דיני משפחה, תשע"ו
מרצה: פרופ' שחר ליפשיץ
מתרגלת: עו"ד אודליה דנוך-שלום; עוזר הוראה: אודי נוימן
הוראות כלליות:
א. פתרון העבודה לא יעלה על 3 עמודים (יש לכתוב בכתב דויד, גודל 12, רווח שורה וחצי, שוליים סבירים).
ב. החומר הדרוש לשם פתרון העבודה: 
1. חוק בית המשפט לענייני משפחה, התשנ"ה-1995.
2. חוק שיפוט בתי דין רבניים (נישואין וגירושין), התשי"ג-1953.
3. חוק בית הדין לעבודה, התשכ"ט-1969, סעיפים 25-24.
4. חוק יחסי ממון בין בני זוג, התשל"ג-1973, סעיפים 2-1.
5. רע"א 6558/99 חבס נ' חבס, פ"ד נד(4) 337 (2000).
6. ע"א 1662/99 חיים נ' חיים, פ"ד נו(6) 295 (2002).
7. בע"ם 164/11 פלונית נ' פלוני (פורסם באר"ש, 29.4.2012).
8. בע"ם 9948/04 פלוני נ' פלוני, פ"ד ס(3) 176 (2005).
9. רע"א 6854/00‏‏ היועץ המשפטי לממשלה נ' זמר, פ"ד נז(5) 491 (2003).
10. רע"א 7277/15 תגר נ' טל בר (פורסם באר"ש, 16.11.2015).
11.  רע"א 3927/15 פלונית נ' פלוני (פורסם באר"ש, 26.11.2015).
12. ה"פ (מחוזי ת"א) 47271-10-11‏ ש. פ נ' ג. ר (פורסם בנבו, 27.11.2011).
13. תא"ק (שלום חי') 7171-09-09 צרפתי נ' אטייה (פורסם בנבו, 25.01.2010).
14. דן ארבל, יהושע גייפמן "חוק בית-המשפט לענייני משפחה, תשנ"ה-1995" הפרקליט מג 431 (1997)
ג. העבודה תוגש ביום  4.4.2016  עד שעה 10:00 לתא של מתרגלת הקורס.
אירועון

לאחר שנות רווקוּת ארוכות מאוד, הכירו אורלי בן-דוד ואהרון ירושלמי בשידוך מסורתי. כעבור חמש שנים שאורלי ואהרון יצאו, בשנת 1996 נישאו בני הזוג כדת משה וישראל. בשנת 1998 נולד להם ילדם הראשון, יואל, ובשנת 2000 ילדם השני, משה. באותה שנה, עם התרחבות המשפחה, ולאחר שנדדו מספר שנים בין דירות שכורות, רכשו בני הזוג דירה מנכסים משותפים.

ברבות השנים, הבחינה אורלי במוחו החריף של אהרון – מורה בהכשרתו - וצירפה אותו למפעל שהקימו היא ושלושת אחיותיה החורגות (מבן זוגה הראשון של אמם החורגת) - בארבעים אצבעותיהן - "בן-דוד חלקי חילוף למקררים בע"מ ובנותיו" - מפעל שהיא המנכ"לית שלו, ושלושת אחיותיה - בעלות מניות בו וחברות דירקטוריון. תפקידו הרשמי של אהרן היה סמנכ"ל תפעול, וככזה הוא היה אחראי על תקינותם ותפקודם של פסי הייצור במפעל.

המשבר הכלכלי העולמי של שנת 2015 בשוק חלקי החילוף למקררים לא פסח גם על חברת "בן-דוד חלקי חילוף למקררים בע"מ ובנותיו", והמפעל נקלע לחובות עתק, והכניס את כל משפחת בן-דוד למערבולת כלכלית ורגשית. בעוד אהרון מצוי באירופה בענייני החברה, וברגע של פיכחון, ייעצה אסתר, אשתו החורגת של אביה ז"ל של אורלי, להעביר את הדירה על שמה, כך שנושי החברה לא יוכלו לעקל אותה. אורלי ניצלה את הרגע שבו אהרון באירופה וייפתה את כוחה של אסתר כך שתעביר את הדירה על שמה. באותה הזדמנות, אורלי כינסה בכינוס בזק את הדירקטוריון המשפחתי, וזה הסכים על פיטוריו של אהרן לאלתר, בשל הצורך בקיצוצים. כששב אהרן הביתה, עדכנה אותו אורלי בהתפתחויות.

אהרן, פגוע וכועס, מיהר לבית הדין הרבני והגיש תביעת גירושין, שכן לדבריו "הוא לא יכול לחיות במחיצת האשה הזאת אפילו עוד שעה אחת", מתוך כוונה להגיש תביעה בהמשך בבית המשפט לענייני משפחה. ביוצאו מהחניה שמח וטוב לבב עם הגט בידיו, הוא נכנס בטעות במכוניתה של אסתר, שבאה עם בתה החורגת לבית הדין, וגרם לה לשברים בצלעות. לאחר מספר ימים של התאוששות, תבעה אסתר את אהרן בבית משפט שלום בתביעת נזיקין בשל תאונת הדרכים.
שאלה ראשונה – 60 נק'
אהרון פונה אליכם ומבקש את ייעוצכם המשפטי בדבר הערכאה שאליה עליו לפנות בנוגע לתביעות הבאות:

1. תביעה כנגד אורלי לגבי מזונותיה של אורלי, מזונות ילדים, ורכוש. [מזונותיה של אורלי – עם חריג ביה"ד, מזונות ילדים ורכוש = מאמר וס'1]. ביה"ד הרבני – באמצעות כריכה, אם לא אז ביהמ"ש למשפחה]
2. תביעה כנגד אורלי והאחיות בן דוד כנגד החלטת הפיטורים. [פס"ד פלוני נ' פלוני, ופס"ד על האחיות של בן זוג לשעבר – חבס, חיים].  

3. תביעה כלפי אסתר לקבלת סעד של ביטול העברת הדירה על שמה. [2 מבחנים של משפחה – חבס חיים]
4. תביעת נזיקין שהגישה אסתר. [2 מבחנים – התאונה קרתה כשהם כבר לא בני זוג].
שאלה שנייה – 20 נק'
כעת הניחו שבני הזוג הינם "ידועים בציבור", ולא נשואים, ולאחר פירוק הקשר אהרן פונה אליכם ותוהה כיצד עליו לפעול. כיצד הייתה משתנה תשובתכם (כל שאר העובדות בשאלה נותרות על כנן).  [ידבצ לשעבר = בן זוג לשעבר – פלונית נ' פלוני;
שאלה שלישית - 20 נק'
הסכסוך המשפטי בין אהרן לאורלי הסתיים כפי שהסתיים, אך לאסתר "הוא עלה בבריאות", שלא לומר "הוריד לה שנה מהחיים": בפברואר 2015 חל דרדור משמעותי במצבה המנטלי והפיזי, ובפברואר 2016 היא מסרה נשמתה לבורא עולם. כשבאו בני המשפחה לפתוח את הצוואה, הם מצאו שיש שתי צוואות: האחת שמורישה את כל רכושה לאחיות בן-דוד (אורלי ואחיותיה) שווה בשווה (25% לכל אחת), והשנייה, שמקנה 20% מרכושה לכל אחת מן האחיות בן דוד, ועוד 20% לנכדים יואל ומשה (לא ברור מתי נכתבו כל אחת מן הצוואות).
האחיות בן דוד טוענות כמובן שהצוואה הראשונה היא הנכונה וכי אין זכאות לנכדים לרשת מכוח הצוואה השנייה, והן פונות אליך בשאלה לאיזה ערכאה עליהן לפנות.

בהצלחה!

