דיני משפחה:
נושא הפרוצדורה: יש שתי מערכות שיפוט שעובדות במקביל: מערכת שיפוט דתית ומערכת שיפוט אזרחית. בשל כך, לפני פנייה למערכת המשפט, יש לקבוע לאיזו מערכת לפנות. בתחומים רבים אין דיני משפחה ישראליים, אלא דתיים בלבד. בשל כך, יש מקרים בהם גם כאשר פונים לביהמ"ש האזרחי, יש להפעיל את הדין הדתי ולהיפך. 

לסיכום, טרם הפנייה לדין, יש להשיב לשתי שאלות:

1- לאן פונים- ערכאה דתית או אזרחית?

2- איזה סוג דין מפנים- דתי או אזרחי?
נושא דת ומדינה: נישואין וגירושין עצמם מוכרים ע"י טקס דתי בישראל בלבד. כל המעורבות החזקה של הדין הדתי בדיני המשפחה יוצרת מחלוקות בנוגע לדין הישראלי למשל כאשר איננו שוויוני וסותר את העקרונות החוקתיים במדינה.
התיאוריה האזרחית של דיני המשפחה: מתחלקת לשני מישורים:

1- המישור העתידי- רבים לא מרוצים מהמצב הקיים בישראל כאשר אין נישואין אזרחיים או רישום זוגיות כלשהו. מידי פעם ישנן הצעות חוק בנושא, אך הבעיה שאינן מהוות אלטרנטיבה מלאה לדין הדתי מאחר ולא קובעות כללים מפורטים להסדרת הגירושין למשל. החשיבה האזרחית על דיני המשפחה בארץ בתולית.
2- המישור העכשווי- בישראל של היום אין נישואין אזרחיים, אלא תחליפים כגון ידועים בציבור. בנוסף, נישואין שנעשו בחו"ל מוכרים בישראל. השופט מפעיל את הדין הדתי עם חשיבה אזרחית כאשר נתקל במצבים אלו. הבעיה היא שהדין האזרחי לא מוסדר בדיני המשפחה וביהמ"ש מפרש בכל תיק לפי האינטואיציה תוך זיקה למשפט הדתי. דוגמא: פסולי חיתון- כהן עם גרושה למשל או כאלו שלא מעוניינים להתחתן בנישואין דתיים. בעקבות זאת הוקם מוסד הידועים בציבור אשר ביהמ"ש מתמקד בהכרת זוגות אלו כנשואים. הבעיה היא שביהמ"ש לא מסנן בין אלו הידועים בציבור לבין אלו שחיים ביחד כדי לבדוק את היחסים ביניהם- "נשואי ניסיון".
מבוא כללי ממבט אוניברסאלי- הסדרה אזרחית: 

מקרה לדוגמא: חיים עובד בחברה תעשייתית כאיש שיווק ובמהלך עבודתו פוגש את רונית- מזכירה בכירה בחברה כשאר בין השניים נוצר רומן. רונית נכנסה להריון וחיים הציע לה לא להפיל אלא להתחתן בנישואין אזרחיים. כעבור זמן קצר נולדים להם תאומים ולאחר מכן נולד להם ילד נוסף. היא לא חוזר לעבודה והמשפחה חייה מהמשכורת של חיים. המפעל שעבדו בו עובר לדרום ולכן גם המשפחה עוברת לשם. לרונית יש משבר חברתי בדרום עקב ההתרחקות מחבריה, אך חיים מסתדר. נולד להם ילד נוסף ורונית רוצה לחזור לעבוד, אך חיים משכנע אותה לא לחפש עבודה. הילדים גדלו ועזבו את הבית, אך נותר להם הילד הקטן. חיים רוצה להתגרש מרונית בעקבות רומן עם המזכירה החדשה של הבוס שלו. רונית לא מוכנה להתגרש ולכן חיים מגיש תביעה לביהמ"ש לענייני משפחה האזרחי. מה האפשרויות להחלטה של ביהמ"ש?
1- מדובר בנישואין אזרחיים, שותפות בין הצדדים כאשר אחד מעוניין לצאת ממנה הוא יכול. 
2- הפרת חוזה לשירות אישי- הבעיה היא שמהסתכלות חוזית לא יהיה מדובר בהפרה. השאלה היא מהו תוכן חוזה הנישואין וניתן להוסיף תניה כי המעוניין לסיים את הקשר הוא מפר וצריך לשלם לתמורה לצד השני. 
לבחינת הסוגיה צריך לשאול מהו תוכן הנישואין. הנישואין אמורים לשקף את אומד דעת הצדדים בהסתכלות חוזית. עם זאת, ניתן לפרש זאת ביחס לשותפות- כל אחד לוקח את שלו מאחר ואין וודאות לכך שנישואין לא מוגבלים בזמן. 
חוץ מלדחות את התביעה או לקבלה ניתן לקבוע בדרך הביניים באמצע. אנשים המתחתנים מקבלים מהמדינה זכויות. נישואין הם מוסד חברתי המשמשים סיגנל חברתי של הזוג. אדם המוכן להתחתן מוכן לשנות את היחסים לדבר טוב יותר. במדינות רבות יש תקופת המתנה משמעותית עד שבתי המשפט מאשרים את הגירושין. המטרה היא שהזוג נתן הסכמה לתקופת זוגיות ממושכת כאשר התחתן.
התפתחות מערכת הגירושין בעולם המערבי:
עד שנות ה-60, דיני המשפחה היו שמרניים ביותר. לדוגמא: דיני הגירושין היו מבוססים על מערכת של אשמה- אפילו אם שני בני הזוג היו מעוניינים בגירושין, הם היו צריכים לציין סיבה משמעותית לרצונם כדי לשכנע את השופט להסכים. בפועל, בני הזוג היו מביימים עילת גירושין כדי להשיג את הגירושין. התוצאה- אם בני הזוג היו מסוכסכים, היה להם קשה להתגרש מאחר ולא תיאמו עמדות לפני כן. היה אף מקרה בו הבעל שכנע את השופט שהאישה אשמה והיא שכנעה אותו שהבעל אשם כך שהתוצאה הייתה שאין אף בן זוג חף מפשע- השופט החליט שהם לא יתגרשו. דוגמא נוספת: מזונות אחרי גירושין היו מורכבים מ-3 תכונות: 

· מגדריות: משלמים מזונות רק לנשים ולא להיפך.

· חוסר תיחום בזמן: המזונות היו משולמים עד שאחר מהצדדים מת או שהאישה הייתה מתחתנת מחדש.

· תלותיות באשמה: רק אישה שאיננה אשמה הייתה מקבלת מזונות.
ההסברים לגישה המיושנת בעבר מבוססים על 3 תפישות מחשבתיות:

התפישה הציבורית- דיני המשפחה הם מוסד חברתי המשרת את החברה ואת המוסר שלה, בשונה מחוזה פרטי בין שני בני הזוג. פס"ד מיינרד נ' קייל- הנישואין הם חוזה בין 3 צדדים: הבעל, האישה והמדינה כאשר היא יכולה להתערב ולקבוע מתי תאפשרם. הנישואין הם פונקציה של רווחה וחינוך לילדים ולמשפחה. המקור להשקפה ו נובע מקלווין, אבי הפרוטסטנטיות, 400 שנים קודם לכן כאשר קבע כי אחד הצדדים למערכת הנישואין הוא האל (הוחלף מאוחר יותר למדינה). דוגמא נוספת היא הביגמיה- ביהמ"ש בארה"ב קבע כי ביגמיה היא עבירה פלילית משום שהיא סמל לברבריות למרות שיש חופש דת.
התפישה היחידתית (מלשון יחידה)- המשפחה היא ישות אחת להבדיל ממספר יחידים מחוברים. העולם העתיק ראה יחסים בין בני אדם במונחים של תרכובות- המעמד של האדם נובע ממיקומו החברתי (פיאודל, אריס וכו'). תמיד קיימת האופציה להתנתק מן הקבוצה והמשפט המודרני מקפיד על אפשרות זו. הדינים הקלאסיים קובעים כי לא ניתן להתנתק תמיד ללא סיבה בקלות (גם לאחר ניתוק יש חיבור מסוים דרך מזונות למשל). הצורך להגן על האוטונומיה המשפחתית חזק יותר מהצורך להגן על היחיד. היחידה חשובה יותר מהיחידם שבתוכה.
ההיבט המגדרי- אי שיווני- דיני המשפחה מדברים בשפה של גבר ואישה ולא בשפה של בני זוג- הורים. התפישה המסורתית של המאה ה-18 היא היררכית- יש גבר שהוא מעל האישה שהיא מעל הילדים. לאחר מכן התפישה שונתה ומגדירה מתחמים שונים: בית וחוץ. במתחם החוץ הגבר אחראי- מזונות וכו', ואילו במתחם הביתי לאישה יש יתרונות. המאה ה-19 לאישה היו יתרונות בקבלת משמורת על הילדים.

הרפורמות בדיני הגירושין:

בשנת 1980 התחולל שינוי בדיני המשפחה המערביים: ממודל מוחלט של גירושים- אשמה למודל המאפשר גירושין ללא אשמה ביוזמה חד צדדית. שינוי זה בעל שני היבטים מרכזיים:

סיטואציה בה שני הצדדים מעוניינים להתגרש- קודם היה צורך באשמה של אחד הצדדים. כעת, הרצון מספיק כדי לאשר את הגירושין. בישראל כיום, הדינים הדתיים מאפשרים לבני זוג המעוניינים להתגרש לעשות זאת.

סיטואציה של יוזמה חד צדדית- לפני כן, אחד הצדדים לא יכול היה להתגרש ללא סיבה מצדקת. היום ברוב המדינות ניתן להשיג גירושין באופן חד צדדי- "גירושין ללא אשמה באופן חד צדדי". עם זאת, יש הבדל משמעותי בין המדינות: בשבדיה למשל הגירושין תלויים בתקופת נישואין של פחות מחצי שנה וללא ילדים. ישנם מספר מסלולים: 

· זכות מוחלטת להתגרש כמו בשבדיה במקרים מסוימים; 

· גירושין בעקבות התמוטטות אובייקטיבית שלהם כאשר אחד מבני הזוג למשל נוטש את המשפחה (בגרמניה הליך גירושין כזה אורך כ-5 שנים)- מתקיים ברוב המדינות ויש הצעה לקבוע זאת כקוד אחיד. 

· מסלול האשמה נותר כאופציה.
הרפורמות בדמי המזונות: 

מודל של מזונות משקמים- לשינויים ישנם 3 מאפיינים מרכזיים:
1- חוסר מגדריות- אישה יכולה לשלם מזונות לגבר למרות שב-93% מהמקרים הגבר משלם מזונות לאישה.
2- משך הזמן- הגירושין הם סופיים כאשר מתבצעים. עם זאת, ניתנת תקופת התאוששות קצרה לצד החלש אשר טרם רכש מקצוע והתבסס בחיים בלי הצד השני. לפני כן, דרך הנישואין ניתן לקבל מעין ביטוח כלכלי למשך החיים כאשר ניתן לתבוע את הצד השני להגנה כלכלית. כעת הניתוק הוא נקי.
3- אשמה- במרבית המדינות המזונות אינם תלויים באשמה ובשאלה של מי ניתק את הקשר. 
התפתחויות בדיני המשפחה המודרניים:
הרפורמות משקפות 3 תהליכים:

תהליך הפרטה, הגדרת אשמה וכיבוד החלטות פרטיות- הגישה הציבורית לנישואין נעשתה לפרטית. מדובר רק בשני בני הזוג ולכן התערבות המדינה צריכה להיות מינורית מאחר ואין עליה להתערב בהסכם של שני הצדדים ביניהם. דיני הגירושין משקפים תפיסה איך להתנהג בתוך הנישואין. יש לבדוק מבחינה מהותית מי אשם. בפועל, יש ציפיות חברתיות ומשפטיות שיקבעו מי ייחשב כמפר. בכך המדינה קובעת קוד התנהגותי כיצד יש לנהוג לעומת מצב ללא אשם. את תהליך ההפרטה ניתן לזהות בדינים נוספים כגון דיני החוזים. ישנו מתח בין השפה הציבורית הגורסת כי זכותה לקבוע את תכני המותג, לבין השפה הפרטית הקובעת כי הנישואין הם זכות יסוד שהמדינה צריכה להתמקד בהם ולא באינטרסים שלה. 
אינדיבידואליזציה- מעבר מהתפיסה היחידתית- הדגשת המשפחה כאוסף של יחידים ולא כיחידה אחת. ניתן לפרק את המשפחה. מזונות לכל החיים למשל מביאים לכך שאין יכולת להתנתק ולהגיע לפירוק אמיתי ועמוק. כיום כחלק מגישה זו המדינה מתערבת כאשר יש אלימות במשפחה.
עיוורון מגדרי- מעבר מגישה מגדרית. עילות האשמה. בעבר הניחו תפקידים מגדריים כאשר היו קודים שונים לגבר ולאישה כיצד יש לנהוג. הדרך הפשוטה לסילוק ההבדלים היא סילוק הכללים ואי צורך באשמה. המזונות כיום לא קשורים למגדר כלל. המטרה הייתה להוציא את האישה ממשק הבית לעבודה.  

למרות שינויים אלו, ישנם מקרים רבים בהם יש מיזוג בין המאפיינים המיושנים למאפיינים החדשניים שנראים לנו כצודקים יותר. למשל, בנוגע להליך ההפרטה- מושג האשמה הולך ויורד ואנשים המעוניינים להתגרש יכולים לעשות זאת. מצד שני, בנושא של נישואין יש התערבות של המדינה באמצעות כללים של מין בני הזוג, דרישה להעדר קשר משפחתי, פסילת ביגמיה וכו'. בנוגע למעמד הילדים, בעבר כחלק מהתפיסה הציבורית ההורים היו מחויבים להישאר יחדיו לטובת ילדיהם המשותפים. לאחר מכן שונתה הגישה ונקבע כי אין להכריח את ההורים להישאר ביחד לטובת הילדים מאחר והם אלו שיסבלו. היום יש מחקרים המראים כי אם המתיחות בין ההורים אינה רצינית הם צריכים להישאר ביחד לטובת הילדים. יש היגיון שדיני הגירושין יתאימו למשל את קצב הגירושין לילדים. 
חזקת השיתוף- רכוש שנצבר במהלך הנישואין יהיה משותף לשני בני הזוג גם אם רשום על שם אחד מהם. לחזקת השיתוף קיימים שני מובנים:

· המשפחה כהסכם שותפות- המשפחה היא שותפות מסחרית ולכן ראוי לראות ביחסים ביניהם כרצון ליצור שותפות. כאשר ההסכם מתפרק יש חלוקה. 

· הגישה היחידתית- המשפחה היא יחידה אחת ולכן יש לבצע את החלוקה בנכסים.
תגובת הפמיניזם לעיוורון המגדרי:

תנועות הפמיניזם הולכות נגד הלכת השיתוף בשיטה של עיוורון מגדרי. מחקר ויסקונסין שנערך בקליפורניה בשנת 1990 מראה כי מאז החלת הלכת השיתוף נטולת האשמה, מצבם הכלכלי של הגברים עלה ב-43% ואילו מצבן הכלכלי של הנשים ירד ב-72%. הסיבה לכך היא כי מה שהגבר מקבל במהלך הנישואין אינם נכסיו בלבד, אלא יכולתו להשתכר. יש תקדים שפורסם בארה"ב על אחות שמימנה לבעל לימודי רפואה ובעת שסיים את לימודיו עזב אותה. בעקבות הנישואין הוא הרוויח יכולת השתכרות גבוהה וכל שנותר כעת לחלק עפ"י הלכת השיתוף הם חובות בלבד. 
דמי מזונות על ילדים:

בעקבות העיוורון המגדרי בו הגבר יכול לקבל את המשמורת על הילדים, נור מצב של ירידה גדולה בגובה דמי המזונות שניתנים על דמי המזונות. הרי הגבר נלחם עם האישה על זכות המשמורת על הילדים במטרה להימנע מהצורך לשלם את דמי המזונות. האישה כדי שהיא תקבל את המשמורת על הילדים, נאלצת למתן את הדרישה שעל דמי המזונות, וזאת כדי שהיא תקבל את המשמורת על הילדים, ולא תסתכן בסיכוי שתפסיד את המשמורת לבעל.
המשפט הישראלי:
המשפט הישראלי בדיני המשפחה מורכב משתי מערכות שיפוט ודין: אזרחי מול דתי. הפיצול בין מערכות אלו איננו רק ברמה הטכנית, אלא ברמה של תפיסות עולם שונות. בנושאים בהם הדין הדתי דומיננטי בישראל, הוא בוחר לדבר בשפה הציבורית, יחידתית ומגדרית. לעומת זאת, המשפט האזרחי נוהג לפי הגישה הפרטית, האינדיבידואליסטית ועיוורת המגדר. 
האופי הציבורי, יחידתי ומגדרי של הדין הדתי:

האופי הציבורי: דיני הנישואין מורכבים משתי שאלות: מי רשאי להתחתן עם מי וכיצד מתחתנים. התפיסה איננה פרטית, אלא ציבורית- המדינה מכתיבה מי רשאי להתחתן ובאיזו דרך. 
מבחינת הכשרות, גישה ציבורית קובעת כי המדינה מספקת את המוסד החברתי של הנישואין ולכן יש לה זכות להגדיר מהם נישואין בחברה. בשנים האחרונות יש יותר נכונות לקבל גם גישות פרטיות הקובעות כי נישואין הם כמו חופש החוזים ולכן מדובר בהסדר פרטי ויש לאפשר לפרטים לקבוע ולא למדינה להכתיב להם. פס"ד זבולסקי- מדינה בארה"ב בה הוחלט כי אם אדם גרוש מעוניין להתחתן מחדש, רשם הנישואין צריך לבדוק אם קיים את כל חובותיו מהנישואין הקודמים. במידה ולא קיים את חובותיו, ניתן היה למנוע ממנו להתחתן בשנית- כפי שקרה לזבולסקי. ביהמ"ש העליון האמריקאי ביטל את החוק מאחר וזבולסקי טען כי הכלל פוגע בזכות היסוד לנישואין, כפי שלכל אדם יש זכות להיקשר בחוזים. לעומת זאת, אם מסתכלים על הנישואין כסוג של מוסד חברתי, אם החתן מפר את כללי השימוש, ישנו היגיון ציבורי למנוע ממנו להשתמש במוסד הציבורי פעם נוספת. בישראל, דיני הכשירות לנישואין פועלים במידה רבה עפ"י הדין הציבורי הקיצוני- ישנה סדרה של איסורים על נישואין חסרי רציונאל חוזי (לא כשירות או גיל). 
בנוגע לצורת הנישואין, ישנן ארצות בהן טקס הנישואין איננו טכני, אלא הצדדים בעצם חותמים על המחויבות שמגדירה להם המדינה. מבחינה פרטית הטקס משקף שתי פונקציות: הסכמה מתוגברת/ רישום ציבורי לוודאות- על מנת לוודא גמירת דעת באופן גורף. בישראל, הכללים הדתיים של טקס הנישואין לא רק מהווים הודאה של נישואין מפי הצדדים, אלא יש צורך בנוכחות איש דת כדי להביא לשליטה של דרך ביצוע הטקס. בישראל יש דגש על האופי הציבורי- הכללת אינטרס ציבורי ליחסים בין היחידים.
האופי היחידתי: יחסים בין בני אדם הם כמו תרכובת- הקבוצה מקבלת חשיבות יותר מאשר היחידים בשונה מהגישה האינדיבידואליסטית הדוגלת בפירוד מוחלט כאשר הקבוצה היא מערכת חוזית בלבד. דיני הגירושין אינם יחידתיים קיצוניים במובן זה ששני הצדדים יכולים להיפרד, אך הם מאבדים את היחידתיות כאשר אחד מהם מעוניין להתגרש והשני לא- המגמה בעולם היא שניתן להתגרש במצב זה. לפי הדין הדתי, מאוד קשה להשיג גירושין ביוזמה חד צדדית, דבר המביא לידי ביטוי את הגישה היחידתית.
האופי המגדרי: החוק מדבר בשפה מגדרית ומעניק זכויות וחובות על בסיס מין בני הזוג.

בנושא המזונות, הדין הדתי קובע כי מדובר על "מזונות אישה"- כך שאישה עשירה מאוד לא צריכה לתמוך בבעלה. בנוגע למזונות ילדים, האב חייב את המינימום הבסיסי ומעל המינימום יש חלוקה בין ההורים לפי יכולת כלכלית, אך ניתן לראות את ההבדלים ביניהם. 

בנושא עילות הגירושין- הסיבות לגירושין מנוסחות באופן שונה בין גברים לנשים כאשר הדוגמא הבולטת ביותר היא ביחס לחוסר נאמנות: אישה הבוגדת בבעלה באופן חד פעמי מחויבת לתת גט ואילו במקרה הפוך, בו הבעל בוגד באשתו, בתי הדין הרבניים לא יכריחו את הבעל לתת גט (רק אם יהיה מדובר במקרה קיצוני של בגידות חוזרות).

האופי הפרטי, האינדיבידואליסטי ועיוור המגדר של המשפט האזרחי:

האופי עיוור המגדר: המשפט האזרחי נוהג בעיוורון המגדר. 

בעניין דיני מזונות, קיים חוק לתיקון דיני משפחה (מזונות) העוסק במקרים בהם הדין הדתי איננו חל כאשר מדגים את השפה של המשפט האזרחי בדיני משפחה. סעיף 2(א) לחוק קובע כי אדם חייב למזונות בן זוגו בהתאם ליכולתו הכלכלית, בשונה מהדין הדתי שמכריז מראש כי הבעל צריך לתת מזונות לאשתו. הפרשנות שהמשפט האזרחי נותן לדין הדתי היא פרשנות המתאימה לגישה עיוורת המגדר. לדוגמא- האם אישה צריכה לעבוד? הדין הדתי קובע כי אדם חייב לשלם מזונות אשתו, אך הבעל בתור קיזוז זכאי למשכורת האישה (אם היא מרוויחה 2000 והיא צריכה 5000 אז הוא ייתן לה רק 3000). בתי הדין האזרחיים קבעו כי ניתן לבצע קיזוז לפי משכורת פוטנציאלית כאשר במצב בו האישה לא עובדת, ניתן לקבוע כי אם הייתה עובדת הייתה מרוויחה X כסף שניתן היה להורידו מדמי המזונות ולכן יש להורידו מהמזונות אפילו אם איננה עובדת. בתי הדין הרבניים לא מכירים בגישה זו. ניתן לראות כי ביהמ"ש האזרחי מנסה לנקוט בגישה עיוורת המגדר, אך יש לכך חריגים. למשל, בנושא החזקת ילדים, עפ"י החוק האזרחי של הכשרות המשפטית והאפוטרופסות, הילדים הקטנים צריכים להישאר בחזקת אימם במקרה של גירושין. עם זאת, היום מנסים לשנות את החוק.
האופי האינדיבידואליסטי- יחידני:

בנושא ביטול החסינות מפני תביעות, בעולם המערבי עד אמצע המאה ה-20 היה קיים כלל של אי התערבות במשפחה, לא ניתן לתבוע את בן הזוג בתביעה פלילית, אזרחית, נזיקית וכו'. עם זאת, בשנות ה-70 נעשה תיקון לחוק ונקבע כי כחלק מהאינדיבידואליזציה, ברוב המדינות בוטלו הכללים הללו- לא ניתן למנוע מהצד הנפגע לממש את זכויותיו גם על חשבון היחידה המשפחתית. מצד אחד בוטלה החסינות, אך מצד שני חוקק חוק הסדר התדיינויות בין בני זוג הקובע כי השופט רשאי בתביעה בין בני זוג להקפיא את המשך הדיון בתביעה אם ראה כי הנזק להמשך הדיון עולה על התועלת. כלומר, הייתה התקדמות לאינדיבידואליות מאחר וכן ניתן לתבוע, אך לשופט ניתן שק"ד למנוע זאת. בפועל, מעולם לא היה שימוש בסמכות זו של ביהמ"ש.

בנושא אי החלת תביעה של הפרת חוזה על הפרעות לנישואין, בעבר הייתה הפרדה חזקה בין ההיבט הקנייני להיבט החוזי והיה ניתן לתבוע צד המפריע לקשר הנישואין. היום המשפט מוכן להגן על הקשר החוזי לא רק בהיבט של שני הצדדים החוזיים, אלא גם מול הפרעה של צד שלישי (גרם הפרת חוזה). עם זאת, למרות שבישראל יש עילה של גרם הפרת חוזה, החוק והפסיקה קבעו במפורש כי עילה זו איננה חלה לגבי תביעות בקשר הנישואין. מכאן ניתן לראות את הגישה האינדיבידואליסטית של המשפט.
בנושא פירוק השיתוף, המשפט מתנגד לשותפויות ממושכות- לא ניתן להחזיק אנשים בכוח יחדיו. בשל כך, הסעד שניתן לשותפים הוא סעד של פירוק שיתוף. ברמה מהותית- כמעט אין טענות הגנה שמאפשרות להתעקש להמשיך להיות שותף ולהכריח את הצד השני. ברמה הפרוצדוראלית- ניתן לבצע המרצת פתיחה שהיא תהליך קצר יותר וניתן לקבל החלטה מהירה ולהכריע לפי תצהירים בלבד. מהו דין הקרקע אם בית המגורים הוא משפחתי? עפ"י הגישה היחידתית, יש להבדיל בין פירוק שיתוך דירת מגורים לבין פירוק רגיל במקרקעין, יש לעשות זאת עפ"י דיני המקרקעין הרגילים. המשפט הישראלי עד שנת 1995 נקט בגישה אינדיבידואליסטית קיצונית- המרצת הפתיחה נעשתה גם בנוגע לסכסוכים משפחתיים בבימ"ש השלום, לא ניסו לבדוק את אופי היחסים ואת עניין הילדים- לא הייתה הפרדה בין דירת מגורים משותפת לדירה רגילה. עם זאת, החל משנת 1995, החלו שני מהלכים לשינוי גישה אינדיבידואליסטית זו: 
· תיקון 40 לחוק המקרקעין מאפשר למנוע מביהמ"ש את גישת השיתוף כדי לאפשר מדור חלופי לילדים. עם זאת, עולה השאלה כיצד יפרשו את התיקון- כמדור חלופי בלבד (הקצבת חלק מהכסף של מכירת הדירה כדי לשכור לילד דירה חלופית). 
· הקמת ביהמ"ש לענייני משפחה- מהלך חשוב שנסוג מהגישה האינדיבידואליסטית הקיצונית בכך שיש הכרה שסכסוך פורמאלי בנזיקין או בקניין מקבל אופי אחר כאשר עוסק במשפחה. יש היגיון שפירוק שיתוף בדירה משפחתית צריך להיות נדון בביהמ"ש ארוכות (דיון, שימוע וכו') ולא בסדר דין מקוצר. פס"ד בראלי נ' בראלי- פירוק שיתוף דירת מגורים משפחתית. ביהמ"ש מתאר שתי פרקטיקות הקיימות בביהמ"ש לענייני משפחה: האחת: פירוק השיוף בסדר דין מקוצר- גישה יחידנית, השנייה: שמיעת עמדות הצדדים טרם קבלת החלטה: גישה יחידתית.
האופי הפרטי של המשפט האזרחי:
לעניין מושג האשמה, כתנאי לגירושין עצמם, ישנם שני עניינים מרכזיים- אדם צריך להוכיח את האשמה של הצד השני כדי להתגרש, האם האשמה יכולה להיות פרמטר לאישור הגירושין? בתי הדין הדתיים קובעים כי ללא אשמה לא ניתן לקבל גירושין באשמה חד צדדית. דיני הגירושין מנוהלים בשפה של אשמה- ללא אשמה לא ניתן להתגרש. לעומת זאת, המשפט האזרחי שקובע את התוצאות הכלכליות של הצדדים (אינן חלק מהמעמד האישי) עפ"י חוק יחסי ממון, קובע כי אשמה איננה פרמטר בחלוקת הרכוש באופן חד משמעי (פס"ד זיסרמן, פס"ד פרי). עם זאת, בית הדין מנסה להכניס פרשנות של אשמה גם בדין האזרחי כאשר צריך לפרש אותו. בעולם, יש מעט מדינות בהן יש אשמה הן הגירושין והן ברכוש וחלק בהן אין אשמה כלל, אך רק בישראל יש אשמה בגירושין ולא בעניין הרכוש. 

דוגמאות בהן המערכת האזרחית הגנה על בן הזוג הבוגד יותר מאשר על אדם רגיל כחלק מהנחישות שלה לא לפגוע בבוגד:

1- הגנה על זכות האדם להכניס את המאהב למתחם המשפחתי- פס"ד ביאלר- בעל ואישה המתגוררים בדירה לקראת פירוד כאשר הבעל מגיש תביעה לסילוק בנם. האמא טוענת כי לה יש זכות בדירה גם כן והיא רוצה שיישאר בדירה. ביהמ"ש קובע כי הזכות לסלק מנצחת את הזכות להזמין (האב ניצח). פס"ד כסיף- שני בני הזוג חיים באותה נחלה אשר פיזית היא מחולקת והאישה מכניסה לחלק שלה את המאהב. הבעל לא מעוניין בכך ומבקש לסלקו. ביהמ"ש קובע כי לא ניתן לגרשו מאחר ומדובר בחלק הנפרד שלה. 

2- פס"ד ולנטין נ' ולנטין-  בני זוג החיים 7 שנים בדירה הרשומה על שם הבעל. לפי חוק יחסי ממון, נכס מלפני הנישואין שייך לבעליו שהביאו, אך אם בני הזוג חיים יחדיו שנים רבות (20-30) הנכס יהיה משותף. הבעל ואישתו חתמו על הסכם שינסו לשקם את יחסיהם והבעל ויעביר חצי מבעלות הדירה על שם אשתו. לאחר 3 שבועות האישה הגישה תביעת גירושין ונקבע כי הוא ישלם לה את הערך בכספי של מחצית הדירה. לאחר מכן, הוא גילה כי היא בגדה בו טרם ההסכם ביניהם וביקש מביהמ"ש לבטל את ההסכם ביניהם וטען מספר טענות: 
· הוא חשב כי יחיו תקופה ארוכה לאחר ההסכם. טענה זו חלשה מאחר ומדובר בטעות בכדאיות. יתכן כי בעת ההסכם היא התכוונה לחיות עימו, ולכן לא מדובר בטעות. עם זאת, מהעובדות ניתן להסיק כי כוונותיה לא היו כנות מלכתחילה. פס"ד בן עמי נ' בלל- ברק קובע כי כאשר מישהו הבטיח ולא קיים מאחר ולא התכוון כבר בזמן ההבטחה, הטעות של הצד השני היא בהווה ולא בעתיד. אם הוא רצה לקיים את ההסכם, אך לא הצליח בפועל- לא ניתן לטעון לטעות מאחר וזוהי טעות בעתיד. 
· הוא טעה לגבי נאמנות אשתו כלפיו- אם ידע שהיא לא נאמנה, לא היה מוכן לתת לה חצי מהדירה שהייתה שייכת לו. הוא הוכיח שהיא הייתה עם מישהו אחר בחופשה, אך לא הצליח להוכיח שלא הייתה נאמנה לו וקיימה עימו יחסי אישות.
· הוכח שהיא הייתה בפועל עם ידיד שלה ולא כפי שסיפרה לבעלה טרם ההסכם כי נסעה עם שני ידיד וידידה ששהו בחדר נפרד. 
השופט זמיר פסק לפי מהלכו הנחוש של ביהמ"ש לדיני המשפחה לא לדון בעניינים של אשמה בין הצדדים- החוזה תקף. השופטת שטרסבלרג כהן מסכימה עם זמיר שההסכם נשאר בתוקף, אך מסייגת זאת- התיק נסגר על עובדות, אך לא מדובר בדיני חוזים ופרשנותם, אלא בדיני משפחה. ביהמ"ש לא מוכן להתחיל לדון בעניינים האישיים בתיק ולכן קבע לפי החוזה ולפי העובדות. 
ההתמודדות האזרחית עם הדין הדתי:
מנקודת מבט השופט האזרחי, הוא נמצא מול שני מתחים- התמודדות עם הדיין והדין הדתי.

הדין הדתי- השופט האזרחי הוא היחיד בשטח מבחינת הדין האזרחי. עליו להפעיל שיקולים של הדין הדתי ולכן נוצרת בעיה. למשל, במזונות ניתן לדון בבימ"ש אזרחי אך הדין שצריך לחול הוא דתי. בנוסף, במקרים של סמכות אגבית, כאשר בימ"ש אזרחי נאלץ לדון בענייני נישואין וגירושין (כגון ביה"ד לעבודה שיאלץ לדון בענייני ירושה כאשר נטען שכלל לא היו נישואין), עליו לשפוט עפ"י הדין הדתי מאחר והוא הדין הנוהג בנושאים אלו. ההנחה שהסמכות היא של ביהמ"ש, אך המטריה שהוא אמור להפעיל היא המטריה הדתית.

ביהמ"ש פיתח 4 טקטיקות כיצד להתמודד עם בעיה זו כאשר ההבדלים ביניהן נוגעים לרמת התעוזה של כל פרקטיקה ושוויין מעל פני השטח או מתחת לפני השטח:
1- הפרדה בין פרוצדורה למהות, כאשר הדין הולך לאחר הדיין. גם כאשר השופט האזרחי צריך להפעיל דין דתי, מחויבותו לדין הדתי היא רק בדין הדתי המהותי. בנושאי פרוצדורה (סדרי דין וראיות), הדין הולך לאחר הדיין- ביהמ"ש האזרחי יפעיל פרוצדורה אזרחית. טקטיקה זו פועלת גם להיפך כאשר ביה"ד הדתי צריך לפעול עפ"י הדין האזרחי. בהרבה מקרים טקטיקה זו לא תאפשר לשופט האזרחי להתמודד עם הקושי של הדין הדתי מאחר והוא עדיין מחויב לפעול לפיו. פס"ד שלזינגר- שני בני זוג (יהודי וגויה) התחתנו בחו"ל בנישואין אזרחיים וכאשר שבו לארץ ביקשו ממשרד הפנים להכיר בהם כנשואים. ביהמ"ש החליט שלא לעסוק בשאלה זו מאחר ויש גישות רבות בנושא מבחינה מהותית. ביהמ"ש קבע כי מדובר בשאלה פרוצדוראלית- אם לרשום אותם או לא. הדין הפרוצדוראלי קובע כי אם מציגים לרשות (משרד הפנים) תעודה שאיננה מזויפת, היא צריכה לרשום את בני הזוג לפי התעודה, כלומר לרשום אותם כנשואים. עם זאת, חשוב לזכור כי המרשם איננו ראיה לתוכנו. ביהמ"ש הגיע לתוצאה האזרחית שרצה להגיע אליה בדרך פרוצדוראלית- בני זוג שאינם רשאים להתחתן עפ"י הדין הדתי, יוכלו לעשות זאת. 
2- בחירה מבין האפשרויות הדתיות המהותיות הקיימות את האופציה המשקפת בדרך הטובה ביותר את התפיסה האזרחית. ההלכה במשפט העברי איננה מערכת הקובעת את הדין בקול אחד- ישנן גישות שונות ופרשנויות שונות. כמעט בכל נושא הלכתי יש עמדות שונות ומחלוקות בין פוסקים כאשר בביה"ד הרבני אין תקדים מחייב. ישנן מספר עמדות שונות בכל נושא מרכזי בהלכה ובנושאים יומיומיים. כאשר בתי המשפט האזרחיים לא מזדהים עם העמדה הדתית הרווחת בנושא מסוים וניתן למצוא עמדת מיעוט התואמת יותר את השקפתם האזרחית, הם ינהגו לפסוק לפיה. דוגמאות: בעניין קיזוז כושר השתכרות פוטנציאלית של נשים, הדעה הרווחת בדין הדתי היא שנשים אינן צריכות לעבוד ולכן אין לבצע קיזוז זה. ביהמ"ש בחיפה ביצע ניתוח הלכתי אחר- נשים מחויבות לסייע לבית המשותף מבחינה כלכלית במידה מסוימת (לעבוד בחצי משרה לפחות) ולכן יש לבצע את הקיזוז. עמדה זו לא התקבלה ע"י הרבנים, אך ביהמ"ש אימץ גישה זו בפס"ד בייקל ובפס"ד פדן. דוגמא נוספת נוגעת לעניין המדור הספציפי- חלק מחובת המזונות היא לדאוג לאישה למגורים כאשר היא תלויה בבעל כלכלית. ישנן שתי דרכים לפרש חובה זו: האחת היא חובה כספית לתת לאישה כסף להשכרת דירה והשנייה (נתמכת ע"י רוב הרבנים) היא חובה ספציפית לאותה דירת מגורים בה האישה התגוררה במהלך הנישואין (הבעל צריך לעזוב את הדירה ולהשאיר לאישה את הבית). בפס"ד כליפא נ' גולד, ביהמ"ש האזרחי אימץ את העמדה של המדור הכללי עקב הגישה האינדיבידואליסטית של ביהמ"ש האזרחי המדגישה את זכות הקניין של הבעל על הדירה המשותפת של בני הזוג. 
3- פרשנות מניפולטיבית של הדין הדתי- ביהמ"ש לכאורה מייצג את הדין הדתי, אך הוא בעצם נותן פרשנות שאיננה תואמת שום סברה הקיימת בדין הדתי (בין אם בטעות חוזרת ובין אם בכוונה). לדוגמא, עיקרון ההדדיות במזונות: ישנן שתי טענות הגנה במזונות: קיזוזים וטענות פטור (האישה התנהגה באופן שאין לאפשר לה מזונות כגון בגידה שהיא החמורה ביותר, מעשה כיעור, התנהגות העוברת על דת משה וכו'). אם הבעל בגד באישה ועזב אותה, הוא לא יוכל לטעון כי האישה בוגדת בו. בהלכה אין עיקרון זה של הדדיות והמיקוד הוא בהתנהגות האישה בלבד. ביהמ"ש וביה"ד הפסיקו את חובת המזונות במקרים כאלו. עם זאת, החל משנות ה-80 ביהמ"ש החל להילחם בטענות הבגידה כאשר הבעל ביצע מעשים דומים. פס"ד פרידמן נוגע לכינון ההדדיות במזונות- אשתו של פרידמן שהיה איש צבא סיפרה לרב הבסיס שבעלה בוגד בה ושהיא אף בגדה בו פעם אחת. הרב סיפר לבעל מאחר ויש חובת גירוש כאשר האישה בוגדת בבעלה. האישה תבעה מזונות מהבעל וטען כי לא מגיע לה מזונות עקב הבגידה. התיק הגיע לביהמ"ש העליון שקבע עפ"י שרשבסקי (פרשנות שגויה של הטקסט) כי טענת הבגידה חייבת להתבסס על אינדיקציות חיצוניות- לא ניתן להאמין לאישה שטוענת כי היא בגדה מאחר והיא איננה מהימנה- "אין אדם משים עצמו רשע". הדבר נובע מכך שאישה המעוניינת להתגרש תמציא שהיא בגדה כדי שתהיה עילה לגירושין. שרשבסקי דן בדיני הראיות ללא כוונה להשליך על עניינים אלו, אך ביהמ"ש פירש את העניין בהתאם לכך כדי שהתוצאה תתאים להשקפותיו האזרחיות. פסקי דין לאחר מכן עם עלילה דומה (גל, טביב ופלונית) הוכרעו בהתאם- אישה העוברת על דת יהודית היא עילה נוספת לפסילת המזונות לאישה וניתן להשליך את עיקרון ההדדיות גם על עילה זו בהתאם לשרשבסקי (פרשנות מוטעית בשנית). בסופו של דבר, בפס"ד כהן, שמגר הפסיק לצטט את שרשבסקי ופיתח עמדה עצמאית הקובעת כי כאשר הבעל נוהג באון פסול בהתאם לאישה, אין לפסול את המזונות. שמגר בעצם מגיע לעקרונות התואמים את העקרונות האזרחיים לכאורה עפ"י הדין הדתי כאשר מפרש אותו באופן שגוי. נמתחה ביקורת על שמגר כאשר נידונו הגבולות של האקטיביזם השיפוטי של השופטים- האם מנקודת המבט האזרחית פסקי הדין הללו מגיעים לתוצאה הנכונה? הרי כאשר כל אחד מבני הזוג חי עם אדם אחר, אין סיבה לכך שלא יתגרשו (אחד מהם סירב להתגרש). אם הבעל סירב להתגרש- מבחינה אזרחית התוצאה נכונה מאחר והוא חי עם אישה אחרת אך לא נותן גט לאשתו אשר אם ייוולד לה ילד מבן זוגה החדש הוא ייחשב לממזר. במקרה זה, הדרך היחידה של האישה לגרום לבעל להעניק לה גט הוא תשלומי המזונות- הבעל ישלם לאשתו מזונות למרות שהוא והיא גרים עם בני זוג אחרים. במקרה הפוך בו האישה מסרבת להתגרש למרות שיש לה זוגיות חדשה, התוצאה איננה מוצדקת מבחינה אזרחית. האישה זוכה לתמיכה כלכלית מבן זוגה החדש (אם ימות תוכל לרשת אותו כידועה בציבור) וכתמיכה כלכלית נוספת- מזונות מהבעל. במקרה זה אין הגיון שאישה סרבנית תחיה עם בן זוג אחר ותמשיך לקבל מזונות מהבעל הראשון. שיטה זו נעשית באופן סמוי כאשר חסרונה נוגע לכך שאיננה יכולה להימשך למקרים הבאים מאחר והיא מבוססת על טעות. 
4- יצירת מסלול אזרחי אלטרנטיבי למרות שאמור לחול הדין האזרחי – פס"ד פלונית נ' פלוני בנושא מזונות- בני זוג מוסלמים שלא התחתנו ונולדה להם ילדה. בדין המוסלמי, ההגדרה של אב איננה ביולוגית, אלא האבא הוא הבעל של האימא ואם היא לא נשואה- לילד אין אב. חוק הפרוצדורה המוסלמית קובע את נושא האבהות של המוסלמים. האב תמיד חייב לשלם מזונות לפי החוק, אך במקרה הנ"ל הוא איננו מוגדר כאב. בשל כך, הדין האזורי לא פסק לילדה מזונות. הוגש ערעור לביה"ד השרעי אשר קבע אותו הדבר אך הפנה את האם לבג"ץ (מאחר והשופטים הם יהודים ואולי יכריעו בדרך אחרת). בג"ץ היה צריך למצוא דרך להכיר בילדה כבת של האב על מנת לפסוק כי זכאית למזונות. הבעיה היא שבמשפט המוסלמי לא מדובר בכלל ראייתי, אלא בכלל משפחתי. בשל כך, מבחינה מהותית, לאם אין טיעון שיכול לסייע לה. בהכרעה עפ"י כל הטקטיקות הקודמות, ביהמ"ש היה צריך לאשר את הכרעת ביה"ד הקודם. חשין, לעומת זאת, פיתח את תורת האבהות האזרחית- מכוח חו"י: כבוד האדם וחירותו ומשפט הטבע בין אב לילד, לצד הדין הדתי קיים משפט אזרחי- חוקתי לפיו לאב יש אחריות כלפי ילדיו. אין חוק הקובע זאת במפורש, אלא חשין מסיק זאת מהחוקים הקיימים ומהנורמות הכלליות. פסקי דין שלאחר מכן חיזקו את תורתו של חשין: פס"ד סלומון- יהודיה ופועל זר שמתחתנים בנישואין אזרחיים מחוץ לישראל כאשר לאחר זמן קצר נפרדים והאישה תובעת ממנו מזונות לפי הדין הדתי. הדת של הפועל הזר לא מכירה בנישואין ולכן לפיה איננו חייב במזונות לאשתו (חייב במזונות לפי דתו ולא לפי דת האישה). סעיף 3 לתיקון דיני המשפחה קובע כי אדם חייב במזונות ילדיו לפי הדין האישי החל עליו ואם איננו חייב לפיו, אז חייב לפי ההוראות האזרחיות של החוק. לעומת זאת, סעיף 2 קובע כי לגבי בני זוג, הדין האישי חל ואם פוטר מתשלום מזונות, אין חובה לפי הדין האזרחי. כלומר, יש החמרה לגבי מזונות ילדים לעומת מזונות אישה. לפיכך, סלומון לא חייב מזונות לאשתו. שמגר טוען כי אם היה מדובר במקרה של נזקקות מוכחת, הוא היה קובע כי היא זכאית למזונות. כלומר, שמגר קובע כי היה נותן לה מזונות בניגוד לחוק באמצעות יצירת מסלול אזרחי אלטרנטיבי עפ"י חוק היסוד. בשני פסקי הדין, ביהמ"ש גוזר כלל אזרחי קונקרטי של חובת מזונות כאשר אין קביעה כזו בחוק. דוגמא נוספת היא מזונות בנישואין אזרחיים: פס"ד פורר ופס"ד כהנא- כהן וגרושה שלא יכולים להתחתן ברבנות, מתחתנים בנישואין אזרחיים ונרשמים כנשואים בארץ. לאחר שנים הבעל עוזב את אשתו והיא תובעת ממנו מזונות. הבעל טוען בביהמ"ש כי הנישואין הם אזרחיים ואף נשואי איסור מאחר ואסורים בתורה. הבעל פונה גם לביה"ד הדתי ותובע גט מזורז מאשתו מאחר והנישואין הם פסולים ולכן איננה זכאית למזונות (המזונות הם לתקופה עד הגירושין). למרות שהזוג חיו שנים יחדיו והאישה הייתה תלויה בו כלכלית, ביהמ"ש קבע כי היא לא זכאית למזונות. העניין הגיע לביהמ"ש העליון בפס"ד פלונית נ' פלוני (מזונות אזרחיים)- ברק קבע כי ברור שלבני הזוג הייתה הסתמכות הדדית והתחייבות אחד כלפי השני. בשל כך, למרות שהנישואין הם אסורים, עקרון תוה"ל קובע כי הוא חייב לשלם מזונות. הבעל לא יכול להחליט שהנישואין אסורים רק כאשר מעוניין לעזוב את אשתו ולהתחמק מהמזונות. הבעיה היא תקופת המזונות, הסכום וכו'. מפסקי דין אלה עולה כי השמיים הם הגבול של ביהמ"ש- הוא מחליט בניגוד לחוק כאשר השקפתו סותרת. יתכן כי שלושת פסקי דין אלה מביאים לפריצת דרך חדשה של ביהמ"ש כאשר לא מנסה למצוא הסמכה בחוק. 
ההתמודדות האזרחית עם הדיין:
ציר נוסף של ההתמודדות האזרחית היא עם הדיין הדתי. כיצד המשפט האזרחי מתמודד עם הדיין? ביהמ"ש פועל ב-4 טקטיקות מרכזיות:

1- צמצום הסמכות של ביה"ד- מהלך נרחב של ביהמ"ש לצמצום סמכות ביה"ד, הן ע"י המחוקק שצמצם את ההגדרה של המעמד האישי והן ע"י פרשנות החוק ע"י ביהמ"ש. לדוגמה, בענייני נישואין וגירושין שמוגדרים במסגרת הדין הדתי- האם מדובר רק ברמה הטכנית או גם ביחסי רכוש בין בני הזוג? ביהמ"ש העליון בפס"ד סידיס קבע כי ההלכה לא צריכה לקבוע בעניינים אלו וע"י כך צמצם את סמכות ביה"ד הרבני, למרות שהרבנים בבחינת שולחן ערוך קבעו כי יחסי הרכוש הם חלק מהנישואין (בחלק בין הבעל לאישה- אבן העזר). סמכות להסכמה היא דוגמה נוספת- בפס"ד סימה אמיר ביהמ"ש קבע כי לביה"ד אין סמכות לדון כבורר אלא אם כן הוא קיבל הסכמה מכוח החוק. מנקודת המבט של הדיין, הנק שנוצר בצמצום סמכותו איננו חמור מאחר ורק נקבע באילו עניינים לא יכול לעסוק, אך לא קובע לו כיצד לפסוק.
2- פיקוח בג"ץ על ההליך השיפוטי בביה"ד הרבני- טקטיקה שהתפתחה במרוצת השנים. 
1. בשלב הראשון, ההתפתחות הייתה מוגבלת לכללי הצדק הטבעי- כללים בסיסיים לניהול הליך כגון שימוע טענות אדם לפני האשמתו, פסיקה ללא משוא פנים וכו'. לביה"ד מותר להפעיל פרוצדורה דתית אך בכפוף למינימום של כללי הצדק הטבעי. למרות שכלל זה נראה ברור מאליו, היו מקרים בהם השופטים ניהלו משפט ללא עו"ד של אחד הצדדים מאחר והרגיז אותם במהלך הדיון, מקרים בהם שופטים שלא היו בדיון חתמו על פסקי הדין וכו'. 
2. בשלב השני, בסוף שנות ה-80, בג"ץ החל להתערב בהליך לא רק ברמה הטכנית, אלא גם בסעדים של ביה"ד כאשר הרעיון הוא הכפפת כל החלטות ביה"ד לחוקי היסוד. פס"ד לב- בעל ואישה כאשר האישה מגישה תביעת גירושין והבעל מגיש בקשה לשלום בית. מתברר לבעל כי האישה מעוניינת לנסוע לחו"ל עם בן זוגה החדש. עפ"י ההלכה, לא ניתן להשיג שלום בית לאחר שהאישה עם מישהו אחר ולכן הבעל מבקש סעד זמני לעיכוב יציאה מהארץ של האישה. ביהמ"ש יכול היה לקבוע כי אין מתאם בין הסעד לבין המטרה מאחר וניתן לקיים יחסי אישות עם גבר זר בארץ. עם זאת, הוא קבע כי חוקי היסוד חלים על כל הפעולות השיפוטיות מאחר ומהווים חלק מהשיטה. בשל כך, סעד שמגביל את חירות האדם בצורה כזאת חייב לעבור את פסקת ההגבלה. ברור כי שלום הבית איננו חשוב יותר מאשר הפרעה לחירות האדם ולכן החירות גוברת על התועלת שבצו העיכוב ( ביטול צו ביה"ד. פס"ד פלונית נ' ביה"ד הרבני- האישה מקיימת רומן מחוץ לנישואין והבעל מספר לה שהוא נוסע לחו"ל אך נכנס לבית עם וקר ומצלמה ומגלה כי היא מקיימת יחסי אישות עם גבר אחר ותובע ממנה גירושין. האישה פונה לבג"ץ בדרישה לאסור על ביה"ד לקבל את התצלומים מאחר והם של אדם אחר (המאהב) . עולות מס' שאלות: האם הייתה הפרה של חוק הפרטיות מאחר והבית גם של האב? האם ביה"ד כפוף לחוק הפרטיות האזרחי? בישראל יש חריג לחוק הפרטיות- כאשר יש תועלת משמעותית מהראיות שהושגו באמצעות פגיעה בפרטיות, ניתן להשתמש בהן. ביהמ"ש לא קיבל טענה זאת וקבע כי בנו סף לכך שביה"ד כפוף לחוק הפרטיות, מאחר ונעשתה פגיעה בפרטיות של המאהב, לא ניתן להשתמש בתצלומים. ביהמ"ש פעל בחצי דרך משום שהותיר את הבעל בנישואין בעל כורחו ואפשר לאישה לנצל את הדין הדתי ולהיבנות ממנו. בלי קשר לבגידה, צריך לאפשר לאנשים המעוניינים להתגרש לעשות זאת. לכן, על ביהמ"ש להסתכל מי מעוניין להתגרש ולבחון מהי התוצאה האזרחית שראוי להגיע אליה. 
3- הכפפת ביה"ד הרבני לפסיקה המהותית האזרחית בכל נושא שאיננו מעמד אישי- קיים הכלל לפיו הדין הולך לאחר הדיין. עם זאת, יש מקרים בהם הדין הוא אזרחי אך הדיין הוא דתי. למשל- כריכה ברכוש, כאשר ביהמ"ש האזרחי צריך לדון בנושא, אך כאשר מוגשת תביעת גירושין לביה"ד הרבני, הוא יכול לכרוך את נושא הרכוש בתביעה אשר תופעל עפ"י הדין האזרחי. בהקשר זה ישנם 3 חוקים הקובעים במפורש שעל הדיין להפעילם, החריגים:
1. חוק שיווי זכויות האישה- כאשר אישה מתחתנת היא נשארת הבעלים של הקניין של עצמה (בניגוד לדין הדתי לפיו הבעל מנהל את נכסיה של האישה לרווחת המשפחה). אלו זכויות הקיימות לאישה גם במסגרת ביה"ד. (בהמשך פורש גם בנוגע להפעלת חזקת השיתוף- שמגר בפס"ד בבלי).
2. חוק יחסי ממון- חל רק על אנשים שהתחתנו לאחר 1974.
3. חוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות- טובת הילד- על כל בתי הדין הדתיים לפעול לטובת הילד, גם אם הלכתם קובעת אחרת בעניין מסוים.
ישנם נושאים נוספים כגון חזקת השיתוף שלא נקבע במפורש שעל ביה"ד לפסוק על פיהם ולכן נוצרת בעיה כאשר עולים על הפרק. בתי הדין הרבניים פסקו עפ"י דיני הקניין הרגילים ואילו ביהמ"ש קבע כי ללא קשר לרישום, כל סכום הנצבר במהלך הנישואין המשותפים, הוא רכוש משותף של שני בני הזוג. העמדה המסורתית של ביה"ד שגובתה ע"י בג"ץ בפס"ד וילוג'ני- ביה"ד הדתי פוסק לפי הדין הדתי, אלא אם כן רשום בחוק ספציפי במפורש אחרת (שלושת החריגים). הפסיקה שונתה בפס"ד בבלי- בעל ואישה החיים בבית הרשום של שניהם, כאשר האישה מורה והבעל טייס בח"א. אם האישה הייתה מגישה תביעת רכוש לביהמ"ש, היא הייתה מקבלת חצי מהבית וחצי מהפנסיה הגבוהה של הבעל. לעומת זאת, הבעל הגיש תביעת גירושין כנגד האישה לביה"ד וכרך בה את יחסי הרכוש כאשר העביר את הסמכות לביה"ד הרבני. האישה פנתה לבג"ץ כדי שיורה לביה"ד לתת לה מכל הסכומים שרשומים על שם הבעל ונצברו בתקופת הנישואין. בג"ץ פעל בשני מישורים: במישור הראשון, שמגר רצה לפתור את הבעיה הספציפית של חזקת השיתוף: חוק שיווי זכויות האישה פועל על ביה"ד במקרה בו הבעל רוצה לנהל רכוש של האישה שהביאה לנישואין. לעומת זאת, רכוש של הבעל שנצבר במהלך הנישואין לא אמור להיות רלוונטי לחוק, אך שמגר מכליל אותו באמצעות ההבחנה בין שוויון פורמאלי לשוויון מהותי. עפ"י הפורמאלי, כל אחד צריך לקבל את מה שרשום על שמו. עפ"י המהותי, יש לבחון את התוצאות השיטתיות כאשר אם הבעל יקבל את מה שרשום על שמו, תהיה פגיעה בנשים מאחר והן מרוויחות פחות. הוא קבע כי יש לפרש את השוויון בצורה מהותית ולכן חזקת השיתוף יכולה להיכלל בחוק שיוויו זכויות האישה. לוגיקה זו הייתה מוכרת במשפט הישראלי, אך טרם יושמה לפני כן לחוק זה. אם היה מדובר בנושא שלא היה עוסק בשוויון, ביה"ד יכול היה להפעיל את הדין הדתי. במישור השני, ברק פעל במהלך רחב יותר- תורת האחידות- לא יכול להיות שאדם לא יידע מה הרכוש לו כאשר נמצא במערכת זוגית (תלוי לאיזה ביהמ"ש יפנו קודם). מדובר בנושא מהותי אזרחי ולכן יש חובה ליצור אחידות- בתי הדין הרבניים יהיו כפופים לפסיקה ולחקיקה האזרחית בנושאים שאינם בעלי המעמד האישי. הקביעה של ברק הרבה יותר רדיקאלית משל שמגר- כל נושא שיגיע לביה"ד באמצעות כריכה למשל, הוא יהיה חייב לפרשם לפי הפסיקה של ביהמ"ש האזרחי, אחרת- פסה"ד יבוטל. בעקבות פרשת בבלי, החלה מלחמה בין בתי הדין הרבניים לבין עצמם כאשר חלק מהדיינים מנסים עד היום לפסוק עפ"י ההלכה בלבד גם אם מדובר בפסיקה נגד פס"ד בבלי. מהלך ביהמ"ש היום הוא לא רק הרצון שביה"ד ישתמש בחזקת השיתוף, אלא שיכיר את פסקי הדין שלו וישתמש בהם בהכרעותיו. 
4- (יחל בקרוב)- הכפפת בתי הדין הרבניים לפרשנות האזרחית של הדין הדתי גם בנושא המעמד האישי-  פס"ד עקנין- בני זוג חיים ביחד ונולדו להם ילדים. לאחר תקופה הוא עוזב את הבית ורצה להתגרש. האישה מסרבת ודורשת מזונות. היא פונה לביה"ד מאחר ורוב הסיכויים שיעניקו לה מדור ספציפי מאחר והיא אישה נעזבת. במידה והייתה פונה לביהמ"ש היא לא הייתה מקבלת מדור ספציפי, אך הבעל כן פנה במקביל. מרוץ סמכויות- כאשר גם לביהמ"ש וגם לביה"ד יש סמכות לדון באותו עניין. מרוץ פסיקה- האישה פונה לביה"ד למזונות והבעל פונה לביהמ"ש לפירוק שיתוף קנייני- יש דיון בשתי הערכאות. ביה"ד החליט על מדור ספציפי והוציא צו מניעה על הוצאתה מהדירה. ביהמ"ש קבע כי יש לפרק את השיתוף ולחלק את הרכוש. הכרעות אלו סותרות, הסעד האופרטיבי סותר אך כל ערכאה החליטה בהתאם לסמכויותיה. בפס"ד ראש חודש נקבע הכלל כי ההכרעה שנקבעה קודם היא הקובעת. התוצאה היא שבפועל עוה"ד מעכבים את התביעה בערכאה אשר מעוניינים כי תפסוק קודם. בפס"ד עקנין ביה"ד פסק לפני כן ולכן הדירה נשארת בחזקת האישה. הבעל פנה לבג"ץ וטען כי לא מתקיימת האחידות שברק הצהיר עליה בפס"ד בבלי- כל ערכאה מחליטה אחרת. הוא טען כי ביה"ד צריך לפסוק בהתאם לפסיקת ביהמ"ש ולא יתכן כי יהיו שני קולות לביהמ"ש. חשין קובע כי הייתה פגיעה מהותית בזכות הקניין של הבעל מאחר ומדור ספציפי לאישה מונע ממנו לבצע פירוק שיתוף. עם זאת, חשין היה בעמדת מיעוט ושופטי הרוב קבעו כי בעניין מזונות לביה"ד יש סמכות להכריע לפי הדין הדתי בחוק ולכן אין לשנות את החלטתו שנקבעה בהתאם לסמכותו עפ"י חוק. 
דיני יצירת הנישואין במשפט הישראלי:
הסמכות לעסוק בנושא הנישואין מוקנית לביה"ד הדתי באופן בלעדי. עם זאת, במקרים אינצידנטליים, כחלק מדיון בנושא אחר, הנושא מגיע לביהמ"ש האזרחי אשר מחויב לדון בנושא עפ"י הדין הדתי. מקרים כאלו יחולו כאשר יש דיון בביהמ"ש לדין העבודה למשל, אך עולה השאלה לגבי קיום הנישואין.
שלבי הדיון בנושא: הדין הדתי( חקיקה אזרחית( פסיקה אזרחית לא רשמית.

הדין הדתי:
כושר- האם הזוג הספציפי יכול להתחתן? קריטריונים הבודקים מהם מגבלות הכשירות של בני זוג לחתונה. 

צורה- בהנחה שבני הזוג עומדים בקריטריונים לכשירות, מהי הדרך בה יכולים להתחתן עפ"י הדין הדתי?

הקריטריונים לכשירות- קטגוריות אוניברסאליות:
1- שני בני הזוג הם בני אדם.

2- בני הזוג אינם קרובי משפחה. כלל זה הינו אוניברסאלי, אך תוכנו שונה בכל דת: עד איזו דרגת קרבה אסור להתחתן, סימטריה בין קרובי האב לקרובי האם (בהלכה היהודית אין סימטריה ובודקים את היחסים לפי משפחת האב), מעמד האימוץ של אב חורג (אינו יכול להתחתן עם הבת של גרושתו), וכו'.
3- גיל מינימאלי לנישואין. גיל הנישואין צריך לשקף הסכמה והבנה (קטגוריה אזרחית שקיימת בכל המדינות), כמו גם העדר ניצול. ברוב העולם, הגיל המינימאלי של הנישואין הוא 17-18. הדין הדתי מנמיך את המגבלות יחסית לאזרחי: בנים יכולים להתחתן מגיל 13 ובנות מגיל 12 (בנסיבות מסוימות אפילו קודם לכן כאשר הנישואין בעזרת האב).
4- בני זוג צריכים להיות ממין שונים. בעבר דרישה זו הייתה אוניברסאלית, אך כיום נושא זה שנוי במחלוקת בעולם. יש מעט מדינות בהן אין הכרה בזוגיות מאותו מין, מעט מדינות בהן יש הכרה בנישואין אלו והרבה מדינות במרכז אשר אמנם לא מכירות בנישואין מאותו מין, אך מנסות לאפשר זכויות אלטרנטיביות, זכויות אזרחיות של נישואין אזרחיים- "נישואין אזרחי". בישראל חל הדין הדתי אשר אף אחת מהדתות איננה מכירה בזוגיות של בני זוג מאותו מין.
5- איסור ביגמיה- הן הגבר והן האישה צריכים להיות פנויים לפני הנישואין. יש לכך הצדקות ציבוריות (המדינה מחליטה) והצדקות פרטיות המסבירות את הניצול הקיים בביגמיה. בכל המדינות האזרחיות יש איסור על ביגמיה. בישראל המצב מורכב- יש הבדלים בולטים בין התדות השונות: אצל מוסלמים אין איסור ביגמיה על גברים (לאישה יש), לנוצרים ודרוזים יש איסור על ביגמיה באופן גורף ואצל היהודים יש 3 מסורות שונות על ביגמיה: 
1. עפ"י המסורת התלמודית, לאישה חל איסור על ביגמיה ולגבר מותר כל עוד יכול לזון את כל נשותיו. מסורת זו נשתמרה אצל התימנים.
2. עפ"י המסורת האשכנזית ורבנו גרשום, חל איסור גורף על ביגמיה- חרם על ביגמיסט. עם זאת, לבעל אפיק מילוט ע"י 100 רבנים בנסיבות מיוחדות של נטישה. מילוט לא ניתן לאישה.
3. עפ"י העמדה הספרדית, עמדת גרשום מתקבלת אך בשינויים מסוימים ע"י טכניקות חוזיות: בכתובה הספרדית יש תניה לפיה הבעל מתחייב כלפי אשתו לא לשאת נשים נוספות. לעומת זאת, אצל האשכנזים ההוראה קוגנטית. הבדל נוסף- אצל אשכנזים קשה להשיג אישור לביגמיה ("התרת החרם") ואילו אצל ספרדים ניתן להתחתן עם אישה נוספת במקרים של העדר פריון כאשר בני הזוג חיים יחדיו 10 שנים ללא יכולת להביא ילדים.
הקריטריונים לכשירות-קטגוריות הקיימות בישראל שאינן אוניברסאליות:
1- בני זוג מדת שונה לא יכולים להתחתן עפ"י כל הדתות. חריג לכך הוא מוסלמי אשר יכול להתחתן עם אישה לא מוסלמית כאשר איננה עובדת עבודה זרה.

2- איסורים דתיים- פסולי חיתון מסומים. לדוגמא: כהן וגרושה לא יכולים להתחתן עפ"י ההלכה, ממזר שנולד מחוץ לנישואין יוכל להתחתן רק עם ממזרה וכו'. איסור הממזרות בהלכה נועד למנוע מנשים לבגוד. בשל כך, הדין הדתי הרשמי קוגנטי, אך יש מקרים רבים בהם מייעצים לממזר כיצד יוכל להתחתן מאחר ויש רחמים כלפיו. הדין מנסה להרתיע, אך מנסה להקל על הממזרים באכיפה. בהלכה ישנם שני סוגים של פסולי חיתון שיש לגביהם הלכה שונה:
1. נישואי איסור- אנשים שאסור להם להתחתן ואם הם התחתנו יחויבו להתגרש ללא מזונות. עם זאת, ממזר שיתחתן באמצעות טקס הנישואין ההלכתי, הטקס יהיה מחייב. הדבר חל גם לגבי כהן וגרושה. 
2. נישואין שאינם תקפים- אח ואחות לא יכולים להתחתן וגם אם ביצעו את הטקס, אינם נשואים.
כדי לדעת להבחין בין סוגי הנישואין, יש לבדוק מה היה קורה אם היו מקיימים יחסי אישות: אם עונשם היה מוות עפ"י התורה (מתחתן עם אחות הגרושה), גם אם התחתנו הנישואין אינם בתוקף. לעומת זאת, כאשר האנשים מוגדרים כחייבי לאווין (כהן וגרושה, ממזרים)- אסור להם להתחתן, אך אם התחתנו הנישואין תקפים.
צורת הנישואין:

לצורת הנישואין יש למעשה שני תפקידים מרכזיים בעולם האזרחי:

1- הסכמה מתוגברת- אם נישואין מבוססים על חוזה / הסכמה, צריך שתהיה צורת נישואין שתוודא כי הצדדים מסכימים להתחתן. אין דרישה מיוחדת לכך, אך בעסקאות חשובות (כמו מקרקעין) יש דרישה מסוימת- דרישת הכתב. בנישואין, חלק מהמדינות דורשות נוטריון ומסמכים מסוימים כדי לוודא את ההסכמה. פונקצית הנישואין אמורה לשקף הסכמה מתוגברת.

2- פומביות ורישום- מאחר וברוב המדינות נישואין לא נגמרים בין הצדדים בלבד, אלא יש השלכות נוספות (כגון חתונה עם אדם נשוי), נוצרת בעיה שאנשים יתחתנו בלי שיידעו על כך. בשל כך, נישואין הם לא רק חוזה, אלא גם סטאטוס המחייב צדדים שלישיים. על רקע זה, רוב המדינות דורשות מעורבות של נציג שלטוני (התייצבות אצל פקיד מרשם למשל) כחלק מתנאי הנישואין.
3- נושא הצביון הערכי של הטקס לא מתקיים היום ברוב המדינות. בעבר סברו כי הטקס צריך לשקף את מדיניות המדינה.
בישראל, צורת הנישואין היא דתית בלבד. עריכת הנישואין היא בטקס דתי תמיד. כל מי שיש לו דת- הטקס חייב להיות דתי. מנקודת מבט אזרחית, הטקס הדתי איננו מקובל. 
מוסלמים- טקס הנישואין נערך באמצעות חתימת שטר הנישואין. הבעל חותם על השטר והאישה צריכה לחתום בצד השני (בפועל- המשפחה שלה בד"כ חותמת במקומה). ע"י חתימות אלו וחתימות העדים, מתבצע בעצם הטקס. אין דרישה למעורבות של איש דת עפ"י האסלאם, עם זאת הטקס תמיד כולל איש דת עקב ההיבט האזרחי. מנהג נוסף הינו המוהר- תשלומים מהגבר לכלה או למשפחתה אשר מתחלקים לשניים: המוהר המוקדם ניתן למשפחת הכלה בנישואין עצמם, ואילו המוהר המאוחר הוא התחייבות מה הבעל ייתן לאישה אם יתגרש ממנה שלא כדין (כמו הכתובה של היהודים). לא קיימת דרישת פומביות חזקה כמו גם נציבות מדינתית בכך שאם שתי המשפחות יבצעו את הטקס ללא עדים, הוא יתקבל עפ"י ההלכה.
נוצרים- הטקס מתחיל כאקט דתי הנקרא "סקרמנט"- החלפת טבעות המביאות לנישואין נצח. דבר זה יצר בעיות קשות כאשר לא הייתה פומביות ונוצר מתח בין הצעירים שהתחתנו ללא מעורבות משפחותיהם. למרות כל הקשיים, לנוצרים הקתולים קשה לשנות זאת. הפרוטסטנטים לעומת זאת, דורשים כתנאי לנישואין נוכחות איש דת, מתחם כנסייתי לחתונה, רישום מדינתי ואישור הורים לחתונה מתחת לגיל 25. 
יהודים- בתקופת המשנה, צורת הנישואין אובחנה בשני שלבים: קידושין ונישואין. שלב הקידושין מייצג את מחויבות בני הזוג אחד לשנייה ואילו שלב הנישואין מייצג את החיים המשותפים של הזוג. הקידושין היו מתבצעים ב-3 דרכים:

1- כסף- הבעל נותן לאישה כסף בשווי פרוטה (היום מקובל טבעת) בנוכחות שני עדים כשרים כאשר נתינת הטבעת איננה כמתנה אלא בכוונה לקדש כדת משה וישראל.

2- שטר (לא קיים היום)- הבעל נותן לאישה שטר נישואין ומחתים שני עדים נוספים.
3- קידושי ביאה (לא קיים היום)- קיום יחסי אישות בנוכחות שני עדים.
היום ישנם שני שינויים מרכזיים:

1- הטקסים מאוחדים- הקידושין והנישואין מאוחדים בחופה שאמורה לסמל את הרעיון של בית.

2- שתי הדרכים האחרונות לא מתקיימות היום, אלא רק נתינת הטבעת. 
ניתן לראות כי אין דרישה לפומביות מדינתית ביהדות. בשל כך, במהלך השנים ניסו ליצור כל מיני תקנות לכך: הבולטת מהן הייתה חרם ירושלים- בשנת 1920 רבני ירושלים הטילו חרם על המתחתנים בחשאי- נישואין ללא מניין (10 איש) ורב. 

לעיתים התלונה האזרחית היא על פחות מידי פומביות ורישום מדינתי, ולעיתים התלונה היא על הטקס הדתי.

החקיקה האזרחית:
חוק גיל נישואין- החוק בא להעלות את גיל הנישואין המוכר בדתות לגיל 17. חוק אזרחי זה סוטה מהכללים הדתיים באופן מוגבל- זהו חוק פלילי הקובע כי אם אדם התחתן בנישואין דתיים מתחת לגיל 17, הוא חשוף לעבירה פלילית, אך הנישואין מוכרים. נערה מתחת לגיל 17 שהתחתנה עם מבוגר, תהיה חייבת להתגרש ממנו אם תרצה להתחתן בשנית, ואילו הבעל יהיה חשוף לעבירה פלילית. אם הם נשואים עפ"י ההלכה, למרות שהתבצעה עבירה פלילית עפ"י החוק האזרחי, הם עדיין ייחשבו כנשואים. בחוק עצמו קיימת פרוצדורה של היתר אזרחי- במצבים בהם יש היתר מביהמ"ש לנישואין, המבוגר בנישואין לא ייחשב כמבצע עבירה פלילית. ישנם שני מסלולי חריגה שניתנים ע"י ביהמ"ש: 

1- מסלול שאיננו משלב הריון ונוגע לנערה בגיל 16- מדובר בד"כ על גבר מבוגר שחי עם אישה שמרנית אשר משפחתה מקשה עליה עם העובדה שחיה עם גבר מחוץ לנישואין. חברות בהן נוצר מצב כזה הן הסיבה לחקיקת החוק. 
2- כאשר הנערה בהיריון יש לביהמ"ש שיקול לאשר את הנישואין.
ניתן לראות כי המשפט האזרחי מתערב רק במישור פלילי, אך את השאלה מי נשוי הוא משאיר לדין הדתי. בנישואין וגירושין הדין הדתי הינו הדין הקובע גם בנוגע לקרבה משפחתית (חוק האימוץ). קשרים שאינם מוגדרים כקרבת משפחה עפ"י הדין הדתי (אחים מאומצים למשל) יוכלו להתחתן. 
בנוגע לביגמיה, הדין האזרחי בחר להתערב באמצעות חוק העונשין- פרק ריבוי נישואין- גם אם עפ"י הדת מותר להינשא בריבוי נשים, במדינה מדובר על עבירה פלילית. בדומה לנישואין מתחת לגיל המותר, גם במקרה זה, המתחתן בנישואין ביגמיה מבצע עבירה פלילית, אך הנישואין הם תקפים מאחר ונבחנים עפ"י הדין הדתי (מבחינה אזרחית הוא יקבל את כל הזכויות). בשל כך, קיים חוק הנוגע לחלוקת הירושה בין שתי נשים. גם בחוק הביגמיה קיימת דינאמיקה של היתר רשמי לנישואין. יש בכך הבחנה בין יהודים ומוסלמים: לגבי מוסלמים, המחוקק לא רצה לתת אוטונומיה לאנשי הדת המוסלמי לקבוע את היתר הנישואין (מאחר וזה מותר באסלאם), אלא קבע קריטריונים בחוק עצמו: נעדרות של תקופה ארוכה של אחד מבני הזוג (כ-10 שנים) ושיטיון- כאשר אין אפשרות משפטית קוגנטיבית להתגרש. 

לגבי יהודים, החוק לא ציין עילות מהותיות אלא קובע כי ביה"ד הרבני באישור הרב הראשי צריך להעניק את היתר הנישואין. החוק עצמו לא כלל צמצום מהותי של הקריטריונים, בין היתר מאחר ואצל היהודים הביגמיה מראש לא הייתה קיימת בשונה מהמוסלמים. 
פס"ד שטרייט- גבר ואישה נשואים שלא חיו יחדיו לתקופה ארוכה וביה"ד הרבני לא כפה על האישה להתגרש. לאחר 10 שנים של פירוד, ביה"ד הרבני נתן היתר נישואין לגבר. האישה פנתה לבג"ץ כנגד היתר זה. בג"ץ קבע קריטריונים דומים למוסלמים: שיטיון ונעדרות ולכן פסל את היתר הנישואין.

פס"ד בורנובסקי- בני זוג שהתחתנו בנישואין אזרחיים, חיו בפירוד תקופה ארוכה של 17 שנה והאישה לא הסכימה לתת גט. ביה"ד הרבני בהיתר הרב הראשי נתן לגבר היתר נישואין והאישה פנתה לבג"ץ. הפעם בג"ץ שינה את דעתו והכיר בהיתר הנישואין למרות שלא התקיימו שני הקריטריונים של שיטיון ונעדרות. פס"ד זה משנה את ההלכה של פס"ד שטרייט. 

איזה פס"ד מוצדק יותר? אישה במקרה הפוך לא הייתה מקבל היתר נישואין ובשל כך, מוסד היתר הנישואין איננו שוויוני ולכן יש לצמצמו כמה שיותר עפ"י עילות מוגדרות כפי שנקבע בפס"ד שטרייט. עם זאת, ניתן לומר כי פס"ד בורנובסקי צודק יותר מאחר ואין הגיון אזרחי לקבוע שאם היה מקרה תיאורטי הפוך, האישה לא הייתה מקבלת היתר. לא ניתן למנוע ממר בורנובסקי להתחתן בשנית לאחר תקופה כה ארוכה שאיננו חי עם אשתו. פס"ד זה הרבה יותר ריאלי והגיוני. 

יש לציין כי ההגדרה של הנישואין לצורך הביגמיה היא מאוד רחבה- כמעט כל נישואין תקפים גם אם אינם מוכרים עפ"י המדינה או עפ"י אותה דת. בשל כך, בספרות יש ביטוי הנקרא "נישואים לצורך ביגמיה".

בנוסף, במקרה של זוג שהתחתן ולא נולדו להם ילדים, יש תפיסה שונה בין היהודים האשכנזים לספרדים: הספרדים קובעים כי פרו ורבו היא עילה לתת היתר נישואין עם אישה אחרת, לעומת האשכנזים. בפועל, בישראל הרבנים נהגו עפ"י המסורת האשכנזית אשר התקבלה בנושא זה ע"י כל בתי הדין. לאחר מכן החוק שונה ונקבע כי מספיק רב ראשי אחד לאישור נישואין בשונה מהמסורת האשכנזית. 
ניתן לראות את הדינאמיקה בה מבחינה אזרחית המשפט הדתי הינו בעייתי- מכיר בנישואין שלמדינה אין מושג על קיומם. 

בפקודת רישום נישואין המשפט האזרחי קובע פרוצדורה לרישום הנישואין: רשם נישואין-  עובד מדינה במועצה הדתית וברבנות אשר רושם את הנישואין בפועל. הרשם ממנה את מבצע הטקס- עורך הנישואין, או שבודק אם הרב שנבחר ע"י הזוג בעל היתר לעריכת הטקס. הרבנות דואגת שעורכי הנישואין הם רבנים אורתודוכסיים בלבד ולא רפורמים. אדם שלא הוסמך לכך, אך עורך טקס נישואין אמור לעמוד לדין פלילי, אך בפועל זה לא קורה (הרבנות טוענת כי הוא לא יכול לערוך טקס נישואין מאחר ואיננו מוסמך לכך). פס"ד היהדות המתקדמת- ראוי לאפשר רק לרבנים אורתודוכסיים לערוך טקסי נישואין מאחר והם נערכים עפ"י הדין הדתי. האם טקס שנערך ע"י רבנית קונסרבטיבית תקף? לא ניתן לדעת מאחר ותלוי כיצד נערך הטקס- אם הבעל נתן טבעת מתוך כוונה להתחתן בנוכחות שני עדים- הנישואין תקפים. כללים אלו לא נוגעים בשאלה מי נשוי, אלא מי מבצע עבירה. בכל מקרה, הנישואין יהיו תקפים אם עומדים בתנאים של ההלכה. 
הפסיקה האזרחית:

מידי פעם מוגשת לבג"ץ בקשה להכרה בנישואין אזרחיים, אך בינתיים אין הכרה בנישואין אלו.
תחליפי הנישואין:

מדובר בכלים משפטיים שהמשפט האזרחי (המחוקק / הפסיקה) פיתח על מנת להעניק מנגנונים חלופיים לאלו שלא יכולים להינשא:

· נישואים פרטיים- נישואין ע"י רב שאיננו מוכר ברבנות כעורך טקס.

· ידועים בציבור- ללא טקס, חיים יחדיו ללא חתונה.

· נישואין אזרחיים מחוץ לישראל- חתונה מחוץ לארץ שתוכר בישראל.

נישואים פרטיים:
נישואים פרטיים הם מצב בו זוג מתחתן באופן פרטי כאשר לאחר הטקס יש בקשה מהמדינה לאשרם. עקב הבעייתיות עם אישור נישואין אלו, תחליף זה פחות מוצלח מן האחרים ולכן השימוש בו מועט ובעיקר בשנות ה-60 וה-70. הנישואים הפרטיים היום מגובים בכל מיני דרכים (הזוג חי ביחד, עריכת הסכם נישואין או חתונה אזרחית בחו"ל) על מנת להשיג את הכרת המדינה. 
במקרה של נישואים פרטיים, הרבנות נתקלת בקושי לאשרם עקב החשש כי הטקס לא התקיים כהלכה. עם זאת, היא לא יכולה להגיש אישור לרווקות כאשר ידוע כי התבצע טקס נישואין וייתכן שהיה כשר. במקרים כאלו (כאמור, לפני 3 עשורים), בני הזוג פנו לביהמ"ש על מנת להשיג הכרה לנישואיהם. ישנן 2 מקרים המגיעים לדיון בבג"ץ לגביהם ההחלטה שונה:
1- פסולי חיתון- יש חוסר צדק באי הכרת הנישואין של בני הזוג. ביהמ"ש לא מקבל את דחיית הרבנות לרשום את הזוג כנשוי ומבצע את הרישום בטענה כי לא ניתן לומר שבני הזוג רווקים. לכאורה, הרישום איננו ראיה לתוכנו ולכן לגבי זכויות צד ג', צריך לבדוק אם בפועל הטקס היה כדת משה וישראל. עם זאת, באופן פרקטי, כאשר הזוג נרשם כנשוי, אין צורך לבדוק את הנישואין עצמם מאחר והם מוכרים כנשואים. כאשר הרישום קיים, הזכויות המהותיות יינתנו לבני הזוג. בנוגע למשכנתא למשל, למרות שהיא תלויה בנישואים תקפים באופן מהותי, בני הזוג יקבלו אותה. בנוגע להידיינות פנימית בין הצדדים (מזונות ורכוש- ירושה וכו'), היא תהיה עפ"י הדין הדתי בלבד ולכן יש לבדוק אם הם נשואים כדת וכדין או לא. כאשר בני הזוג יהיו מוכרים עפ"י הדין הדתי, מתן המזונות למשל ייעשה עפ"י הדין האזרחי. כלומר, ההכרה נעשית עפ"י הדין הדתי. כאשר המטריה היא אזרחית, הדין הדתי עולה על הפרק רק בשאלת תוקף הנישואין. הבעיה העיקרית היא בנושא המזונות מאחר וההכרעה למתן המזונות תהיה עפ"י הדין הדתי גם כן, בנוסף להכרה בנישואין. לאחר ההכרה, אפילו שהדין האזרחי יראה בבני הזוג כנשואים, כאשר הדין הדתי יצטרך להכריע בעניין המזונות, ייתכן והגרושה לא תקבל מזונות מבעלה הכהן. 
2- אידיאולוגים- לא קיים מוסד של נישואים אזרחיים ולכן לא ניתן להכיר בטקס נישואין פרטי. עצם הטקס הפרטי הינו הפרת הסדר הציבורי מאחר ואינו מערב את המדינה. נישואין כאלו לא מזכים את בני הזוג בזכויות לצד ג'. במקרה בו הבעל נפטר, האם האישה תוכל לתבוע את קרן הפנסיה של בן זוגה? לכאורה, נראה כי מאחר ולא הוכרו כנשואים, לא ניתן לעשות זאת. עם זאת, אם תתבצע הוכחה לתוקף המהותי של הנשואים (טקס כשר וכדין), ניתן יהיה לתבוע את הפנסיה. הוכחה זו קשה ומורכבת. בנוגע להידיינות בין הצדדים, יש לבדוק את תוקף הנישואין בדומה לפסולי החיתון, מאחר והידיינות כזו הינה עפ"י הדין הדתי.
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פס"ד צונן נ' שתל- צונן היה נשוי בארה"ב והתגרש שם. כאשר רצה להתחתן בארץ, הרבנות רצתה לוודא שהוא התגרש עפ"י הדת. הוא לא הצליח להשיג את המסמכים והרבנות לא הסכימה לחתן אותו עם אישה אחרת מהחשש שהוא עדיין נשוי עפ"י הדין הדתי ותיווצר ביגמיה. בשל כך, הוא ביצע את הטקס באופן פרטי ובני הזוג חיו יחדיו. לאחר שנים, בני הזוג נפרדו והאישה דרשה מזונות. האישה טענה כי התבצע טקס, כאשר במישור היחסים בין הצדדים, התבצע חוזה ביניהם לפיו הבעל חייב לה מזונות. ביהמ"ש התחלק בדעותיו:
1- הטקס מעיד על מחויבות גם בנישואין שאינם תקפים, טקס הנישואין יכול להתפרש כחוזה לתשלום מזונות.

2- לא הייתה כוונה ליצור יחסים משפטיים ולא ניתן לראות בטקס כחוזה.
3- ייתכן כי היה חוזה, אך מאחר ומקרה זה דומה לאידיאולוגיים, יש פגיעה בתקנת הציבור. כלומר, גם אם היה חוזה, הוא פוגע בתקנת הציבור ולכן התביעה נדחית. 
הטעות של עוה"ד היא חוסר הניסיון להוכיח שהנישואין תקפים וכשרים עפ"י ההלכה, במקום להגיד שהטקס מחייב מזונות מכוח דיני החוזים. אם היה מוכח שהטקס נעשה כדין, ביהמ"ש היה נותן תוקף לנישואים ומאפשר מתן מזונות. יש כאלו שמפרשים את פסה"ד אחרת- ייתכן שביהמ"ש קבע שבמקרים כאלו, האידיאולוגיים לא זכאים לזכויות כלל. 
ידועים בציבור:
מדובר על אנשים אשר מבחינה סוציולוגית חיים כמו זוג נשוי. המשפט הישראלי בנה את מוסד הידועים בציבור על מנת להקנות מערך נרחב של זכויות לאלו החיים יחד שנים רבות. החקיקה יותר דומיננטית מאשר הפסיקה, כאשר אין חוק ספציפי לידועים בציבור, אלא התפרשות על חוקים רבים. ככל שמדובר בזכויות כלכליות ובמיוחד זכויות כלכליות בעלי גוון סוציאלי (חוק לביטוח לאומי למשל), יש וודאות שקיים סעיף לגבי הידועים בציבור. בחוקים אחרים, כגון פקודת הראיות, חוק האימוץ וחוקים נוספים העוסקים במשפחה וילדים, אין אזכור לידועים בציבור. עם זאת, ישנם חריגים- חוקים בעלי גוון סוציאלי ללא אזכור של מוסד הידועים בציבור (לדוגמא- פלת"ד). 

עד סוף שנות ה-90, ביהמ"ד העליון לא מחיל את הזכויות של החוקים על מוסד הידועים בציבור כאשר אין אזכור מפורש לסוג יחסים זה (גם אם מדובר על "בני זוג" ולא על "נשואים"). לדוגמא- פס"ד אוחיון נ' סנה- גברת תובעת את חברת הביטוח על הריגת בן זוגה בתאונה. ביהמ"ש לא מכיר בה כזכאית מאחר והחוק לא נוגע לזכויות הידועים בציבור. החוק נותן הרבה זכויות סוציאליות, אך בפסיקה הישנה, כאשר החוק לא מעניק זכויות הפסיקה לא משלימה אותו גם אם מדובר על מקרים שנראים כ"טעות" שלא הוזכר בחוק.
העמדה הספציפית של הפסיקה באה לביטוי ב"מלחמת השמות": אישה הנשואה לאדם, אך לא התגרשה ממנו. עם זאת, היא חיה עם בן זוג אחר כידועה בציבור. האישה מעוניינת להחליף את שמה לבן זוגה החדש ופקיד הרישום לא מאשר זאת מאחר ומופיע במרשם שהיא נשואה לאחר. כאשר האישה פונה לבג"ץ, היא מגבה את פקיד הרישום- בג"ץ רואה עצמו כפותר מצוקות שלא רשמו אותן. כאשר מדובר על זכות קונקרטית כלכלית, ביהמ"ש פועל בהתאם לזכויות שניתנו בחוק. עם זאת, כאשר מדובר על שם משפחה (הכרה מהמדינה על קשר עם אדם אחר), ביהמ"ש דוחה את הטענות הללו מאחר ואין על כך קביעה מפורשת בחקיקה. ניתן לראות בתקופה זו כי המחוקק מתמקד בזכויות סוציאליות וביהמ"ש פסיבי- מאמץ את הרעיון שבאידיאולוגיה לא כדאי להתערב בעניין הידועים בציבור.

בשנות ה-90, החלה להסתמן מגמה אחרת בביהמ"ש העליון- הרחבת זכויות הידועים בציבור: 
בנושא מלחמת השמות: פס"ד אפרת-  אישה הנשואה לאדם אחד, אך חייה עם אדם אחר ומעוניינת לשנות את שם המשפחה. הצדדים החליטו לא להתגרש ולחיות בנפרד בהסכמה. הפקיד מסרב לשנות את שם המשפחה, וכאשר העניין מגיע לבג"ץ, ברק הופך את ההלכה: שיקול דעת הפקיד מוטעה ולאישה זכות אינדיווידואלית לשינוי שם משפחתה כרצונה. לא ניתן לומר כי יש סתירה עם תקנת הציבור מאחר וניתנו זכויות כלכליות רבות לידועים בציבור מהם ניתן להשליך על ההכרה במוסד זה. פס"ד אלה ניזרי- רופא הנשוי לאחות בבי"ח, אך נפרד ממנה וחי עם אחות אחרת באותו בי"ח. האחות השנייה מבקשת לשנות את שמה, אך הפקיד מסרב והיא פונה לבג"ץ. ההלכה דומה לפס"ד אפרת, אך ההבדל הוא ברצון הצד השני- האחות הנשואה התנגדה לשינוי השם. ביהמ"ש לא שינה עמדתו עקב שינוי העובדות.  
בנוגע לפלת"ד- פס"ד לינדרולן נ' קרנית- במקרה אחת ביהמ"ש מחיל את הפיצויים ובמקרה אחר לא. שני פסקי הדין הגיעו לבג"ץ וברק החיל את עקרון השוויון עפ"י חוקי היסוד. נקבע כי הזכות לפיצוי תאונות דרכים מגיעה מאחר ובחוק נרשם "בני זוג"- ניתן לבצע פירוש לשוני כפול: הן נשוי והן ידוע בציבור. בשל כך, יש להחיל את המבחן של הפרשנות התכליתית לפיו תכלית הפלת"ד היא הגנה על הנזק הכלכלי ורגשי של מי שהיה תלוי באדם הנפגע בתאונת הדרכים. בשל כך, אדם שמעשית נוגע כנשוי, אך איננו נשוי בפועל, הוא אדם התלוי בזה שנפגע ולכן זכאי לפיצויים. ברק איננו קובע הלכה לגבי כל הידועים בציבור, אלא נוגע למקרה הספציפי הזה בלבד, על מנת לא לעורר התנגדות ציבורית. בכל מקרה יש לבדוק אם מטרת החוק מתאימה לידועים בציבור. נפתח פתח לדיון מבחן תכליתי, אך אין הלכה קבועה בעניין בנוגע לידועים בציבור, הן בחוק הפלת"ד והן בחוקים נוספים. פסה"ד נותן את הכלי להשוואה מוחלטת בין מוסד הנישואין למוסד הידועים בציבור, אך טרם הושגה השוואה זו.
מי מוגדר כידוע בציבור?

אין הגדרה לכך בחקיקה ואילו הפסיקה מעניקה הגדרות כלליות: 

1- חיים משותפים- היבט פיזי: אורך הקשר ומהות הקשר. כמה זמן בני הזוג צריכים לחיות ביחד כדי שיוגדרו כחיים בשיתוף? אין קביעה מחייבת לכך בפסיקה. ביהמ"ש העליון קבע כי גם תקופה של 3 חודשים עשויה להספיק, אך ייתכנו מקרים של שנה אשר ביהמ"ש קבע כי אינם נחשבים לידועים בציבור. בתקופה של החיים המשותפים, צריך להתקיים היבט אינטימי בין בני הזוג (הבדל הין ידועים בציבור לשותפים לדירה)- קיום יחסי מין בין בני הזוג ונאמנות מינית. האם בני הזוג חייבים להתגורר יחדיו? לא בהכרח. בני זוג שהתגוררו בשכנות נחשבו כידועים בציבור באחד מפסקי הדין. 
2- ניהול משק בית משותף- היבט כלכלי. בחלק מהמדינות יש דרישה לניהול חשבון משותף. בישראל, אין דרישה כופה על ניהול משק בית משותף, אך החזקת בית משותף תהווה ראיה לטיב הקשר.
3- הצגה חברתית. הופעה כזוג בחברה כאשר נתפסים כזוג נשוי מבחינה חברתית. כלומר, עליהם להיתפס כזוג בעייני החברה.
פס"ד דנילוביץ'- הפעלת מוסד הידועים בציבור גם על בני זוג מאותו מין. 

פס"ד פסלר- פסלר הייתה נשואה לאדם אחד אך חייה עם אחר. כאשר היא מת היא ביקשה לקבל הכרה של ידועה בציבור על מנת לקבל כספים מביטוח לאומי. נטען כי מדובר בביגמיה אם תהיה הכרה, אך השופט חיים כהן הכיר בהם כידועים בציבור עפ"י מבחן התלות (פסיקת ביהמ"ש).

פס"ד חדש (טרם התקבלה החלטה)- אדם נשוי שלא התגרש מאשתו, אך לא נפרד ממנה והתגורר עימה. עם זאת, היה לו קשר עם מישהי שהוא שכר לה דירה ונולד להם ילד. טרם הייתה הכרעה בעניין, אך ייתכן כי ביהמ"ש יכיר בהם כידועים בציבור עצם העובדה שלא דחה את הבקשה על הסף.

לסיכום, מוסד הידועים בציבור בישראל לעומת שאר העולם:
1- היקף זכויות מרחיק לכת לגבי ידועים בציבור (פס"ד לינדרולן וכו').
2- אין מתאם במשפט הישראלי בין היקף הזכויות לתנאי הכניסה למוסד. בד"כ, ככל שניתנות יותר זכויות, ישנה הגדרה ברורה יותר. עם זאת, בישראל ההגדרה מאוד לא ברורה והזכויות רחבות.
היחסים הכלכליים בין הידועים בציבור:
עד עתה דנו במישור היחסים החיצוני, בין הידועים בציבור לבין צד ג'- מוסד ממלכתי וכו'. לגבי היחסים הכלכליים בין הידועים בציבור, פס"ד מרווין- שחקן מפורסם שהתגרש ועבר לגור עם סטודנטית צעירה ממנו בהרבה. לאחר 10 שנים הם נפרדו והיא תבעה ממנו מזונות וחלוקת רכוש כשם שאישה נשואה הייתה מקבלת. היא טענה כי מהחיים עצמם כידועים בציבור, ניתן ללמוד שהוא התחייב במישור היחסים הפנימיים ביניהם לנהוג כבעל. ביהמ"ש בערכאה הראשונה קבע כי טענת הבחורה סותרת את תקנת הציבור. ביהמ"ש העליון אישש את ההחלטה, אך קבע כי אם היה הסדר מפורש הוא היה מכבד אותו, וגם אם לא קיים הסכם שכזה ניתן ללמוד על הסכם משתמע מחיי הזוג יחדיו. פס"ד ביהמ"ש העליון פתח את הדרך להתייחסות לידועים בציבור כבני זוג נשואים גם כאשר אין הסדר מפורש ביניהם. 

עם זאת, חשוב לציין כי אדם שבחר לא להתחתן היה מעוניין להוריד מעליו את מחויבות הנישואין ולכן אין להתייחס לידועים בציבור כנשואים. ישנן מספר קבוצות מאפיינות של ידועים בציבור כאשר חת מהן היא ה- trial marriage- השלב שבין החברות לבין החתונה. אין היגיון שאם אופי הקשר הוא כזה שבני הזוג עדיין לא יודעים אם מעוניינים להתחייב, יכפו עליהם את הקשר כאילו התחייבו. יש לכך דמיון בהבדל בין הסכם ג'נטלמני לבין הסכם מחייב- זוגיות לא משפטית של ידועים בציבור לעומת זוגיות משפטית של נישואין. בשל כך, החלה של דיני הנישואין על הידועים בציבור איננה ריאלית עקב ההבדלים ביניהם. מצד שני, המשפט מנסה להגן על הצדדים החלשים בקשר. גם אם הזוג לא התחתן, ישנם סוג של שיקולים של עשיית עושר ולא במשפט אשר חזקים יותר מהרצון של הצדדים להימנע ממחויבות הנישואין.

המודל של ליפשיץ לגבי ההבחנה בין ידועים בציבור לבין נשואים: ידועים בציבור לא יהיו שווים לנשואים כדי שיהיו שני מוסדות- שתי דרכים ליחסים בין בני זוג. עם זאת, תהיה מחויבות מסוימת בקשר כזה. לידועים בציבור יהיו כמה זכויות שימנעו את הניצול של אחד הצדדים (כמו זוג החי שנים יחדיו כאשר האיש עובד והאישה מטפלת בילדים). בעניין רכוש למשל, זוג נשוי מתחלק ברכוש ללא הבחנה מי הביא איתו את הרכוש למערכת הנישואין. ידועים בציבור יצטרכו לעבור בדיקה שכזו מאחר ולא הייתה התחייבות מלאה לקשר ביניהם. כמו כן, צריכה להיות הגדרה ברורה מיהו הידוע בציבור. 
יחסים כלכליים במשפט הישראלי בין הידועים בציבור:
ירושה- אדם נשוי מקבל שני סוגים עקרוניים של זכויות: מנה מסוימת מהעיזבון ומזונות מהעיזבון. סעיף 55 לחוק הירושה קובע כי ידוע בציבור יורש כמו אדם נשוי (אם אחד מהם נשוי, אינם נכללים בחוק). רואים את הנפטר כאילו כתב צוואה במסגרתה הוריש את הרכוש כאילו היה נשוי לבן הזוג. כלומר, ענייני הירושה בין בני הזוג הידועים בציבור זהים לזוג נשוי כאשר שניהם לא נשואים לאדם אחר. הפסיקה בעבר קבעה כי לא בכל מקרה ניתן להניח שהנפטר התכוון להוריש לבן זוגו את הרכוש אם לא כתב צוואה ולכן נקבע כי במקרה בו ניתן להוכיח שלא הייתה כוונה להוריש, החוק לא יתקיים. ההלכה שונתה לאחר מכן בפס"ד פלאו נ' פוזש- השוואה מוחלטת בין ידועים בציבור לבין נשואים בענייני ירושה ללא סייגים. 
רכוש- אם אנשים חיו ביחד, ההנחה היא שהם התכוונו לשיתוף. לגבי בני זוג נשואים, חלה חזקת השיתוף אשר היא קובעת ברירת מחדל שניתן לסתור אותה (קשה לעשות זאת)- יש לחלק את הרכוש בין הצדדים אלא אם הוכחה כוונה אחרת. פס"ד שחר נ' פרידמן- לגבי ידועים בציבור, ברירת המחדל תהיה שיתוף גם כן, אך יהיה יותר קל לסתור את חזקת השיתוף כאשר בני הזוג ידועים בציבור מאשר הזוג נשוי מאחר וניתן ללמוד מכך שלא התחתנו. לאחר שנת 1974, לא חלה יותר חזקת השיתוף, אלא חל איזון המשאבים שנקבע בחוק יחסי הממון (אשר פחות משתף מאשר חזקת השיתוף). הפסיקה קבעה כי חוק יחסי הממון לא חל על הידועים בציבור, אלא חזקת השיתוף. נוצר אבסורד- רמת השיתוף של הידועים בציבור חזקה יותר מאשר של נשואים.

מזונות- בדין הדתי אין חובת מזונות לידועים בציבור. פס"ד פלביץ'- ידועה בציבור התובעת את בן זוגה וטוענת כי היה הסכם בו הובטח לה שלמרות שלא היה ביניהם הסכם, עליה לקבל מזונות. מהסיבה שלא היה הסכם רשום, ביהמ"ש פסק כי היא לא תקבל מזונות. פס"ד ורסאנו נ' כהן- השופט ברק קבע כי מפס"ד פלביץ' ניתן ללמוד כי יש לתת מזונות עקב החיים המשותפים שיוצרים הסכם מכללא לפיצוי. ברק בעצם קובע דבר שאיננו קיים לגבי נשואים- אין מזונות בין בני הזוג לאחר הגירושין, אלא לילדים בלבד. לעומת זאת, ברק קבע כי יתכנו מצבים בהם בן הזוג הידוע בציבור יקבל מזונות גם לאחר הפרידה. קביעה זו של ברק היא אוביטר בלבד ובעקבות פסה"ד לא נקבעה הלכה. לאחר מכן, בפס"ד לינדרולן ההלכה נקבעה באופן סופי- פסה"ד עוסק בפלת"ד, אך ברק מזכיר את פס"ד ורסאנו וקובע כי הוא ייתן מזונות במקרים של ידועים בציבור לאחר פרידה. לפיכך, אדם הידוע בציבור יקבל מזונות כמו אדם נשוי ואף יותר מכך.
המשפט הישראלי לא מכבד את ההבחנה בין הידועים בציבור לבין הנשואים. בתי המשפט האזרחיים מתעלמים מכך מאחר ומחשיבים זאת כמוסד שלא קיים בארץ- נישואין אזרחיים. 
יש לחלק את הידועים בציבור בישראל לשתי קבוצות:

הידועים בציבור האוניברסאליים- לא מתחתנים אחד עם השני בלי קשר לנסיבות המיוחדות בישראל. לא כל מי שחי כידוע בציבור הוא פסול חיתון אלא ייתכן שהם מעוניינים להימנע מהמחויבות. אם יופעל עליהם דין הנישואין הרגיל, ייעשה צעד בלתי ליבראלי מאחר וניסו להימנע מהמחויבות. יש להיזהר להכיל עליהם את דיני הידועים בציבור מאחר וניסו לחמוק מכך.

הידועים בציבור תוצרת הארץ- פסולי החיתון והמתנגדים לדין הדתי. לא ניתן לומר שזה שהם לא התחתנו משתקפת העובדה שהם ניסו להימנע מהמחויבות המשפטית. הם ניסו להימנע ממחויבות דתית, אך לא משפטית. כיבוד העובדה שלא רצו את הדין הדתי לא תתבצע כאשר יחילו עליהם אותו. צריך לבנות להם מערכת של מחויבויות משפטיות אזרחיות, ולא חיקוי של הדין הדתי ממנו ביקשו להתרחק. ניתן להחיל עליהם את דיני הידועים בציבור מאחר ומעוניינים במערכת של זכויות.

הבעיה בהבחנה בין שתי הקבוצות היא שהתובעים תמיד ייטענו שהם ידועים בציבור תוצרת הארץ (כדי לזכות במזונות וכו') ואילו הנתבעים ייטענו הפוך. ביהמ"ש לא מאמין ביכולתו להבחין בין הקבוצות ולכן קובע כי יש להחיל את המדיניות המרחיבה בהנחה שרוב הידועים בציבור בארץ משתייכים לקבוצה השנייה- תוצרת הארץ. ליפשיץ' בדק אם הנחה זו נכונה ומצא כי ההבחנה בין הקבוצות (אוניברסאלי לעומת תוצרת הארץ) היא פשוטה. בנוסף, נמצא כי רוב מוחלט של הידועים בציבור המגיעים לביהמ"ש הם אוניברסאליים למרות הנחת ביהמ"ש שמתבררת כשגויה. זאת מאחר ואלו שידועים בציבור מתוצרת הארץ מתחתנים בנישואין אזרחיים בחו"ל. מכך יוצא כי ביהמ"ש מתעלם מהבחירה של הידועים בציבור לא להינשא.
פס"ד סלם נ' כרמי- מדובר על זוג + ילד שיכלו להתחתן (שניהם היו גרושים בשלב מסוים) אך לא עשו זאת מאחר וכל פעם אחד מהם לא היה מעוניין בכך- ידועים בציבור אוניברסאליים. עניין הנישואין דובר בין הצדדים אך לא נוצר חוזה מפורש. ההיבט האינטימי בין בני הזוג לא היה קיים- ישנו בחדרים נפרדים ובזמנים מסוימים היו להם קשרים זוגיים נוספים. היה להם חשבון משותף אליו הוא הכניס כספים (לא כל רווחיו) למען ההוצאות המשותפות של הבית. כרמי כתב צוואה בה הוא מוריש לסלם מחצית מאחד הפרויקטים שלו (יכול להתחרט בכל רגע). ביהמ"ש התעלם מהעובדה שמדובר ביחסים אוניברסאליים לגמרי. לאחר 11 שנים, בני הזוג נפרדו. ביהמ"ש ניסה לבנות פיקציות של כוונת שיתוף בין בני הזוג במקום לטעון שמגיע לאישה כסף עקב החיים המשותפים הארוכים. ניתן לראות כי בנושא הרכוש, הפסיקה פועלת במודל חזקת שיתוף חלשה. 

בנושא המזונות, אישה נשואה לא מקבלת מזונות לאחר הגירושין. עם זאת, עד לגירושין עצמם, האישה מקבלת מזונות ומדור על מנת להשתקם. לעומת זאת, בידועים בציבור, בגלל שאין גירושין, אם לא הייתה קביעה של מזונות לאחר פרידה, האישה לא הייתה מקבלת תקופת התאוששות. בשל כך, לידועים בציבור מגיעה הגנה שלא קיימת במוסד הנישואין. בשל כך, לפי ליפשיץ, יש מקום לקבלת מזונות לאחר פרידה במוסד הידועים בציבור עם 3 מאפיינים:
1. עיוורי מגדר (ניטראליות)- המזונות יכולים להיות גם מהאישה לגבר, תלוי במצב הכלכלי של הצדדים.

2. תיחום הזמן- עקב החשש של הידועים בציבור (בעיקר האוניברסאליים) מהמחויבות ארוכת הטווח בעקבותיה בוחרים לא להתחתן, יש להקפיד כי המזונות יהיו מתוחמים בזמן- יהיו פונקציה משקמת ולא חסרי הגבלה. אין קו אחיד בפסיקה- הפסיקה הישנה לא שמה לב לעניין זה (פס"ד יקותיאלי למשל). יש להגביל זאת לשנה- שנתיים ולא לתקופה ארוכה יותר על מנת לענות על הפונקציה השיקומית. בשנים האחרונות לבתי המשפט החלו להשתמש במזונות המשקמים.
3. ללא אשמה- אין קשר מי עזב את מי, אלא רק על ההסתמכות של אחד על האחר. יש הרבה פסקי דין התולים את המזונות באשמה (לקוח מביה"ד הרבני)- אם הבעל עזב את הבית באשמת האישה למשל, היא לא זכאית למזונות. ליפשיץ טוען כי למרות אופי הפסיקה, אין צורך לבחון את הצידוק בכדי לקבוע את המזונות. 
לגבי ירושה, לא החוק ולא הפסיקה נותנים הגדרה לידוע בציבור. בנוסף, לא רק שאין הגדרה, בחלק מהמקרים מדובר על כמות שנים נמוכה ביותר (שנה ואף למטה מזה) לידועים בציבור. פס"ד אמיר נ' זגר- אלמן וגרושה כאשר הוא נפטר לאחר 3 חודשים והיא תובעת את העיזבון. ביהמ"ש קובע כי תקופת הזמן איננה רלוונטית מאחר ואם הייתה מתחתנת איתו יום לפני שנפטר, היא הייתה מקבלת את העיזבון. לפיכך, עצם העובדה שחיו ביחד מעניקה לה את הזכות לתבוע זאת. ביקורת: ליפשיץ טוען כי האנלוגיה בין נישואים קצרים לבין חיים משותפים תקופה קצרה אינה רלוונטית. ביהמ"ש בעצם מתעלם מרצונות הצדדים (טרם רצו להתחתן) ולכן יש לתת הגדרה פורמאלית לאורך תקופת הזוגיות ולאופי החיים המשותפים (חשבון בנק משותף, בית משותף וכו'). אין צל של ספק שהאלמן התכוון להוריש לה את רכושו מאחר והם ניהלו מערכת יחסים למשך תקופה קצרה. נראה כי המשפט הישראלי מטיל חובות מרחיקות לכת בכפייה מבלי לקבוע קריטריונים לכך.
המשקל של כוונת הצדדים: באופן פורמאלי ברכוש, יש משקל לכוונת הצדדים כאשר הם טוענים שלא הייתה להם כוונה לשתף את הרכוש- חזקת השיתוף ניתנת לסתירה במצב של ידועים בציבור. לעומת זאת, בירושה, הדעה בעבר הקובעת כי יש לפעול באותה דרך לא התקבלה (אין הורשה לבן הזוג גם אם אין צוואה), אלא יש בדיקה הפוכה- אם בני הזוג ידועים בציבור, בן הזוג יורש אותו (אלא אם כן קיימת צוואה נוגדת). פס"ד פלאו מהווה דוגמא לכך. יש אנלוגיה טכנית בין דיני הידועים בציבור לבין דיני הנישואין מבלי לשים לב להבדלים הניכרים ביניהם. אין הגיון לכפות את דיני ההורשה כאשר ניתן להוכיח שבני הזוג לא התכוונו לכך. זוהי דוגמא כיצד הפסיקה לא מכבדת את רצון הצדדים. ניתן לסתור ביקורת זו: ידועים בציבור שלא מעוניינים להוריש לבן זוגם יכולים לרשום צוואה ולא להסתפק בברירת המחדל. למרות זאת, רוב האנשים לא יודעים מהי ברירת המחדל וזוהי דרישה גבוהה מידי לבקש מבני זוג בתחילת דרכם לרשום צוואה. כמו כן, יש מקרים בהם ביהמ"ש לא מכבד גם את ההסכמים שנעשו בין בני הזוג: פס"ד בר נאור נ' אסטרליץ- אלמן וגרושה חיו יחדיו וחתמו על הסכם הקובע כי אינם ידועים בציבור. לאחר מות האלמן, תבעה האישה לקבל מזונות מהעיזבון. ביהמ"ש קבע כי למרות ההסכם שנחתם ביניהם, הם עדיין נחשבים כידועים בציבור עקב המציאות האובייקטיבית- חיו ביחד, בעלי חשבון בנק משותף ודירה משותפת. ביהמ"ש קבע כי מזונות הם דבר קוגנטי אשר לא ניתן להתנות עליו בהסכם בין הצדדים. בדרך זו, הוא מבצע פעם נוספת אנלוגיה בעייתית לנישואין. למרות של זאת, ישנם שני סייגים למצב זה בהם באמת יש להתערב בהסכמים בין ידועים בציבור:

1- ניצול וחוסר צדק- פס"ד כהן (פלונית נ' פלוני)- מצב בו ההסכם קורה לאחר שנוצרו הזכויות (אישה הסתמכה על הגבר, נכנסה להיריון, נפרדה מבן זוגה הקודם ותלויה בבן הזוג החדש). בהנחה שבן הזוג יצר את ההסכם בתחילת הקשר, הוא היה לגיטימי. עם זאת, לאחר שהם כבר היו בקשר, יצירת הסכם שכזה תיפגע באישה. ניתן להשוות מקרה זה לכפייה ועושק לפי דיני החוזים, בשונה מפס"ד בר נאור בו ההסכם נוצר מלכתחילה טרם היווצרות התלות.
2- שינוי נסיבות- לאחר ביצוע ההסכם, הנסיבות יוצרות מצב שקיום ההסכם איננו הוגן כלפי אחד הצדדים. לדוגמא- הסכם ממון בין בני זוג בתחילת הקשר הזוגי ביניהם לפיו תהיה הפרדת רכוש וויתור על מזונות. לאחר מס' שנים, הרופא חלה והתחיל לטפל באנשים מהבית והאישה נותרה בבית כדי לטפל בו ולעזור לו. לאחר עשרים שנה, הבעל נפטר ולאישה לא נותר דבר והיא אף מסולקת מהדירה. במקרה זה ניתן לראות כי הייתה סטייה חריפה בעובדות אשר מהווה הכרח להתעלם מההסכם.
כיום, נראה כי מתחילה להיות מגמה בביהמ"ש של כיבוד ההסכמים של הידועים בציבור (בשונה מבר נאור).
ידוע בציבור נשוי:

החוק הירושה ישנו חריג הקבע אם אחד מבני הזוג הנפטר או בן הזוג שאמור לרשת נשוי, לא תתאפשר הירושה. פס"ד פסלר- האישה סירבה להתגרש מבעלה, אך חייה עם בן זוג אחר כידועים בציבור.
איסור ביגמיה הוא בעצם הגנה לדיני הגירושין- אדם נשוי המעוניין להתחתן עם אדם אחר, לא יוכל לעשות זאת אם לא התגרש קודם לכן. פס"ד פם נ' פם- אומצה הגישה של ליפשיץ לפיה יש להבחין בין סרבן גט למסורב גט על מנת לאפשר ירושה לידוע בציבור שר נשוי לאדם אחר. אם הוא מסורב גט- יש לאפשר זאת. המטרה היא למנוע את סרבני הגט. פס"ד כץ נ' קרן מקפת- הבעל עזב את אשתו, לא נתן לה גט וחי עם ידועה בציבור. בתקנון של הקרן נכתב כי האישה היא היורשת, לרבות ידועה בציבור. לאחר מותו, נוצר עימות בין האישה לבין הידועה בציבור. אם האישה הייתה הסרבנית, היא לא הייתה מקבלת את הירושה. במקרה הזה הבעל היה הסרבן ולכן לא ניתן לאפשר לידועה בציבור לזכות בירושה.
נישואין אזרחיים מחוץ לישראל:

מדובר על שני סוגי מקרים:

1- עולים חדשים (אזרחים של מדינה אחרת) אשר התחתנו בחו"ל. 

2- קופצים- אזרחי ישראל שמתחתנים בחו"ל בנישואין אזרחיים.
ביה"ד הרבני הינו הערכאה המוסמכת לדון בענייני נישואים אזרחיים. זאת מאחר וכל תביעה ישירה בנושא זה (תוקף הנישואין וגירושין) יהיו בביה"ד. כמו כן, אם במקרה יגיע העניין לבימ"ש אזרחי בדרכים מתווספות, הוא יצטרך לפרש את הסוגיה עפ"י הדין הדתי.

בדיון בנישואין אזרחיים, יש לבדוק מהו תוקפם עפ"י ההלכה. זאת מאחר והנושא נידון בביה"ד הדתי ומאחר והנפקויות של החוקים לגבי בני זוג מתקשרים לנשואים או לידועים בציבור.

הנישואין האזרחיים עפ"י הדין הדתי וביה"ד:
ישנן 3 גישות בנושא זה:
1- הנישואין האזרחיים לא תקפים כלל. צורת הנישואין עפ"י ההלכה דורשת נתינת שווה כסף, שני עדים (קונטיטוטיביים- יוצרים את התוקף המשפטי ולא עדים ראיתים) ועריכת טקס עפ"י דת משה וישראל. מסיבה זאת, הנישואין הללו אינם כשרים.
2- גט לחומרה. החשיבה דומה לגישה הראשונה, אך בכל מקרה יש חששות הלכתיות שדבקות בכך מאחר וחוסר הכרה בנישואין הללו יוצרים זילות של מוסד הנישואין- זוג שנראה בפני החברה כנשוי נעשה בקלות לפרוד. הדרישה היא לגט, אך לא באופן חד משמעי. ילד שיולד לבני זוג כאלה לא ייחשב כממזר.

3- הנישואין בספק. ישנן כל מיני חשיבות הלכתיות לפיהן הנישואין יהיו בתוקף. ישנן כל מיני סיבות מדוע יש להם תוקף, למשל- חזקה בתלמוד- אם אנשים חיים באופן קבוע ביחד, הם התכוונו להיות נישואין ולכן קיים ספק נישואין. נישואין שהם בספק אינם מסייעים לבני הזוג מאחר וכך הם לא מקבלים דבר כזוג נשוי עקב הספק (עליהם נטל ההוכחה). בנוסף, אם נולד ילד הוא ספק ממזר. גישה זו בעייתית ביותר מאחר ומחמירה את כל ההחמרות של הנישואין, אך משאירה ספק שלא מסייע בדבר.
העמדה הראשונה היא הדומיננטית בביה"ד הרבניים- המהלך הוא לכיוון אי הכרה בנישואין האזרחיים, מקסימום הכרה בספק בנוגע להחמרות, אך לא מבחינה של קבלת הטבות מהמדינה.

הנישואין האזרחי עפ"י ביהמ"ש האזרחי:

ביהמ"ש האזרחי אמור להפעיל את הדין הדתי בעניין כאשר עליו לדון לצורך הסוגיה בתוקף נישואין, אך איננו יכול לקבל את התוצאה הזו. בשל כך, הוא פיתח שתי טכניקות של הכרה בזכויות הנישואין האזרחיים:

1- טכניקה ישירה דרך בימ"ש בינלאומי פרטי- לפי סימן 4 לדבר המלך, הדין הדתי צריך לחול. עם זאת, יתכן שמאחר והנישואין נערכו בחו"ל, יש להפעיל כללים משפטיים אחרים. ישנם חוקים הקובעים לפי איזה חוק יש לדון (כגון תנית שיפוט בדיני חוזים שקובעת איזה בימ"ש ועל פי איזה דין יש להכריע בעניין). זוהי דרך ישירה מאחר והמשפט הבינלאומי יכריע אם הנישואין תקפים או לא. ביהמ"ש הבינלאומי מחלק בין שתי הקבוצות: 
העולים החדשים (שהיו אזרחים של מדינה אחרת)- אם היו נשואים במדינה אחרת והיו מוכרים שם כנשואים, הם יוכרו גם בישראל. נקבע כך מבחינה הגיונית- אם הם היו נשואים, הם לא ייעשו לגרושים רק מאחר ועברו למדינה אחרת. לדוגמא: זוג שהתחתן באנגליה ועלה לארץ כאשר לאחר מס' שנים הבעל נפטר- יוכרו כנשואים לפי הדין הבינלאומי והאישה תקבל את הזכויות לפי חוק הירושה הישראלי. לצורך הסוגיה אם הם נשואים או לא, ידונו בכך לפי החוק של המדינה בה נישאו. 
הקופצים, ישנן 3 גישות:
1. ניתוח מתמטי עפ"י פרופ' שאווה- סימן 47 קובע כי דין הנישואין של אזרחי ישראל יהיה עפ"י הדין הדתי ולא מתייחס למיקום הנישואין. הבחינה של תוקף הנישואין תהיה עפ"י הדין הדתי ללא קשר למיקום הנישואין. יוצא מכך כי הנישואין לא יוכרו עקב המגמה של ביה"ד לא להכיר בנישואין אזרחיים. אם הנישואין לא יהיו מוכרים לפי הרב, הם לא יהיו מוכרים ע"י המדינה.

2. עפ"י השופט ויתקון- בחוק הישראלי ישנה לקונה בעניין זה מאחר ובכל החוקים יש סעיף הנוגע למשפט הבינלאומי הפרטי כאשר קובע לפי איזה חוק לדון כשיש עירוב של מדינה אחרת. השלמת הלקונה בישראל נעשתה עפ"י המשפט הבריטי אשר מבחין בין כושר לבין צורה: יש לבדוק את שאלת הכושר עפ"י המשפט האנגלי- מקום התושבות. את שאלת הצורה יש לבחון עפ"י מיקום הטקס. בניגוד לשאווה, ויתקון מסייע לשני ישראלים הכשירים להינשא בארץ אשר בחרו להתחתן באפריקה מסיבות אידיאולוגיות. תוקף צורת הטקס תיבחן לפי הדין של המקום בו נישאו- אפריקה, ואילו תוקף הכשרות תיבחן לפי מקום התושבות שלהם- ישראל. כוהן וגרושה / ממזר שיתחתנו באפריקה יוכרו כנשואים מאחר ולמרות שאסור להם להתחתן בארץ, אם הם נישאים (אפילו בארץ), יוכרו כנשואים.
3. עפ"י זוסמן- בדומה לויתקון קובע כי קיימת לקונה. עם זאת, זוסמן משלים את הלקונה עפ"י המשפט האמריקאי ולא עפ"י האנגלי, למרות שאין בסיס לביצוע היקש שכזה. בארה"ב מובעת הגישה הרחבה ביותר- מקום עריכת הטקס הוא הקובע ויש לפסוק לפי דין המדינה בה נערך.
עד לפני שנתיים, לא הייתה הכרעה בין הגישות. באחד מפסקי הדין של ברק, הוא הכריע ששאווה טועה- קיימת לקונה ויש להכריע לפי זוסמן או ויתקון. 
2- טכניקה עקיפה של הכרה בזכויות בלי להכריע בתוקף הנישואין- טקטיקה המעניקה לאלו שהתחתנו בנישואין אזרחיים את כל ההטבות של נשואים, ללא הכרה בנישואין עצמם. לדוגמא: יהודי ולא יהודיה אזרחי ישראל התחתנו בנישואין אזרחיים בגרמניה. לאחר 30 שנה, האישה נפטרה והבעל רצה לקבל ביטוח לאומי. לפי שאווה ויתקון- לא יזכה בדבר, לפי זוסמן- יקבל ביטוח לאומי. הפתרון הטוב ביותר הוא בקשת הכרה כידוע בציבור מאחר וחיו תקופה ארוכה ביחד. הבעיה מכך היא השגת ההכרה כידועים בציבור ע"י גופי המדינה בשביל לזכות בזכויות. ביהמ"ש מצא פתרון טוב יותר לכך באמצעות פס"ד פונקשלזינגר- הדין הספציפי הוא האם לרשום את בני הזוג כנשואים או לא. לפי דיני מרשם אוכלוסין, נקבע כי המרשם איננו ראיה לתוכנו. דיני הידועים בציבור לא מספיקים מאחר ודורשים מהם להידיין עם גופים שונים. ביהמ"ש שילב עם דיני הידועים בציבור את הרישום אשר משתמע מכך אימוץ גישת זוסמן מבלי לקבוע כי זוהי הגישה הקובעת. ביהמ"ש עקף את כל הבעיות באמצעות הרישום מאחר ובפועל לאחר שהוא מתבצע לנשואים אזרחיים, אף מוסד במדינה לא יבדוק אם הוא באמת נכון או לא- בני הזוג יקבלו את כל הזכויות כנשואים. ככל שההידיינות היא בין הזוג לגוף שלישי חיצוני של המדינה- אין בעיה. עם זאת, יכולה להיווצר בעיה כאשר ידונו בירושה של ילדים מנישואים קודמים לבין אלמנה אשר יטענו כי הם לא התחתנו בארץ וכי הרשום איננו מהווה ראיה. ניתן למצוא לכך פתרון בדיני הידועים בציבור- כוונה אמיתית של בני הזוג להתחייבות ביניהם כאשר המרשם יגבה זאת. 
לעניין ירושה, פס"ד פלונית נ' פלוני (נשואי תערובת)- התחתנו ונרשמו כנשואים. כאשר אחד מהם נפטר, השני רצה לרשת אותו כנשוי, ולא כידוע בציבור. ילדי המנוח טענו כי הם לא נשואים- התחתנו בחו"ל ובני דתות שונות. הטעות של עוה"ד היא דרישת הירושה מכוח היותם נשואים ולא מכוח היותם ידועים בציבור. אם היה נטען כי הם ידועים בציבור וחיו יחדיו שנים, הייתה מתקבלת תשתית עובדתית למוסד הידועים בציבור אשר התוצאה היא קבלת הירושה. במקום זאת, השופט נדרש להכריע אם הם היו נשואים או לא ולהתחבט בסוגיה מסובכת אשר ככל הנראה היה מיותר לדון בה. ברק יצר פתרון נוסף- נשואים לצורך ספציפי: הותיר בצ"ע את ההכרעה אם יש לדון בעניין לפי הדין הבינלאומי והכריע לפי מבחן פונקציונאלי- אם לצורך חוק הירושה יש להכיר בנישואין אזרחיים בנוסף לנישואים הדתיים. מאחר והנישואין האזרחיים מעידים על כוונה, ניתן להסיק מכך שלצורך החוק הספציפי של הירושה שקבע כי אדם יורש את בן זוגו מתוך מטרה מסוימת (האדם הכי קרוב לנפטר וככל הנראה הכי תלוי בו), הנישואין יוכרו. 
לעניין רכוש, תחול חזקת השיתוף. אצל ידועים בציבור חזקת השיתוף צריכה להיות חלשה יותר מאחר ואולי העובדה שלא התחתנו מעידה על אוניברסאליות. עם זאת, אלו שהתחתנו בנישואין אזרחיים הם בעצם ידועים בציבור תוצרת הארץ אשר לא חוששים מההתחייבות, אלא לא יכולים להינשא בדרך המקובלת. הנישואין האזרחיים הם בעצם ההוכחה לכוונת שיתוף. המקור לדרישת השיתוף היא מכוח מוסד הידועים בציבור, אך העוצמה היא מהיותם נשואים בנישואין אזרחיים מתוך חזקה שבני הזוג התכוונו לשיתוף. מבחינה פורמאלית הם רק ידועים בציבור, אך הם בעצם נשואים מבחינה מהותית. יש להחיל את חזקת השיתוף ללא החולשות של הידועים בציבור. 
לעניין גירושין ומזונות, נושאים אלו נידונים עפ"י הדין הדתי. אישה שתתבע מזונות מבעלה, הוא ינקוט בשתי טכניקות משפטיות: יטען כי לא מגיע לה מזונות מאחר והם לפי הדין הדתי אשר לא מכיר בנישואין האזרחיים. בנוסף, יגיש תביעת גירושין של נשואי איסור לביה"ד הרבני אשר יאפשר לו חיוב גט- דבר המבטל את המזונות. בפס"ד כהנא, האישה תבעה מזונות והבעל טען שתי טענות אלו. השופטים לא אוהבים את התוצאה אליה הגיעו, אך קובעים כי זוהי התוצאה החוקית. לאחר מכן, בשנות ה-90, החלו פסקי דין של השופטים ברק ושמגר אשר שינו ההלכה: פס"ד שמואל- זוג אזרחים הודים שהתחתנו בנישואין אזרחיים בהודו כאשר אחד מהם יהודי. מאחר ומדובר בעולים חדשים, הם נשואים לכל הדעות של המשפט הבינלאומי. הם נפרדו וחיו תקופה ארוכה בפירוד, אך לאחר מס' שנים האישה תבעה מזונות. הבעל העלה את שתי הטענות ובנוסף טען כי לא בטוח שהוא יהודי ולכן לא ניתן לשפוט אותו למזונות לפי הדין הדתי. ביה"ד נתן לו חיוב גט כלפי האישה, דבר המבטל את המזונות לאישה מאחר והן ניתנות לה עד למתן הגט. למרות זאת, השופט ברק לא פסק כמו קודמיו: מנקודת מבט אזרחית (בינלאומית), בני הזוג נשואים. ביה"ד הדתי מונע ממנה מזונות מאחר ואיננו מכיר בנישואין האזרחיים. ברק לעומת זאת, מפעיל את הדין הדתי באמצעות הדין האזרחי לאחר שקובע כי הם נשואים. ברק בעצם משנה את נקודת המוצא- קובע כי הם נשואים ורק לאחר מכן מפעיל את הדין הדתי. אם היה מפעיל את הדין הדתי מלכתחילה, התוצאה הייתה שהאישה לא תקבל מזונות. כמו כן, בתגובה לחיוב הגט אשר מבטל את המזונות (גם אם נפסק שמגיע לה), ברק קבע כי ביה"ד נתן את החיוב מהסיבה שלא הכיר בנישואין הללו, ולכן אם משנים את נקודת המוצא שהם אכן נשואים, יש לתת מזונות.
לצורך הטלת המזונות ביהמ"ש מתעלם מחיוב הגט שלא היה ניתן אם בני הזוג היו נישאים בנישואין שהיו מוכרים לפי ביה"ד. בסופו של דבר, לא ניתנו לה מזונות מאחר וביה"ד לא פסק על חיוב גט מסיבות אחרות לפיהן הקשר לא ישוקם ואין לו סיכוי. החלטה זו לא נבעה מחוסר הכרה בנישואין האזרחיים ולכן ברק לא השתמש בפועל בגישה שפיתח. עם זאת, ברור לגמרי שעובדת הנישואין האזרחיים היא הסיבה למתן הגט. מדוע ברק פסק כך? יש מספר טענות:
1- ברק נוהג כך- מעלה את הדוקטרינה מבלי להשתמש בה ורק בפסקי דין מאוחרים יותר מפעיל אותה.

2- לאחר 7 שנים של פירוד, אין זה מוצדק לתת מזונות ולכן ברק לא רצה לסתור את ביה"ד. 
פס"ד כהנה נ' כהנה (לא בסילבוס)- כהן וגרושה התחתנו בנישואין אזרחיים וחיו ביחד 30 שנה. לאחר מכן הבעל עזב את הבית והאישה הגישה תביעה למזונות. הבעל טען כי הנישואין האזרחיים לא תקפים, גם אם היו מתחתנים אלו נשואי איסור ולכן יש חיוב גט- צריך לבטל את נתינת המזונות. שמגר קבע כי יש לתת מזונות מאחר ו"לא ניתן להתחמק ממחויבויות משפטיות". אין נימוקים להחלטה זו, אך ניתן להסיק כי שמגר קבע כך עקב המקרה החריג שבני הזוג חיו 30 שנה יחדיו לאחר שנישאו וכאשר הבעל צריך לשלם מזונות הוא מעלה טענות אלו בנוגע לכשרות הנישואין. פסה"ד לא התפתח לאחר מכן ולא קבע הלכה כלשהי מבחינה עובדתית. עם זאת, ניתן לראות את הדרך של ביהמ"ש לשינוי ההלכה. 
פס"ד פלוני נ' פלונית (המזונות האזרחיים)- שני בני זוג ישראלים שנישאו בקפריסין בנישואין אזרחיים, למרות שאינם פסולי חיתון. לאחר זמן קצר היחסים ביניהם התערערו והאישה תבעה מזונות מהבעל. ביהמ"ש המחוזי (השופט חיים פורת) בדק את שלושת הגישות אם הם נשואים ופסק לפי עמדת שאווה- אינם נשואים גם לפי המשפט האזרחי ולכן לא מגיעה לאישה מזונות. מדובר בזוג צעיר, ללא ילדים כאשר בזמן הגירושין האישה כבר הייתה בהריון ממישהו אחר. נקבע לגבי המזונות כי ניתן להעניק מזונות מכוח עקרון תום הלב. 
פס"ד פלוני נ' פלונית (בני נוח)- מבוסס על פס"ד של ביה"ד הרבני: בני זוג שני שאו בנישואין אזרחיים מבחינה אידיאולוגית. כאשר רצו להתגרש, אם ביה"ד הרבני היה פוסק שהם כלל לא היו נשואים, אם ירצו להתחתן בשנית, הם לא יוכלו מאחר וייחשבו לנישאים בנשואי ביגמיה ולכן יפנו לביהמ"ש. הרב דייכובסקי זיהה בעייתיות זו וקבע כי כחלק מהכללים של גילוי עריות ומערכת הדינים, יש מערכות שאין צורך בגט לפיהן- "התרת נישואין". ישנן שתי מערכות כאלו: דיני גיטין והתרת נישואין מכוח בני נוח (ההלכה האוניברסאלית יותר). אם הם נישאו בנישואין אזרחיים, הם לא צריכים גט מכוח ההלכה, אלא התרת נישואין מכוח בני נוח. העילות לגירושין הן שהקשר התמוטט ואין סיכוי שהם יחזרו להיות ביחד( התרת נישואין מכוח התמוטטות הקשר. לעניין המזונות, הם מופסקים עקב התרת הנישואין. האישה פנתה לבג"ץ והעלתה מספר טענות: אם ביה"ד לא מכיר בנישואין האזרחיים ולא דורש בהם גט, הוא צריך להעביר את הדיון לביהמ"ש ולא לדון בכך בעצמו. כמו כן, אם ביה"ד בוחר לדון בעניין, עליו להתייחס לנישואין ברצינות- כדתיים לפי הכללים. בנוסף, היא טענה כי הנושאים הכלכליים לא צריכים לבוא לדיון בפני ביה"ד מאחר ולא מכבד את הנישואין האזרחיים. בג"ץ גיבה את ביה"ד וקבע כי יש לו את הסמכות לדון בעניינים של נישואין וגירושין ולא לביהמ"ש. אין היגיון בהפעלת ההלכה על נישואין אזרחיים, אך אם ביהמ"ש יתרשם כי ביה"ד יפסול את הנישואין האזרחיים בכל פעם שיגיעו לפתחו (ובעצם יתעלם מהעובדות ומהסוגיה המשפטית) למרות שביהמ"ש מכיר בהם- הוא ייקח את הסמכות מביה"ד. בנושא המזונות והרכוש, מאחר וביה"ד לא מתייחס לנושא באותה הרצינות, הכריכה שלהם איננה כנה ולכן אין לאפשר אותה כלל בנישואין אזרחיים. לגבי הרכוש, הוא פסק לפי כללי הרכוש האזרחיים, אך בעניין המזונות שנפסקים לפי הדין הדתי- נקבעו מזונות משקמים מאחר והתרת הנישואין תהיה מהירה יותר מאשר בנישואין דתיים.
גירושין:
נושא הגירושין מצוי בסמכות ביה"ד הדתי כאשר הדין לפיו יישפט הינו הדין הדתי.

הגירושין הינם אקט פרטי- על מנת שיהיו גירושין, הגבר צריך לתת גט (שטר גירושין) לאישה. ביה"ד איננו זה שמתיר את הנישואין, אלא בני הזוג עצמם. כך למשל אישה עגונה- אישה שבעלה לא בנמצא ולכן היא לא יכולה להתחתן בשנית- ביה"ד לא יכול להתיר את הנישואין למרות היעדר הבעל. הגט הינו אקט רצוני ולא גט מעושה שנעשה בכוח או מתוך כפייה פיזית ולא מתוך רצון חופשי. למרות זאת, לביה"ד תפקיד שיפוטי בעניין הגירושין- אם התקיימה עילת גירושין, ביה"ד יכול להורות על כפיית גט כאשר איננו נחשב למעושה (אם הבעל מסרב הוא נכלא). עילות הגירושין מוגדרות בתלמוד וחלות גם על האישה. בתלמוד, לפני חרם גרשום, תמיד היה אפשר לגרש את האישה כאשר הבעל רוצה בכך. כאשר היה צריך להכריח את הבעל, יצרו את עילות הגירושין. בחרם רבנו גרשום, לא הוזכר מתי ניתן לכפות על האישה לקבל את הגט. כאשר היה מקרה כזה, הבעל טען כי יש הפליה לטובת האישה שהיא מסרבת לתת גט לבעל- חוסר שוויון. בשל כך, ניסו לייצר עילות סימטריות בין שני הצדדים. כיום העילות מאפשרות לשני הצדדים לכפות גט על השני.
מהן עילות הגירושין?
בקצרה, העילות כוללות מחלות של הבעל, חוסר יכולת להוליד או לקיים יחסי מין והתנהגויות המסכנות את האישה באופן קיצוני. הרשימה איננה סגורה ועם הזמן העילות מתפתחות. כאשר אישה פונה לביה"ד בטענה של עילת גירושין, הוא יכול להחליט על אחת מ-4 האפשרויות:

1- לא קיימת עילה ולכן יש לדחות את התביעה. 

2- לצוות על הבעל להתגרש (אין לכך משמעות משפטית אלא רק הנחייה מוסרית).
3- לקבוע כי הבעל חייב לגרש את האישה (מונח משפטי בעל נפקויות משפטיות). חיוב גט עדיין איננו כפייה ואם הבעל לא יציית הוא לא ייכלא מיידית, אלא יינתנו סנקציות מתונות יותר אם בכלל.
4- כפיית גירושין על הבעל שהיא מחייבת. 
בימים אלו, המגמה מחמירה ביותר בביה"ד- מוחלטת כפיית גירושין לעיתים רחוקות ביותר. המגמה הקיימת היום יוצרת קושי רב למסורבות הגט. בעקבות זאת, הדרך הריאלית ביותר להשיג גט היא הסכמה. אם הצד השני לא מוכן לתת גט, הדרך הקלה ביותר להשיגו נעשית ע"י תמריצים כלכליים מהצד שמעוניין בגט- "תופעת הסחטנות". הדינאמיקה של בתי הדין יוצרת כר פורה לסחטנות. אצל הרבנים לא התפתחה תפיסה של קונסטיטיביות- אם טעו וכפו גט במקרה בו לא היה צריך לכפות, הם לא יחושו שהכפייה הייתה לגיטימית. ניתן לראות את החשש של ביה"ד מהעליון מאחר והוא מבקר אותו. 
מהן ההשלכות של עקרונות הדין הדתי בישראל?

ישנן 4 מצוקות בעקבות גישת ביה"ד:

1- זכות ההתנתקות- שלילת חופש היציאה מקשרים- אין זכות יסוד להתנתק מקשר זוגי אם אין למעוניין להתגרש סיבה מספיק טובה העונה על העילות. יש התנגשות עם התפיסה האזרחית המקובלת בעולם האומרת כי לאדם יש זכות להתנתק מקשר גם ללא סיבה.

2- בעיית הסחטנות המניפולטיבית- המו"מ לא מתנהל בתו"ל- צד יתנגד לגירושין מאחר ומודע לכך שיקבל סכומים רבים כדי שייתן גט. בעיית הסחטנות בד"כ פועלת נגד נשים למרות שהיא כלי בידיהן. 
3- ההיבט המגדרי של הסחטנות- בעיית הסחטנות המניפולטיבית (אי הסכמה כדי לקבל כסף) פועלת דווקא נגד נשים מ-3 סיבות:
1. אין סימטריה בעילות הגירושין- התוכן של העילות שונה בין גברים לבין נשים. עילות הגירושין פועלות אחרת בין גברים לנשים. לדוגמא- עילת הבגידה: אישה שבגדה בבעלה תאפשר לבעל לכפות גט באופן גורף גם אם מדובר בבגידה חד פעמית. במקרה ההפוך בו הבעל בוגד באישה, ביה"ד לא מסכים לכפות גט אלא אם כן הוכח באופן חריג כי הבעל בוגד באישה באופן קבוע.

2. הפער בחלופות הדתיות לעילות הגירושין- לבעל ניתנת חלופה נוספת, כאשר לאישה לא. לדוגמא- חלופה לביגמיה- אם האישה בורחת, הבעל יכול להינשא מחדש בהיתר נישואין. לעומת זאת, לאישה אין חריג לביגמיה והיא לא תוכל להינשא בשנית ללא גט מהבעל.
3. היחס הדתי לחלופות לנישואין- יש הבדל ביחס ההלכתי לגבי החלופות לנישואין. לדוגמא- אישה שלא תקבל גט מבעלה, אך תחייה כידועה בציבור עם אדם אחר תאבד את המזונות והילד שלה ייחשב כממזר. לעומת זאת, גבר באותו מצב שיביא ילדים מחוץ לנישואין לא יגרום להם להיחשב כממזרים מאחר וההגדרה לממזרות בנויה על סמך האישה (ילד מחוץ לנישואין של אישה נשואה).
4- בעיית הממזרים- בישראל יש הרבה ממזרים עקב התמריץ לסרב לגט. נוצרת מציאות בה זוגות חיים בפירוד תקופה ארוכה ולכן נולדים ממזרים. 
הפתרונות מנקודת המבט הדתית הפנימית:
למרות שלאורך השנים המגמה בהלכה הינה להחמיר בדיני הגירושין, היו תקופות בהן התפתחה דינאמיקה הלכתית פנימית שהייתה יכולה לסייע היום לפתרון הבעיות שעלו אם הייתה מאומצת היום.
עילת המורדת- מופיע בתלמוד. מדובר על אישה המסרבת לקיים יחסי אישות עם בעלה (או שמאוס עליה או שמנסה לצער אותו למרות שמעוניינת בו). עילת המורדת היא תמיד טענה של גבר כלפי אישה ולא יכולה לשמש נשים. הבעל משתמש בעילה זו בד"כ כאשר האישה דורשת מזונות מהכתובה. בשנת 1000 לספירה, נעשה שימוש מיוחד בעילה זו באמצעות "תקנת הגאונים". בתקופה זו, ליהודים בגולה הייתה אוטונומיה קהילתית שכובדה גם ע"י הזרים, אך בבבל בתקופה ההיא נסדקה האוטונומיה וערכאות בבליות דנו בסכסוכים המשפטיים בענייני גירושין של היהודים. כתוצאה מכך, הגאונים קבעו כי אישה שמאסה בבעלה תפסיד את הכתובה, אך ייכפו על הבעל לתת לה גט- נוצרה עילת כפייה חסרת בסיס בתלמוד (גט מעושה). לאחר שנים, בספר "משנה תורה" של הרמב"ם בוטל הדין של הגאונים, אך לא בוטלה עילה זו אפילו שלא מופיעה בתלמוד. הרמב"ם קבע כי הנימוק לתקנת הגאונים הוא "שלא תהיינה בנות ישראל כשבויות חרב...". נלקח רעיון שוויוני וליבראלי לפיו לא ניתן לקיים נישואין בכוח, כאשר מקורו נלקח מהסמכות הפורמאלית של הגאונים ונעשה להלכה סופית. ביקורת חכמים מאוחרים יותר על קביעת הרמב"ם:
1- מישור הסמכות הפורמאלית- עילת הכפייה שנקבע לא קיימת בתורה ובתלמוד. לא ניתן לקחת תקנה כזו ולקבוע שתהיה אוניברסאלית לזמן בלתי מוגבל (רק למקרה ספציפי).

2- פגיעה בזכויות הגבר- לפי התלמוד, גבר יכול לגרש את אשתו ללא אשמה ואילו אישה תוכל לעשות זאת רק אם תתקיים עילת אשמה. גבר יכול להתגרש ביוזמה חד צדדית לעומת האישה. על מנת ליצור שוויון יש לאזן בין שתי הדרכים, אך תקנת המורדת לא עושה זאת עקב חרם רבנו גרשום- גבר לא יכול לגרש את אשתו ללא סיבה לפי גרשום, אך האישה יכולה לפי תקנת המורדת. לא הייתה כוונה להחיל גם את תקנת המורדת וגם את חרם גרשום וכאשר שניהם חלים יחדיו- נוצר לאישה כוח עודף על הגבר. עם זאת ניתן לטעון שהחרם לא באמת יצר שוויון מוחלט ולכן יש לאפשר את הלכת המורדת.
3- בעיית המניפולטיביות- רבנו תם קבע כי התקנה מאפשרת לאישה להשתמש בה באופן מניפולטיבי.
כיום עילת המורדת היא נדירה ביותר וכמעט ולא משתמשים בה בביה"ד הרבני.
עילת פלאג'י- רבי חיים פלאג'י במאה ה-19 פעל בטריטוריה צרפתית בעת המהפכה הצרפתית (השפעה אידיאולוגית של שוויון וחרות + אמנציפציה- היסדקות האוטונומיה היהודית). פלאג'י קבע הלכה חדשה לפיה אם אחרי 18 חודשים של פירוד ביה"ד משתכנע שהיחסים עכורים ללא תקנה, הוא יכול לכפות על כל אחד מן הצדדים להתגרש. עילה זו פותרת את כל הבעיות- לא מוזילה את הנישואין ועושה אותן לשטחיים ורדודים, מונעת סחטנות ומאפשרת שוויון בין שני הצדדים. היום כמעט ולא משתמשים בעילה זו, רק במקרים חריגים.
מדוע לא משתמשים בעילות אלו היום? שכן, שימוש בהן פותר את כל הבעייתיות בנושא הגירושין. ביה"ד פועל לפי ההלכה ולא מרגיש שי לו את העוצמות ההלכתיות לקבוע ולשנות. הדיינים לא רואים מול העיניים את הציבור התלוי בהחלטותיהם.
חוק כפיית פס"ד של גירושין- החוק בנוי על קטגוריה הלכתית "הרחקות רבנו תם"- במקרים בהם ביה"ד חייב גט, אך לא כפה, הוא פיתח את כלי ההרחקות הבנוי על סנקציות חברתיות כנגד סרבני גט. חוק הכפייה האזרחי יצר טרנספורמציה להרחקות של רבנו תם- איסור יציאה מהארץ, פסילת חשבון בנק וכו'. ביה"ד הרבניים עושים שימוש בחוק זה מידי פעם. יש לכלי זה פוטנציאל רחב יותר ומשתמשים בו בחיוב גט בלבד.
הסכמה מהותית-כלי חדש בהלכה שטרם זכה לאימוץ רב. במקרים בהם הצדדים מסכימים להתגרש באופן מהותי, אך קיים סירוב מניפולטיבי, ניתן לכפות על הצד המניפולטיבי להתגרש.
הסכמי כבוד הדדי- כשמתחתנים אפשר לקבוע את הצורה שבה יתנהלו הגירושין דרך הסכם כבוד הדדי. הסכמים אלו זוכים להכרה הלכתית בעזרת מנגנונים שונים, למרות שעלולים ליצור מצב של כפיית גט.
הפתרונות מנקודת המבט האזרחית:

פס"ד רוזנצויג- ביה"ד קבע כי הבעל צריך לגרש את אשתו עקב יחסו אליה, אך לא כפה עליו. בשל כך הוא קבע מזונות גבוהים מאוד שאינם פרופורציונאליים לצרכי האישה כאשר אם לא מעוניין לשלמם ייתן לה גט. ביה"ד הרבני היה מוכן לכפות כפייה פיזית על הבעל לתת גט, אך החליט לא לעשות זאת אלא לקבוע מזונות מוגזמים כדי לגרום לבעל לתת גט בעצמו. הבעל פנה לבג"ץ בטענה שביה"ד חרג מסמכותו- אם הוא רוצה לכפות גט, עליו לפעול בהתאם לכללים (להכניס לכלא וכו') ולא לקבוע מזונות מוגזמים כדי לכפות גט. מנקודת המבט של מצוקות הגירושין, ביהמ"ש היה צריך לאפשר לביה"ד לסטות מסמכותו הפורמאלית עקב המטרה שלו לכפות את הגט. ביהמ"ש בסופו של דבר פוסק לטובת הבעל שביה"ד לא יכול לקבוע מזונות מוגזמים, אך במקרה הספציפי הזה קובע שהמזונות היו לגיטימיים (ובכך סייע לאישה). בדרך זו הפתרון של ביה"ד לכפיית גט בעקיפין דרך מזונות מתבטל ע"י ביהמ"ש העליון.
יחסי הרכוש:
יחסי הרכוש הינם משטר התלוי בתאריך בו בני הזוג התחתנו- אם התחתנו לפני שנת 1974 או ידועים בציבור- חזקת השיתוף חלה, אם התחתנו לאחר מכן- חוק יחסי ממון חל.

יחסי הרכוש הינם עניין משפטי אזרחי (בסמכות ביהמ"ש והדין האזרחי), אך יכולים להגיע לדיון בביה"ד באמצעות כריכה בלבד כאשר עליו להפעיל כללי משפט אזרחי בלבד (בעקבות פס"ד בבלי).

מדוע דיני הקניין לא מהווים פתרון לסוגיית חלוקת הרכוש בין בני זוג? יש לכך שתי סיבות עיקריות:

· הרציונאל ההסכמי לשיתוף- אין שוני מבחינה מהותית בין יחסי משפחה ליחסים מסחריים כאשר דיני הקניין יכולים להוות פתרון. עם זאת, ישנו הבדל בפרוצדורה- בין אנשים זרים לא יהיה קיימים יחסי שותפויות סודיים שלא יהיו רשומים (חברה, קרקע וכו'). בני זוג הנישאים וחיים ביחד במשך שנים מתכוונים שמה שצברו במהלך השנים משותף ביניהם, אך ייתכן מצב בו ההבנה הזו של השיתוף לא תקבל ביטוי פורמאלי (בני זוג לא תמיד חותמים על הסכם ממון טרם הנישואין). צריך לצאת מנקודת מבט לפיה בני הזוג מתכוונים לשותפות מלאה ולכן אין לעמוד על הרישום באופן דווקני. לפיכך, רציונאל השיתוף הינו דיספוזיטיבי- לא ניתן לכפות אותו על בני זוג כאשר לא מעוניינים בכך, יש לכבד את רצון הצדדים.
· הרציונאל הנורמטיבי- משפחה היא סוג של מיזם שותפות- יש משכורות והכנסות כאשר ההנחה היא ששני בני הזוג נהנים מהרווחים. ישנו שיקול חיצוני לפיו אם הבעל עצמו הרוויח את המשכורת וקנה רכוש, הוא יכל לעשות זאת רק מאחר והאישה טפלה בילדים ובמשק הבית. לפיכך, הרכוש שנצבר במהלך חיי הנישואין צריך להיות משותף לשניהם. עם זאת, אין תשובה לשאלה באיזה יחס צריכה להתבצע החלוקה (חצי חצי, 60% לעומת 40% וכו'). בעבר באנגליה המפרנס קיבל 2/3 ובן הזוג 1/3. כיום החלוקה בד"כ מתבצעת חצי חצי מאחר ובן הזוג החיצוני הוא לרוב הגבר כאשר הנשים בד"כ מרוויחות פחות גם אם עובדות במשרות חלקיות (היבט של שוויון). האם ניתן לאמוד את הרווחיות מהאישה ע"י שכר מטפלת במשק? לא, מאחר ולא מדובר רק בטיפול בילדים, אלא בלקיחת אחריות על הטיפול בבית כולו (דבר שאין לו ערך שינתן להערכה). מדובר על מיזם משותף של בני הזוג כאשר לא בודקים כמה כל אחד תרם מבחינה כלכלית לשותפות, אלא מחלקים את הרכוש באופן שווה (חוץ מאנגליה שלא מכירה בכך). לא ניתן להכריע אם הרציונאל הנורמטיבי הינו קוגנטי או דיספוזיטיבי- יתכן שהצדדים החליטו מראש כי מעוניינים בהפרדת הרכוש ולכן לא ניתן לכפות עליהם לחלק את הרכוש. עם זאת, עלול להיגרם מצב של ניצול. לאור זאת, ברירת המחדל צריכה להיות שיתוף כאשר ניתן לסטות ממנה במקרים מסוימים.
הרציונאל ההסכמי לעומת הרציונאל הנורמטיבי:
הרציונאל ההסכמי קובע כי יש לאשר הסכמי ממון מפורשים וכאשר לא קיימים- לקבוע שיתוף אם ברור שבמהלך חייהם התכוונו לכך (או להיפך). שיטת המשפט צריכה לאפשר הוכחה קלה של חזקת השיתוף- בכל מקרה בו יתברר שכוונת השיתוף לא נכונה במקרה הספציפי (לא רק בעקבות הסכם ממון) לא ניתן להכריח אותם לשתף את הרכוש כאשר לא התכוונו לכך. הרציונאל הנורמטיבי לעומת זאת, קובע מהלך דיספוזיטיבי חצי קוגנטי- אם לא היה הסכם ממון, יש להחיל את הסדר השיתוף בין בני הזוג. כאשר השיתוף הינו ברירת מחדל, הוא מעצב את תודעות בני הזוג כאשר לא ירצו לעשות הסכם ממון אם יודעים כי מגיע להם חצי מהרכוש. גם אם התנהגות הצדדים תלמד שאינם מעוניינים בשיתוף, אם הם לא יעשו הסכם ממון ברירת המחדל תופעל- תהיה חלוקת רכוש מאחר וזהו הדבר הצודק ביותר.

חזקת השיתוף במשפט הישראלי:

חזקת השיתוף קיימת במשפט הישראלי אך תכניה לא ברורים כלל. ישנם 3 שלבים לחזקת השיתוף:

1- עמידה בכללי הכניסה לחזקה. 

2- היקף הנכסים המוצגים- האם הם כלולים בשיתוף?
3- היכולת לחרוג מהחזקה- האם הצד שלא מעוניין בשיתוף יכול לצאת מהחזקה?
בשנים הראשונות חזקת השיתוף פעלה בהתאם לרציונאל ההסכמי כאשר השפיע על תנאי הכניסה. לאחר מכן, הדור ההסכמי התחלף לדור נורמטיבי אשר בסופו של דבר התחלף לדור הרציונאל של היחידה המשפחתית. ישנם קשרים הדוקים בין שלושת הרציונאלים לתכני חזקת השיתוף כאשר כל דור עיצב את החזקה באופן אחר. חוסר הבהירות בפסיקה קשורה להפעלה בו זמנית של שלושת הרציונאלים שכל אחד מהם מוליך למערכת שונה של כללי השיתוף.
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דור 1- הרציונאל ההסכמי:

חזקת השיתוף נולדה בסוף שנות ה-60 בסדרה של 3 פס"ד- ברגר בריקר ובר- גבר המעוניין להחזיק ברכוש הרשום על שמו בגירושין: ביהמ"ש משתמש בדוקטרינה של תנאי מכללא- אין התייחסות מפורשת לעניין בחוזה, אך עפ"י מבחן הטרדן המתערב ברור כי אם היו שואלים את בני הזוג בעת חתימת החוזה את עמדתם בסוגיה תשובתם הייתה כי הרכוש שייך לשניהם באופן משותף וכי הרישום הוא רק על שם הבעל מסיבות פרוצדוראליות. ברור כי ביהמ"ש קובע לפי רצונו ולא לפי עמדת הצדדים. חזקת השיתוף בשנים אלו הייתה מתאימה לרציונאל ההסכמי. ביהמ"ש הכריע עפ"י 3 קריטריונים מצטברים: ראשית, נדרש מאמץ משותף של שני הצדדים- מתאים גם לרציונאל הנורמטיבי. בנוסף, גם אם התקיים מאמץ משותף, צריך להתקיים אורח חיים תקין במשפחה. פס"ד סבירסקי- בני זוג שחיו יחדיו והביאו ילדים, אך יחסיהם היו מעורערים. ברור כי משפחה עם יחסים עכורים לא התכוונה לשיתוף והרישום היה טכני בלבד. כמובן שצריך לבדוק את התקופה בה נצבר הנכס- אם היחסים היו מעורערים באותה עת ולא נעשה רישום, קשה לקבוע כי הכוונה הייתה לשיתוף בין בני הזוג. מבחינה הסכמית, ביהמ"ש לא דן בחזקת השיתוף מאחר והיחסים לא היו תקינים. עם זאת, מבחינה נורמטיבית, היה ניתן לקבוע כי יש לחלק את הרכוש בכל זאת.

לעניין הנכסים שנכללים בשיתוף, מבחינה נורמטיבית אין להחיל את הנכסים שכל אחד מבני הזוג הביא עימו לנישואין (ירושות, מתנות, נכסים מלפני הנישואין וכו'). בשל כך, ההבחנה היא בין נכסי מאמץ משותף לבין נכסים שאינם ממאמץ משותף. כאשר היה נכס שנצבר במהלך הנישואין, הפסיקה לא קבעה כי הוא נכס משותף תמיד, אלא יש לבצע הבחנות נוספות: פס"ד ליברמן- ביהמ"ש קבע הבחנה בין נכס משפחתי (חשבון בנק משותף, דירה, רכב) לנכס עסקי (חשבון בנק של העסק, מניות וכו')- בנכס משפחתי הצדדים התכוונו לשיתוף ואילו בנכס עסקי הם לא התכוונו לשיתוף כלל. הבעיה בקביעת ביהמ"ש היא שאין דרך להבחין בין נכסים שנקנו ע"י הצד המפרנס לטובת המשפחה לבין הנכסים של העסק שלו- כולם נקנו באמצעות הכספים של הצד המפרנס. בניגוד לכך, ניתן לומר כי ביהמ"ש קבע כך עקב הכוונה של מר ליברמן- האם הוא התכוון להשתמש בכספים לטובת המשפחה ולטובת השיתוף או אם התכוון להשתמש בהם לעצמו ע"י שימוש בעסק. הבעיה היא הכוונה של גב' ליברמן- יתכן כי חשבה שהעסק הוא משותף גם כן. זוהי בעיית אומד הדעת המנוגד- לחוזה צריך הסכמה של שני צדדים וכאשר אומד דעת הצדדים איננו זהה ההכרעה היא שלא נכרת חוזה. אם כן, מה יש לעשות בפועל? בבסיסו של המודל ההסכמי עומדים דיני הקניין הרגילים, אלא אם כן במשפחה הכוונה המשותפת הא שונה. כלומר, כאשר אומד הדעת מנוגד דיני הקניין הרגילים קובעים ולבן הזוג הרשום יש את זכות הוטו. ביהמ"ש טוען כי הרכוש שייך למר ליברמן ומאחר והוא מגשים את כוונת הצדדים, איננו יכול לקבוע כי יש לחלק את הרכוש- לא הוכח כי הבעלים הרשום לא התכוון לחלוק ברכושו. בעצם עולה ברירת המחדל לפיה הרכוש שייך לבעל לפי דיני הקניין כאשר לא הוכח שהוא התכוון לחלקו. הבעיה היא תפיסת הקניין של השופטים- הרכוש הינו משותף למרות שרשום על שם מר ליברמן. חזקת השיתוף איננה חלוקה מחדש, אלא קובעת כי הרכוש הינו משותף לשני בני הזוג אך יש לחלקו. יש הבחנה נוספת בפסיקה בין פנסיה למשכורת- עד שנת 1984 הפסיקה קבעה כי המשכורת משותפת, אך הפנסיה שתתקבל בגיל מבוגר יותר שייכת לבן הזוג (אלא אם כן מתקבלת בעת הנישואין). הבעיה בקביעה זו היא שהפנסיה היא חלק מהתגמול על עבודת בן הזוג כאשר חלק אחד הוא המשכורת והחלק השני הוא הפנסיה שמיועדת לעתיד. אין היגיון בהבחנה זו. לפי הרציונאל ההסכמי המשכורת מיועדת לשני בני הזוג, אך הפנסיה שייכת לבן הזוג כאשר אם תתקבל בעת הנישואין היא תהיה מיועדת לשניהם. ניתן לראות את הבעייתיות החוזרת של בחינת רצון בן הזוג העובד בלבד ללא התחשבות בבן הזוג השני. 
לעניין היכולת לחרוג מהחזקה, חזקת השיתוף ניתנת לסתירה כאשר ניתן להוכיח כוונה נוגדת או הסכם יחסי ממון. חזקת השיתוף איננה כלל מוחלט, אלא הינה הנחה ראשונית שניתן להפריכה. הבעיה היא שדווקא במקרים בהם ניתן להוכיח כוונה הנוגדת לשיתוף, שיקולי הצדק עשויים להביא לכך שיש לשתף את הרכוש. פרדוקס זה נוצר בד"כ במשפחות פטריארכאליות, לדוגמא- פס"ד סולימאן- דירה וחנות הרושמות על שם הבעל והאישה מטפלת בילדים ועובדת בחנות. לאחר הגירושין, האישה תובעת חצי מהרכוש והבעל טען כי הכוונה לא הייתה לשיתוף. הוא מוכיח זאת ע"י אורח החיים הכלכלי שלהם- הכסף היה מוחזק אצלו וכל חודש הוא היה נותן כסף לאישה ולילדים. מנקודת מבט נורמטיבית, חזקת השיתוף צריכה לחול- מאמץ משותף ברור ואורח חיים תקין אשר יש לתת לאישה חצי מהרכוש מאחר ולא נקבע הסכם ממון הקובע אחרת. מבחינת התנאי מכללא, ניתן לומר כי האישה כלל לא חשה שהחנות שלה ולפי מבחן הטרדן המתערב, הייתה אומרת כי החנות של בעלה. ביהמ"ש מקבל את טענו סולימאן ושולל את חזקת השיתוף- נחשפת הבעייתיות של הרציונאל ההסכמי. גישת התנאי מכללא יושמה ובכך ניתן לראות שנוצר מצב בעייתי המתעלם משיקולי הצדק לפיהם ניתן לומר שמגיע לאישה חצי כאשר תרמה את חלקה. ניתן להסיק מכך כי הגישה ההסכמית לא רגישה לחלוטין לשיקולי צדק.
דור 2- הרציונאל הנורמטיבי:

ביהמ"ש עדיין קובע כי יש לדון בתנאי מכללא בהסכם שבין הצדדים. עם זאת, למרות שהרטוריקה לא משתנה, בבחינת התנהגות ביהמ"ש, ניתן לראות כי המודל הנורמטיבי חל. החל משנות ה-80 ביהמ"ש נוקט במודל זה.

לעניין תנאי הכניסה, המאמץ המשותף נותר, אך בפס"ד לידאי ביהמ"ש קובע כי מספיק חיים תחת קורת גג אחת במקום הדרישה לאורח חיים תקין. כמו כן, אין דרישה לכוונה ספציפית של שיתוף. 
לעניין הנכסים הנכללים בשיתוף, ההבחנה בין נכס עסקי למשפחתי עולה בפס"ד אופרברג ואילו ההבחנה בין משכורת לפנסיה עולה בפס"ד אורון ופס"ד לידאי. למרות זאת, ההבחנה היחידה ששורדת הין ההבחנה בין נכסים ממאמץ משותף לבין נכסים אחרים. זוהי ההבחנה היחידה שהייתה קיימת קודם, אך התחזקה בתקופה זו. ההבחנה התחדדה בעיקר במקרים של נכסים מעורבים- קרקע השייכת לאחד מבני הזוג כאשר שניהם בונים עליה בית ולוקחים משכנתא יחדיו. הרציונאל הרגיל של חזקת השיתוף היא שהבית עם הקרקע הם משותפים. לעומת זאת, מבחינה נורמטיבית הקרקע היא נכס מלפני הנישואין ושייכת לבעל ואילו הבית הוא נכס משותף. ניתן לראות זאת בפס"ד לידאי- נעשתה חלוקה רעיונית כאשר בעל הקרקע יקבל את שוויה ושווי חצי מהדירה ואילו הצד השני יזכה במחצית הדירה בלבד. מחד, נעשתה הרחבה של חזקת השיתוף ע"י התעלמות מאורח חיים תקין, אך מאידך נעשה צמצום. ההבחנה היא טכנית אשר לא קשורה לכוונת הצדדים. הערה: גם אם המשכנתא משולמת ע"י החשבון של הבעל מעבודתו, שכרו מהעבודה משותף ולפיכך גם הבית. במקרים של עקיבה לאחר מקור הכסף- ירושה שנקנה ממנה נכס חדש, עשויה לעלות הטענה כי מדובר על נכס קודם כאשר המודל הנורמטיבי ישמר את העקיבה.
לעניין היכולת לחרוג מהחזקה, ביהמ"ש מעולם לא קיבל טענה שלא הוכחה כוונת שיתוף. תמיד יהיה שיתוף אלא אם כן היה הסכם ממון. חזקת השיתוף נעשתה למודל חצי קוגנטי- כאשר לא נחתם הסכם ממון, השיתוף מופעל באופן כמעט טכני כאשר אין התחשבות בכוונת הצדדים. פס"ד קוטלר משנות ה-90 מוכיח זאת- העובדות דומות לפס"ד סולימאן- האישה תובעת חצי מהרכוש והבעל טוען כי לא הייתה כוונת שיתוף גם בעסק וגם במישור הפרטי. ביהמ"ש קבע כי מהעובדה שלא היה לאישה מגע עם הכסף, לא ניתן ללמוד שהם לא התכוונו לשיתוף. ניתן לראות שני פסקי דין עם עובדות דומות כאשר בכל אחד מהם ביהמ"ש מכריע אחרת- ניתן לראות את המעבר ממודל המתעניין בכוונת הצדדים למודל התומך בשיקולי הצדק. פס"ד רבי- זוג דרוזים המתגרשים כאשר האישה דורשת להפעלת חזקת השיתוף. הבעל טוען כי החזקה מבוססת על הכוונה של הצדדים, אך בכפר הדרוזי הכוונה של הצדדים שונה ואין כוונה לחזקה משותפת בבית וברכוש. למרות זאת, ביהמ"ש קבע כי לא הוכח שהכוונה הממוצעת של תושבי הכפר הדרוזי שונה מהכוונה הממוצעת של תושבי העיר. ניתן לראות בקביעה זו של ביהמ"ש חתירה לפסיקה לפי הצדק- דבר המוכיח את הקוגנטיות של חזקת השיתוף. 

לאורך שנות ה-80 ההתנהגויות המעשיות של חזקת השיתוף משתנות לנורמטיביות, אך ביהמ"ש עדיין משתמש בשפה של תנאי מכללא עד לפס"ד בבלי בסוף שנות ה-90- דיני היושר תוצאת הארץ, תפיסות נורמטיביות של שוויון מהותי- חזקת השיתוף איננה תנאי מכללא אלא עקרון צדק מהותי.
דור 3- היחידה המשפחתית
פס"ד הדרי- אדם בעל דירה התחתן וחי עם אשתו באותה דירה. לאחר 30 שנה של חיים משותפים הם רצו להתגרש. לא הייתה תוספת משמעותית לדירה לאחר הנישואין וברור כי ערך הדירה שהיה מלפני הנישואין נותר זהה. לפי הגישה הנורמטיבית של הדור השני, מאחר ומדובר בנכס מלפני הנישואין הדירה הייתה אמורה להישאר בבעלותו. שמגר וחשין החליטו לתת לאישה מחצית מהדירה.\
פס"ד אבולוף- בני הזוג היו נשואים 40 שנה כאשר עוד לפני הנישואין הייתה לבעל חנות פרחים בדיירות מוגנת. לאחר 40 שנה הוא רצה להתגרש וביהמ"ש קבע כי מגיע לאישה מחצית מהחנות.

פס"ד דרום- לאחר 50 שנות נישואין ביהמ"ש קבע כי מגיע לאישה מחצית מהרכוש שמלפני הנישואין.

לעניין תנאי הכניסה, ביהמ"ש מוסיף תנאים חדשים- אורך חיי הנישואין- אין מספר מוגדר לתקופה, אך המספר הנמוך ביותר שנקבע בסוגיות אלו היה 15 שנות נישואין. תנאי נוסף הוא נישואין ראשונים- אין היסטוריה שאיננה משותפת לבני הזוג. בנישואים שניים כאשר יש ילדים שאינם משותפים ניתן לומר כי לא נעשית התמזגות מלאה. 

לעניין היקף הנכסים, חוזרת במידה מסוימת ההבחנה בין נכס עסקי לנכס משפחתי. על נכס מלפני הנישואין תופעל חזקת השיתוף כאשר המשפחה תהיה מעורבת בעסק- הסתמכות של האישה על העסק. 

ניתן לראות כי ביהמ"ש מפתח רציונאל שלישי- רציונאל היחידה המשפחתית- המשפחה היא יחידה אחת. בעצם נעשה ניסיון ליצור פלטפורמה שתאפשר את השיתופיות שחלה ברוב המשפחות. כאשר משפחה צריכה כסף, היא תפתח חיסכון של אחד מבני הזוג ולא חצי מכל חיסכון של כל אחד מהם. יש לראות התמזגות בין בני הזוג מבחינה כלכלית ולא ניתן להפריד ביניהם. 

הרציונאל הנורמטיבי חצי קוגנטי- אם אין הסכם ממון יש לכפות את השיתוף. בניגוד לכך, רציונאל היחידה המשפחתית לא כופה את חזקת השיתוף על בני זוג שנוהגים אחרת. פס"ד אוריון- זוג שיחסיו מעורערים אשר מתפקד כיחידה כלכלית אחת, אך יש להם חשבונות בנק נפרדים (הם מתחלקים בהוצאות באופן שווה). מבחינת כוונת הצדדים ברור כי לא התכוונו לשיתוף. למרות זאת, ביהמ"ש קבע כי הפנסיה שנצברה במהלך הקשר היא משותפת (הכוונה לא נחשבת אלא הרציונאל הנורמטיבי). עם זאת, לגבי דירה שקיבל הבעל בירושה, האישה לא צריכה לקבל מחצית ממנה. לפיכך, ברירת המחדל היא נורמטיבית אך יש להחשיב רציונאל הסכמי ולשלב אותו כאשר יש צורך. 
כיום, כאשר מדובר על נכס משותף, הפסיקה מפעילה ת החזקה באופן חצי קוגנטי בהתאם לדור 2. לעומת זאת, כאשר מדובר על נכס מלפני הנישואין השיתוף מופעל בקריטריונים של דור 3- דרישה לקשר ארוך, הבחנה בין נכס עסקי למשפחתי ונכונות לחרוג מהשיתוף לפי הצורך. ניתן לראות כי השופטים מפעילים שתי חזקות שיתוף: נכסי המאמץ המשותף- דור 2, נכסים מלפני הנישואין- דור 3.
לעומת זאת, בשנתיים האחרונות ביהמ"ש פחות מתחשבים בכוונת הצדדים וחוזרים לאט לאט לדור השני. הדור השלישי בעצם משלב את שני העקרונות ומתחשב גם בכוונת הצדדים ללא קביעה קוגנטית. במבחן יש לנתח בנכסי המאמץ המשותף באופן טכני, אך כאשר מדובר על נכס מלפני הנישואין יש לתת משקל לתנאי הכניסה של דור 3 לסוג הנכס וליכולת לחזור מהחזקה, אך לציין כי השופטים חוזרים לדור 2. כיום מופעלות שתי חזקות השיתוף של דור 2 ודור 3- כל אחת במקרה אחר.
איזון משאבים- חוק יחסי ממון:
חקיקת חוק יחסי ממון לוותה בהתלבטות בין שתי אפשרויות שיתוף:
1.    מודל קנייני מיידי- המודל של חזקת השיתוף- זה אומר שבהנחה שאחד מבני הזוג חושב שמגיע לו חלק מהנכסים, הוא לא צריך לחכות בשביל לממש את הזכויות. כל מה שצריך לעשות זה להגיש תביעה לסעד הצהרתי (גם בזמן הנישואין) שבו הוא מבקש להצהיר עליו כשותף. אם לא מתאים לו ללכת לשיתוף, הוא יכול להגיש תביעה לפירוק שיתוף. התכונות הן: מיידיות (השיתוף התחיל בשלב מסוים וכל מה שצריך לעשות זה להגיש תביעה שתגלה את הזכויות). הקנייניות הינה בנכס ספציפי, והזכות אינה חצי מהנכסים אלא הסעד הינו פר נכס.
2.    מודל אובליגטורי דחוי- במהלך הנישואין כל אחד הוא הבעלים של הרכוש של עצמו. כאשר יש אירוע מפקיע (גירושין או מוות) אז יש מנגנון של איזון נכסים, רושמים לכל אחד מה יש לו, בודקים את ההפרש ומחלקים לשניים. רק נכסי המאמץ המשותף נכנסים לאיזון זה (הדבר לא מחייב באופן כללי לגבי המודל אלא זהו החוק בישראל).
ברוב מוחלט של המדינות המנגנון הינו אובליגטורי דחוי. הדבר נובע מהנושא של וודאות המרשם. מנקודת מבט של דיני קניין, חזקת שיתוף יוצרת בלגן עצום מבחינה קניינית בכל מישור היחסים שבין בן הזוג לצד ג', נושה, קונה וכול'.
חוק יחסי ממון יוצר סדר קנייני- במהלך הגירושין נעשה איזון ואז כולם ידעו על השיתוף הזה. המחוקק הישראלי בדק את הנושא, ומצא כי הסדר זה יפעל גם בישראל. עם זאת, ההסדר, שנשאב בין היתר מהמשפט הגרמני, יצר בעייתיות- בגרמניה לא ניתן לסכל את איזון המשאבים על ידי סירוב הגט שכן הגירושין הם ללא אשמה. לכן בארץ, אנשים לא מסכימים להתגרש משום שרק עם הגירושין מופעל המנגנון של איזון המשאבים. המציאות הסוציולוגית והמשפטית הינה אצל הגברים, אז ברור לגמרי שיצרו כוח רציני אשר יסכל את איזון המשאבים כמו שצריך להיות. מי שלא צריכה את הגט כמסמך, אז היה לה סוג מסוים של תחליף גירושין אבל חוק יחסי ממון אומר שגם אם במקרים אחרים לא צריך גט, לשם איזון משאבים כן צריך ולכן המשפט הישראלי נכנס למלכוד. בפועל, נחקק חוק שכמעט אף פעם לא מיושם. 
הפתרון לבעיה זו הגיע בשני פסקי דין: בפס"ד יעקובי דובר על אדם שהוא סוחר קרקעות כאשר רוב 
הקרקעות הינן בחברה שרשומה על שמו. האיש עוזב את הבית, הוא רוצה שהחברה תישאר על שמו. הבעיה הינה עם דירת המגורים המשותפת והוא רוצה לפרק שם את השיתוף. בכל אחת מהערכאות יש סתירה בין העמדה שלו, מצד אחד הוא מבקש פירוק שיתוף בדירה שרשומה על שם שניהם ומצד שני הוא לא רוצה להתגרש. בפס"ד קנובלר דובר על עו"ד ירושלמי, אשתו היא מורה ובמהלך הנישואין הם חוסכים כסף. הוא רושם את הדירה על שמו. קנובלר חי עם מאהבות והוא מגיש בקשה לסילוק יד של גברת קנובלר מהבית תוך כדי שהוא מסרב להתגרש.מבחינת החוק הפורמאלי בשני המקרים הגברים צודקים. לנשים יש עורכי דין יצירתיים ויש להם 3 טענות יצירתיות:
1.    טענת הסימולטניות- על אף שחוק יחסי ממון אמור להחליף את חזקת השיתוף, בפועל חוק יחסי ממון פועל במקביל לחזקת השיתוף. הטענה הזאת נראה לכאורה חלשה משום שחוק יחסי ממון מדבר בבירור על כך שלכל אחד יש נכסים משלו, ברור לכולם שזאת לא הייתה כוונת המחוקק משום שאם יש חזקת שיתוף אז אין צורך באיזון משאבים.
2.    הקדמה דתית של מועד האיזון- הם אומרים שאת הפירוש "פקיעת נישואין עקב גירושין" יש לפרש לפי פסק דין של חיוב גט לצורך חוק יחסי ממון. גם המהלך הזה הינו מפוקפק משום שהחוק אומר פקיעת נישואין עקב גירושין ולא פקיעת נישואין עקב גט. הרי לכל היבט קנובלר הם נשואים לכל דבר. 
3.    הקדמה חילונית של מועד האיזון - ע"פ המהלך הזה, כאן את המילה גירושין נפרש לפי גירושין אזרחיים (פירוד מהבית או תביעות משפטיות). כל זאת רק מבחינת חוק יחסי ממון. גם כאן מבחינה משפטית זה מוזר. 
בהמ"ש דן בטענה הראשונה ושני שופטים מקבלים את הטענה אך 3 מתנגדים ואומרים שברור כי חוק יחסי הממון בא במקום חזקת השיתוף. גם לגבי הטענה השנייה שניים  מקבלים אך שלושה דוחים. אז מגיעים לשאלה השלישית ושם רק שופטת אחת מקבל את הטענה. שלושת הטיעונים של הנשים נדחים. אך בתוצאה המעשית הוחלט כי גברת קנובלר תקבל מחצית מהרכוש וגב' יעקובי תקבל גם. איך זה קורה? כל שופט קיבל טענה שונה. 
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פס"ד קנובלר הכניס את המערכת לטלטלה. עם זאת, בפועל היו שופטים שלאחר פסק הדין המשיכו בדרך הקודמת, וקבעו כי לא בוצע בו כל חידוש. היה שופט אחד שטען לפסיקה לפי ההלכה, הוא טען שההלכה הינה לפי התוצאה. נראה כי הוא צודק מבחינת משפט השוואתי לפי מקורות התקדים המחייב. כלומר אם יש בני זוג שהתגרשו לאחר 74, תמיד יהיו 3 שופטים לטובתם. בפועל היו שופטים שכאשר קראו את פסק הדין של שטרסברג כהן הגיעו לטענה של הדין הכללי. כשאדון יעקובי דורש חצי מדירת מגורים, הוא אומר שהוא עושה זאת מכוח דיני הקניין. השופטת שטרסברג כהן אומרת שהיא מכירה בחצי חצי מתוך הדין הכללי. איך זה יכול להיות? היא אומרת שהיא מכירה דין כללי אם הנחות פרוצדוראליות (חזקת שיתוף בדור הראשון למעשה). היא למעשה אומרת שאם מדברים על חזקת השיתוף מתוך הבנה עמוקה של יחסי הצדדים, היא אומרת שהדבר לא סותר את חוק יחסי ממון. דיני הקניין כוללים גם הסכמות בין בני אדם והסכמות אלו לא תמיד כתובות. כמה שופטי משפחה אף הרחיבו וטענו כי אם שמגר ודורנר מסכימים אם חזקת שיתוף דור 2 ודור 3, אז בטוח הם מסכימים לדור 1. 
בעצם לעורכי הדין בתקופה ההיא היו 3 פורמאטים של תביעות:
1.       זוגות שלפני 74ß חזקת שיתוף.
2.       אחרי 74 ואחרי שהתגרשוß חוק יחסי ממון.
3.       אחרי 74 ולפני שהתגרשוß אז חל הדין הכללי (בפועל, חזקת השיתוף)
פס"ד אבו רומי בני זוג מוסלמים מתחתנים ומתגוררים בבית שרשום על שם הבעל עוד לפני הנישואין. אצל המוסלמים אין בעיה להתגרש חד צדדית ואז גברת אבו רומי רוצה לקבל חלק מהבית. מבחינה משפטית, מצבה נואש. המקרה שלה הינה מקרה מובהק של חוק יחסי ממון, ויש שם חריגים שאומרים שלא מחלקים 3 סוגי רכוש ספציפיים ביניהם כאשר הרכוש הוא מלפני הנישואין. עוה"ד של אבו רומי ביצע מהלך מתוחכם שבנוי על 3 שלבים (הוא טוען בפני שטרסברג כהן):
1.    הוא טוען שאפשר להכיר את יחסי הממון לפי הדין הכללי.
2.    שיתוף מכוח הדין הכללי זהו דבר עובדתי, אם זה כך, איך אפשר להגיד באופן גורף כי השיתוף נעשה רק לאחר הנישואין? אם השיתוף הינו על רקע עובדתי, אז ניתן להוכיח כוונת שיתוף גם על נכסים מלפני הנישואין. לא יכול להיות שלפני הגירושין ניתן לחלק את הנכס ואילו אחרי הגירושין אי אפשר. 
שטרסברג כהן טוענת שהיא מוכנה רק לשיתוף על הדין הכללי ולכן היא דורשת הוכחה פוזיטיבית לשיתוף. היא אומרת שבמקרה הזה לא הייתה הוכחה פוזיטיבית שהוכחה כוונת שיתוף והיא מותירה את האישה בידיים ריקות. שטרסברג כהן נתנה מסלול שיתוף אך חישקה אותו בצורה דרמטית. הפס"ד לעורכי הדין באמת קיימים 3 מסלולים שונים לגמרי. מסלול הדין כללי מאפשר שיתוף על נכסים רק בתנאי של הוכחה פוזיטיבית לשיתוף. נוצר מצב בעייתי- בעל שרוצה לסכל את איזון המשאבים יסכל את הגירושין והאישה צריכה להוכיח הוכחה פוזיטיבית לשיתוף. למעשה נחקק חוק שכולל בתוכו מנגנון חיסול עצמי, בית המשפט מנסה לפטור את הבעיה אך מתקשה למצוא דרך. על הרקע הזה מגיעים לזירה של המחוקק אשר תיקן את חוק יחסי ממון בשנת 2008- בקריאתו הראשונה, תיקון החוק עובר עם שתי גרסאות: האחת הינה ביטול החוק וחזרה לחזקת השיתוף.והשנייה אומרת שנקבע מנגנונים חוקיים שמקדימים את מועד הגירושין. פרופ' ליפשיץ התנגד לחלופה הראשונה מבחינה עקרונית שכן המשמעות היא שלא ניתן לחוקק כלום- הבעיה בחוק יחסי הממון הינה התלות של דיני הגירושים בדיני חלוקת הרכוש. 
תיקון לחוק יחסי ממון בא לידי ביטוי בסעיף 5א- אשר קובע כי פקיעת הנישואין תהיה מורכבת לא רק מגירושין ומוות אלא גם מקריטריונים חילוניים של פרידה. זוהי הפעם הראשונה שהמשפט הישראלי החילוני אומר את דעתו מהם הגירושין החילוניים. אין בישראל תחליפי גירושין כמו נישואין אך יש מקומות שהחוק מכיר בדברים אזרחיים אשר גורמים למעשה לפירוק. 
סעיף 5א, לא מנוסח בצורה מוצלחת, בעיקר משום שזה התבצע בצורה של מחטף. למרות זאת, החוק קובע 3 מועדים חדשים שמאפשרים להקדים את מועד האיזון:
1.    שנה פרידה- כאשר בתוך השנה הזאת לפחות 9 חודשים הזוג היה בפרידה. המטרה הינה שלא תתחיל כל פעם הספירה מחדש. מדובר על חיים בנפרד כאשר התפיסה הינה שאם יש שנה כזאת אז היחסים כבר ממוטטים ולא צריך לתת כוח לצד למנוע את הפירוד. 
2.    חלפה שנה מהגשת תביעות- בחוק יש רשימה של תביעות אשר מתחילות את מרוץ הזמן. הדבר כולל גם את החוק הזה עצמו, כלומר אפשר להגיש תביעה ולהקפיא אותה. שוב רואים את פרמטר הזמן הזה של השנה. 
3.    קרע- המחוקק קובע מצב שבו בית משפט יכול לפסוק לפי החוק במקרה שבו יש כבר קרע בין הצדדים. החלופה הזאת באה בארה"ב מתוך ההגדרה של "התמוטטות בלתי הפיכה של הקשר". הרעיון הינו שיש מצבים שהאנשים חיים ביחד אך רואים שהם לא הולכים להשלים. רוצים לתת לבית המשפט שיקול דעת לא למשוך את ההליך. אבל יש חששות מהדבר הזה. 
לדעת ליפשיץ, יש בחוק הזה יכולת אמיתית לעזור בנושא של גירושין ותביעות של שלום בית. למעשה, תביעות של שלום בית נהיו רק מעשה טקטי. החוק מאפשר שיקול דעת לשופט מתי להתחיל לדון בתביעה. הוא יכול לעשות קדם משפט ולהחליט האם לקדם את התיק או להמתין איתו ולתת סיכוי של שלום בית. 
מהם גבולות החוק? החוק עוזר לאותם אנשים שהגט לא מעניין אותם אלא הכסף. אלו אנשים שבחזקת השיתוף יכלו לקבל את התוצאה הכלכלית ללא גירושין וחוק יחסי ממון עשה להם נזק. הם היו צריכים את הגירושין. לאנשים הללו החוק פטר את הבעיה לאנשים שמעניין אותם העניין הכלכלי. החוק בעייתי לכל מי שצריך את הגט כגט. אישה שמפחדת שהילדים שלהם יהיו ממזרים. כלומר הוא לא פוטר את דיני הגירושין הדתיים. אך למעשה החוק כן עוזר לגט עצמו. חלק גדול מהתמריץ של הסרבנים זהו הכסף. ברגע שאין משמעות לכסף, אז יוצא התמריץ. המציאות אומרת שיש הבדל בין מי שהכסף אצלו לבין מי שהכסף כבר חולק (בתוספת לתשלום המזונות). 
סעיף 5א(ג) קובע כי בית המשפט רשאי למנוע את איזון המשאבים אם הוא רואה שמי שמבקש את איזון המשאבים לא פועל בתום לב בקשר לגירושים הדתיים. מדובר על אדם שתובע את איזון המשאבים אך מצד שני הוא מתנגד לגירושין. החוק נותן לבתי המשפט שיקול דעת להגיד שהאדם לא יכול לשחק על שני העולמות. 
טכניקה נוספת מופיעה בסעיף 5א(ד)- ביהמ"ש יכול לתת איזון משאבים מיידי אבל דורש ממי שדורש איזון משאבים לחתום על כתב הסכמה לגירושין. לכאורה כתב הסכמה כזה אין לו תוקף. הבעיה שגט לפי זה יהפוך את הגט למאוסה.
פס"ד בראל מתאר מצב בו יש גם איזון משאבים וגם פירוק שיתוף- לאור התיקון לחוק, אין לתבוע פירוק שיתוף לפני שעושים את איזון המשאבים. כמו כן, בפס"ד קנובלר ויעקובי יש חוסר תום לב כאשר מצד אחד מסרבים להתגרש ומצד שני דורשים פירוק שיתוף. לכן בשאלה במבחן צריך להבחין בין איזון המשאבים לבין פירוק שיתוף ששם החוק לא חל אבל אפשר להגיע לשם דרך בראל מכוח עיקרון תום הלב
לסיכום: באופן כללי החוק לא פוטר את הבעיה של הגירושין הדתיים אך הוא כן תורם לעניין הזה. החוק יכול לעזור במצוקת הגירושין הדתיים הן בצורה ישירה והן בצורה עקיפה. באופן ישיר, הוא יוצר שתי טכניקות שיוצרות קשר בין הגט הכלכלי לגט הדתי. הטכניקות הללו עוזרות רק למקרה שבו מי שרוצה את הגט הוא דווקא העני יותר. הטכניקות הן רלוונטיות למקרה שבו הסרבן הוא זה שרוצה את האיזון.  
תיקון לחוק יחסי ממון נגע גם בנושאים נוספים: לעניין הנכסים לפני הנישואין, סעיף 5(א) אמר שנכסים מלפני הנישואין (ירושות ומתנות) הם לא נכסים ברי איזון ואז נוצר פער בין חוק יחסי ממון וחזקת השיתוף. זאת משום שחזקת השיתוף בדור ה-3 שלה עוסקת גם בנכסים גם מלפני הנישואין (בתנאים של נישואים  ארוכים ומערכת יחסים תקינה). אבל כאן קרתה תופעה מעניינת- הפסיקה החלה לאפשר שיתוף בנכסים מלפני הנישואין, גם על אנשים שהתחתנו אחרי 74, זאת משום שהפסיקה של קנובלר הסתמכה על הדין הכללי. התיקון לחוק יחסי ממון מכיר בהפסיקה שמכירה במסגרת חוק יחסי ממון וחזקת השיתוף שאומרת שגם נכסים מלפני הנישואים יחולקו. בנושא הזה המחוקק לא נוגע. אז יש כאן 2 אפשרויות:
1.    אם המחוקק לא נגע אז הוא העדיף את העמדה המקורית של חוק יחסי ממון.
2.    אם המחוקק לא נגע אז הוא מאפשר שיתוף מכוח הדין הכללי.
כאן יש סוג של מבחן לבית המשפט- נשאלת השאלה האם חזקת שיתוף דור 2 תקפה או דור 3? המחוקק כאן לא נגע בנושא הנכסים מלפני הנישואין. לדעת ליפשיץ, יש כאן מצב לא בריא שבהמ"ש ימשיך בפסיקותיו למרות שהמחוקק לא נתן את דעתו בנושא זה. היום, השופטים הולכים בכיוון ההפוך. מסתמן קו חזק אצל השופטים בבית המשפט העליון שהם מפעילים את הדין הכללי למרות התיקון. כמו כן, הם מפעילים באופן מאוד רך את הדין הכללי (כלומר הדרישות להוכחה פוזיטיבית של שיתוף הן נמוכות). כלומר, הפסיקה הולכת לכיוון שהיא יותר ויותר נכונה להפעיל את הדין הכללי גם על נכסים מלפני הנישואין. 
לסיכום:  כאשר מקבלים שאלה על שיתוף בדין הישראלי:
1.    בני זוג לפני 74 או ידועים בציבור- חזקת השיתוף.
2.    בני זוג לאחר 74 ונכס מאמץ משותף, הולכים לחוק יחסי ממון. כאשר יש הבחנה בין זוגות שהתגרשו וזוגות שלא.
3.    בני זוג שהתחתנו אחרי 74 ונכס מלפני הנישואין, כאן הולכים למהלך של הדין הכללי. כאן צריך לציין שיש שני מהלכים בתוך הדין הכללי: מהלך מצומצם לפי האסכולה של שטרסברג כהן או השופטים ארבל ורובינשטיין שהרבה יותר מקילים.
יש כאן שני שלבים של דיון, איך מסווגים את הנכס ובהנחה שהוא מסווג כנכס לפני הנישואין, איך מטפלים בו. כשדנים בדין הכללי, צריך להבחין בנסיבות. צריך להיות רגישים, יש נסיבות אשר קשה להגיד שיש שם כוונת שיתוף ויש שיותר קל. 
סע' 8 לחוק יחסי ממון נותן לבית המשפט שיקול דעת. במקרה בוטה שבו אחד מהצדדים הכניס את כל מה שירש לרכוש המשפחתי והשני שמר בנפרד, אז זה פיקטיבי להגיד שבן זוג אחד שמר את הנכס בנפרד. אפשר לעשות שימוש בסעיף 8 שבו יש חוסר צדק בזה שצד אחד הכניס הכול לנישואין ואחד היה אגואיסט.  
ההון האנושי וכושר ההשתכרות
זהו דבר שהתעורר בחזקת שיתוף אך הוא המשיך גם בחוק יחסי ממון. הכלכלנים היום אומרים שהרכוש המרכזי שיש לאנשים זה היכולת להרוויח. במהלך השנים אתה רוכש קביעות, מוניטין אישי, חוג לקוחות מסוים. כאן, כל מה שלמדנו עד עכשיו לא מכסה זאת. בפס"ד אובראיין דובר על בוגר קולג' שמתחתן עם אחות והחלום שלו ללמוד רפואה. הוא מתקבל לאחד מהם ואז המשפחה עוברת לאותו מקום שהוא מתקבל. בזמן לימודיו אשתו לוקחת משרות נוספות. כאשר הוא מתחיל לעבוד היא מורידה את העבודה לחצי משרה כדי לטפל בילדים. מה בעצם נצבר כאן? רוב הסיכויים שעדיין יש להם רק חובות מהלימודים אבל מה שיש לו זה שהוא רופא מנתח בכיר בארה"ב ואילו היא לא מתקדמת בסולם הדרגות. בעצם יוצא שאת הנכס המרכזי שנצבר במהלך שנות הנישואין הוא טכנית ימומש רק אחרי הנישואין. הנכס הזה בעצם לא מתחלק.בהמ"ש דוחים את הטענות הללו עד לפני 3 שנים. הטיעונים החזקים לעניין זה הם:
1.    הנוסחה הטכנית מתעלמת באותם כישרונות אישיים שנטועים בבני אדם. לכן האתגר הינו איך לבודד את מרכיב הכישרון מהמרכיב של השבח. כאן יש אתגר מיוחד של דיני המשפחה משום שצריך להבדיל בין שני מישורים (ההון האנושי הטבוע והתוספת), בניגוד לדיני נזיקין.
2.    בעיית המימוש- גם אם נמצא נוסחה שבאמצעותה נמצא את התוספת להון האנושי, איך מחלקים את זה. כמו כן, מי קבע לי שאני חייב לממש את הפוטנציאל הזה. 
פתרון אפשרי- קביעת אחוזים אך חלוקת הון אנושי כנכס, משאירה את האנשים קשורים אחד לשני. 
השופט ריבלין במקרה שמגיע אליו, אומר שכל הרציונאלים לגבי חזקת השיתוף מתקיימים הן לגבי ההון האנושי. מה קורה בפועל? ברמה של פוטרי מבחן/עורכי דין- אם עובדים לפי חזקת שיתוף אז אנחנו חיים לפי פסה"ד של ריבלין. נשארו 2 שאלות שצריך לפטור, איך מחשבים אותו ואיך מממשים. הנוסחה שמציע ליפשיץ זה "אם האדם היה נדרס בגירושין, כמה הוא היה מקבל"? עובדים לפי פס"ד אטינגר בנזיקין. הנוסחה: עד כמה דיני הנזיקין היו נותנים לאדם בזמן החתונה וכמה בזמן הגירושין ומחלקים בשניים. לדוגמה מתדלק שקיבל 800 בפסיכומטרי ונדרס, נבדוק כמה הוא היה מקבל. הוא לא היה מקבל לפי משכורת של מתדלק אלא לפי הפוטנציאל. הבעיה תהיה עם כל מני כישרונות שהבשילו, כאן הנוסחה הינה בעייתית. לדוגמה רועה צאן שמתפתח לאומן במהלך הנישואין, הרי כל הכישרון שלו היה חבוי בו. אלו הם מקרים שיצטרכו שיקול דעת לפי בהמ"ש. ליפשיץ אומר, שאפשר לקבוע מנגנון של שינוי נסיבות. ע"פ הטכניקה הזאת, בעצם אתה צריך לשלם סכום מסוים אבל אתה צריך להרוויח לפי הצפי המקורי. 
תיקון החוק לנכסי ממון נוגע בנושאים נוספים, אך לכאורה איננו נגע בעניין הנכסים מלפני הנישואין- ירושות ומתנות. סעיף 5(א) קובע כי נכסים מלפני הנישואין אינם ברי איזון. הדין הכללי שהומצא ע"י ביהמ"ש על מנת לפתור את הבעיות שנגעו לנכסי המאמץ המשותף, חל גם על נכסים מלפני הנישואין. בשל כך, בנוגע לבני זוג שחל עליהם חוק יחסי ממון, הפסיקה החלה לאפשר שיתוף בנכסים מלפני הנישואין מכוח הדין הכללי. בפס"ד אבו רומי פותח הרעיון של שיתוף מכוח הדין הכללי. בתיקון החוק לכאורה לא הוכרה הפסיקה לגבי נכסים מלפני הנישואין (ירושות ומתנות) יחולקו, אלא הועדפה הוודאות. ניתן לראות בכך מעין מבחן כלפי ביהמ"ש והאקטיביזם השיפוטי- הרבה פסקי דין הם אקטיביסטים עקב התחושה של אי הצדק, אך המחוקק בנוגע לנכסים מלפני הנישואין לא יצר שינוי. נראה כי ביהמ"ש לא יכול להמשיך עם חזקת השיתוף של הדור ה-3 מאחר והיא לא באה לידי ביטוי בתיקון. למרות זאת, ביהמ"ש ממשיך לפסוק לפיה ומחיל את הדין הכללי גם על נכסים מלפני הנישואין. 
לסיכום, לגבי שיתוף ישנם 3 מסלולים: 

נישואין עד שנת 74 וידועים בציבור( חזקת השיתוף.
נכס משותף( חוק יחסי ממון כאשר אם לא התגרשו יש לבדוק את 3 החלופות מסעיף 5(א).
זוגות שהתחתנו אחרי 74 ומדובר על נכסים מלפני הנישואין( הדין הכללי (מהלך מצומצם הדורש הוכחה לשיתוף עפ"י שטרסברג כהן, או לפי השופטים האחרים- מהלך רחב יותר). הדין הכללי רגיש לנסיבות.
ההון האנושי וכושר ההשתכרות:
זהו דבר שהתעורר בחזקת שיתוף אך הוא המשיך גם בחוק יחסי ממון. הכלכלנים היום אומרים שהרכוש המרכזי שיש לאנשים זה היכולת להרוויח. במהלך השנים אתה רוכש קביעות, מוניטין אישי, חוג לקוחות מסוים. כאן, כל מה שלמדנו עד עכשיו לא מכסה זאת. פס"ד אוב'ריאן (ארה"ב) - זוג נישא. הבעל סטודנט לרפואה. האישה אחות במשרה מלאה ומפרנסת את המשפחה. הגבר סיים לימודים והחל בהתמחות. בשלב זה היו לבני הזוג כמה ילדים. מחמת המשמרות של בעלה - צמצמה האישה את משרתה כדי לשהות עם הילדים. שנה לפני שסיים הבעל את התמחותו התגרשו. כיצד יחולק הרכוש? שכן לבני הזוג לא נצבר רכוש בזמן הנישואין, נהפוך הוא - מחמת אופי הלימודים בארה"ב - לבני הזוג רק חובות שנלקחו לשם מימון הלימודים. למעשה, הגב' תצא מן הנישואין בלי כלום, בעוד שהבעל יצא מן הנישואין עם תעודת רופא מומחה. בביהמ"ש הישראלי בעבר (תחת מרות חזקת השיתוף) נדחתה התביעה לחלוקת ההון האנושי. הדבר תמוה שכן הרציונאל שבבסיס דור 2 ו-3 לחזקת השיתוף מוביל למסקנה, כי יש לחלק גם את נכסי ההון האנושי. שני נימוקים מרכזיים לאי-הכרה בחלוקת ההון האנושי:
1. נימוק פורמאלי - תואר איננו נכס קנייני מובהק. שכן, התואר נטול תכונת העבירות, תחרות וכד'. על כן, לא ניתן להחיל על התואר את עקרונות חוק יחסי ממון וחזקת השיתוף. נימוק זה לקוי הוא, שכן פרשנות תכליתית תחייב, כי תועלת כלכלית שהופקה תוך מאמץ משותף של בני הזוג צריכה להתחלק בין שניהם, שכן אין הנכס לעניין דיני המשפחה כנכס לעניין דיני הקניין, חרף ההקבלה הלשונית בין המושגים.
2. כושר השתכרות הוא ספקולטיבי ולכן אין לחלקו. לא ניתן לאמץ גישה זו, שכן הגם שקשה לאמוד במדויק את ערכו של כושר ההשתכרות - ברי, כי אומדים ערך זה בתחומים משפטיים אחרים. כך למשל ביחס לאומדן נזיקין וכד'. 
הבעיות המהותיות בחלוקה קניינית של כושר השתכרות: לדעת ליפשיץ, חלוקת הון אנושי מעוררת כמה בעיות בדיני המשפחה בשונה מדיני הנזיקין, אך אין בהן כדי למנוע חלוקת נכס זה:
1. בעיית חישוב - יש צורך לפלח את הדלתא שבין כשרונו של האדם לפוטנציאל הגירושין ביום הגירושין. באוב'ריאן - ביהמ"ש קבע, כי בזמן הנישואין היה הגבר בוגר קולג' ובזמן הגירושין - היה מנתח - וזו הדלתא בה יש להתחשב לעניין החישוב. כנגד זאת, ניתן לטעון, כי הכישורים לנתח אינם נובעים אך מחמת ההכשרה הסופית. ליפשיץ מבקר את יישום פסק הדין, אך סבור, כי ניתן למצוא נוסחא עדיפה לחישוב. ניתן היה להציע שנוסחת החישוב תהא כך: חישוב ממוצע הרווחים של סטודנט לרפואה (פוטנציאל השתכרות עתידי), חישוב המשכורת הממוצעת של מנתח וההפרש בין השניים יבטא את כושר ההשתכרות. זאת, כדי לסנן את הפורשים מהלימודים, אלו שבוחרים במקצוע רפואי אחר. במקרה זה - הסכום יהיה קטן משמעותית, שכן מלכתחילה קבוצות החישוב מצטמצמות. הסוגיה מסתבכת במקרים בהם מדובר בתכונה ייחודית של בן הזוג - אשר רק נחשפה בזמן הנישואין. לכן, הנוסחא פוגעת בבעלי הכשרונות הייחודיים, ויתירה מכך - מזלזלת במהות הכשרון האישי. ליפשיץ מתקשה בקביעת נוסחא יעילה וראוייה במקרים שכאלו. לסיכום, בסוגיית החישוב מתעוררות בעיות, אשר נראות כקשות מחלוקה קניינית קלאסית. על כן, צריך לקחת בחשבון את פוטציאל ההשתכרות בגירושין, בנישואין, לחלק בשניים ולקחת בחשבון את מרכיב המאמץ המתמשך.
2. בעיית מימוש - בפועל, בניגוד לנכס רגיל - בו המימוש הקנייני פשוט עד מאד (מכירתו וחלוקת התמורה)- הדבר שונה מכושר ההשתכרות, שכן לא ניתן למכור את כושר ההשתכרות. על כן, כיצד תמומש חלוקת נכס מסוג זה? כדי לפתור בעיה זו ניתן לנקוט באחת משתי דרכי התשלום העתי: 
1. תשלומים עתיים קבועים מראש (אומץ בארה"ב) (תשלום בסכום קבוע) - משחושב נכס כושר ההשתכרות התשלום יהא פרוס, כהחזר משכנתא. למעשה, בהליך הגירושין נקבע חוב  בן הזוג כלפי אשתו, אלא שהוא ישולם לאורך זמן, בתשלומים. שתי בעיות מתעוררות בדרך זו: האחת, בעיה מתמטית - במידה והכנסתו של האדם תפחת במרוצת הזמן. השנייה, בעיה עקרונית - חישוב כושר ההשתכרות יחייב את האדם לצאת לעבוד - וברי, כי לא ניתן לחייב אדם לצאת לעבוד.  
2. חלוקת הכנסות בפועל (תשלום באחוזים) - פסק הדין יקבע אחוז מן המשכורת אותו יש לשלם. כלומר, אם הפערים בין כושר ההשתכרות של בני הזוג נגזרו מן הנישואין - יכול ביהמ"ש לקבוע, כי אחוז מסויים יינתן מהמשכורת כדי לאחות את הפער. גם גישה זו מעוררת שתי בעיות: האחת, בני הזוג אינם נפרדים באמת. שכן שיטה זו אינה מובילה לניתוק כלכלי מוחלט. השנייה, שינוי כיוון מקצועי - במידה ולאחר הגירושין אדם משנה את מעמדו המקצועי וזוכה לרווח ניכר - ניתן לטעון, כי דווקא חיי הנישואין הגבילו את האדם - ועל כן אין להעניק לבן הזוג נתח מריבוי הכנסה זו. בפועל, התעלמות מכושר ההשתכרות פוגמת בהתייחסות לתא המשפחתי. מאידך, המימוש המעשי של חלוקת הנכס יוצרת מצב בלתי-הגיוני לפיו משעבדים אדם לעבודתו, או מגבילים את חירותו המקצועית. עם זאת, לדעת ליפשיץ אל לו למשפט להתעלם לחלוטין מהיות כושר ההשתכרות "נכס". לצד זאת, יש להתייחס לנכס זה כנכס ייחודי אליו יש להתייחס באופן שונה. כך למשל, אין להתייחס לנכס זה כפנסיה, תשלומי בטל"א וכד'. ליפשיץ סבור, כי אין להחיל חלוקת נכס זה בכל מקרה גירושין, אלא במקרים בהם יש בחלוקת כושר ההשתכרות כדי לפצות על חוסר צדק בחיי הנישואין. 
לרשות השופט, עומדות 4 דרכים להתייחסות להון האנושי:
1.  חלוקה קניינית - לדעת ליפשיץ, במקרים בהם יש קשר מתמשך בין בני הזוג - למשל, במקרה בו לבני הזוג ילדים קטינים - המובילים בהכרח לשימור הקשר בין הגרושים - יש מקום לצרף לתשלומי מזונות הילדים תשלומי כושר השתכרות לפי ההכנסות בפועל. בשונה, במקרה בו הילדים אינם קטינים - יש מקום לפתור זאת באמצעות תשלומים עתיים קבועים, תוך התאמת התשלומים לשינויי הנסיבות.
2.  שיטה האקוויטבילית - החלוקה איננה קניינית אלא מתחשבת במקדמי-סיכון. הדבר יכול לעבוד רק בשני תנאים: האחד, לבני הזוג די כסף צבור לעומת זה שעתידים לצבור. השני, מקצוע יציב - כדי שמקדם הסיכון יהיה סביר. כך למשל, בני זוג שצברו מיליון משותף. מלבד זאת, אחד מהם הוא בעל כושר השתכרות ייחודי שלפי החישובים עתיד להרוויח עד הפנסיה 800 נוספים. כלומר, דרך קניינית טכנית הייתה מחלקת את המיליון ואת ה-800. ליפשיץ מציע שלא לחלק את ה-800 כלל, אלא לחלק את המיליון המשותף לא באופן חציוני מוחלט. כלומר, לגבר יישארו ה-800 העתידיים ללא כל חלוקה, ומן הנכס הקנייני יינתן חצי + מקדם סיכון מסוים. כך, הגבר יוותר עם 800, האישה תקבל 500 מן המיליון ובנוסף מקדם סיכון של 250 מן המיליון. היתרון בשיטה זו הוא שהניתוק הכלכלי בין בני הזוג הוא מוחלט, ואין כל התמשכות של הקשר.
3. פיצוי על הפסדי קריירה -טכניקה זו תוכל להתבסס בין היתר על סעיף 8 לתיקון חוק יחסי ממון.
4. מזונות אזרחיים- אמנם, הטכניקה שייכת מעיקר ההלכה לבני זוג שנישאו אזרחית, אך ייתכן וביהמ"ש יכיר בהחלת מנגנון זה גם ביחס לנשואים כדת משה וישראל.
בהנחה שהון אנושי הוא נכס, צריך למצוא טכניקת חישוב ולהחליט על טכניקת מימוש לאחר מכן. הדבר המרכזי בתיקון לחוק יחסי הממון נגע להקדמת מועד איזון המשאבים ולא להון האנושי. עם זאת, הוא כן נגע בנושא ההון האנושי במידה מסוימת. עמדו בפני מתקני החוק 3 אפשרויות:
1. להתעלם מהבעיות הקיימות בנושא ולאפשר לביהמ"ש להתחבט בסוגיה בכל מקרה ומקרה.
2. לאמץ את קביעות ביהמ"ש ולקבוע בסעיף 5 המדבר על ההסדר של איזון משאבים ונכסים אם ההון האנושי צריך להתווסף אליו ובאיזה כימות. כך החלוקה לגבי ההון האנושי הייתה מתבצעת ללא שיקול דעת, אלא באופן אוטומאטי.
3. האפשרות שנעשתה- סעיף 8 מעניק שיקול דעת לביהמ"ש לסטות מחלוקה מחצה אל מחצה- לא לחלק את הרכוש חצי חצי, אלא באופן אחר. קביעה זו נעשתה בכדי שיובאו בחשבון פערים בכושר ההשתכרות בין הצדדים. ההון האנושי לא הוגדר כנכס כמו שבאופציה מסעיף 2, אך בדרך זו שופט המזדהה עם חזקת השיתוף יוכל להגיע לתוצאה זהה. הבעיה עולה במקרים בהם שווי הנכסים של בני הזוג מועט לעומת כושר ההשתכרות של הבעל, כך שפירוש דווקני של הסעיף יאפשר חלוקת הסכום הממשי והקיים, ולא את כושר ההשתכרות של הבעל. במקרה הפוך לא קיימת בעיה להכניס למשוואה את כושר ההשתכרות מאחר והסכום שהבעל יצטרך לתת לאישה יהיה קטן מסכום הרכוש הממשי שלהם. פתרון לבעיה זו ניתן ע"י הכללת הרכוש המשותף לחלוקה (כאשר ברשות כל אחד מבני הזוג מחצית מערכו של הרכוש). 
חשוב לציין כי סעיף 8 אינו שולל את סעיף 5 ואת האפשרות להשתמש בו. עם זאת, יש הטוענים כי שני הסעיפים מקבילים ולא ניתן להשתמש בהם יחדיו. עמדה זו קובעת כי סעיף 8 שולל את סעיף 5- ביהמ"ש יכול לסטות מחלוקת החצי חצי של ההון האנושי, אך לא לחלק אותו באופן עצמאי (במקרים בהם ההון האנושי גבוה יותר מהרכוש). לפיכך, השופט לא מוסמך לחלק את ההון האנושי כרצונו, אלא רק להביאו בחשבון בעת חלוקת הרכוש. עמדה זו בעלת היגיון מילולי אך לפי ליפשיץ איננה מוצדקת. עמדה אחרת מרחיבה יותר בה תומך ליפשיץ קובעת כי סעיף 8 מעניק אופציה נוספת לסעיף 5 ואינו שולל אותו. לפיכך, לביהמ"ש סמכות לחלק באופן עצמאי את ההון האנושי בכל מקרה. סעיף 8 בעצם מעניק שיקול דעת לשופט להכריע בכל סוגיה אם להוסיף את ההון האנושי ובאיזו מידה לחלקו. 
דוגמא- גבר בן 40 המתחתן עם אישה במהלך לימודיה. נולד להם ילד והיא מסיימת תואר בכלכלה. היא לא הולכת לעבוד או שעובדת במשכורת חלקית והם חיים על משכורתו בעיקר. כושר ההשתכרות של הבעל היה עוד מלפני הנישואין. לאחר כמה שנים בני הזוג מתגרשים. האישה היא זו שכושר ההשתכרות שלה עלה במהלך הנישואין ועלול להיווצר מצב אבסורדי לפיו האישה תצטרך לשלם לבעל. ניתן לראות את הקושי בתפיסה הקניינית הבוחנת את הנכסים שנצברו במהלך הנישואין. ליפשיץ טוען כי התמקדות בהון אנושי כנכס מתעלמת מהאינטואיציה. נישואין הם מיזם משותף כאשר ההחלטה שאחד מבני הזוג לא יעבוד מתבססת על החלטה זוגית. התשלום לצד החלש בגירושין איננו "עונש" לכך שהצד השני מנע ממנו לעבוד, אלא נובע מהצורך של הצד השני להתקיים. למיזם המשותף יש רווחים והפסדים- כשם שחולקים ברווחים, יש לחלוק בהפסדים. בארץ אין חוק על פיצוי הפסדי קריירה, אך יש שתי דרכים בהן ניתן להכלילו:
1- סעיף 8 לתיקון החוק ליחסי ממון מאפשר לביהמ"ש לחלק את הרכוש עקב הבדלים בכושר ההשתכרות. כך ניתן לקחת בחשבון מצבים בעייתיים כאלה בהם יש פערים בכושר ההשתכרות הקשורים בדפוסי החיים של בני הזוג.

2- מזונות לאחר גירושין- בארצות רבות יש הבנה בשנים האחרונות שהשיטה של גירושין ללא אשמה עם צמצום במזונות פגעה בנשים שלא עבדו במהלך הנישואין. בשל כך, התפתח מודל של מזונות ארוכי טווח שלא מבוססים על אשמה- פיצוי על הפסדי קריירה באמצעות דיני המזונות. פס"ד מוג נ' מוג בקנדה והצעות חוק בארה"ב אימצו מודל זה. המודל בוחן כמה שנים בני הזוג היו נשואים, מה הפער במשכורתם ומחלק את הפער במשכורת כאחוז מסוים של שנות הנישואין. מדובר על נוסחאות טכניות ללא שיקול דעת. בישראל המצב שונה, בפס"ד ורסאנו ברק קבע כי אם אחד מבני הזוג יעזוב את בן זוגו יהיה עליו לשלם מזונות משקמים עקב עקרון תוה"ל וההסתמכות של הצד הנפגע. ברק טען כי ניתן להחיל זאת על נישואין אזרחיים בלבד, אך ניתן לראות היום החלה של הנושא בנישואים דתיים גם כן.
שיקולי דעת נוספים בסעיף 8 לחוק יחסי ממון:
לפני התיקון הסעיף העניק לביהמ"ש שיקול דעת לסטות ממחצה אל מחצה, אך לא מיקד את ביהמ"ש באילו מקרים מדובר. התיקון בעצם ביסס את המקרים לעניינים של כושר השתכרות. באילו מצבים נוספים ניתן לסטות מחלוקה זו, פרט למקרים של בעיית כושר השתכרות? התנהגות לא הולמת של אחד מהצדדים-אשמה- כאשר באופן ברור אחד מן הצדדים ניתק את הקשר וכו'. ביהמ"ש לא עירב שאלות של אשמה במסגרת נושאי חלוקת הרכוש, אך סעיף 8 לכאורה שונה- מעניק לביהמ"ש שיקול דעת שאינו מוגבל לסטות מהחלוקה. נראה כי יותר ויותר בתי דין רבניים משתמשים בסעיף זה, אך לפי הכללים שלהם- מפעילים את איזון המשאבים כאשר סוטים מהחלוקה השווה כאשר הם מאשימים באופן ברור את אחד הצדדים בפירוק הקשר. בעקבות זאת, יש התפתחות בביהמ"ש ביחס לכך בפס"ד פלונית נ' פלוני: בג"ץ קבע כי חל איסור על ביה"ד במסגרת סעיף 8 להפעיל שיקול דעת המבוסס על אשמה, אלא להשתמש בקריטריונים אזרחיים. מכאן היו שתי קביעות: ביה"ד הרבני צריך להשתמש בסעיף זה, ביה"ד הרבני צריך להתבסס על שיקולים אזרחיים ללא שיקולי אשמה.
בסעיף 8 לביהמ"ש יש שיקול דעת נוסף- להוציא נכסים מסוימים ממסגרת השיתוף. המחוקק לא מסביר באילו נכסים מדובר. בדין הכללי יש רגישות רבה להתנהגות הצדדים. ישנם מצבים בהם נוצרת דילמה- כאשר צד מסוים מכניס נכס שקיבל בירושה לשוטף כאשר ערכו נבלע בכספי בני הזוג (יתחלק ביניהם) לעומת מצב בו הנכס נשאר בבעלות היורש (לאחר מכן לא יחולק). לפי שיקולי הצדק, במצב השני יש להוציא מכספי השיתוף שווה ערך למה שהשני מחזיק בבעלותו. 
פנסיות:
חוק יחסי ממון קובע במפורש שפנסיה של אחד מבני הזוג משותפת לשניהם. כשהאדם יגיע לגיל פרישה, יש לבדוק את רכיב הפנסיה שנצבר במהלך הנישואין בלבד ולחלקו בין בני הזוג. הבעיות במימוש:
1- גבייה- כאשר הפנסיה נפדית, הבנק צריך להעביר מחצית מהכסף עבור התקופה שחיו ביחד לאישה. האישה לא מקבלת את הכסף באופן ישיר, אלא דרך הבעל. במצב זה, כשהבעל לא משתף פעולה נוצרת בעייתיות מאחר ולא ניתן להטיל עיקול על פנסיה. האישה תצרך לפנות להוצל"פ עד שתקבל את הכסף. 

2- ניהול משותף- ברוב קרנות הפנסיה יש שיקול דעת לעמית (בעל הפנסיה) מה לעשות עם כספו. העמית הרשום יכול להחליט שכספו יושקע במניות מאחר ואוהב סיכונים. בן הזוג השני לא יכול להחליט שחצי מהכסף ששיך לו לא יושקע בדרך זו. כך בעל הפנסיה יכול להפסיד חלק ניכר מהכסף- יגרום להפסדים של הצד השני אשר לא יכול למנוע זאת. כל הפרוצדורות נעשות ע"י העמית הרשום בלבד.
3- קצבת השארים- הבעיה הקשה ביותר. הפנסיה מורכבת מקצבת פרישה וקצבת שארים. פנסיה צוברת מופרשת מכל חודש כאשר בגיל הפרישה לקרן הפנסיה יש מקדם המרה- המרת הכסף לקצבת פרישה (כמה יתקבל עד המוות) וקצבת שארים (אישה וילדים). בפנסיה תקציבית לעומת זאת, כל שנתיים עבודה מתקבל אחוז מסוים מהמשכורת בקרן (לא היה צריך להפריש כסף בפועל במהלך שנות העבודה). הזכויות של הפנסיה הצוברת והפנסיה התקציבית זהות. מי שיוגדר בתקנון כשאר הוא הילדים או בן הזוג בזמן המוות. כאשר אדם מתגרש מאשתו לאחר הפרישה ומתחתן עם אישה אחרת, כאש ימות- קצבת השארים תועבר לאשתו השנייה. הבעיה שהאישה הראשונה הייתה עימו בזמן בו רכש זכות לקבלת הפנסיה, ואילו האישה השנייה הייתה עימו רק לאחר מכן.
בפועל ב- 80% מהמקרים האישה יוצאת ללא חלק מהפנסיה כאשר היא מוותרת עליה. נשים רבות לא מסכימות להתגרש כדי לא לוותר על חלקן. ישנם שני סוגי פעילויות לסיוע לנשים אלו:

חריג הקיים בחוקי הגמלאות לפיהם אישה נשואה שהייתה פרודה במשך תקופה מסוימת לא מקבלת את הפנסיה. חריג לכך- אם היא מקבלת מזונות עפ"י פס"ד של בימ"ש דינה כדין אישה נשואה. פס"ד אגד נ' ראוזנשטרך- גרושה שהפכה לאלמנה קיבלה חצי ממזונות הפרישה שבקרן ולכן דינה דין אישה נשואה. ביהמ"ש הגדיר את קצבת הפרישה כקצבת מזונות. 
דרך נוספת- המסלול החוזי בפס"ד פלונית נ' פלוני- אדם הבטיח לאשתו לקבל את הפנסיה שלו, אך קרן הפנסיה לא הייתה מעוניינת בכך. לא ניתן לחייבה מאחר ולא הייתה צד להסכם. בסופו של דבר העיזבון שילם את מה שהייתה אמורה לשלם קרן הפנסיה.

שיתוף החובות בין בני הזוג:

כל נכס שיש לגביו חובות, צריך לבדוק אם הוא משותף או מאוזן מכוח הדין הכללי. אם היה שיתוף, בני הזוג צריכים להיות שותפים גם מבחינת החובות.
עניין השיתוף בחובות מורכב ביותר ופסקי הדין לא מתיישבים אחד עם השני. ישנן 3 סיטואציות מרכזיות:

הסכסוך האמיתי הינו בין שני בני הזוג עצמם: 
הפסיקה דבקה ברעיון שהשיתוף בזכויות הינו קורלטיבי לשיתוף בחובות. אם היה מגיע לבן הזוג מחצית מהרווח, הוא צריך לשלם מחצית מהחוב. החריג- חובות בעלי אופי אישי (לדוגמא- חוב מהימורים, בן הזוג עם אישה אחרת)- בן הזוג לא צריך לשאת בהם.

סכסוך בין בן הזוג של החייב לנושה של החייב:

אדם בעל דירה ועסק כאשר שניהם רשומים על שמו. הדירה שועבדה או עוקלה בשלב מסוים לטובת העסק (כאשר לעסק יש חובות). בן הזוג של החייב מגיש תביעה בה מבקש להגן על זכויותיו בדירה (ידוע בציבור לפני 74- סעד הצהרתי, לאחר 74- שיתוף- איזון משאבים או מכוח הדין הכללי). התחרות האמיתית היא לא בין בני הזוג למרות שפורמאלית מוגשת תביעה לבן הזוג (שיקווה שבן זוגו יזכה בתביעה). ישנם שני מישורים של התמודדות משפטית בפסיקה:
1- המישור הקנייני- מקרה קלאסי של זכויות נוגדות. בן הזוג טוען כי יש לו זכות בדירה (חזקת שיתוף / זכות לאיזון משאבים / זכות מכוח דין כללי) בחצי של בן זוגו ולא רק בחצי שלו. לפי דין עסקאות נוגדות, בן הזוג יזכה אלא אם כן השני שכלל קניין בתו"ל. עולות שאלות רבות- ממתי מוגדר השיתוף, מהו חוסר תו"ל של כל אחד מבני הזוג, כיצד ניתן להגדיר את הדירה וכו'. חלק מפסקי הדין פעלו בדרך זו, אך לא באופן שיטתי. המצב הטוב ביותר הינו לנשוי לפני 74 בדירת מגורים- ישנה חזקת שיתוף שהיא זכות שביושר לפי פס"ד אהרונוב (זכות קניינית) והזכות בדירת המגורים מתגבשת כבר בנישואין לפי פס"ד שלם נ' טוויטו. במצב כזה בן הזוג גובר של שעבוד או עיקול שהיה לאחר הנישואין- תום הלב של הקונה נשלל מאחר ולא ביצע בדיקה. בעקבות זאת, הבנקים היום מחתימים את בן הזוג כדי לא להיתקל במצבים אלו. לגבי ידוע בציבור, השיתוף חל גם כן אך יש בעיה בקביעת חוסר תום הלב של המעקל לגבי בירור היחסים של החייב. אין הכרעה בפסיקה מה יקרה אם הנושה לא יבדוק כלל (ע"י שליחת חוקר פרטי כמו שהבנקים עושים היום), אך אם הייתה בדיקה מסוימת ולא הוסבר לבן הזוג על מה שהוא חותם- חוסר תו"ל של המעקל. לגבי נישואין לאחר 74- ברק קובע בפס"ד שלם כי חזקת השיתוף חלה מעת הנישואין, אך מה לגבי חזקת השיתוף? הדין הכללי יכול לבוא לעזרת החייב, אך הוא מעורר 2 שאלות: מתי הוא חל וכיצד יש להתייחס לתום הלב. אין פסיקה ברורה בנושא. 
2-  השיתוף בחובות (רק אם המעקל הפסיק בטענתו לגבי הזכויות הקנייניות)- זוהי טענה חלופית של המעקל, בן הזוג צריך להסביר מדוע הוא בעלים של הדירה אך איננו שותף בעסק של בן זוגו (טענה מצטברת לבן הזוג). ביהמ"ש לא אהב טענה זו מאחר והמעקל תובע שיתוף של בן הזוג כאשר החייב אפילו לא דרש זאת ממנו. פתרון ביהמ"ש: הגעה למסקנה שהעסק איננו משותף (למרות שלא היה עסק פרטי מלפני הנישואין שהיה גורם לחוב אישי) מאחר והחייב לא מערב את בן זוגו בניהולו. ביהמ"ש לא מצא דרך אחרת לפרום את הקשר בין הזכויות לחובות ולכן היה מגיע למסקנה בעובדות- העסק לא משותף והדירה כן. ברק מצא פתרון בפס"ד שלם באמצעות זכויות קנייניות- השיתוף בנכסים המשפחתיים הוא בתחילת הנישואין, ואילו השיתוף בנכסים העסקיים מתקיים בעת הקרע בין בני הזוג בלבד, גם במשטר של חזקת השיתוף. כאשר בני הזוג חיים בשלום, העסק איננו משותף, רק לאחר גירושין.
נשים שכירות המתחתנות עם גברים עצמאיים: 

במרבית פסקי הדין החוב הוא של הגבר בגין עסק כושל. במקרים אלו עולה הטענה כי הנאמן נכנס לנעלי החייב והמעקל דורש לגבות את השיתוף מהאישה במקום הבעל. הבעל לא עושה זאת בעצמו מאחר וכל מה שייקח מאשתו יועבר לפירעון החוב. הטענה מתבססת על כך שהנכסים של בני הזוג משותפים למרות שרשומים על שם האישה. לחייב יש זכויות ממחצית קרן ההשתלמות של האישה, מרכושה, ממשכורתה וכו'. הנושה בעצם רוצה להיכנס לנעלי הבעל ולדרוש מהאישה כספים אלו בעבור החוב. פס"ד גיברשטיין- בבנק יש חשבון של האישה בפלוס וחשבון של הבעל במינוס. הבנק רצה לקזז את החשבונות כדי לכסות את המינוס של הבעל. ביהמ"ש הותיר את העניין אם יש חובות בשיתוף לטובת הנושה בצ"ע- לא בטוח שחזקת השיתוף נוצרה כדי לתת עוד נכס לנושה להיפרע ממנו. הבעיה הפרקטית נפתרת בפועל ע"י ביהמ"ש כמו בסיטואציה הקודמת-  מסיקים כי לא הייתה כוונת שיתוף בין בני הזוג. אין קונסטרוקציה משפטית המבחינה בין זכויות הנושה לזכויות בן הזוג, אך הפסיקה באופן גורף לא מאפשרת לנושה ליזום את השיתוף.
דוגמא לפסיקה חריגה של ביהמ"ש- אישה וגבר שנולד להם ילד. לאחר שנים הקשר ביניהם נותק והאיש הסתבך בחובות. הוא היה בקשר עם הילד בלבד והאישה נתנה לו להתגורר בבית בבעלותה. לבן הזוג היו חובות עצומים מעסקים שלאישה לא היה שום קשר אליהם. בשלב מסוים, הייתה לו דירה זולה אשר מכר אותה והעביר לאישה את הכסף בעבור התגוררותו בדירתה. הנושה למד מהעברת הכסף על דינאמיקה של שיתוף ולכן דרש מחצית מערך הדירה. ביהמ"ש המחוזי קבע כי הם ידועים בציבור, ישנה חזקת השיתוף מאחר וחיים ביחד ולכן מגיעה לנושה מחצית מהדירה של האישה. 
הסכמים בין בני הזוג:
הדיונים בדיני הרכוש יצאו מנקודת הנחה שלא נכרת חוזה בין הצדדים, כאשר אין הסכם ביניהם. חוק יחסי ממון וחזקת השיתוף הינם דיספוזיטיביים- כאשר יש הסכם, יש לפעול לפיו. חוק יחסי ממון עוסק בהסכמים מוסדרים ופרקו הראשון חל על כל ההסכמים הנעשים במסגרת החוק (גם בנוגע לבני זוג שהתחתנו לפני שנת 74). הפרק העוסק בהסכמים חל לפי תאריך כריתת ההסכם, ולא לפי תאריך הנישואין.

הסכמי ממון- החוק מדבר על הסכמים הצופים פני גירושין ומוות. כאשר קיים הסכם ממון, מעבר לכללים הרגילים של חוק החוזים, יש דרישה נוספת מעבר לכך כדי שיהיה להסכם תוקף. הדרישה משתנה אם ההסכם נכתב לפני הנישואין או לאחריו. במקרה בו ההסכם נכרת לפני הנישואין, מדובר על הסכם קדם נישואין כגון הסכמי כבוד בהם מתארים בני הזוג מה יקרה אם ירצו להתגרש. במקרה של הסכמים כאלו, צריך לבצע הליך של אימות בפני אחד מהבאים: שופט בימ"ש למשפחה, דיין של ביה"ד הרבני, נוטריון או רשם נישואין. האימות הוא לא מתן שיקול דעת בפני בעל התפקיד, אלא לוודא שמי שחתם על ההסכם הוא באמת אותו צד לנישואין- בדיקה טכנית בלבד. חשיבות דרישת העימות הינה מתן ביקורת נוספת מעבר לתנאי חוק החוזים. בחוק כמעט ואין הבחנה בין הסכם קדם נישואין לבין הסכם שנעשה במהלך הנישואין או בעת הגירושין, אלא בעקבות תאריך החתימה בלבד. הסכם לפני הנישואין בעל דרישת אימות ואילו הסכם שנעשה לאחר הנישואין בעל דרישת אישור בלבד. האישור נבדל מהאימות בשני מובנים: הגוף המאשר הוא ביהמ"ש או ביה"ד (גורמים שיפוטיים בלבד), אשר צריך לוודא כי ההסכם נעשה מתוך רצון חופשי- בדיקה מלכתחילה של גמירות הדעת של הצדדים. יש להפריד בין הסכמים העוסקים ביחסי הרכוש בין בני הזוג לבין הסכמים העוסקים במזונות ילדים: בראשונים ביהמ"ש נוהג לבדוק באופן שטחי אם הייתה הסכמה של שני הצדדים, ואילו בשניים ביהמ"ש נוהגים להתערב במידה רבה. כיום יש מגמה של ביהמ"ש להתערב גם בהסכמי הרכוש בין בני הזוג. ישנן שתי עילות להתערבות: בעיות בפרוצדורה (עילות של טעות או הטעיה, כפייה וכו') או בעיות בתוכן של החוזה (ביקורת מהותית של סטייה מהסטנדרט כגון חוזה החורג מהמקובל). הבעיה בעילה השנייה היא שאם היה נעשה הסכם החורג מחוק יחסי ממון שהוא ההלכה המקובלת, ניתן יהיה לבטלו. ביהמ"ש ער לבעיה זו ולא מאפשר לבטל חוזה מסיבות אלו בלבד.
לסיכום, ישנם שני סוגי הסכמים: הסכם קדם נישואין המצריך אימות חתימות פורמאלי, והסכם לאחר הנישואין המצריך אישור כאשר בפועל ביהמ"ש נדרש לבחון אם קיים רצון חופשי (טכני, אך יש היום מגמה לבחינה מהותית יותר מצד ביהמ"ש).

הסכם בין בני זוג- כאשר בני זוג מבצעים הסכם ביניהם אשר לא נוגע לגירושין, אלא לעניינים אחרים כגון חיי הנישואין עצמם או בנוגע לעסק משותף. אם ההסכם איננו הסכם ממון ואינו נוגע לגירושין או למוות, ההסכם בעל מעמד של הסכם רגיל לכל דבר הכפוף לדיני החוזים.
הסכם בין בני זוג + הסכם ממון- במקרה בו בני הזוג עורכים הסכם לגבי הגירושין ולגבי נושאים אחרים, יש לבצע גזירה על מנת לאמת את הנושאים הקשורים לגירושין בלבד, לעומת הנושאים האחרים. פס"ד שרעבי נ' שרעבי- מבחן העיפרון הכחול- סימון הסעיפים העוסקים בגירושין או במוות המצריכים אישור כתנאי לתוקפם, לעומת סעיפים העוסקים בחיי הנישואין עצמם שאינם מצריכים אישור.

הסכם ממון שלא אושר או הסכם קדם נישואין שלא אומת: לפי הפסיקה, הסכם שכזה חסר תוקף. לעומת זאת, שמגר קבע בשני פסקי דין כי : "הסכם ממון שלא אושר, איננו  הסכם ממון, אך הוא עדיין הסכם". לא ברור מה הייתה כוונתו מאחר והסכם ממון צריך להיות מאושר, ואם יש לו תוקף ללא האישור, אין טעם לבצעו. הרי הסכם ממון מאושר, חלים עליו דיני החוזים. אם הם יחולו ללא אישורו, אין לכך טעם. ייתכן כי שמגר התכוון שעקרון תום הלב חל על חוזים אלו ועל הליך כריתתם- חוזה עם תנאי מתלה עד למתן האישור. 
סעיף 5(א) לחוק יחסי ממון- החריגים עליהם לא חל איזון משאבים, לא רשום תנאי לאישור. מתי הסכם ממון צריך להיות מאושר? כנראה שלפי תוכן ההסכם (כמות במשאבים אליהם נוגע)- אם מדובר בנכס מסוים ניתן לעשות זאת בכתב, אך אם מדובר על רכוש רב, יש צורך באישור.
פס"ד פלונית- אלמן וגרושה המבצעים הסכם קדם נישואין. ההסכם מתייחס לשלב של חיי הנישואין ולשלב של הגירושין: האישה תעבור לגור בבית הבעל עם בנה והוא ידאג להם כלכלית. אם ירצו להיפרד, הבעל יהיה מחויב לתת גט והאישה תצטרך לצאת מהבית תוך חודשיים. במידה ואחד מהם ירצה להתגרש, תוך חודשיים תחול הפרדת רכוש- כל אחד יישאר עם הרכוש הרשום על שמו ללא איזון משאבים. הרב המחתן אותם מאמת להם את ההסכם. לאחר 15 שנה הם נפרדו והיא תבעה איזון משאבים. הבעל הביא את ההסכם לביהמ"ש כבקשה לדחייה על הסף, אך הבעיה היא שעורך הנישואין חתם על ההסכם, איננו רושם נישואין (עובד מדינה) ואין לו רישיון לא את ההסכם. ביהמ"ש החליט לבצע איזון משאבים ולהתעלם מהסכם הממון. הטיעונים של ביהמ"ש בפס"ד קלמר נ' גיא (דיני חוזים) באו לטובת הבעל: חוסר תו"ל האישה בניסיון להתנער מן ההסכם (טיעון של ברק) וחוסר תו"ל בכך שהאישה כבר קיבלה את החלק שלה מההסכם במשך חיי הנישואין, אך כאשר צריך לבצעו לטובת הבעל היא מתכחשת לו (טיעון של זמיר). 
הסכמי ממון של ידועים בציבור: 

מצד אחד, אינם חייבים לאשר את ההסכם (הוא תקף לכל דבר גם אם לא אושר). מצד שני, במידה ומעוניינים לאשר את ההסכם עליהם לפנות לאישורו לביהמ"ש לדיני משפחה או לנוטריון (פס"ד זמר). 
מדוע ידועים בציבור מעוניינים לאשר את ההסכם? כדי לבצר את ההסכם שתינתן לו חסינות. כמו כן, ישנה סמליות בהסכם המאושר מצד ביהמ"ש (כמו למשל במקרים של בני זוג מאותו מין).

ערעור על תקפות חוזה ותנאיו:

הסכם המאושר ע"י ביהמ"ש- הגשת תביעה חוזית בביהמ"ש למשפחה.
הסכם המאושר ע"י ביה"ד- עפ"י פס"ד סימה לוי, טענות בין הצדדים הן חוזיות ולכן הגשת התביעה תהיה עפ"י דיני החוזים בביהמ"ש למשפחה. אישור ההסכם לא מקנה תוקף לביה"ד הרבני בדיון בתביעה החוזית. 

בעת הגשת תביעה חוזית לביהמ"ש, נעשית בחינה של חוק יחסי ממון כאשר הסעיף היחיד הנוגע להסכמים נוגע לאישורם. לכן, יש לפנות לחוק החוזים הרגיל ולהפעיל את כלליו. הבעיה בכך היא שדיני החוזים נוגעים לדיני החוזים הרגילים ותרופותיהן, ובנוסף, לחוזים ספציפיים. לעומת זאת, חוק יחסי ממון לא נוגע לשלב השני של החוזים הספציפיים, אלא עוסק באישור מכאניסטי בלבד. אין דרך לרכז את פסקי הדין העוסקים בעניינים משפחתיים. מאמרו של ליפשיץ "החוזה הזוגי" עוסק בסוגיה זו- כיצד חוק יחסי ממון היה צריך להראות בנוגע לחוזה משפחתיים- האופי המיוחד שצריך להיות לטעות, הטעיה וכפייה כאשר מדובר בבני זוג. אילו שאלות ייחודיות מתעוררות בחוזה משפטי ואילו פתרונות ייחודיים יש לתת להן במסגרת חוק יחסי ממון?
טעות והטעיה, חובת הגילוי- לפי דיני החוזים, עילות אלו מעוררות מתח בביהמ"ש עד כמה צד צריך לגלות לצד השני פרטים שהוא אמור לגלותם בעצמו. נושא זה פתוח במשפט הישראלי ואין הכרעה סופית לגביו. פס"ד ספקטור נ' צרפתי- צרפתי חתם על הסכם לבניית 16 דירות, כאשר בטאבו אושר לרשום רק 12. בניגוד לשאר הקבלנים, הוא לא בדק ברישום ולכן הוא לא יכול להאשים את בעל הקרקע. השופט לנדוי קבע כי הוא היה צריך לבדוק זאת לבד בתור בעל מקצוע. שופטים אחרים בעמדת מיעוט טענו כי יש להפעיל חובת גילוי מרחיבה. סיטואציה זו חוזרת על עצמה בחוזים משפחתיים, למשל כאשר הבעל מחתים את אשתו על אי התערבות בעסקו הפרטי (לא תיקח מרווחיו ולא תישא בעלות חובותיו). האם צריך חובת גילוי רחבה בין בני זוג? בחוזה קדם נישואין במדינות אחרות יש דרישה גבוהה יותר לגילוי. עם זאת, ליפשיץ חושב אחרת- כאשר בני זוג מבצעים חוזה טרם נישאו, מטרת ההסכם הוא אי מתן זכויות לבן הזוג בדבר פרטי של בן הזוג השני- זהו תנאי לנישואין של אחד מבני הזוג ולכן הוא לגיטימי. לעומת זאת, כאשר מדובר על הסכם במהלך הנישואין, יכולת בן הזוג לרמות מבוססת על שנים של אמון ולכן רמאות בשלב זה פסולה. בישראל בפועל, במשפט האנגלי יש קטגוריה של יחסי אמון בהם חובת הגילוי היא נרחבת יותר. בפסקי הדין הראשונים בארץ נטען כ בין בני זוג יש יחסי אמון נרחבים יותר. בחקיקה הישראלית הפורמאלית היום, אין קביעה ברורה. עם זאת, ביהמ"ש היה ער למצב בעייתי זה והשתמש בחובת גילוי מורחבת בין בני זוג למרות שלא קבע הלכה בעניין. לדוגמא- פס"ד דון נ' דון- בני זוג קבעו כי 40% מהדירה יועבר לאישה והשאר לבעל. האישה לא הצליחה למכור את הדירה ולכן היא קנתה את חציו של הבעל ב-40,000. לאחר מכן התברר כי האישה מצאה קונה לדירה בסכום גבוה יותר ממה שהוערך על ידי בני הזוג (רימתה את הבעל כדי להרוויח כסף). ביהמ"ש מקבל את הטענה ומאפשר לבטל את העסקה. נראה כי ביהמ"ש הסכים לבטל את העסקה לא רק קב טעות בכדאיות, אלא עקב הרמאות של האישה. בו בזמן, בפסקי דין דומים כאשר לא היה מדובר על בני זוג, ביהמ"ש לא קיבל את הטענה של הטעיה מאחר ומדובר בהטעיה של כדאיות בעסקה. כיום, בתי המשפט לענייני משפחה כמעט ולא מאפשרים לבטל הסכמים בגין טעות והטעיה, בעיקר בידי שופטות. נראה כי ישנם מספר גורמים לכך: חשש מהצפת ביהמ"ש בתביעות; פמיניזם- שופטות הכועסות על נשים שמנסות להציג עצמן כנשים חלשות שהבעל רימה אותן (כאשר במקרים רבים מדובר בנשים משכילות שקשה להאמין שלא היו מודעות לרכוש המשותף של הבעל); עצם העובדה שההסכם אושר ע"י גורם שלישי מאפשרת להתייחס בחשדנות לטענות של טעות והטעיה. ליפשיץ טוען כי בניגוד לפסיקה, כדאי לבצע חובת גילוי מרחיבה יותר.
כפייה עקב אלימות- אם ניתן להוכיח שהיה איום על מנת לחתום על ההסכם, תוכח כפייה. ליפשיץ טוען כי במשפחה צריכה להיות התייחסות נוספת, למשל- אלימות נמשכת במשפחה שאף היה הליך של גישור. אפילו שההסכם היה נעשה מול גורם שלישי, לא קיים רצון חופשי של האישה מאחר וקיים האיום מצד הבעל באופן תמידי. לאור זאת, ראוי לקבוע מעין חזקת כפייה על חוזים הנעשים בין בני זוג שהייתה אלימות ביניהם בשלב מסוים במהלך הנישואין (אפילו אם הוצהר שהאלימות הסתיימה). 

 ישנה הבחנה בין ידועים בציבור לבין בני זוג נשואים- צריך לאפשר טענות כפייה ועושק באופן נרחב בנוגע לידועים בציבור כאשר יש תלות בין בני הזוג (הגבר יאיים לעזוב את האישה אם לא תחתום על החוזה). פס"ד כהן נ' כהן- הסכם בין ידועים בציבור בו הייתה החלטה של ביהמ"ש לפתוח את ההסכם. 
בהסכמי גירושין, צד סרבן עלול לכבול את הצד השני אם לא יוותר על הרכוש. ישנה סדרה של הסכמים בהם האישה מסכימה לוותר על דברים רבים כדי לקבל את הגט. היו מקרים רבים דומים בהם ביהמ"ש נתן תוקף חוזי להסכם בו צד אחד וויתר על רכושו על מנת לקבל גט מהצד השני, כאשר ברור כי מדובר במצבים של עושק. 

יחסי רכוש במקרים של מוות:

החוק המרכזי העוסק במקרים של מוות הוא חוק הירושה, כאשר מתווספים אליו חוקים רלוונטיים נוספים. הירושה מתחלקת לשניים: ירושה עפ"י דין וירושה עפ"י צוואה. 

ירושה עפ"י צוואה- הינו חופש הציווי לפיו יש לקבוע בהתאם לצוואה. יש מדינות בהן חלק מהירושה משוריינת (אחוז מסוים מהירושה מגיע לילדים למשל), אך בישראל חופש הצוואה הוא הכלל היחיד. החריג היחיד לכך הוא מזונות מהעיזבון- בן זוג הזכאי למזונות או ילדים הזכאים למזונות מהנפטר, יהיו זכאים לקבל מזונות מהעיזבון- קביעה קוגנטית אשר ביטולה בצוואה לא תהיה תקפה.

ירושה עפ"י דין- במידה ואין צוואה, נעשית פנייה לירושה עפ"י דין לפי סעיפים 10-17 לחוק הירושה המעניקים חלופות ליורשים עפ"י דין במצבים בהם אין צוואה. דוגמאות: 
· בן זוג (נשוי/ ידוע בציבור) נ' ילדים- מתחלקים. 
· בן זוג נ' הורים- מתחלקים. 
· בן זוג נ' קרובים אחרים- 2/3 לבן הזוג כאשר יש לו יתרון בדירה.
· ילדים נ' קרובי משפחה אחרים- הילדים בעלי יתרון על כולם חוץ מעל בן זוג.

חלוקת הצוואה הנ"ל נעשית כחלוקה עפ"י דיני הירושה, ולא עפ"י דיני הרכוש. כאשר אדם נפטר ולו בן מנישואין קודמים וידועה בציבור ורכושו הוא מיליון ₪( עפ"י דיני הירושה, הילד והאישה יתחלקו ברכוש. עם זאת, העיזבון מוגדר לא ככלל הרכוש של האדם, אלא מה שנותר לאחר המחצית שמועברת לאישה בעקבות חזקת השיתוף. כלומר, חצי מיליון מועבר לאישה מיידית מכוח חזקת השיתוף, ואילו חצי המיליון הנותר יתחלק שווה בשווה בין הילד לאישה( סה"כ 250,000 לבן ו-750,000 לאישה. האישה יכולה להגיש 3 תביעות: תביעה מכוח איזון משאבים עקב מוות, מכוח חזקת השיתוף לגבי נכסים מלפני הנישואין- הדין הכללי, ולבסוף- מכוח העיזבון שיתחלק לפי דיני הירושה. במקרה הפוך, בו רוב הרכוש נמצא בידי האישה כאשר הבעל נפטר ולילד לא נותר דבר מהעיזבון, הוא יכול להגיש תביעה לאיזון משאבים בשם אביו. 
תכנון כלכלי של המוות:

מדובר על מקרים בד"כ של נישואין שניים בהם בן הזוג בעל ילדים מנישואין קודמים מעוניין כי רכושו לאחר מותו יגיע לילדיו ולא לבן הזוג. טעות נפוצה של עו"ד- צוואה לפיה כל הרכוש יגיע לילדים ולא לבן הזוג. הבעיה בכך היא שהעיזבון יהיה לפי הצוואה, אך אם נצבר כסף במהלך הנישואין, הוא יתחלק בין העיזבון לבין בן הזוג. טעות נוספת- עריכת הסכם ממון לפיו לא יהיה איזון משאבים וכל אחד יוותר עם מה שרשום על שמו. הבעיה היא אי שלילה של וויתור מכוח הדין הכללי, יש לציין כי יחולו רק כללים של רישום על הרכוש. אם נכתב בהסכם הנושא של איזון המשאבים בדין הספציפי בלבד, חלק אחד יחולק מאחר ולא נעשתה צוואה. לאור זאת, יש לחתום על צוואה והסכם ממון יחדיו. 
כללים חוזיים של שינוי נסיבות:

במצב בו באמת מתקיים שינוי נסיבות בין בני הזוג, כאש דינאמיקת החיים יצרה שינוי לגמרי מהתוכנית הראשונית, יש להפעיל את הכלל של שינוי נסיבות.

פנסיה:
מעבר לעיזבון- סעיף 147 לחוק הירושה קובע כי ביטוח מנהלים, ביטוחי חיים ופנסיות נחשבים כספים שהם מחוץ לעיזבון. אדם שצבר כסף רב בחייו, כאשר נפטר, קצבת השארים תועבר לפי התקנון כאשר ההסכם של אותו אדם ביחס לגרושתו אינם רלוונטיים. יש לכך 3 גישות המנצחות את דיני הירושה. סעיף 147 גובר על נושים גם כן, אך בזכויות ירושה נושים מנצחים. בביטוח חיים ומנהלים, התקנון איננו קובע, אלא מה שנכתב בטופס ביטוח החיים. 
לסיכום, לאחר הגדרת העיזבון, החלוקה היא עפ"י צוואה הקובעת באופן מוחלט (פרט למזונות מהעיזבון) או עפ"י דין לפי סעיפים 10-17 לחוק. לפני חלוקת העיזבון, יש לבדוק את היקפו בהתאם לחזקת השיתוף, חוק יחסי הממון- דין כללי וכו'. המקרה של נושים, הם קודמים ליורשים, אך לא תמיד לזכויות הרכוש המשפחתיות. היחס בין הפנסיה לעיזבון- פנסיה וביטוח מנהלים קודמים לנושים, אך הפנסיה מתחלקת עפ"י תקנון /חוק וביטוח מנהלים עפ"י כללי ירושה עפ"י דין.

הורים וילדים
ישנם 3 נושאים בנוגע להורים וילדים:

1- הגדרת הורות- מי נחשב כהורה. אימוץ הוא דרך ליצירת הורות.
2- הזכויות והחובות הנובעים מתוך ההורות: הורים שהם בני זוג כאשר מערכת היחסים הנדונה היא בין המדינה לילד ולהורים. סכסוכים בין הורים- החזקת ילדים, מזונות וחינוך.
3- סיום יחסי הורות- אימוץ.
הגדרת הורות- מי נחשב הורה?

זוהי שאלה ביולוגית אשר לכאורה חסרת כל קשר למשפטים. עם זאת, ישנם מקרים בהם שאלה זו עולה- פונדקאות למשל- מי האם? היולדת או האם לשמה בוצעה ההפריה? ההגדרה הביולוגית איננה ההגרה היחידה כמו למשל במקרים של אימוץ- הורים שנחשבים כהורי הילד לכל דבר מבחינה משפטית למרות שאין קשר ביולוגי. מכך יוצא כי להורות ישנם שני מבחנים חלופיים:

1- מבחן ביולוגי.

2- אימוץ הילד כדין.
באופן רשמי, פסקי הדין דנים בשני מבחנים אלו בלבד. עם זאת, ניתן להבחין בכך שקיימות במשפט הישראלי עוד מספר הגדרות להורות:

1- הגדרה משפחתית- האם היא האם הביולוגית והאב הוא בעלה.

2- הגדרה הסכמית פסיכולוגית:
1. הורה הוא אדם המתפקד כהורה.
2. הורה הוא אדם שהסכים לקבל על עצמו את האחריות של הורה. 

סיטואציות בהן מתעוררת שאלת ההורות:
· שני הורים נשואים המגדלים את ילדיהם הביולוגיים. אין סתירה בין ההגדרות- ההורה הביולוגי הוא ההורה, לא היה אימוץ, האב הביולוגי הוא בן הזוג של האם ושניהם לוקחים אחריות בתפקוד כהורים. אף אחד מהם לא יכול להחליט שאיננו הורה.
· אישה לא נשואה שנולד לה ילד. לפי ההגדרה הביולוגית- האב הביולוגי הוא עדיין האב אפילו שאיננו נשוי לאם. ברוב הארצות המערביות עד תחילת שנות ה-30 כאשר המשפט הושפע מהנצרות, הילד היה מוכר כ"ילד לא לגיטימי" אשר איננו מוגדר כילד של האב הביולוגי. כמו כן, לפי האסלאם, עד היום הורות מוגבלת להגדרה משפחתית וילד שכזה מוגדר כ"נטול אב". ביהדות, אין הגדרה משפחתית וילד מחוץ לנישואין הוא עדיין הבן של אביו. המשפט הישראלי קובע כי יש לפסוק לפי הדין האישי- הדין הדתי. לעומת זאת, כאשר מדובר בעדות אחרות, יש לפנות לדין האזרחי אשר עיצב את עמדת המשפט הישראלי להורות וקבע כי ישנה מחויבות בלתי מתפשרת להגדרה הביולוגית. ניתן לראות זאת במספר דוגמאות: 
· פלוני נ' פלונית- ילדה מוסלמית שעל פי כללי האסלאם אין לה אב. חשין קובע כי למרות הדין הדתי שהסמכות נתונה בידי הדין השרעי, יש מושג של אבהות טבעית כאשר לפי המשפט האזרחי יש לבחון את המבחן הביולוגי לפיו לא ניתן להתנכר לילד.
· דיני ראיות- פס"ד שרון לוי הינו פסה"ד המנחה- מצב בו מאשימים אדם בהיותו אב והוא מסרב לבצע בדיקה. בנוגע לילד מחוץ לנישואין, המשפט הישראלי נחוש לתפוס את האב המתחמק. לא מכריחים את האב לבצע בדיקת הורות, אך במידה והוא מסרב, ייקבע כי הוא האב לכל דבר. סעיף 28 ו לחוק המידע הגנטי עשה שינוי בעניין זה וקבע כי ניתן לכפות במקרים כאלו של אב מחוץ לנישואין לבצע את הבדיקה, כאשר יש סבירות מסוימת שהוא האב.
· אישה בהריון אשר לא מוכנה לעשות הפלה למרות אי הסכמה של הגבר. גם אם בני הזוג יעשו ביניהם הסכם שהאישה תגדל את הילד ללא עזרת האב, ביהמ"ש לא יקבל זאת- האב לא יזכה לפטור מההורות. ביהמ"ש נחוש להוכיח לאב מחוץ לנישואין כי הוא האב מאחר והוא מנסה לבסס את המושג הביולוגי של ההורות.
· הורות באל כורחה- הילד לא צריך להיות זה שיסבול ולכן גם בסיטואציה זו יש אחריות לפעולה רצונית- לקיחת הסיכון. האב הביולוגי תמיד ייקבע כאב, אפילו שלא רצה בילדו.
· ילד של אישה נשואה שלא מבעלה. לפי המבחן הביולוגי- הבעל איננו האב, אלא האב הביולוגי גם אם לא במערכת יחסים עם האם. לעומת זאת, לפי המבחן המשפחתי, הבעל הוא האב- תוצאה שיכולה להיות חיובית במקרה בו לא ידוע מיהו האב. לפי היהדות, אם יתברר באופן נחרץ כי הילד אינו הבן של הבעל של אימו, הוא ייחשב עפ"י ההלכה כממזר. המשפט הישראלי עזב לגמרי את ההגדרה הביולוגית ופנה להגדרה המשפחתית. הוא קובע בדרך זו ע"י מניפולציות בדיני ראיות: בני הזוג מתגרשים, האישה תובעת מזונות והבעל טוען כי הילד איננו בנו הביולוגי (מוכן להוכיח זאת). לפני החוק למידע גנטי, ביהמ"ש קבע כי עקב עקרון טובת הילד, על ביהמ"ש לבדוק אם הוא יכול לבצע את הבדיקה, אפילו שהאב מסכים לבצעה. נקבע כי מאחר ויש חשש לממזרות, לא ניתן לבצע את הבדיקה בילד- טובתו תיפגע אם יתברר שהאב איננו אביו- יפסיד את המזונות ויוגדר כממזר. בקביעת ביהמ"ש יש הנחת יסוד מובלעת ולקיחה מתוך המשפט העברי את הקביעה כי אם יש ספק על ההורות, ההנחה היא כי האב הינו הבעל. ההנחה הראייתית קובעת כי הבעל הינו האב. אם זו ההלכה, האינטרס של הילד היא לא לעשות את הבדיקה- הוא יכול רק להפסיד. אם לא יבצע את הבדיקה, הוא בכל מקרה יזכה במזונות עקב הנחת היסוד. בשל כך, ביהמ"ש קבע כי כאשר ישנו חשש ממזרות, ביהמ"ש יאסור על הילד לבצע את הבדיקה- עשויה לפגוע בטובת הילד (דרושה הסכמה מהילד כאשר ביהמ"ש הוא האפוטרופוס בעניין זה). בפועל, יוצא כי במקרה זה פועלים בהתאם להגדרה המשפחתית בדומה למשפט המוסלמי. איילון קבע בפסקי הדין כי יש למנוע את חשש הממזור (בנוגע ליהודים בלבד), אך במקרה ואין חשש מממזור (כאשר האישה התחתנה כשהיא כבר בהריון ממישהו שאינו בעלה המיועד, או במקרה של נישואין אזרחיים או במקרה שאחד מבני הזוג אינו יהודי) ניתן לבצע את הבדיקה. הפסיקה ביקרה את איילון ב-3 כיווני משנה:
· פגיעה בגבר באי ביצוע הבדיקה- לא מאפשרים להם לבדוק במקרים מסוימים אם הם אכן האבות או לא. טענה זו לא משמעותית מאחר וטובת הילד גוברת.
· פגיעה בילד בביצוע הבדיקה- כאשר אין אבא אלטרנטיבי במצב בו אין חשש לממזרות, הבדיקה תתבצע אך הילד עדיין עלול להיפגע- יפסיד את המזונות. לפי ביקורת זו יש להרחיב את טווח המקרים בהם יש לאסור על הבדיקה. ישנה ביקורת הפוכה לכך:
· טובת הילד לביצוע הבדיקה- ממזרות היא חשש גדול, אך טובת הילד עשויה לגבור על מצב זה. למשל, במקרים בהם ברור כי הילד הוא הבן של אביו, אך האב מתכחש לו מאחר ומסוכסך עם האם. במקרים כאלו, במידה ותתקיים הבדיקה ויוכח לבעל שהוא אכן האב, הילד יזכה בחזרה ביחסים עם אביו. 
היו כמה פסקי דין שהוציאו את שתי הביקורות האחרונות מהכוח לפועל- ביצוע בדיקה כאשר אין חשש מממזור, אי ביצוע בדיקה במקרים שטובת הילד עלולה להפגע. כיום בודקים את הנסיבות.

חוק מידע גנטי שינה את ההלכה ומבצע הבחנה בין 3 מצבים:

1- ההורה לא נשוי ואם יסרב לבצע את הבדיקה הוא יחויב מתוך הנחה כי הוא האב.
2- כאשר הורה נשוי, החוק מבחין אם יש חשש ממזרות או לא. סעיף 28 ה עוסק בצו לעריכת בדיקה בנסיבות של חשש לממזרות לפי דין תורה- המחוקק חוזר לפסיקה המקורית של איילון וקובע כי אין לבצע את הבדיקה ישירות במצב בו יש חשש לממזרות, אלא לפנות לנשיא ביה"ד לקבלת חוו"ד- האם ממצאי הבדיקה עשויים לפגוע בכשרות הילד לנישואין לפי הדין הדתי. ברוב המקרים חוו"ד חיובית( לפי סעיף 28 ה(4), היועמ"ש יביא את חווה"ד לביהמ"ש אשר לא יורה על הבדיקה, אלא אם כן יש מצב של פיקוח נפש (השתלות למשל). המשמעות היא חזרה לאיילון, במקרה של חשש לממזרות- רוב הסיכויים שלא תתבצע הבדיקה. כיום הפסיקה מיישמת את החוק ומתעלמת מהפסיקה הישנה. 
3- אישה הרשומה כנשואה (לא ברור מה לגבי ידועים בציבור), אך אין חשש לממזרות- לפי סעיף 28 ד, על ביהמ"ש לבדוק האם הצורך בעריכת הבדיקה עולה על הפגיעה שאמורה להיווצר כתוצאה ממנה (אבא חלופי, המצב של הצדדים וכו').
לאחרונה נקבע בפסיקה כי כאשר אין חשש לממזרות, לא רק שלא ניתן לבצע בדיקה, אלא לא ניתן להוכיח אי אבהות בדרכים אחרות (כגון אב שהיה שנה בחו"ל וחזר לאישה בהריון), למרות שיש הצדקות פורמאליות לפיהן ניתן להוכיח את האבהות בקלות. במקרים כאלו בעל האישה הוא האב באופן גורף. במצב בו האב מעוניין בילד כאשר לא ברור אם הילד הוא בנו. פס"ד מיכאל H (ארה"ב)- למרות שברור כי האב הוא הבעל, אין דרך בה ניתן להכיר בהורותו. נקבע כי בדיקת רקמות לא תינתן, וכך גם בדיקות באמצעים אחרים. אב ביולוגי לא יוכל לקבל זכויות הוריות במקרים כאלו. להשלים
· תרומת זרע- בעל ואישה שלא מצליחים להוליד ילדים עקב בעיה ביולוגית של הבעל. בני הזוג פונים לטיפולים כדי שהאישה תופרה מגבר אחר. סיטואציה זו שונה מהקודמת מאחר ובמקרה זה ההפריה נעשית תוך הסכמה של שני הצדדים. מבחינה ביולוגית, הילד איננו של הבעל, אך אין לבצע אימוץ פורמאלי עקב היותו הבעל של היולדת. כאשר בני הזוג מתגרשים, הבעל טוען כי איננו האב הביולוגי ולכן האישה לא יכולה לתבוע ממנו מזונות. במקרה זה, בניגוד למקרה הקודם, ברור מבחינה אינטואיטיבית כי הבעל צריך לשלם לאישה. עם זאת, עולה בעיה משפטית- ההגדרה לאבהות היא ביולוגית, ניתן להוכיח בקלות כי הילד איננו של הבעל והילד גם ככה לא יוגדר כממזר מאחר ולא קוימו יחסי אישות מחוץ לנישואין (דיני הראיות לא מסייעים). הפתרון לכך הוא המודל ההסכמי והמודל הפסיכולוגי- סוציולוגי של ההורות (מקביל למוסד הידועים בציבור)- ניתן ליצור מנגנון של הורות דה פקטו. למרות זאת, המשפט הישראלי לא אימץ פתרון זה, אלא קבע פתרונות חלקיים באופן נקודתי. לדוגמא- פס"ד סלמה- האישה תבעה מזונות מהבעל שטען כי הילד לא שלו עקב הפריה מלאכותית. ביהמ"ש קבע בהתאם להסכם מכללא- ישנה התחייבות של האב כלפי הילד ולכן הוא מוגדר כאביו ולא יכול להתחמק מהמזונות. פתרון זה נקודתי ואיננו כוללני לגבי מקרים דומים נוספים. הייתה הכרעה לגבי מזונות, אך במקרה בו יהיה מדובר על פנסיה אין הכרעה גורפת. פס"ד יהוד נ' יהוד- משפחה יהודית בתימן, כאשר האח הבכור הנשוי גוסס. לפני מותו, אביו הבטיח לו כי ייקח אחריות על ילדיו ויגדל אותם. לאחר שעלו לארץ והסב נפטר, היה סכסוך ירושה בין הנכדים שהסב גידל לבין ילדיו (האחים של האב שנפטר). ביהמ"ש קבע כי לא נוצרה צוואה עפ"י דין ולכן לא ניתן לראות את הילדים כנכדים. עם זאת, ביהמ"ש הותיר את הקביעה להגדרת ההורות בצ"ע. ביהמ"ש לא קיבל הגדרה גורפת של הורות דה פקטו, אך ייתכן כי במקרה סוציאלי הוא יקבע על קיום הורות אד הוק.
כיצד המשפט הישראלי מאפשר את תרומת הזרע? לפי המבחן הביולוגי, התורם הינו האב וניתן לגלות זאת בקלות אם בנק הזרע לא ישמור על האנונימיות. אם האישה תגלה מי האב, היא תוכל לתבוע ממנו הורות מאחר והוא הביא את הילד מרצון. אם כן, מדוע ביהמ"ש מכריח אב להכיר בבנו כאשר לא היה מעוניין בו (האישה רימתה אותו)? ניתן לראות בעייתיות מבחינת האידיאולוגיה של המשפט הישראלי. 
· פונדקאות/ תרומת ביצית- בד"כ ישנן 3 נשים מעורבות: אם מיועדת, פונדקאית שתהיה בהריון ותוליד בפועל ולעיתים קיימת גם תורמת ביצית. בנושא זה ישנם 2 חוקים דומיננטיים: חוק הסכמי פונדקאות לפיו לאחר שניתן צו הורות, ההסכם קובע והאם המיועדת תהיה האב, אך יש מנגנוני חזרה של הפונדקאית; חוק תרומת ביציות (מלפני שבועיים) לפיו ההגדרה הביולוגית של אימהות היא היולדת ולא בעלת הביצית. זוהי סיטואציה מורכבת אשר גורמים רבים נוספים עשויים להיות מעורבים בה.
· בני זוג מאותו מין:
· בנות זוג מאותו מין: אחת מהן נכנסת להיריון מתרומת זרע והמאבק המשפטי הוא בהכרה באם השנייה שאיננה אם ביולוגית, כהורה. פס"ד ברנר קדיש- פתרון ע"י רישום- בנות הזוג פנו למדינה אחרת בה ניתן לבצע פרוצדורה כזו- האימוץ נעשה בחו"ל ובארץ הן ביקשו על סמך תעודת ההורות להירשם כבנות זוג והורות בארץ. ביהמ"ש פעל עפ"י הרישום ואפשר רישום זה. לפי ליפשיץ, פסיקת ביהמ"ש מגוחכת מאחר ומסתמכת על הרישום בלבד. פס"ד חקק- בנות הזוג ביקשו כי המשפט יאשר את האימוץ בפועל- אושר ע"י המיעוט, אך הרוב קבע כי תינתן לאם שאיננה ביולוגית אפוטרופסות כלפי הילד, ולא הורות. ביהמ"ש העליון שינה את ההלכה וקבע לפי עמדת המיעוט- אמהות מאותו מין אפשריות, האימוץ בפועל ע"י האם שאיננה ביולוגית אפשרי. במקרה אחר בו הנשים לא ביצעו אימוץ, אלא הסכם ביניהן, נוצרת בעיה- ההסכם לא יוצר אימוץ, אך ניתן יהיה להשתמש בדגם של הורות פסיכולוגית וסוציאלית.
·  בני זוג מאותו מין: ישנן מספר חלופות:
1- בני הזוג ינסו לאמץ כמו זוג חשוך ילדים. בתיאוריה, אימוץ אפשרי והיועמ"ש הנחה כי רשויות האימוץ צריכות לשקול גם אימוץ של בני זוג גברים, אך בפועל לא היה מקרה בו ניתן אימוץ כזה. 

2- התקשרות בהסכם פרטי עם אם חד הורית למשל- הסכם להורות משותפת של אחד מבני הזוג עם אם חד הורית. הבעיה בכך היא המעמד של בן הזוג שאיננו האב הביולוגי, בעיקר בעקבות חוסר ההכרה בהורות הסכמית בישראל. אין פסיקה על הסכמים כאלו.
3- פונדקאות בארץ- חוק הסכמים פונדקאים קובע כי הורים המיועדים לצורך הסכם פונדקאות יכולים להיות רק בעל ואישה. בד"צ משפחה חדשה דן בעקבות עתירת אם חד הורית כי החוק איננו חוקתי מאחר ומפלה אם חד הורית לעומת בני זוג. בג"ץ קיבל את עמדת האישה, אך מאחר ומדובר בחוק חדש, נקבע כי אין לבטל את החוק. בפסק דין מאוחר יותר נקבע כי אם חד הורית נכללת בהגדרה של הורים, אך עדיין אין הכרעה סופית בעניין ולכן חלופה זו לא אפשרית.
4- פונדקאות בחו"ל- אחד ההורים יוכר כהורה בחו"ל ובעקבות זאת גן בארץ. לאחר מכן ניתן יהיה להפעיל את ההלכה של פס"ד חקק על מנת לקבוע הורות לבן הזוג השני.

מזונות ילדים:
מזונות ילדים כאשר אין הסכם בין ההורים:

הדין הדתי חל ועפ"י החוק לתיקון דיני משפחה מזונות, כאשר אין דת הדין האזרחי קובע. הן ביהמ"ש והן ביה"ד יוכלו לדון בעניין, אך במסגרת הדין הדתי בלבד.

הדין הדתי היהודי:
בדין הדתי יש הבחנה בין שני סוגים של חיובי מזונות (בנוגע לגיל, יש הבדל בין ביה"ד לביהמ"ש בהגדרה):

חיוב מוחלט- מוטל רק על האב ואיננו קשור למצב הכלכלי של הצדדים. 

דין צדקה- הצדקה פועלת בשווה בין האב לאם ואיננו דווקא מוטלת על האב. בנוסף, צדקה היא פונקציה של אמידות כלכלית של המשלם.
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	מעבר לצרכים הכרחיים

	0 -15
	חיוב מוחלט (אב, לא תלוי באמידות).
	דין צדקה (אחריות שווה של שני ההורים בהתאם ליכולתם הכלכלית).

	15 -18
	דין צדקה- אין מגדריות והחיוב תלוי באמידות ההורים.

	18- אחר
	אין חובה עפ"י הדין הדתי, אלא מכוח החוק האזרחי- סעיף 4 לחוק תיקון דיני משפחה- מזונות. מקובל שליש מהסכום הקודם שנקבע עד גיל 18.


דוגמא: במקרה בו האם קבלה משמורת (ילד מתחת לגיל 15), לביהמ"ש יוצגו הצרכים של הילד שיסווגו בין צרכים הכרחיים לצרכים שאינם הכרחיים. בנוגע לצרכים הכרחיים- יוטלו על האב, בנוגע לצרכים שאינם הכרחיים- יחולקו בין ההורים בהתאם למצב הכלכלי. במקרה הפוך, אם האב בעל המשמורת, החלוקה בין ההורים תהיה זהה- האם תשלב לאב את חלקה בצרכים שאינם הכרחיים בלבד (את השאר האב ישלם).
מהם צרכים הכרחיים ומהם צרכים שאינם הכרחיים?

המשפט הישראלי לא הגדיר אותם באופן וודאי והגדרתם נותרה עמומה. במקרה של הורים לשני ילדים כאשר האב מרוויח 5000 ₪ והאם לא מרוויחה דבר. אם הצורך ההכרחי יוגדר כסכום גבוה ביותר, הצרכים שאינם הכרחיים שישולמו ע"י האב יהיו נמוכים- לא רצוי. לעומת זאת, במצב בו ההורים מרוויחים כל אחד 10,000 ₪ והצרכים ההכרחיים של הילדים הוא 4,000 ₪, אם הצרכים הממשיים יהיו גבוהים, נותר חוסר שוויון כלפי האב. העמידות נקבעת לאחר תשלום הצרכים ההכרחיים של האב (כלומר, בעת החלוקה של הצרכים שאינם הכרחיים- לאב יש 6,000 ₪ ואילו לאם 10,000 ₪). לאור זאת, אין הגדרה מדויקת- במקרה של בני זוג שמרוויחים הרבה, הצרכים ההכרחיים יוגדרו בשיעור נמוך כדי שהרכיב שמתחלק בין ההורים יהיה כמה שיותר שווה. 
מזונות ילדים כאשר יש הסכם בין ההורים:

הסיטואציה במקרים כאלו- בני זוג בהליכי גירושין כאשר הבעל סרבן ומתנה את הגט בכך שאשתו תחתום על הסכם לרעתה בו בין היתר ייקבעו מזונות ילדים נמוכים. פסיקת ביהמ"ש במקרים כאלו:
בשלב הראשון, הבעלים קיבלו בהסכם הגירושין לא רק הסכם רכוש משופר, אלא גם הטבות במזונות ילדים. לאחר קבלת הגט, כאשר האישה פנתה לביהמ"ש לפתיחת ההסכם, ביהמ"ש פסק עפ"י חופש הילד: האם לא מוסמכת לחתום על ההסכם בשביל הילד. אמנם האם היא אפוטרופסית, אך איננה יכולה לחתום על ההסכם שהוא לרעת הילד ולטובתה (קבלת גט). ביהמ"ש לא עשה הפרדה בין ההסכם שחל על הילד לבין ההסכם שחל על חלוקת הרכוש. אם היה מהותית הסכם גירושין שפגע במזונות הילדים, כל ההסכם היה מבוטל.

בשלב השני, בוצעו הסכמי שיפוי- אישה מתחייבת בשם הילד למזונות ילדים נמוכים, אך מתחייבת בשם עצמה כי אם יקבלו מזונות גבוהים יותר (בעקבות פסיקה מאוחרת של ביהמ"ש), היא תשלם את ההפרש באופן אישי לבעל. יוצא כי הסכמי השיפוי השיבו את המצב לקדמותו- האם תזכה במזונות נמוכים והגברים יזכו בכך. קביעה זו שונתה לאחר מכן:

בשלב השלישי, נקבעה הלכת "עד שתעשיר"- בפועל, האם חייבת לאב, אך ברמה המעשית מאחר והמימוש של החוב של האם כלפי האב ייפגע בילדים, יש לבצע הפרדה בין החיוב התיאורטי לבין המימוש. כלומר, האב תובע את השבת ההפרש של המזונות מהאישה, אך ביהמ"ש דוחה את ההשבה כדי לא לפגוע בילדים.

בשלב הרביעי, הוסף להסכם מרכיב של ערבות- האישה מתחייבת בשם עצמה לשלם את ההפרש אם האב ייתבע בסכום מזונות גבוה יותר מההסכם, אך הערב מתחייב אם היא לא תשלם את התחייבותה מסיבה כלשהי, הוא ישלם אותו. הבעיה היא שביהמ"ש תומך בקיום הסכמים עקב חופש החוזים. עפ"י פס"ד קוט, ישנן 3 אפשרויות לפתרון מצבים כאלו:
1- האב לא יוכל לתבוע את האישה, אלא את הערב. לפי דיני הערבות, אם הערב משלם האם תהיה חייבת לערב, כאשר לא ניתן לכפוף אותו להלכת "עד שתעשיר" ולכן היא תשלם לערב את הסכום מיידית. יוצא מכך כי התשלום יבוצע ע"י האישה והאב לא ישלם את המזונות באופן מלא.

2- מאחר וילד ייפגע ע"י לקיחת הכסף מהאם, יש להפעיל את הלכת "עד שתעשיר" ביחסים בין הערב לאם, וכך התשלום בפועל ייעשה ע"י הערב. יוצא מכך כי הערב ישא בנטל הכספי- לא הוגן כלפיו. בד"כ מדובר על הורי האישה, כאשר ביודעה כי הם ישלמו את הערבות, היא תימנע מפנייה לביהמ"ש מלכתחילה.
3- הלכת "עד שתעשיר" תמנע את התביעה של האב. מאחר והאישה יודעת מה יקרה אם תפעיל את הערבות, הפנייה לערב תימנע מאחר ותפגע בילד. לא ניתן לאפשר לאב לתבוע את הערב מאחר והמשמעות האמיתית תהיה שהאם תישאר עם הסכום שנקבע בגירושין- דבר שייפגע בילדים. האב ישלם את מלוא הסכום ולא יוכל לתבוע את הסכום לא מהאם ולא מהערב מאחר ובסופו של דבר הילדים ייפגעו מכך.
ביהמ"ש פסק עפ"י האפשרות השנייה- הבעייתית ביותר עפ"י ליפשיץ. אין צדק בבחירה זו והתוצאה היא שהאב יוכל לנצל את דיני הגירושין ולהתנער ממזונות ילדים, כאשר הנטל ייפול על הערב שהוא בד"כ קרוב משפחה של האם. דבר זה גורם לכך שתביעת האם נמנעת- לא תדרוש מזונות גבוהים יותר מהמזונות הנמוכים שניתנו לה בהסכם מתוך ידיעה כי הערב שלה ישלם על כך. כיום נוצר מצב כי הגבר יזכה ע"י ביצוע ההסכם.
בשלב החמישי, בשנת 2000 בתי המשפט ביצעו מהלך נוסף- פס"ד בבאיה (ביהמ"ש העליון)- ביטול ההסכמים מראש עקב תקנת הציבור- אם ההסכם נועד לאפשר לאב להתחמק ממזונות הילדים הוא בטל מראש. ישנה זיקה בקביעה זו לדיני הערבות בהם אם החיוב העיקרי נופל, נופלת גם הערבות. אם ההתחייבות בחוזה לא תקפה מראש, המשמעות היא שהחוזה לא תקף- סותר את תקנת הציבור. במקביל למהלך זה (ולא בעקבותיו) בביהמ"ש העליון, בתי המשפט למשפחה הפסיקו לאשר הסכמי שיפוי עם ערבות כאשר נראה בעיניהם כבלתי הוגן. התוצאה כיום היא כי הבעלים סוחטים מהנשים את מה שידוע להם כי יאושר ע"י ביהמ"ש בהסכמים, ולא להיפך. 

בשלב השישי, בשנתיים האחרונות החלו שני מהלכים לרעת הנשים החוזרים למדיניות חופש החוזים:

1- הרכב מסוים של ביה"ד הרבני בת"א הפעיל את ביטול הגט נגד הסרבנים. ההלכה הקודמת הייתה כי גם אם גט מסוים היה לכאורה מותנה, הגט היה תקף גם אם התנאי לא התקיים. ביה"ד קבע כי אם הנשים יפנו לביהמ"ש לפתיחת הסכם המזונות, הגט לא יהיה תקף בוודאות. 

2- ביהמ"ש קבע כי מאחר והסכמי הממון מאושרים בביהמ"ש, לא ניתן להטיל בהם ספק ולבקש פתיחתם בביהמ"ש. ביהמ"ש קבע כי ברירת המחדל היא שהאם חתמה בשם הילד וכל עוד היא יכולה לעמוד במחויבות הזו, היא בעצם פגעה בעצמה ולא בילד. האם תדאג לילד באמצעות יכולתה הכלכלית וכך לא ניתן לומר כי נעשה פגיעה בילד- היא לקחה על עצמה חלק גדול יותר ממה שהחוק מחייב אותה. עם זאת, היא תוכל לטעון לשינוי נסיבות כתירוץ לפתיחת החוזה.

