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חינוך - כללי
חינוך הוא כלי חברתי משמעותי מבחינת היקף ההשפעה ורוחב תחולה. מפני שהוא נוגע לכמעט מאה אחוז מהאוכלוסייה בשלב זה או אחר בחייה. זהו תהליך שמלכתחילה אמור לחולל שינוי תודעתי בבני אדם. חינוך הוא תהליך של חִיבְּרוּת/סוציאליזציה - עיצוב אדם כדי להכניס אותו באופן מוכוון מטרה לעולם המבוגרים בהתאם לעולם הערכים של החברה הבוגרת המקיפה אותו. 
כשהתהליך מבוצע באופן יעיל מתקבל אדם בוגר שמערך התודעה שלו מוכוון בהתאם למטרות היעד שהגדרנו מראש. כל אלו הופכים את מערכת החינוך לכלי חברתי מאוד מרכזי. אם אנו יודעים שמדובר בתהליך עם יסוד של סוציאליזציה, אנו מדברים על תהליך לפיו באופן מכוון הולכים לשנות אדם בהתאם למטרה שלנו ע"י העברה של ידע, ערכים, אמונות והשקפות עולם. בדר"כ הילדים הם נשוא התהליך ועליהם נדבר בעיקר. 
השליטה במערכת החינוך עוברת בשנים האחרונות לידי המדינות ששולטות בהן באמצעות מוסדותיהן. בעבר חינוך היה תופעה נדירה, רכישת כלים בסיסיים כמו קריאה וכתיבה הייתה נחלת מעטים. במקרים רבים מנע זאת השלטון במטרה לשלוט בצורה טובה יותר באנשים. המהפכה התעשייתית מחוללת גם את מהפיכת הידע, הצורך בכוח פיזי מתחלף בצורך בידע שכלי בסיסי על מנת לתחזק מכשירים רלוונטיים. לאט לאט השכלה הופכת לערך בפני עצמה ונושא החינוך מתחיל לתפוס מקום חשוב ומשמעותי יותר. התהליך הזה הוא דו כיווני - במקביל להקמת מוסדות החינוך מתפתחת הכרה בכל הנושא של זכויות אדם במהלך המהפכה הצרפתית (המאה ה-18). בתחילה מוכרות זכויות בסיסיות ובשלב השני מתפתח דור נוסף של זכויות חברתיות- קניין, עבודה, חינוך, בריאות, מדור וביטחון סוציאלי. כאשר עיגון הזכויות הללו מתחיל להתעורר סביב מלחמת העולם השנייה הגוש הקומוניסטי טוען שקיום בני האדם הוא נקודת המפתח ולכן לזכויות רווחה המשפיעות על חיי היום יום של האדם בצורה משמעותית צריך להיות מעמד זהה אם לא עולה על זה שהכרנו בדין הבינלאומי לזכויות האזרחיות הפוליטיות. (מחויבות לדאוג לצרכיו הבסיסיים ביותר של האדם). התפיסה הבסיסית שעמדה מדברת על חירויות הפרט כאינדיבידואל ועל המדינה כמי שצריכה לעשות כל שביכולתה כדי לא להפריע לו. ארה"ב הלכה בגישה שונה. 
בישראל להבדיל מאותה חלוקה אידיאולוגית, ההתייחסות לזכות לחינוך הייתה מאוד ברורה. גם אם לא תמיד הכירו בה כזכות אדם בהגדרה, הרי שההתנהלות בפועל הייתה כהכרה מלאה של מחויבות המדינה לדאוג לחינוך אזרחיה. זה לא נבע מתפיסה של מחויבות לקידום טובת הפרט, אלא ממקום הרבה יותר אינטרסנטי וברור- מי שרוצה לדאוג לקיום המדינה בדורות של אחרי כדאי למדינה לתפוס איזושהי שליטה על אופי החינוך שילדי הדור הבא מקבלים. 
בעשורים האחרונים כשהתפיסה לגבי זכויות הפכה ברורה יותר, התעורר גם דיון בנוגע לדיני חינוך. כיום מבחינה משפטית אנו נמצאים במקום של נק' מפגש בין זכות אדם ומצד שני, מדובר בתחום שהמדינה טוענת כי הוא זכות שלה בגלל ריבוי האינטרסים של המדינה (שגם טרחה לעגן זאת בחקיקה מסודרת). בזכות לחינוך למדינה יש עניין אקטיבי באופן שבו היא רוצה לנהל את מערכת החינוך. אנו דורשים מהמדינה עזרה אקטיבית ולא רק שלא תפריע. המדינה מצידה לא מסתפקת רק בהקמת מערך בתי ספר לילדים, אלא היא רוצה להתערב ולקבוע גם מה ילמדו בבתי הספר האלה. בנוגע לזה ניתן להשתמש בטיעון פטרנליסטי מסויים- מחובת המדינה לוודא שההורים לא עושים את מלאכתם בצורה שגויה ועליה לפקח. אבל מעבר לכך, ניתן גם לומר שלמדינה יש עניין אקטיבי בכל המתרחש כי היא יודעת מה הולכת להיות התוצאה. לתהליך חינוכי יש משמעות, זהו אינו הליך אובייקטיבי. חינוך הוא לעולם אינו ניטרלי. יש בו עניין של אידיאולוגיה והשקפת עולם ולמדינה יש זכות להתערב ולהחליט מה יקרה ומה לא. 
לאחר שלמדנו לקרוא ולכתוב, לעולם לא נמצא טקסט שהוא לחלוטין ניטרלי. הטקסטים שיינתנו יהיו כאלה שיבואו להשיג מטרות סמויות כדי להשיג את אותו תהליך חיברות של חינוך לערכים. תפיסת החינוך כזכות לא בהכרח קובעת את מעמדה המדויק בשיטת המשפט או את האופן שבו היא תיושם. 
שאלות העולות בקשר לחינוך: מה בדיוק צריכים להיות התכנים של הזכות היא שאלה פתוחה, למשל האם על הזכות לחינוך להינתן בחינם? מהו היקף הזכות? האם המחויבות היא גם לפעוטות או לבגירים שרוצים ללמוד באוניברסיטה? מה היקף התשלום אם נדרש? עד כמה למדינה מותר לשלוט בתכנים הנלמדים? יש לנו גם אוסף של היבטים נלווים רלוונטים כמו ילדים בעלי צרכים מיוחדים או אנשים שלא יכולים להשתלב במסגרת הקבועה במדינה בין אם מתוך בחירה או לא. 
גם במדינות דמוקרטיות וגם בכאלה שאינן דמוקרטיות יש עניין בחינוך. במדינות דמוקרטיות מאפשר החינוך לקיים חיים דמוקרטיים תקינים. חינוך משמש כדי לפתח ולקדם את המדינה מבחינה כלכלית וטכנולוגית. במדינות שאינן דמוקרטיות ממש החינוך הקניית השקפת עולם ע"י חינוך אידיאולוגי. חינוך מאוחד גם מגדיל את הלכידות החברתית, הוא מצמצם פערים חברתיים ומגבש מורשת אחידה וזהות לכלל המדינה. גם במדינות שאינן מדינות הגירה זהו כלי להעברת אותם ערכים חברתיים כלליים, שימור התרבות והמאפיינים של אותה מדינה. מעבר לכך ישנה תרומה מסוימת שצריך לסייג אותה והיא הגברת הביטחון האישי של אזרחי המדינה. יש מתאם בין מס' עבירות האלימות הפשוטות לבין ההשכלה נמוכה. לדוגמא שוד היא עבירה של אנשים עם השכלה נמוכה יותר מאשר עבירות צווארון לבן. גם בסוגיית הסדר החברתי במדינה- אנשים משכילים לרוב מתנהגים בצורה פחות אלימה. 
כל האינטרסים הללו גורמים למדינות המתוקנות לקיים שליטה על מערכת החינוך מפני שהמדינה רוצה לדאוג לקיומם. לא רק שכל המדינות שולטות על מערכת החינוך, הן גם מחוקקות חוקים שיבטיחו את אותה שליטה של המדינה במערכת החינוך. הכלל תקף כמעט בכל המדינות המערביות וגם באלו שלא. 
אל מול הצד של האינטרס הלאומי של כל מדינה בהחדרת תרבות החינוך וההשכלה בהתאם לרוחה לכל מגזרי האוכלוסיה, עומדת זכות האדם לחינוך וזכות אדם לשלוט על החינוך שהוא או ילדיו מקבלים שלכאורה מגיעה מנקודת מוצא שונה של השליטה שיש לאדם כפרט. אם אנחנו מסתכלים מבחינה פורמאלית, העיגון של הזכות לחינוך כזכות אדם נמצא במספר מסמכים בינלאומיים:בהכרזה האוניברסאלית בדבר זכויות האדם שקובעת כי לכל אחד יש זכות לחינוך, באמנה האירופית לזכויות אדם ושלל אמנות נוספות כמו אמנת זכויות הילד. משמעות העיגון הזה היא ברובה המכריע הצהרתית, והמשמעות שאנחנו צריכים לחפש כפופה למשפט הפנימי. ברוב מדינות אירופה כיום הזכות לחינוך מעוגנת בצורה ברורה בחוקה הפנימית של המדינה. בארה"ב נושא החינוך לא מופיע וניסיונות לעגנה בצורה חוקתית לא הצליחו עד עתה. בחוקה הפנימית של מדינות ארה"ב הזכות לחינוך כן מעוגנת עם כל ההשלכות שיש למשפט הפנימי של כל מדינה. 
במדינת ישראל כידוע אין חוקה פורמאלית, מנגד היא אשררה חלק מהאמנות הבינלאומיות שמכירות בזכות לחינוך כמו האמנה לזכויות הילד. העובדה שיש אשרור נותן הכרה לכך שעיקרון הוא מנהגי ולא רק מעוגן פורמאלי באמנה. עיגון פורמאלי מסודר בחוק יסוד אין לנו אבל יש אוסף של דברים מאוד מעניינים במשפט הישראלי. בחוק זכויות התלמיד אין עיגון לזכות לחינוך וכל ניסיונות לעגן אותה בחקיקה נשארו בגדר הצעות חוק. 
בבג"צ שוחרי גילת- דנו האם משרד החינוך צריך לממן התערבות חינוכית לפעוטות? העותרים טענו שקיימת זכות יסוד במד"י שהיא הזכות לחינוך. כשיש זכות אדם מעוגנת, המחויבות של המדינה להביא למימושה גוברת באופן דרמטי לעומת דברים אחרים (בעיקר כשמדובר בשיקולים תקציביים). כמו כן, ככל שהדברים נוגעים לזכויות אדם מעוגנות, המשפט המנהלי מטיל על רשות הרבה פחות שיקול דעת. זאת הסיבה שעיגון החינוך כזכות אדם הייתה מאוד משמעותית לעותרים. הם ניסו להתבסס על האסכולה, שכבר הייתה מוכרת, לגישה מרחיבה לביטוי כבוד האדם. 

בהקשר זה השופט אור מסביר מדוע חינוך זה דבר כה חשוב: "זהו מכשיר חברתי חשוב ביותר של המדינה. הוא חיוני לקיומו של משטר דמוקרטי ומהווה יסוד הכרחי למימושו העצמי של כל אדם ולקיומה של חברה". לאחר דברים אלו היינו מצפים להכרה גורפת וברורה. אבל הוא מסיים ואומר שלא ניתן להסיק כי קיימת זכות חוקתית לחינוך והיא טעונה עיגון חוקתי אותו חייבים העותרים להמציא. חוק יסוד כבוד האדם וחירותו לא מעגן לטענתו במפורש את הזכות לחינוך. זו טענה שמפרשת בצורה מאוד רחבה את הזכות לכבוד וזה מעורר קושי רב מאוד. השופט אור סבור כי אין לגזור מכך את קיומה של זכות יסוד חוקתית לחינוך עם כל המקום והחשיבות הגדולה שאנו רואים בתחום החינוך. 
השופט אור אומר באופן ברור שזכות חוקתית לחינוך לא קיימת (אוביטר א'). גם אם השופט אור היה מכיר בזכות לחינוך היינו נכנסים לשאלה על תוכן הזכות- האם המחויבות היא מלידה או מגיל אחר, האם היא חלה בצורה כזו או אחרת ושאלות אחרות על היקף הזכות. במקרה של שוחרי גילת גם לו הכירו בזכות זה לא היה מפריע לדחות את העתירה. העמותה התערבה בבתים בהם היה פוטנציאל ליצירת פיגור חינוכי ומשרד החינוך לא היה מרוצה מאותה עמותה וחשב שכדאי שגופים אחרים יעסקו באותה פעילות חינוכית. חלק מהאוטונומיה של משרד החינוך היא לבחור את מי הוא מפעיל למטרה כזו או אחרת ובזה ביהמ"ש לא יתערב כיון שהוא לא מחויב לגוף כזה או אחר. השופטת דורנר מוסיפה אוביטר נוסף שמבחינתה הנושא של עיגון חקיקתי לא רלוונטי וביהמ"ש לא צריך התעכב עליו. 
כתקווה לעתיד, השופט אור נסמך על השופט ברק שאומר שצרכים בסיסיים לקיום אנושי הם כן חלק מכבוד האדם וזה נותן פתח לטעון טענות שהיקף מסוים של חינוך הוא דווקא כן חלק מהצרכים הבסיסיים לקיום אנושי. ההתפתחות שלנו מגיעה מפס"ד יתד. 
דורנר מסכימה עם השופט אור ועתירתה של העמותה נדחית. גם לו התקבלה משרד החינוך לא מחויב לפעול דווקא דרך עמותה ספציפית ולא אחרת. דורנר מוסיפה כי אין היא רואה לנכון לנקוט עמדה כיון שאיש לא מתכוון לפגוע בזכות העותרים לחינוך. השאלה היא מהי מדיניות החינוך הראויה ובכך לא נמצא כל פגם משפטי. 
1. יתד  נ'  שר  החינוך: יושבת בו דורנר שכבר ישבה בשוחרי גילת ומכירה את דבריו של השופט אור. זו עתירה שמגיעה 5 שנים לאחר מכן ע"י עמותה של הורים לילדים הלוקים בתסמונת דאון. העתירה עוסקת בשילוב של ילדים בעלי צרכים של חינוך מיוחד בחינוך הרגיל. הנחת המוצא המוסכמת על כולם היא ששילוב כזה כאשר אפשרי זה הדבר הטוב ביותר שניתן לעשות הן מבחינת קידום הילדים הללו לעתיד, והן מבחינת האינטרסים הצרים של המדינה כיון שהסיכוי שיתפתחו אזרחים רגילים ויצרנים גבוה יותר אם מדובר בחינוך משולב. שילוב בחינוך הרגיל דורש הקצאת משאבים נוספת לאותו ילד, בהרבה מקרים מדובר בהצמדת מסייע או תומך כדי לאפשר את השילוב. כתוצאה מכך ילדים שיכולים היו להשתלב בחינוך הרגיל שולבו בפועל רק אם הוריהם יכלו לממן משהו שזה יהיה עיסוקו. בסופו של דבר השילוב לא התבצע על בסיס של יכולות אלא על בסיס של יכולת כספית. העמותה עותרת נגד משרד החינוך בטענה שבהתאם להוראות חוק חינוך מיוחד המדינה מחויבת לממן את השילוב הזה. גם את העתירה הזו ניתן היה לפתור בהתאם להוראות החוק הרגילות. הייתה מחלוקת על פרשנות מס' סעיפים בחוק חינוך מיוחד- לכאורה מחלוקת סטנדרטית. 
דורנר דנה הרבה על הזכות לחינוך ועוברת לדיון על יחסה של מדינת ישראל לחוק לימוד חובה. מדבריה משתמע שיש כבר פס"ד שבו הזכות לחינוך כבר הוכרה כזכות יסוד על ידי הפסיקה. דורנר מביאה ציטוט של השופט אור משוחרי גילת אך מפסיקה בשלב שבו הוא אומר כי למרות החשיבות זו לא זכות מעוגנת. בטקטיקה הזו בעצם זוכה הזכות לחינוך להכרה. דורנר מכריזה שיש לנו זכות יסוד לחינוך שהוכרה ע"י הפסיקה ומרגע זה ואילך יש לנו זכות לחינוך שיוצרת חובות כאלה ואחרות מטעם המדינה. העובדה שהפסיקה היא זו שמכירה בזכויות יסוד במשפט הישראלי היא תופעה מוכרת, כך נוצרו זכויות יסוד במשפט הישראלי עד 92. אך עצם ההכרה בזכות עדיין לא קובע את נקודות האיזון בינה לאחרות ולא את התכנים שלה. בשורה של פסקי דין מאז שנת 2000 נקודת המוצא היא שיש זכות כזו ונותר לדון מה היקפה ובאילו אמצעים המדינה חייבת לנקוט. השינוי הזה הוא מאוד דרמטי אבל ההשלכות המעשיות והפרקטיות שלו הן הרבה יותר קטנות. 
שיעור 2 - 28/10/09 

המתח שבין המדינה לבין הפרט בהקמת מערכות חינוך. היחס בין התא המשפחתי למדינה, כאשר התא המשפחתי הוא אחיד בדעתו וכאשר הוא אינו. 
בעבר המדינה ראתה את התחום הזה כעניינה המוחלט. עוד לפני התפיסה של חינוך כזכות אדם התפיסה מתחילה להשתנות: המדינה מוכנה להכיר בכך שגם להורים יש זכויות מסוימות ביחס לילדים שלהם. 
בשנות ה-20 בארה"ב נקבעת הלכת פירס: להורים יש את התפקיד הטבעי של חינוך ילדיהם ומתוקף כך ניתנות להם גם כמה הכרעות. אמנם יש פה חלוקת אחריות בין המדינה להורים אבל הילדים עצמם נחשבים עדיין רק לסוג של רכוש קנייני. יש התערבות של המדינה אל מול ההורים רק במקרי קיצון מאוד רציניים. מה שממחיש זאת הוא העובדה שהורים שהועמדו לדין נאשמו מתוקף החוק של צער בעלי חיים!
הקביעה שמלווה את העולם החל משנות ה-20 היא שלהורים יש קדימות בקביעת אופי החינוך של ילדיהם, והמדינה מתערבת רק כאשר הדברים לא נעשים כמו שצריך (כל מדינה עם הקווים האדומים שלה והדרישות החינוך שלה). מתי תגבר זכותו של הילד? אין תשובה ברורה לעניין הזה. היה די מקובל שעמדתו של הילד באשר להיכן ללמוד לא הייתה רלוונטית. אין תשובה ברורה עדיין באשר לשלב בו אנחנו רואים את הילד כבעל דעה משמעותית בפני עצמו (ככל שהילד יותר גדול כך יתחשבו יותר בדעתו). מתי הגיעו עם שאלות כאלה לבית משפט? יש מספר פניות לבית המשפט אבל לא מספיק בכדי לומר שיש כאן הלכה מסודרת. בכל אופן, כבר יש ניצנים של הקשבה לילד בכל מה שקשור לחינוך. 
כשאנו מדברים על מאבקים בתוך התא המשפחתי המצב הולך ומסתבך. כשההורים אינם תמימי דעים או שיש מחלוקת בינם לבין הילד- המדינה חייבת להתערב. התערבות זו יוצאת מתוך הנחה שלהורים יש זכות להחליט החלטות לגבי ילדיהם, אבל אם הם לא מחליטים אין למדינה אלא להתערב. במצב כזה ביהמ"ש נע בין ההכרה בטובת הילד לבין הכרה בזכות הילד. אלו שני סוגי הכרות שיש ביניהם פער אידיאולוגי גדול, למרות שמבחינה מעשית אין הבדל גדול בדר"כ. המבחן של טובת הילד הוא מאוד סובייקטיבי כלפי הילד הספציפי והמצב הנתון שלו. זכות הילד היא משהו הרבה יותר אובייקטיבי. הגישה שבה ינקטו תהיה זו המקובלת ביותר על הדמויות הרלוונטית. 
פס"ד פלונים נ' פלוני: עוסק במשפחה שהחלה את דרכה כמשפחה רגילה אך לאחר מכן האם הצטרפה לכת דתית (נוצרים משיחיים) וההורים עמדו בפני גירושין. האב רצה להמשיך את חינוך הילדים בבי"ס ממלכתי כפי שהיה עד עתה והאם רצתה לשנות אותו בהתאם לשינוי בהשקפת עולמה. ברור שאם שני ההורים היו רוצים בשינוי, המדינה לא הייתה מתערבת, אך כיוון שנוצרה מחלוקת המקרה הגיע לבית המשפט. לדעת ביהמ"ש טובת הילדים וזכותם היא להישאר במסגרת החינוך הרגילה של ילדי ישראל ולכשיבגרו יוכלו לבחור מחדש את דרכם. אגב, במקרה רגיל של חזרה בתשובה ההחלטה של ביהמ"ש תלויה לא מעט בערכאה שלפניה מובא המקרה (בי"ד לענייני משפחה או בי"ד רבני – מירוץ ערכאות). 
ברוב המקרים בהם הילדים התחילו ללמוד במסגרת מסוימת ביהמ"ש יורה להמשיך במסגרת הקיימת. אבל לעיתים קרובות אנו מוצאים גם שהפסיקה נוטה לטובת ההורה המשמורן כדי שלא ליצור דיסוננס בין החינוך שהילד מקבל בבית למוסד הלימודי. בכל אופן, בדרך כלל נעדיף את שיטת החינוך הכללית על פני מוסד יוצא דופן- העדפת הקו הרווח במדינה מתוך הנחה שזה הקו המועיל יותר לילד. במקרה פלונית התוצאה הוקצנה כיוון שהאם הייתה המשמורנית ובית המשפט הורה לה שלא למשוך את הילדים לכיוון הדתי. האם לא עמדה בכך וכיוון שהאב לא רצה להיות המשמורן הילדים פשוט הוצאו מהבית.  
חסר: היא כתבה שחסר לה את שיעור 2 אבל נראה לי שהיא השלימה.
שיעור 3 - 4/11/09
האופן בו מערכות חינוך ממוסדות וכיצד זה משפיע על מציאת נקודות האיזון בין המדינה לבין הפרט. 
מסוף המאה ה-19 ותחילת המאה ה-20, מדינות מערב אירופה וארה"ב התחילו להקים מוסדות חינוך השייכים למדינה, כשהתפיסה היא שלמדינה יש מצד אחד שילוב של אחריות ומצד שני אינטרס להשפיע על האופן בו ילדים במדינה מקבלים חינוך. המוסדות הציבוריים נגישים בעיקר לילדים ממשפחות עניות, תחילה מדובר ב-3 עד 4 שנות לימוד, אבל המציאות שמתהווה היא שמדינות מתחילות לקחת אחריות ושליטה מוחלטת על מה שקורה במוסדות החינוך. הדבר כפי שאמרנו נובע משילוב של אינטרס המדינה שילדים יזכו להשכלה ויתאימו לשוק העבודה, וגם תפיסה מסוימת של אחריות כלפי אותם ילדים. 
בתקופה זו שולטים בארץ התורכים והדאגה לחינוך ילדים לא מעניין את השלטון העותמני המתפרק. אך ישנה פעילות של יהודים שהגיעו לארץ ישראל בתחום החינוך. המצב אצל היהודים תמיד היה טוב יותר מבחינה השכלת יסוד וידע בקרוא וכתוב. התפיסה שילד צריך ללכת ללמוד במוסד חינוכי כזה או אחר היתה דבר ששגור בקהילות יהודיות בצורה די מובהקת. לישוב היהודי הישן כבר היתה מערכת חינוך מפותחת לבנים (בעיקר חדר ולימודי תורה). בנות זכו להשכלה מהבית ולא במסגרת מערכת מסודרת. 
עם גלי העלייה השנייה יש רצון להקים מוסדות חינוך ובכל המושבות נוסדים בתי ספר פרטיים המוקמים על ידי אנשי אותו יישוב ולטובת ילדי אותו יישוב ללא שום מעורבות של השלטון התורכי. זהו תהליך נפרד מן התהליכים העולמיים היות ואין כאן שלטון מרכזי כזה או אחר שמגלה עניין במציאות מסוימת. 
גם באירופה וארה"ב הולכים ונבנים מוסדות חינוך מתוך התפיסה שלמדינה ישנה אחריות מסוימת כלפי הילדים. התהליך הולך ומתחזק בעולם כך שבכל הארצות המערביות אנו מוצאים מערכת חינוך ציבורית, כל אחת עם השם שלה אבל עם מכנה משותף ברור שעל המדינה לנהל בי"ס ולאכוף על הילדים להגיע אליו ולמנוע מהם השתלבות מוקדמת בשוק העבודה. 
בינתיים השלטון מתחלף בארץ והבריטים זוכים במנדט על א"י, ולבריטים ברמה העקרונית יש עניין בקיומה של מערכת חינוך גם אצל המקומיים. ביישוב הערבי אין כמעט מוסדות חינוך ואילו בישובים היהודיים המערכת מתפתחת בצורה מאוד גבוהה. התמיכה התקציבית באותם מוסדות חינוך מגיעה מגופים פוליטיים יהודיים שקשורים לקונגרס הציוני ולהסתדרות הציונית ואחר כך לסוכנות היהודית. 
ניתן לזהות 3 זרמים מרכזיים: 
1. זרם העובדים שהיה תחת מפלגות הפועלים.

2. זרם המזרחי שהיה תחת תנועת המזרחי.

3.הזרם הכללי שהשתדל להיות חסר זיהוי פוליטי. 
בין שלושת הזרמים היה הסכם איך המוסדות הציוניים הכלליים תומכים בכל אחד מהם. לצדם התקיימו מוסדות חינוך, חרדים ברובם, שלא רצו זיהוי פוליטי עם המפלגות המרכיבות את ההסתדרות הציונית. בנוסף קמו מוסדות שאורגנו על ידי יהודיים מחו"ל שרצו לשמר את הזיקה הברורה לארגון היהודי המקים למשל אליאנס בצרפת, עזרה בגרמניה וכו'. 
הבריטים השקיעו את המשאבים המעטים בהקמת מוסדות ציבוריים במגזר הערבי בעיקר וכמעט ולא תמכו במוסדות היהודיים, בייחוד לאחר שהגורמים הפוליטיים החלו להיאבק במנדט בצורות שונות. ביישוב היהודי ממשיך ויכוח בשאלה האם פיצול בין זרמים הוא טוב או רע. האם הוא מאפשר גיוון אידיאולוגי ומאפשר לכל פרט למצוא מוסד חינוכי שהשקפת עולמו תואמת את השקפתו הפרטית, או שמא אנו רוצים לקיים מדינה עם ערכים משותפים והפיצול הזה מונע מאיתנו גיבוש של מורשת משותפת והשגת אותו איחוד ראוי כמדינה אחת. 
אותו ויכוח קיים גם היום בביהמ"ש: האם החינוך מקדם מטרות חברתיות משותפות או שעלינו לאפשר מגוון גדול בחינוך? עד כה בישראל יד המפרידים על העליונה בין אם מטעמים פלורליסטים ובין אם לא. כאשר מדינת ישראל קמה היו דברים יותר בוערים על סדר היום הציבורי ולמרות שחוק  לימוד  חובה  התש"ט - 1949 אחד החוקים הראשונים שנחקקים במדינת ישראל, החוק לא פוגע בפיצול הקיים והוא רק מעגן את העובדה שעל ילד חובה להיות במוסד חינוכי כזה או אחר לפרק זמן מסוים. 
עד כה היו לנו 3 זרמים במסגרת ההסתדרות הציונית ועוד כאלו מחוצה לו, השינוי היחיד שחוק לימוד חובה בראשיתו (1949) מבצע הוא הכנסת אותם מוסדות חינוך שהיו מזוהים פוליטית עם אגודת ישראל לתוך המערך המוכר של זרמים חינוכיים והפיכתם לאחת מחלופות החינוך הרשמיות שמד"י מציעה לילדיה. כרגע יש 4 חלופות והמדינה מתייחסת לכולן באותה צורה מבחינת תמיכה תקציבית- הכל על מנת לאפשר גיוון ופלורליזם ובחירה חופשית בין אפשרויות שונות. 
במבט היסטורי ברור שתפיסות פלורליסטיות במדינה מעולם לא היו זרמים דומיננטיים, בן גוריון היה מהמתנגדים הבולטים לפיצול בתחום החינוך במסגרת התפיסה שלו של כור ההיתוך ויצירת מכנה משותף חברתי כולל לכל האוכלוסיה. החינוך המשיך להיות מפוצל בעיקר בגלל שילוב של קבוצות מיעוט שתמכו בפיצול שאישר להם את המשך קיומן ואת יכולת ההישרדות שלהם. מצד שני, רבים ממנהיגי תנועת הפועלים בחרו להפגין נדיבות של מנצחים ובמקום להיכנס לעימות עם המיעוט הם בחרו לתת להם לעשות מה שהם רוצים כשבעוד כמה שנים הם גם ככה ישתלטו על הכל והחינוך יהיה בהתאם להשקפת עולמם. כלומר הם צפו לקבל את אותה תוצאה שהם חפצים בה בעוד כמה שנים מבלי להיכנס לעימותים. הדוגמאות המובהקות לתפיסה הזו הן כל הקשור לגיבוש הסדרים בין חרדים לחילוניים במדינה- המנצח נדיב כלפי המיעוט כיון שבעוד כמה שנים הציבור יבחר את דעתו והוא יוכל ליהנות מכל הקופה בלי מאבק. 
בראשית שנות החמישים פורץ המשבר הראשון של קליטת העולים. מד"י פחות או יותר משלשת את מס' תושביה. כשמגיעים גלי העלייה הראשונים עוד יש מבנים בהם ניתן לקלוט אותם, אבל בשלב מסויים למדינת ישראל הצעירה לאחר מלחמת השחרור אין שום דרך טכנית לקלוט את כולם והדבר מוביל להקמת מחנות עולים. ככל שהעולים ממשיכים להגיע אנו רואים יותר מחנות אוהלים בכל רחבי הארץ המאוכלסים על ידי עשרות אלפי עולים חדשים (שחלקם נמצאים במשבר אם בעקבות השואה או אם בגלל שגורשו ממדינות המוצא שלהם). העובדה שיש לנו ריכוז של אלפי אנשים שאינם מכירים את השפה ואת התרבות ומוסדות השלטון הופכת את מחנות העולים השונים לזירת פעולה נוחה למתנדבים בעלי אג'נדה פוליטית. 
בתגובה לאותו משבר מוקמת ועדה שחוקרת את הפעלת הלחצים הפוליטיים שהופעלו על העולים במסווה של פעולה חברתית רווחתית כדי לגייס הון פוליטי. בתי הספר במחנות העולים כיכבו במסקנות. הורים רצו שילדיהם יקבלו חינוך ולכן הם שולחים את ילדיהם לביה"ס. היכולת להפוך בתי ספר לאטרקטיביים הייתה גדולה כיוון שחולקו שם משאבים אחרים (אוכל, בגדים וכו') תוך התניית חלוקתם בהשתלבות בזרם כזה או אחר. מסקנות אותה ועדה בשילוב העובדה שבן גוריון היה מעוניין באיחוד הזרמים הוביל לכך שבקיץ 53' חוק  חינוך  ממלכתי התשי"ג - 1953 במסגרתו מבוטלים כל הזרמים ומוקם חינוך אחד אחיד ממלכתי לכולם. במטרה שבתי הספר ינותקו מזירת הויכוחים הפוליטיים וישמשו להשגת מדיניות כור היתוך כוללת עבור כולם. לכאורה מדובר בניצחון של הגישה הממלכתית על פני האינדיבידואלית אבל בפועל גם אז זה לא היה קרה משתי סיבות: 
1. בשלב שבו הסדרי חוק חינוך מתגבשים אגודת ישראל מסרבת להיות חלק מזה וחוזרת להיות זרם עצמאי מחוץ למסגרת של המדינה. איש לא מסרב לאפשר לאגודת ישראל אוטונומיה של מוסדות החינוך שלה בשל הסיבה שמדובר במיעוט בטל (כשלושה אחוז ממוסדות החינוך במדינה) והכול במסגרת נדיבות ליבם של המנצחים על מסה כה טפלה שנמצאת במגמת צמצום. מימון מהמדינה בתור מוסד חינוך הם לא קיבלו, אבל מידי פעם הם סמכו על כך שיזרקו להם משהו כחלק מההישגים הקואליציוניים. אבל מוסדות קטנים שלא רוצים ללכת עם הזרם הוא הרבה פחות משמעותי. 
2. הויתור השני הוא לתנועת המזרחי (לימים המפד"ל). הפועל המזרחי והמזרחי אומרות שיש להן עניין בהמשך החינוך הדתי והן לא רוצות להשתלב בחינוך הממלכתי הכפול שהחוק מכיר בו. החינוך הממלכתי מתחלק מראש בחוק לשני אגפים ומוסדות תנועת המזרחי הופכים להיות מוסדות ממלכתיים דתיים. כך שלכאורה חוק חינוך ממלכתי איחד את זרם העובדים עם הזרם הכללי לפחות בהגדרה, בתי ספר שהיו שייכים לקיבוצים ומושבים זכו לסוג מסוים של אוטונומיה וזרם העובדים המשיך להתקיים תחת השם חינוך ממלכתי גם לאחר חוק חינוך ממלכתי. הויתור לטובת החינוך הממלכתי דתי היה פחות משמעותי (דובר על 12 אחוז ממוסדות החינוך) שוב מתוך התחושה שהזרם הגדול יכול להרשות לעצמו להבליג ולהיות נדיב. לכן מנהיגי תנועות הפועלים שבהתחלה מאוד התנגדו לאיחוד הזרמים מצטרפים בהסכמה, לא מתוך שינוי השקפת עולמם באשר לממלכתיות אלא מתוך תחושה שבעוד כמה שנים זה ישתנה גם כך. 
עם השנים אנו רואים שינוי באחוזים. חלק ממוסדות החינוך שאינם ממלכתיים נמצאים במגמת עלייה שהולכת וגדלה בצורה ברורה. (כיום ישנם בין 20 ל-30 אחוזים של מוסדות חינוך שאינם ממלכתיים). תפיסת הממלכתיות הוכתה לפני שנתיים בשתי מכות ברורות:
1) הכרה בזרם ממלכתי נוסף- חינוך ממלכתי משלב (חילוני ודתי יחד) מוסיף לימודי יהדות מוגברים לתכנית הלימודים ומדגיש את העיסוק בזהות היהודית. זהו שינוי מאוד משמעותי ברמה הנורמטיבית כשבפועל זה עדיין לא כל כך משמעותי כיון שהוא מונה כ-20 מוסדות ואולי פחות. 
2) חקיקת חוק מוסדות חינוך תרבותיים ייחודיים שנותן להם מעמד ברור ומוגדר. למרות ההגדרה המאוד כללית של מהם מוסדות חינוך כאלו ברור לנו שהחוק נחקק לטובת מוסדות חינוך חרדיים. אנו מדברים על קבוצה עם מאפיינים תרבותיים ייחודיים ובאופן לא מפתיע מוסדות החינוך החרדיים הם היחידים שזכו להיכלל תחת ההגדרה הזו. 
כאמור ישנם בשנת 53 מוסדות חינוך ממלכתיים ואת אלו שבחרו להיות לא ממלכתיים. השילוב של חוק חינוך חובה וחוק חינוך ממלכתי הכיר בשני סוגים נוספים של מוסדות חינוך שהם לא ממלכתיים, כלומר שהם לא של המדינה. לא של המדינה זה בהכרח של גוף אחר פרטי.
חוק חינוך ממלכתי מכיר בשני מוסדות שאינם ממלכתיים : מוסדות חינוך מוכרים שאינם רשמיים ובמוסדות פטור שהם מוסדות חינוך שמי שלומד בהם מקיים את חובתו על פי חוק לימוד חובה ויהיה פטור מהעונשים שחוק לימוד חובה קובע למי שלא שולח את ילדיו ללמוד בבי"ס. בנוסף לכך יש בפועל במדינת ישראל מס' לא ידוע של מוסדות חינוך שאינם מוכרים או פטורים. מספרם לא ידוע והם קיימים בעיקר במגזר החרדי ובמגזר הערבי בשנים האחרונות. הם לא נתמכים על ידי המדינה ואין עליהם כל פיקוח. חינוך ביתי - בנוסף יש עשרות ילדים בכל שנה שמקבלים אישור מהשר לא ללמוד בכל מוסד חינוכי כאשר ההורים שלהם לוקחים אחריות על חינוכם בבית. זו תופעה יחסית זניחה בארץ אם כי היא נמצאת במגמת עלייה מאוד ברורה. 
החינוך הערבי במדינה נמצא בדיוק באותן שלוש קטגוריות. רוב החינוך הערבי במדינה הוא חינוך ממלכתי בשפה ערבית כשתכנית הלימודים היא בהתאם להנחיות האגף הערבי אם כי בזיקה ברורה לתכנית החינוך באגף היהודי הרגיל. 
מדינת ישראל היא ייחודית במובן שיצרה מערכת חינוך אחת לכמה ראשים. מדובר בשלוש מערכות, כל אחת ממלכתית הפועלת לפי תכנית לימודים שונה ועקרונות שונים. זהו מצב בעייתי שמשדר לנו מסר מאוד לא ברור על מה המשמעות של מערכת חינוך ממלכתית בעינינו. אם אנחנו מזהים מערכת חינוך ממלכתית כדרך שבה המדינה מבטאת את ערכיה והשקפת עולמה, מדובר במסדר ערכי ברור שעובר הלאה לדורות הבאים. אם ישנו פיצול במערכת אנו מדברים גם על שלושה סוגי ערכים ואידיאליים שהמדינה מעבירה הלאה. השאלה האם ערכיה של המדינה הם אכן ערכים אלטרנטיביים שזה דבר שלכאורה הוא מאוד בעייתי. מדובר בדיסוננס ישראלי ייחודי שיש לו השלכות רבות.
אם התחלנו ממקום שהיה מאוד אינדיבידואלי בתקופה של לפני קום המדינה. אנו מדברים על תנועה ממלכתית ברורה והתגברות משמעותית של הקול הממלכתי הברור בראשית שנותיה של מד"י ואנו חוזרים לזה שהמצב כיום הוא למעשה מצב שהרבה יותר רגיש לאינדיבידואליות. הממלכתיות הולכת ומתפזרת לנו, לא רק כי החוקים מכירים בעוד אפשרויות אלא מפני שאחד הדברים הבולטים הוא שהיכולת לזלוג מחינוך ממלכתי לעבר מוסדות חינוך פרטיים הולכת וזוכה בהכרה בשנים האחרונות.
גם כאשר מתקיימות מערכות חינוך ציבוריות טובות ומקיפות, יש עדיין אנשים שרוצים משהו אחר, הם אינם רוצים להיות חלק מהחינוך הממלכתי ומחפשים מסגרת אחרת. כשאנו מסתכלים על מה מניע אנשים לכך אנו מוצאים 3 סיבות משמעותיות:
1. הסיבה האידיאולוגית: השקפת עולמי שונה מהכלל כי אני קבוצת מיעוט ואיני רוצה להיות חלק מהשקפת הרוב. אני רוצה להיבדל בדיוק בגלל ההכרה שלי בכוח של מערכת חינוך ליצור אינדוקטרינציה ערכית. הסיבה האידיאולוגית העיקרית היא הבדלים בהשקפת עולם דתית. השתייכות לקבוצה דתית במקומות בהם מערכת החינוך חייבת להיות ניטראלית מבחינה דתית או קבוצות מיעוט דתיות במקום שבו יש לנו רוב דתי ברור. רקע אידיאולוגי לא חייב להיות דתי, עניינו יכול להיות כל תפיסה ערכית שונה. 
2. סיבה של רקע לימודי אקדמי: הרמה של מערכת חינוך היא מסוימת ואני רוצה מערכת חינוך ברמה גבוהה יותר. בי"ס של מצטיינים בלבד או מערכת שמקנה תחומי ידע שונים מאלו שהמדינה מעניקה. 
3. הסיבה החברתית: אני רוצה לפרוש מהמסגרת הממלכתית כדי ליצור בתי ספר עם אפיונים חברתיים.

בעבר שתי הסיבות האחרונות היו במדינת ישראל בשלילה מוחלטת כאשר הקו המנחה הוא גישת כור ההיתוך שרצה לעצב את הלאום הישראלי העברי החדש. בשנים האחרונות אנו רואים כבר סוג של נסיגה ויותר מוכנות להתייחס גם לסיבות שאינן אידיאולוגיות ברורות ולהכיר בהן כאפשרות לחינוך פרטי. 
שני מקרים שהגיעו לבתי משפט לעניינים מנהליים בארץ הן פסיקות סותרות שמשפיעות על ההכרה בהמשך בנסיגת האינטרסים הלאומיים לטובת אלו של הפרט. 
בי"ס  עתיד  נ'  משרד  החינוך: מדבר על בי"ס פרטי שהוקם ע"י הורים שעסקו בסנטולוגיה והופעל בניהולם. אותם הורים התאכזבו ממערכת החינוך הרגילה ורצו להקים בי"ס שייתן כבוד לילד כאינדיבידואל. הדיון סובב סביב האכזבה ממערכת החינוך הקיימת. בהתחלה הם לא קיבלו רישיון ואז קיבלו רישיון זמני. אח"כ משרד החינוך התערב, שלל את האישור והוציא צו של איסור פלילי נגד הפעלת בית ספר ללא רישיון. משרד החינוך פירט עד כמה הילדים ניזוקים כתוצאה מכך שלא מתקיימת תכנית הלימודים הרגילה שילדים בגילם אמורים ללמוד בה. ההורים עותרים כנגד החלטת משרד החינוך לפסול את הרישיון כשהטענה המרכזית היא שלהם כהורים יש את הזכות לשלוט על חינוך ילדיהם ומעבר לכך המצב הולך ומשתפר ובסופו של דבר הילדים כן ישיגו את ההישגים הדרושים. ביהמ"ש זיהה התנגשות בין האוטונומיה של ההורים מצד אחד לבין הזכות והחובה של משרד החינוך להתערב בחינוך הילדים במדינה. ביהמ"ש לעניינים מנהליים בת"א ממשיך ואומר שכאשר בוחנים את העובדות ניכר שאכן קיימת פגיעה בילדים היות ורמת ביה"ס אינה מספקת. אולם לא ניתן לומר כי זו פגיעה שמצדיקה התערבות בהחלטות ההורים. לא מדובר במפגע חמור מבחינה פדגוגית. 
מבחינת ביהמ"ש הקווים האדומים טרם נחצו ואם כך, בסיכומו של דבר השיקול המרכזי שלא ניתן לו משקל נכון הוא האוטונומיה של ההורים באשר להחלטות הנוגעות לילדיהם. משהגענו למסקנה שאין מדובר בפגיעה קשה נותרה על כנה ההנחה כי ההורים יודעים יותר מכולם מה טוב לילדיהם. ביהמ"ש מקבל את העתירה של ההורים ומאפשר את המשך ההפעלה של ביה"ס. ההורה האינדיבידואל גובר על האינטרסים של המדינה. 
מקרה דומה בסיטואציה כמעט זהה מגיע לביהמ"ש לעניינים מנהליים בי-ם כמה שנים אח"כ (2006). יליזרוב  נ'  משרד  החינוך  והתרבות: קבוצת הורים שהקימה בי"ס קטן שמשרד החינוך מסרב להעניק לו רישיון. ההורים עותרים נגד צו הסגירה שהוציא משרד החינוך, וטוענים בהסתמך על פס"ד עתיד שסגירת ביה"ס פוגעת בזכותם החוקתית לחנך את ילדיהם על פי בחירתם. השופטת צור מסכמת את הדברים: יש לדחות את טיעון ההורים. "אין חולק שעומדת להם הזכות לבחור מסגרת שתהלום את השקפת עולמם. לשם השגת תכלית זו מאפשר משרד החינוך את קיומם של מוסדות חינוך לא רשמיים. זכות ההורים לאוטונומיה בחינוך שרירה אך ההורים יכולים לבחור מוסד מבין המוסדות המוכרים הכפופים למשרד החינוך. תנאי מוקדם לפתיחת בי"ס הוא קיום תשתית מתאימה ועמידה בדרישות הקבועות האחרות השוקלות שיקולים רבים בדבר טובת הילד. צדק משרד החינוך בכך שהורה על סגירת ביה"ס והחלטה זו היא שמשיגה בצורה הטובה ביותר את טובת הילד". כלומר, זכות הבחירה של ההורים מוגבלת לבחירה בין מה שהמדינה מאפשרת. אין לך יכולת מעבר לכך והאינטרסים של המדינה הם אלא שיוצרים את מתחם האפשרויות של ההורים. אם פס"ד עתיד מאוד היטה את הכף לטובת ההורים, חוזר ילזרוב ומעמיד את יכולת הבחירה של ההורים בגבולות מצומצמים הרבה יותר. 
שנה אחרי זה נתקבל פס"ד נוסף ורדי נ' ראש  המועצה  האזורית  גזר שדיבר שוב על הורים שרוצים להקים מסגרת חינוכית אחרת. ביהמ"ש מטה את הכף באופן גורף. בעתיד ביהמ"ש בא ואומר שהוא נותן מקום לאוטונומיה של ההורים עד שמגיעים לקווים האדומים, וכאן ביהמ"ש כבר חוזר לתפיסה הממלכתית העליונה הברורה. עליונות הממלכתיות על פני האינטרסים ההוריים, הקו הממלכתי על פני הקו האינדיבידואלי. (פס"ד מתחת לפני השטח רומז להורים לא להיות סוציומטיים אינדיבידואלים ולהתרכז בטובת המדינה). 
שיעור 4 - 11/11/09
החינוך הממלכתי בישראל (פס"ד אלקסלסי ופס"ד ועד פורייה עלית)

ההבדלים שהמדינה יוצרת בין חינוך ממלכתי לחינוך פרטי (פס"ד ארגון המורים ופס"ד למען החי) עצם ההכרה בחינוך ממלכתי אינה משפיעה כלל על איך אנו בכלל מתייחסים אליו. הכרה לחוד והשלכות מעשיות לחוד. 
בשיעור הקודם דיברנו על גיבוש מערכת החינוך הממלכתית במדינת ישראל ועל הפיקציה המסוימת הכרוכה באותה ממלכתיות. דיברנו על מגמה של אינדיבידואליות שניכרת משנות ה-90, שמנסה להתקיים עם מעמד לא לגמרי ברור אבל כזה שמתחיל להשמיע קולות. אנו יודעים שמציאות של חינוך פרטי היא מציאות קיימת בכל העולם המערבי מכל מיני סיבות שמנינו. באותן מדינות מערביות היחס לגבי אותה מערכת פרטית נע בין עצם ההכרה החוקית לבין מתן תמיכה. בקצה אחד של הספקטרום יש מדינות כמו ארה"ב שמאפשרות להקים בתי ספר פרטיים כמעט מכל מניע אך התמיכה של המדינה תהיה נמוכה עד אפסית. בקצה השני ישנן מדינות שלא ייתנו אישור לכל בית ספר פרטי אבל משהוקם כחוק הוא יקבל תמיכה כמעט כמו זו של בית ספר ממלכתי. המעורבות של המדינה נוגעת לתמיכה תקציבית, מצד שני פיקוח, וגורם נוסף הוא שליטת המדינה על מה שנעשה בבתי הספר אל מול האוטונומיה של מוסדות חינוך פרטיים לתכנן ולשלוט בעצמם בפרמטרים השונים שמרכיבים אותם. 
הנוסחה הרווחת אומרת שככל שהחינוך ציבורי יותר הוא נתמך יותר על ידי המדינה, בתי ספר ציבוריים הם חינם, מי שהולך לשם מקבל את השירות חינם מהמדינה ובהתאמה השליטה של המדינה על מה  שנעשה שם קרוב להיות מלא. נוסחת האיזון אומרת שמי שרוצה להיות פרטי, יש לזה מחיר והוא כספי. בארה"ב כאמור אין תמיכה ממשלתית בבתי ספר פרטיים, בחלק מהמדינות יש תמיכה עקיפה, למשל מתן הנחות בארנונה למוסד חינוך פרטי כזה או אחר (פטורים כלכליים של מבני ציבור). דרך עקיפה אחרת היא הכרה בהוצאות שכר לימוד של בית ספר פרטי כהוצאה מוכרת למס. בנוסף ישנן עוד תמיכות עקיפות כמו מדינות שמקיימות תכניות רווחה של ארוחה חמה לילדים ממשפחות נזקקות, תכניות רווחה לילדים עם מוגבלויות- כל אלו חלות לא רק במוסדות ציבוריים. באופן ישיר הגישה היא שלא תומכים. 
במערב אירופה גישה שונה, יש השתתפות המדינה גם במסגרות פרטיות בהיקפים משתנים לפי רמת האוטונומיה של אותו מוסד פרטי כך מחויבותו לתכנית הלימודים של המדינה. לשתי הגישות בסיס מוצק וברור.
גישה שלא תומכת במוסד פרטי מאוד מקדמת ערכים קולקטיביים במדינה. מצד שני יש בכך סוג של פגיעה בעקרון השוויון היות ומי שבחר במוסד חינוך שאינו ציבורי (בודאי אם על רקע אידיאולוגי), בעצם מקבל פחות מהמדינה לעומת מי שבחר באמונה אחרת ויכול ליהנות משרותי החינוך של המדינה. 
במדינת ישראל ברמה העקרונית משחקים עם אותם עקרונות כלליים של שליטה, פיקוח ותקצוב ביחס בין שתי מערכות החינוך. בפועל מדובר בפיקציה כפולה היות שכל החינוך העל יסודי בישראל מורכב משני מוסדות ממלכתיים בלבד. כל שאר המוסדות אינם כאלה היות והם אינם בבעלות המדינה. בהגדרות של חוקי החינוך במדינה, בעלות של רשות עירונית היא בעלות פרטית. בפועל, משרד החינוך מתקצב מוסדות חינוך עירוניים כאלה כאילו היו מוסדות ממלכתיים. פעם חינוך חובה חל עד כיתה ח' ולא על חינוך על יסודי ולכן בסוף כיתה ח', רוב הילדים יצאו לשוק העבודה. אחוז מאוד קטן, בשנות ההתהוות של המדינה המשיכו לחינוך התיכוני. רשויות מקומיות ואוסף של גופים פרטיים הם אלו שבפועל דאגו לחינוך התיכוני וזה כבר נשאר מאז. בתחילה זה עבד לא רע בכלל וזה גם היה מאוד נוח בזמנים מסוימים. ישנם הרבה דברים שגופים אלה יכולים לעשות ושמוסדות ממלכתיים לא יכולים לעשות ולכן במובן מסוים נוח להם להישאר כאלה (רשת עמל, אורט, עמית הם גופים פרטיים שמחזיקים בעלות על המון מוסדות חינוך ברחבי הארץ). בחלק מהמקומות הם נשארים בסטטוס של לא ממלכתיים ובמקומות שנוח להם הם כן מנסים ליהנות מהיתרונות של גופים הנתמכים על ידי המדינה. 
במדינת ישראל המשוואה קיימת בחוקים אבל לא קיימת במציאות:

1. ראשית, כל החינוך העל יסודי שובר לנו את המשוואה. המדינה ברוב המקרים מאמצת את המוסדות האלה, ושני הצדדים מתנהגים כאילו אלה גופים ממלכתיים בעוד שהם לא. תקצוב של המדינה אל מול ויתור על האוטונומיה של המוסדות. 
2. האנומליה השנייה היא בכל מה שקשור לחינוך החרדי שחלק ממנו זכה בהתחייבות למאה אחוז תמיכה תקציבית תוך שמירה מלאה על האוטונומיה שלו (אגודת ישראל וש"ס). 
3. הגורם השלישי הוא שרוב החקיקה בנושא פיקוח על גופים לא ממלכתיים במד"י לא מתקיימת. כך שאם היה אמור להיות יחס בין תקצוב לפיקוח, מדינת ישראל בפועל לא מיישמת אותו בשטח. זו עוד דוגמא לבעיית היעדר אכיפה במדינה וכשיודעים מראש שנורמה מסוימת לא נאכפת, התנהגות הפרטים משתנה בהסכמה. כך מתעצבת לה מערכת חינוך שיודעת שבפועל אף אחד לא יפקח מה קורה בתוכה. 
בישראל כאמור יש 3 סוגי מוסדות ממלכתיים, שבשלושתם יש חינוך ממלכתי- חינוך שניתן מעת המדינה עפ"י תכנית הלימודים ללא זיקה לגוף אחר ובפיקוחו של השר או מי שהוסמך על ידו. על הרובד הזה החינוך הממלכתי הדתי הוא בעל זיקה לרוח הציונית הדתית. החינוך הממלכתי המשלב כאמור מדגיש את העיסוק בזהות היהודי. 
בחינוך פרטי יש את המוסד המוכר שאינו רשמי ומוסדות פטור. לפי חוק לימוד חובה, מי שנמצא שם פטור מחובת הלימוד של חוק לימוד חובה. לצידם יש את המוסדות התרבותיים הייחודיים. הזכרנו את החוק החדש שתופס חלק ממוסדות הפטור ומעניק להם מעמד מיוחד של מוסד חינוך תרבותי ייחודי. לפי החוק במדינה אם אתה ממלכתי אתה מקבל מאה אחוז תמיכה, אם מוסד מוכר מלמד חלק מתכנית הלימודים של המדינה הוא זוכה לתמיכה בהתאם. ככל שיש יותר הלימה תקבל יותר תקציב ולהיפך. 
מה ההבדל?

1. הבדל ראשון בולט הוא האוטונומיה של המוסדות והיא באה לידי ביטוי:

א. בעיצוב תכנית הלימודים.

ב. בזכות לבחור תלמידים (בעוד מוסד ממלכתי מחויב לקבל את כל הפונה אליו בכפוף למגבלה טכנית של קביעת אזורי רישום), המגבלה היחידה היא אפליה מסוימת בין תלמידים. הזכות של מוסד פרטי היא אכן למיין תלמידים על פי הישגים או השקפת עולם או רמת דת וכו'.

ג. בחירת המורים אותם רוצה המוסד להעסיק (מנהל של מוסד ממלכתי לא יכול לבחור מי המורה שילמד אצלו בבי"ס). מוסד פרטי זכאי לבחור את המורים שלו, תחת דרישות כשירות של המדינה, אבל יכול לבחור פלוני על פני אחר ובהתאמה גם לשלם לו משכורת גבוהה מאוד מאשר מורים של מוסדות ממלכתיים (מוסדות פרטיים כפופים לשכר מינימום אבל לא למקסימום). 
חריגים בהקשר זה: 
1. למוסדות חינוך ממלכתיים דתיים יש עפ"י סעיף 18 לחוק חינוך ממלכתי אוטונומיה לפסול מורים מטעמים דתיים: "המועצה לחינוך ממלכתי דתי רשאית לפסול, מטעמים דתיים בלבד, מינויו או המשכת שירותו של מנהל או מפקח או מורה במוסד חינוך ממלכתי דתי. בא על החלטת הפסול ערר של חבר מחברי המועצה, לא יהא להחלטה תוקף כל עוד לא הכריעו בערר, בדרך שנקבעה בתקנות". להבדיל מהכלל ביחס למוסדות חינוך ממלכתיים ככלל בהם אין התייחסות וניתן חופש הדת לכל אדם מבלי שזה יהווה גורם להפליה בקבלתו לעבודה. 
2. ההבדל השני הוא פיקוח. למוסד ממלכתי יש הנחיות מלאות של המדינה, הפיקוח על מוסדות פרטיים מופחת מאוד ובמקרים רבים הוא כלל לא מתבצע וכאשר הוא כן מתבצע הוא נעשה יותר בפן המבני ופחות בפן התוכני. 
אחת הדוגמאות היפות בעניין הוא פס"ד אלקסלסי  נ'  עירית  ביתר  עילית : משפחה בבית"ר עלית רצתה לשלוח את בניה לתלמוד תורה מסוים. בבית"ר עלית כל החינוך כמעט הוא פרטי ויש מס' מצומצם של בתי ספר ממלכתיים דתיים. הנהלת אותו תלמוד תורה והעמותה שמפעילה אותו מסרבת לקבל את הילדים לכיתות מסוימות בתלמוד התורה בהם ההורים מעוניינים. תלמוד תורה מנהל מס' תלמודים בעיר שנבדלים מבחינה עדתית. באחד מהם יש שני אגפים- חסידי ירושלמי שמלמד ביידיש בלבד ובהתאם לחסידות ירושלמית ובמקביל יש כיתות של חסידי חב"ד. משפחת אלקסלסי שייכת לזרם המשיחי של חב"ד אך רוצה שילדיה ילמדו במסלול החסידי הירושלמי. הנהלת התלמוד לא מוכנה לקבלם למסלול זה ומציעה להם את מסלול חב"ד. הם לא מוכנים לקבל למסלול החסידי הירושלמי משתי סיבות: סיבה אחת היא שיש מחלוקת אמונית קשה עם ההורים האלה- הם חושבים שההכרזות ש"הרבי מלך המשיח" היא כפירה והם לא יכולים לחיות איתם. סיבה נוספת היא שילדי המשפחה בודאי לא דוברים יידיש מהבית ובטח לא ברמה שמדברים אותם ילדים מהמשפחות הירושלמיות.  
מתחילים הליכים רבים בנוגע להצעות מסוימות לבחון את הילדים על מנת כן לקבל אותם למוסד, או לבדוק האם אכן כל התלמידים במוסד מדברים יידיש שותפת. אגב הדיון על מוסדות חינוך פרטיים מתגלים הרבה דברים מאוד מעניינים. ברור מתגובת המנהל שמפקח מעולם לא נכנס אליו לבי"ס וההתייחסות היא חד משמעית שהם שולחים את הילדים לבתי ספר פרטיים כי הם לא רוצים את המעורבות של משרד החינוך. ישנם עוד דיונים על מחויבות המדינה לדאוג לתכנית חינוך מינימאלית גם במוסדות פרטיים כדי לתת לקטינים אפשרות של יכולת ניוד עתידית להשתלבות בחברה הישראלית. 
בפועל, נקבע כי דרישת ידיעת היידיש היא תנאי קבלה לגיטימי בייחוד לאור העובדה שההורים לא הצליחו בטענתם כי הם לא שיתפו פעולה ולא שלחו את הילדים לבחינה. אין ספק שקביעת תנאי סף כזה עושה בדלת האחורית את מה שאסור לעשות בדלת הקדמית וזה הפליה על רקע עדתי. 
המחויבות של המוסדות הפרטיים הם להיעדר הפליה, שקיפות, הגינות וכו'. בתנאי הקבלה הם רשאים לקבוע אילו קריטריונים שהם רוצים. בתכנית הלימודים הפרטית צריך משרד החינוך לפקח כדי לוודא שבסופו של דבר הילדים יגיעו למינימום הישגים נדרשים. 
ועד  פוריה  עילית  נ'  שר  החינוך - הילדים שגרים שם הופנו מטעם מועצה אזורית עמק הירדן ללמוד בבית ירח. זהו מוסד חינוך מוכר שאינו רשמי, רוב הילדים בבית הספר האזורי הם ילדי קיבוצי עמק הירדן, ורק ילדי פורייה עלית מהווים חמישה אחוז מילדי בית הספר. ביה"ס כחלק ממטרותיו מקנה את ערכי החינוך הממלכתיים במדינת ישראל ובנוסף הוא מקנה חינוך לערכי התנועה הקיבוצית. ביה"ס גובה מההורים של הילדים סכומים די גבוהים על כך, והורי פורייה עלית אומרים כי אין להם אלטרנטיבה אחרת היות והמועצה האזורית שאחראית לקבוע איפה ילמדו הילדים קובעת שעליהם ללמוד בבית הספר הזה. ביה"ס מנצל את היתרונות שיש בסטאטוס שלו וגובה מאיתנו תשלומים רבים ממה שמשרד החינוך מתיר במקרה הרגיל. ההורים לא רוצים לשלם תוספות על ערכי החינוך הקיבוצי אלא רק את תשלומי החובה שהמדינה מסמיכה מוסדות חינוך לגבות. כאן נוצר מצב מוזר נורמטיבית- ביה"ס הוא לא מוסד ממלכתי, הוא מוכר שאינו רשמי. מתוקף היותו כזה, יש לו את היכולת לשלוט בתכנית הלימודים והציע תכניות שונות וגם לגבות עבורן כסף כי היא לא מקבל כספים מהמדינה באופן מלא. הצד השני אמור להיות שמי שבוחר להגיע למוסד חינוך שאינו ממלכתי, יודע שלצד ההנאה מהעובדה שיש תכניות לימוד ייחודיות, יגבו ממנו גם יותר כספים. אבל כאן ההורים אומרים שהם לא עשו בחירה מודעת לשלוח את ילדיהם לחנוך פרטי תוך ידיעה שהם יצטרכו להוסיף כסף. אין להם אלטרנטיבה והם טוענים כי לא ניתן לכפות עליהם תשלומים מוגברים. כאן אנו נתקלים ביישום הראשון של האנומליה- בפועל המדינה לא טורחת להקים בתי ספר על יסודיים ממלכתיים במקום הפרטיים המוכרים כי בפועל כולם מרוצים מהמצב הקיים. (מתחת לפני השטח גם כאן יש סוג של משחק מעוות- לצורך העניין הורי פורייה עלית יכולים היו לשלוח את הילדים לבית ספר בטבריה שהיה עולה להם הרבה פחות. להגיד שזה כאילו נכפה עליהם זה אמנם נכון טכנית, אבל בפועל מבחינת מרחקים נוח יותר להגיע לטבריה. לא ניתן להגיד שאין פה בחירה של ההורים בפועל, ובפס"ד די שוכחים את העובדה הזו). 
בי"ס ירח אמור לקבל תמיכה חלקית ובפועל הוא מקבל תמיכה מלאה. בגלל שהוא רוצה להוסיף תכנים מעבר לילדי הקיבוצים הוא מוסיף תשלום להורים, דבר שהרבה יותר מורגש אצל הורי פורייה עלית מאשר הורי הקיבוצים שהקיבוץ מממן זאת עבורם. בפועל, אם בתיאוריה משרד החינוך לא אמור לממן באופן מלא את החינוך המוכר שאינו רשמי, הרי שרוב המוסדות העל יסודיים ממומנים על ידי המדינה. המדינה היא זו שמשלמת את שכר הלימוד, ומתייחסת לבי"ס הפרטי כאילו היה ממלכתי. משרד החינוך מממן את ביה"ס כאילו היה ממלכתי מבחינת העברת כספים- הוא דואג להעביר את הכסף לעירייה, זהו "כסף צבוע" שמכוון ליישום מסויים ולא אחר שהוא תשלום למורים. בין השאר, בשגרה אם המדינה מממנת באופן מלא, המוסד מוותר תמורת זה על זכותו להוסיף ולגבות כספים מההורים. אבל דיבורים לחוד ומעשים לחוד ובזה עוסק פס"ד פורייה עלית. המוסד טוען שרוב האוכלוסייה רוצה להפעיל תכניות לימוד ייחודיות, ומקובלת עליו תוספת התשלום. אל מול אלה עומדים ההורים של פורייה עלית שדורשים את זכות הלימוד חינם מהמדינה. 
באופן זה יש בי"ס שמוותרים על כספי המדינה כדי להפעיל את האוטונומיה שלהם בצורה הרבה יותר משמעותית- למשל מרכז ישיבות בני עקיבא. ישיבת נתיב מאיר בזמנו, הייתה גם עירוני ירושלים התחייבה לקלוט ילדים עם נתונים שונים ממה שקלטה ברחבי הארץ. כתוצאה מכך נוצרים יצורי כלאיים כמו בדוגמא הזו, בה נכפות על ההורים חובות, על אף שלא בחרו לקבל אותן על עצמם באופן יזום. 
ביהמ"ש מקבל בהקשר הזה את עמדת ההורים. מבחינתם, ברגע שנאמר להורים כי זה ביה"ס שלהם, על פי החוק בהיעדר מוסד ממלכתי המדינה מחויבת לממן את המוסד שכן קיים. אך החוק לא נועד כדי שהמדינה לא תקים מוסדות ממלכתיים ותסמוך על מוסדות פרטיים. הוא נועד לפתור מצבים בדיעבדיים ספציפיים. לכן כל עלות לימודי החובה מוטלת על המדינה. בנסיבות העניין ביה"ס רשאי להמשיך לקיים תכניות לימוד ייחודיות אבל חייב להפריד בין התכנית הרגילה לתכנית המיוחדת והוא לא יכול לחייב אחרים לשלם כספים נפרדים. בנסיבות העניין כשמדובר רק בחמישה אחוז לא ייראו בזה כפגיעה בתפקוד הספציפי של ביה"ס וברצון שלו לשמר את מאפייניו הברורים. 
3. ההבדל השלישי הוא הנושא של תכנית הלימודים בפועל. כבר בשנת 1953 חוק לימוד חובה הגדיר את מה שנקרא "תכנית יסוד", ובחיקוקים השונים שהגדירו את המחויבות של מוסדות חינוך פרטיים, נעשה שימוש באותה תכנית יסוד כחלק מהדרישות. למשל, בי"ס שרוצה להיות מוסד פטור צריך ללמד כחמישים אחוז מכל תכנית היסוד. כדי להיתמך כלכלית ביה"ס צריך להוכיח זאת. 
אך עד כאן מדובר במודל תיאורטי, חוק לימוד חובה הגדיר שיש תכנית יסוד, אבל תכנית כהגדרתה בחוק לא נקבעה בצורה נורמטיבית ומסודרת. ב-99 ישנה עתירה לבג"צ כנגד משרד החינוך בטענה שהמדינה כשלה בחובתה לספק לדתיים חינוך שנדרש להם לאחר שיעזבו את הקהילה החרדית. בעקבות העתירה בג"צ מחייב את משרד החינוך לקבוע תכנית יסוד שנקראת תכנית ליבה. העתירה של ארגון המורים 3 שנים אחר כך מגלה כי משרד החינוך לא מילא אחר תפקידו באופן מלא. משרד החינוך מקבל מבג"צ ארכה של שלוש שנים להשלים את תכנית היסוד ושש שנים לאחר מכן מתברר שזה לא הצליח כאשר מוגשת עתירה של המרכז  לפלוראליזם יהודי נ' משרד החינוך כיוון שמשרד החינוך לא כופה את תכנית הליבה על מוסדות החינוך החרדיים. מלבד זאת התברר כי עוד לא גמרו לגבש את תכנית היסוד למוסדות החינוך העל יסודיים. במשך עשרות שנים האוטונומיה הייתה מלאה מאחר והמדינה לא הגדירה מהם אותם לימודי יסוד שמוסד חינוכי פרטי צריך ללמד, חלק מאוד משמעותי מהפיקוח על התכנים הלימודיים לא יכול היה להתבצע. 
המציאות נכון להיום היא שמדינת ישראל טוענת בתשובה לעתירה שתכנית הליבה בבתי הספר היסודיים מיושמת בהתאם למה שקבוע בחוק. 55 אחוז במוסדות פטור למשל. המדינה מצהירה על כוונה להעמיק את לימודי היסוד ולא לתקצב בהתאמה את מי שחורג מהם. רוב הפיקוח מבוסס על כך שהמוסדות מצהירים על כך שהם מלמדים תכנית כזו או אחרת וקשה בנסיבות העניין להסתמך על דיווח עצמי כמקור שמשכנע אותנו לגבי ההיקפים. שאלה טובה מה ההיקף בפועל. מצד שני, משרד החינוך מקיים מבחני הישגים השוואתיים ובתי ספר רבים משתתפים בו. בתי הספר בחינוך החרדי השיגו מקום לא פחות טוב מהממוצע מה שמוכיח שהם אכן עומדים ברף שהציב משד החינוך. 
לגבי החינוך העל יסודי מצהירה המדינה כי התכנית הושלמה והחל מעוד שנה היא תדרוש לקיים את תכנית היסוד בהיקפים הנדרשים. ההערכות של משרד החינוך הן בעיתיות היות וגם כאן הן מבוססות על דיווחים בלבד ולא על פיקוח מהימן. ההערכה של משרד החינוך היא שבמוסדות על יסודיים לבנות המצב יחסית סביר ולגבי מוסדות לבנים במגזר החרדי, משרד החינוך מודה בפני ביהמ"ש כי הוא מרים ידיים ולא מסוגל או יכול לאכוף את דרישת החוק. זהו תהליך חברתי ותרבותי שאמור לשנות מסורות ארוכות ואי לכך משרד החינוך רוצה לתת זמן לאותם תהליכים חברתיים כדי שאותו שינוי של קבלת תכנית הליבה ייעשה בהסכמה ולא בכפייה והוא מאמין שאם ילכו בדרכי נועם אנו נראה במהלך השנים התקדמות הדרגתית של יותר מוסדות המלמדים יותר מתכנית היסוד. 
מעניין בהקשר זה שארגון של ישיבות קטנות שהצטרף כמשיבים לא הסכים עם התרחיש האופטימי של ההליכים ההדרגתיים שהציג משרד החינוך. נציגים של ישיבות קטנות טוענים חד משמעית שלא ניתן לכפות עליהם לימודי ליבה בהיקף כלשהו, היות ולא מתקצבים אותם בהתאם לכך וכך הדבר צריך להמשיך. זה חלק מהמשמעות של היותם מוסדות פטור וחלק מהאוטונומיה שלהם. בג"צ באופן ברור יוצא כנגד העמדה של משרד החינוך, מבקר את הפתרונות היצירתיים שלו בצורה ברורה וחד משמעית. הוא טוען כי הם ממציאים הסדרים שלא ברור מאיפה הם הגיעו. לו הם היו מציגים תכנית שמוסכמת על הישיבות הקטנות להליך הדרגתי עוד היינו אומרים שזה מכבד את הפסיקה לפיה משרד החינוך צריך להטיל פיקוח. אבל לא ברור על מה משרד החינוך נשען כאשר הוא מעלה רעיונות אוטופיים כשלכאורה הוראות החוק הן ברורות וחד משמעיות המחייבות הפעלת תכנית ליבה במוסדות החינוך הפרטיים כתנאי להמשך הפעלתם. כל פעולה אחרת תהווה פגיעה בזכויות יסוד של התלמידים בחינוך הפרטי. 
בסופו של דבר אנו מצפים שבג"צ יוציא צו מוחלט שמחייב את משרד החינוך ליישם את הוראות החוק במדינה אבל אז הכנסת מקבלת את חוק מוסדות חינוך תרבותיים ייחודיים (שמופנה לחרדים). בג"צ אומר כי ההליך החקיקתי לא מוכר לו ולכן הוא לא ינקוט כל עמדה ולא ייתן צו אופרטיבי כלשהו. קול התרועה הרמה שהייתה אמורה לבוא ולהגיד שחוקי מדינת ישראל מחייבים תכנית יסוד בכל מוסדות החינוך באשר הם, נגמרת בקול ענות חלושה לפיה נחקק חוק למוסדות תרבותיים ייחודיים ולכן לא יכול לצאת כל צו אופרטיבי. האוטונומיה הגדולה זוכה להסכמה בשתיקה של ביהמ"ש העליון שלא קורא את החוק שקובע פטורים מפליגים למוסדות שזוכים להיות בסטאטוס של מוסד תרבותי ייחודי. 
שיעור 5 - 18/11/09
רכיב התקצוב (האחרון והמשמעותי ביותר)
הגישה לפי פועלים לכאורה חוקי המדינה אומרת שישנה התאמה בין עד כמה אתה ממלכתי לעד כמה אתה נהנה מהאוטונומיה. הצד השני הפחות נעים למוסדות הפרטיים הוא שלא בטוח מובטח לך אותו תקצוב שמקבל החינוך הציבורי. החינוך הציבורי נהנה מתקצוב של מאה אחוז, אין תשלום על חינוך ציבורי. חינוך פרטי עולה כסף היות והמדינה לא מתקצבת אותו באותו היקף ובהתאמה, להבדיל ממוסד ציבורי, מוסד חינוך פרטי רשאי לגבות כספים נוספים מההורים לצורך השלמה תקציבית. 
הדרך בה ממשלות רוצות לדרבן את המוסדות הפרטיים לפעול לפי הנחיות המדינה היא התקציב. ככל שהמוסדות הפרטיים ממלאים יותר אינטרסים של המדינה זה מגדיל את המימון שהיא נותנת ולכן התמריץ הכלכלי מבטיח את המציאות הזו. זה נוגע לתכניות לימודים או מחויבויות מסוימות לערכי המדינה. רוב המנגנונים מאוד דומים ממדינה למדינה. עד כמה המוסדות מוכנים לעמוד בביקורות נוספות של המדינה וכך בהתאם תגדל התמיכה התקציבית.
בארץ בנו את מערכת החוקים בצורה מאוד דומה בהתחלה אלא אז חלו בה שינויים. ההתחלה היא בחוק חינוך ממלכתי וחוק לימוד חובה שקובעים שבמוסדות ציבוריים החינוך הוא חינם פרט לתשלומים מאוד מסוימים שמותר לגבות מן ההורים. מדובר בסכומים מאוד נמוכים ברמה העקרונית. החוק קובע כי אין שכר לימוד (גם בתיכונים הוא בוטל בסוף שנות השבעים). בנוסף ישנה אפשרות לגבות כספים לדברים שמוגדרים כשירותים מקובלים ושירותים נוספים מוסכמים כמו ביטוח תאונות אישיות שעומד על 28 ₪ לשנה. 
במוסד פרטי ההגדרה המקורית של החוק אומרת שהשר רשאי לקבוע בתקנות כללים לתמיכה של המדינה בתקציב המוסד. לשר יש שיקול דעת מאוד גבוה, בכל הקשור למוסדות שאינם רשמיים והדבר מוסדר בתקנות חוק חינוך ממלכתי מוסדות מוכרים ולא רשמיים. השר יכול לתמוך במוסדות בשיעור הנראה לו לגבי כל מוסד ומוסד. זה היה עד לפני 3 שנים בערך וזה הקנה כמובן שיקול דעת רחב באופן מאוד גדול. זה התחיל עם כספים שהוזרמו במסגרת הסכמים קואליציוניים והמשיך עם פרסום כללים כאלה ואחרים כששום דבר לא היה יציב וברור. בסופו של דבר תקצוב של מוסדות החינוך הפרטיים היה שדה פרוץ ופתוח כשכל שנה חשבו על זה מחדש. זה יצר המון חוסר וודאות בקרב המוסדות הפרטיים, משרד החינוך גם היה מחליט על כללים ולא בהכרח מבצע אותם וכו'. במהלך שנות השמונים כל הנושא של הכספים הייחודיים זכה לביקורת מאוד משמעותית בבג"צ. אלו כספים שהוסכמו בהסכמים הקואליציוניים והם הוכנסו לחוק התקציב בתור סעיף מסודר- כמה יינתן לכל מוסד. לא היו קריטריונים עקרוניים שקבעו מדוע עמותה אחת תקבל יותר תמיכה על חשבון אחרת וזה הוביל לתגובה גדולה מצד המון אנשים בשל ההפרה הדרמטית של עקרון השוויון והצורך להכניס דברים בצורה מסודרת לתקציב הממשלה. 

כתגובה ברורה יוזמות המפלגות החרדיות את תיקון חוק יסודות התקציב, התשמ"ה – 1985  סע' 3א (ט) שקובע איך תומכים במוסדות ציבוריים בישראל. הסעיף בחוק התקציב השנתי קובע את הוצאות הממשלה לצורך תמיכה במוסדות ציבור, הממשלה תחלק את המוסדות לקטגוריות ובכל אחת ייקבעו קריטריונים לאילו מוסדות תינתן עדיפות וכו'. סעיף קטן ט קובע כי הסעיף לא יחול על הוצאות לצורך תמיכה בתאגיד מוגדר בחוק או מרכז חינוך עצמאי. התאגידים האמורים בסעיף זה יתוקצבו בתקציב משרד החינוך והתרבות למטרות חינוך בלבד למטרות חינוך שוות כמו לכלל ילדי ישראל. בזה הרגע יצרנו פיצול בקרב מוסדות החינוך הפרטיים- אלו שממשיכים לקבל תקציב על פי רצון השר כפי שייראה לו, ויש לנו את המוסדות החרדים שמשתייכים למעיין החינוך התורני שזכו למקרה נדיר של האפשרות לאכול את העוגה ולהשאירה שלמה. החוק מתחייב לכך שהם יקבלו מאה אחוז תקציב, אבל כל המחויבויות האחרות שחלות על החינוך הממלכתי כמו היעדר אוטונומיה וכפיפות לתכנית של המדינה לא חלות עליהם והם ממשיכים ליהנות מהסטאטוס של מוכר שאינו רשמי בכל הנוגע לזכויות. בג"צ הסכים כי הסעיף לא שוויוני אך אמר כי מדובר בחקיקה ראשית של הכנסת שנהנית מסעיף שמירת הדינים כי חוקקו אותה לפני חוק יסוד כבוד האדם וחירותו. במשך שנים המשיך להיות הפיצול הזה במוסדות החינוך הפרטיים.
בתיקון מלפני שנתיים וחצי בערך שנקרא "חוק נהרי" הוסף סעיף 11א לחוק חינוך ממלכתי. אם עד עכשיו קבענו מהי מחויבות המדינה, נשארנו עם שאלה מעניינת נוספת- מהי מחויבות הרשות המקומית שמפילה בתי ספר הפועלים בתחומה? חוק יסודות התקציב הבטיח את השתתפות המדינה והרשויות המקומיות מספקות תשתיות למוסד חינוכי. רשויות מקומיות לא היו מחויבות למוסדות חינוך פרטיים. היו רשויות שהשתתפו ואלו שלא כל אחת בהתאם להסדרים בה. לא מעט רשויות מקומיות גם מממנות שעות לימוד במוסדות החינוך שיש בתחומן בנוסף למה שהמדינה נותנת. 
חוק נהרי דיבר על השתתפות רשות מקומית בתקציבי מוסדות חינוך מוכרים לא רשמיים. אם השר קבע הסדרים ותנאים להשתתפות המדינה במוסדות המוכרים הלא רשמיים, תשתתף רשות חינוך מקומית בתקציבי מוסדות חינוך אלו בשיעור יחסי להשתתפותה בתקציב מוסדות חינוך אחרים הפועלים בתחומה. בשלב זה אנו למעשה מטילים חובה על רשות מקומית לתקצב מוסדות פרטיים באותו יחס שהמדינה מחליטה כי צריך להשתתף בו. החוק הזה היה קיים שנה וחצי ולא ניתן היה להפעילו היות ולשם כך צריך היה קודם קביעה של השר לסדרים של השתתפות המדינה. ההסדר של המדינה היה שהשר רשאי לתמוך כפי הנראה לו. כשזה ההסדר לא ניתן היה לגזור מכך דבר. אלא שלאחר שנה וחצי מתקנים בהתאמה את התקנות של חוק חינוך ממלכתי מוסדות מוכרים כשתקנה 9 קובעת כי המדינה תשתתף בתקציב של מוסד פרטי מוכר. השתתפות המדינה תהיה בשיעור של 75% מתקציבי הלימוד של מוסד בשיעור דומה. בזה הרגע נקבע השיעור המדויק של התמיכה במוסד הלא רשמי בתנאי שהוא מקיים לימודי יסוד בהיקף שנדרש. רשות מקומית חייבת לתמוך במוסדות חינוך פרטיים בשיעור של 75% מגובה התמיכה שהיא נותנת למוסדות ציבוריים.  היה ברור שכל הסדר מפלה כאן לא יאושר על ידי בג"צ כי בשלב הזה הוא כבר לא חוסה תחת שמירת הדינים. 
במקביל חוקק חוק חינוך מוסדות ייחודיים שמקנה למוסדות שהיו מוגדרים כמוסדות פטור תקצוב של 60% שהם לא היו מקבלים בהתחלה. 
כעת יש לנו מוסדות ציבוריים שכל הזמן מקבלים מאה אחוז.יש לנו מוסדות חינוך פרטיים מוכרים שאינם רשמיים. עד שנות השמונים המימון שלהם היה על בסיס יחסי כוחות משתנה באופן דינאמי בהתאם לשיקולי השר. לאחר התיקון לחוק יסודות התקציב נוצר פיצול- מוסדות שמאוגדים תחת מרכז עצמאי או מעיין החינוך התורני מקבלים מאה אחוז תקצוב ושומרים על אוטונומיה לעומת מוסדות אחרים שמקבלים תקצוב שהוא באותה צורה של שיקול הדעת של השר. בשנים האחרונות כבר התגבשו נהלים מסודרים שאומרים שמדובר בתקצוב סביב 75% ומוסדות פטור סביב 55%. 
לסיכום, "חוק נהרי" תיקן את חוק חינוך ממלכתי וקבע את חובת הרשות המקומית להשתתף גם היא בתקצוב מוסדות חינוך פרטיים. אבל החוק הדגיש עד כמה ההסדר של מימון מוסדות חינוך פרטיים לא מעוגן בצורה ראויה בשום מקום. אחרי שנה וחצי מתקנים את התקנות שקובעות שתקצוב של מוסד פרטי מוכר הוא בגודל של 75% ואם הוא לא מקיים את כל לימודי היסוד הנדרשים זה יורד לבין 70 ל-65 אחוזים. מוסדות חינוך של פטור נשארים עם ההסדר של 55% (ואותו נוהל ישן ולא מחייב). לפני שנה וקצת נקבע חוק חינוך מוסדות חינוך ייחודיים (קבוצות עם מאפיינים ייחודיים כמו חרדים או קבוצות אחרות שייקבעו). הכלל של החוק הזה אומר שהשתתפות המדינה בתקציב תהיה בשיעור של 60% לעומת החינוך הציבורי ושבעצם יש להם אוטונומיה לקיים את תכנית הלימודים הייחודית שלהם ללא שום מחויבות לתכנית יסוד כזו או אחרת. בכך יצרנו עיגון לחלק ממוסדות הפטור שמקנה הרבה תמיכה תקציבית עם מאה אחוז אוטונומיה מוחלטת. 
המשמעות של חינוך חינם במדינת ישראל
באופן עקרוני חינוך חינם משמעותו שאין שכר לימוד, אבל יש לנו כמה תשלומים שמותר לגבות. ניתן לגבות תשלומים והחזר הוצאות בעד אספקה ושירותים שהם נותנים. הסכומים שנגבים בגין שירותים הם יחסית נמוכים אבל המצב מחמיר כשמדובר בהחזר הוצאות ושירותים נוספים. בנוסף יש אפשרות לגבות עוד שני תשלומים מהורי הילדים במוסדות חינוך ממלכתיים: 1. האפשרות להנהיג תכנית לימודים נוספת (חוק חינוך ממלכתי סעיף 8), הורים רשאים להוסיף עוד תכנית לימודים בנוסף לציבורית ועליה ניתן לגבות תשלום. 2. בנוסף מותר למשרד החינוך ליזום תכניות העשרה כאלה ואחרות שתמורתן מותר לגבות תשלום. 

הכלל שצריך להפריד תשלומי רשות וחובה ושלא ניתן לחייב לשלם על הרשות. הבעייתיות של זה היא כפולה- תחילה במובן הפרקטי, כמעט אין מוסד חינוכי שמקפיד על הפרדה ומבהיר להורים אלו תשלומים הם רשות ואלו הם חובה. בעיה נוספת היא שאם אנו מדברים על החובה להיות שוויוניים, המחוקק מאפשר סוג של מסלול עוקף פרטיות במוסד הציבורי. אנו מדברים על מצב בו הורים כן חושבים שההעשרה היא טובה לילדים אבל לא כולם יכולים להרשות זאת לעצמם. או אז מערכת החינוך הציבורית שאמורה להיות שוויונית ואחידה הופכת להיות משהו אחר לגמרי. 

בזמנו הוגש בג"צ ארגון הורים ארצי נ' מד"י על האופן שבו גובים סכומים נוספים ועל ההשלכות של זה על מערכת החינוך הציבורי. בג"צ נקרע בין העובדה שיש בו הסדר חוקי מאוד בעייתי מבחינת השלכותיו על עניין השוויון לבין העובדה שקשה עד בלתי אפשרי למנוע מהורים שכן רוצים להשקיע עוד בחינוך ילדיהם (תופעה חיובית בחברה). אם נמנע ונגביל זאת בחינוך הציבורי אז הזליגה לחינוך הפרטי תגבר עוד יותר. אם נרצה לסגור את הפרצות של חוסר השוויון בחינוך הציבורי, אנו אולי נסגור פרצה אחת אבל הסכר כולו ייפרץ וחוסר השוויון יגבר כי למעשה נגביר את המוטיבציה של זליגה למוסדות חינוך פרטיים. בג"צ באותו מקום מאשר את המצב הקיים כי הוא עולה בקנה אחד עם החוק והמדיניות אבל חוסר הנוחות שלו מאוד ברור והוא קורא למציאת נקודות איזון בין האינטרסים המנוגדים. לצערנו כרגע לא פועלים במשרד החינוך לקבוע מדיניות מסודרת.
עתירה נוספת היא ועד  הורים  עירוני  ראשל"צ  נ'  שרת  החינוך שהצליחה לשנות פרקטיקה רבת שנים לפיה החינוך חינם אבל בחינות בגרות עולות כסף. עד אז משרד החינוך גבה תשלום על כל יחידות הבגרות. ועד ההורים העירוני הגיש עתירה נגד משרד החינוך בטענה שבחינות הבגרות הן חלק בלתי נפרד מסיום 12 שנה"ל במדינה. משרד החינוך ניסה לטעון כי הבגרויות הן שירות חיצוני נפרד ללימודים. החינוך החינם מתחייב להעניק תעודה של 12 שנות לימוד ואילו תעודת הבגרות היא שירות נפרד ובתור שכזה הם זכאים לגבות עליו תשלום. לביהמ"ש קל להזדהות עם טענות העותרים הגם שמדובר בנושא נפרד שמתייחס לכלי נחוץ למוסדות השכלה גבוהה. בפועל התנהלות משרד החינוך רואה את בחינות הבגרות כחלק בלתי נפרד מתכנית הלימודים וכחלק מהמערך החינוכי שמשרד החינוך בונה לשנות התיכון. הוא משתמש בה לצורך בדיקת הישגים ולעיצוב תכני הוראה. מאחר וכך לא ניתן לקבל עמדה שאומרת שכל שנות הלימוד הן חלק מהתכנית והבחינות הן חלק נפרד. העתירה התקבלה.

פס"ד יתד  נ'  שר  החינוך קבע שהמדינה צריכה לתקצב את החינוך המיוחד בארץ. בפס"ד מרציאנו  נ'  שר  האוצר נקבע שכל ילדי ישראל זכאים לחינוך בסיסי חינם לרבות ילדים הנזקקים לשילוב במסגרות חינוך רגילות ולכן לא תישמע כל טענה מצד המדינה על היעדר תקציב. מאז אנו נמצאים במצב עגום בו המדינה לא מקיימת את התחייבויותיה והיכולת של בג"צ ושל המדינה לפעול בהקשר הזה היא מוגבלת. יש מחויבות מלאה לתקצוב ולשוויון בין מוסדות החינוך הציבוריים, אבל כשרוצים להפוך אותו ללא שוויוני יש לא מעט דרכים חוקיות שאפשר להפעיל. החל מדרכים פשוטות של כלים עקיפים וכלה בכלים ממוקדים יותר. כשהשוויון נתפס כחובה ולא כערך המוטיבציה לסטות ממנו היא גבוהה מאוד. בשל כך יש מס' עתירות לבג"צ כנגד הקצאת תקציבים של משרד החינוך. בכל העתירות התברר שבשימוש בכלים עוקפים (כמו קביעת אזורי פיתוח) ניתן להפעיל מדיניות לא שוויונית. כך למשל מפעיל משרד החינוך אגף של שירותי חינוך ורווחה שאמור לתמוך באזורי מצוקה. משרד החינוך קובע מפה לסימון אזורי מצוקה שלהם הוא נותן תמיכה נוספת כדי להשיג את השוויון המהותי. כשאנו מסתכלים על המפות אנו רואים שבפועל יש בהן ישובים יהודים ואין ישובים ערבים. כשהקריטריון הוא מצוקה או מצב סוציו אקונומי לא טוב, העובדה שרק ישובים יהודיים נכנסים לרשימה האפליה היא ברורה וצועקת לעין. כל העתירות שמוגשות מטעם גופים ערביים מחייבות את משרד החינוך לתקן את המצב. בהחלט ייתכנו קריטריונים עם העדפה למגזרים מסוימים אבל עליהם להיות מכוונים בצורה ברורה. 
מקרה מורכב יותר ומשמעותי מבחינת המטרות שרצו להשיג הוא קרן החינוך למען  בתי"ס תל"י נ' משה"ח.תל"י היא קרן שמפעילה תגבור של תכניות יהדות במוסדות חינוך ממלכתיים בישראל. הם יצאו כנגד ההסדר של תקצוב נוסף לבתי ספר ממלכתיים דתיים בהם מתקיימת תפילה שהיא חלק מתכנית הלימודים המיוחדת. התפילה צורכת זמן ולכן מוסיפים תקציב כדי שלא יוצר מצב שבית הספר מלמד פחות שעות. עצם הקריטריון הזה נועד ליצור שוויון מהותי אם תכנית הלימודים אכן כוללת תפילה. קרן תלי אומרת שיפה שנתנו תקציב לכל הממלכתיים דתיים אבל גם להם מגיעה אותה תוספת תקציבית כי גם במוסדות שהם מפעילים מתקיימת תפילה. משרד החינוך אומר שבבתי הספר הממלכתיים אכן מתקיימת תפילה אבל לא כפעילות חובה של ביה"ס, אלא תפילה שמתקיימת על בסיס וולונטארי ולצורך העניין אין הבדל עפ"י גישת משרד החינוך בין מי שבוחר לקיים תפילה או מי שבוחר לקיים כל פעילות העשרה שהיא בשעות הבוקר. לכן לא נתקצב את תלי כי אז נהיה מחויבים לתקצב כל מי שמקיים פעילות מטעמו בבוקר. 
על השאלה הזו נחלק ביהמ"ש בין דעת רוב למיעוט. השופט חשין שמייצג את הרוב אומר שתפילה היא תפילה ותוספת תקציב על תפילה צריכה להינתן בשוויוניות לכל מי שמקיים במוסד שלו תפילה. בתי ספר תל"י דומים לחינוך הממלכתי דתי וזה שהם שייכים מנהלתית לחינוך הממלכתי לא צריך לפגוע בצורך המהותי שלהם לתקציב נוסף . פרוקצ'יה בדעת מיעוט אומרת שמדובר במדרון חלקלק, הפרמטר של רשות לעומת חובה הוא פרמטר מבחין שוויוני וראוי והיא ממשיכה לקיים את החלטת משרד החינוך. תקצוב פעילות וולונטארית תטשטש גבולות ובכך אנו שוב פוגמים ברצון שלנו להשיג שוויון. 
דיברנו על טשטוש הפערים התקציביים בין החינוך הממלכתי ולפרטי כהולך וגדל היות וההתנהלות הנורמטיבית של המדינה מטשטשת את הפערים בין תקצוב מוסדות חינוך פרטיים לציבוריים. מידי פעם חוזרים אחורה לאותה נוסחה מקובלת של יחס בין תקצוב ותמיכה לעומת המציאות המשתנה. אחת הדוגמאות הבולטות היא העתירה של עיריית ביתר עילית. 
עירית  ביתר  עילית  נ'  שרת  החינוך  והתרבות  - מדובר על רשות מקומית שרוב האוכלוסייה בה הוא חרדית. במדינה יש מתאם מסוים בין חרדיות לבין רמות סוציו אקונומיות נמוכות. הרוב המוחלט של מוסדות החינוך בביתר עילית הם פרטיים, חלקם הגדול משתייך למרכז החינוך העצמאי ומרכז מעיין החינוך התורני, אחרים משתייכים לחינוך הממלכתי וכל השאר פרטיים מסוגים שונים. בשנת 2004 הופעל ביישוב ביתר עילית במסגרת ניסוי שנעשה במספר רשויות מקומיות עם רמה כלכלית נמוכה פרויקט של תכנית ניסויית למתן ארוחות חמות לתלמידים. במסגרת הניסוי קיבלו תלמידי ביתר עילית ארוחה חמה בסבסוד גבוה תמורת השתתפות עצמית נמוכה של ההורים ושל הרשות. שנה לאחר תום הניסוי נחקק חוק ארוחה יומית לתלמיד שקבע כי במוסדות חינוך ממלכתיים בהם מופעל יום לימודים ארוך תופעל תכנית הזנה. ברגע שהתחילו לפעול עפ"י החוק, הרוב המוחלט של בתי הספר בביתר עלית הוצאו מהתכנית. כשזה הופעל לא בתור ניסוי, אלא במסגרת החוק, החוק קבע שזה חל רק על שני בתי הספר הממלכתיים הדתיים ואלו של מרכז החינוך העצמאי שתנאיו הושוו לאלו של המוסדות הציבוריים. כל שאר בתי הספר הפרטיים בתחומה של ביתר עילית לא זכו לתקצוב ארוחות לילדים בתקצוב גדול כפי שמציע החוק. עותרת עיריית ביתר עילית ואומרת כי מאחר ובפועל כל מוסדות החינוך בה מקיימים יום לימודים ארוך ומאחר והתכנית כבר הופעלה בכל המוסדות והיא מיועדת לתמוך בילדים שגרים בשכבות מצוקה, צריך לממש את החוק על כל מוסדות החינוך. מבחינה מהותית אין להם שום טענה ממשית. החוק באופן ברור מתכוון לחול רק על מוסדות חינוך ממלכתיים. השופט חשין חוזר גם כאן על אותם עקרונות- חוק הארוחה היומית נועד להשלים את חוק יום לימודים ארוך. החוק אינו עומד כשלעצמו ולא ניתן לנתקו מהשינוי שחל במערכת החינוך כשחוקקה את יום הלימודים הארוך. על רקע זה נחקק חוק ארוחה יומית שמעיקרו נועד לאפשר יישום נאות של חוק יום ארוך. כשעולות הטענות השונות לגבי אפליה חשין אומר כי המדינה פותחת את שערי בתי הספר הממלכתיים בפני כל ילדי ישראל. אם הם יבואו לשם הם יזכו בכל ההטבות שהמדינה מעניקה לאלו הלומדים שם. אך אם חרף זאת יבחרו הוריהם שלא להידרש לחינוך הממלכתי, שלא יבואו בטענה כי אין מזכים אותם בארוחה חמה. 
אם אנחנו מסכימים לעיקרון שהמדינה זכאית להעדיף את החינוך הממלכתי, אז היכולת ליצור קטגוריות שונות בתוך החינוך הפרטי, כאלו שזכאיות ליהנות מיתרונות החינוך הממלכתי למרות שהן ממשיכות ליהנות מהאוטונומיה במקביל, הופכת לבעייתית מרגע לרגע. יצירת אפליה בין מוסדות פרטיים היא תוצאה שאינה מתקבלת על הדעת. השופט חשין עושה כאן סוג מסוים של הטעיה- בכך שהוא אומר שהמדינה פותחת את שערי בתי הספר הממלכתיים לכולם יש משום הטמנת הראש בחול. בתי הספר הממלכתיים לא נותנים מענה לכל האוכלוסיות במדינה ולכן אנו נמצאים כאן בסוג מסוים של דיסונאנס. אם אנו לא נותנים לכל אחד באמת זכות כניסה שווה אמיתית אנו יוצרים כאן אפליה שהיא מאוד בעייתית. אחד הניסיונות להבטיח את זכות הכניסה לכולם היה ניסיון להקים בישראל זרם חינוכי של חינוך ממלכתי חרדי. לו היה מוקם זרם כזה אז דבריו של חשין יכולים היו להתקבל כאמירה נכונה. 
כששואלים למה לא הוקם זרם החינוך הממלכתי החרדי אנו נתקלים באוסף תשובות סותרות. החל מכך שמשרד החינוך אשם וכלה בכך שמוסדות החינוך אשמים. לא מעט מוסדות חינוך חרדיים הודיעו כי הם לא יסכימו בשום פנים ואופן להיות ממלכתיים. ישנו דיסונאנס היות ואנו לא מקיימים אף צד במשוואה בצורה ראויה והוגנת. אם צד אחד אומר שכל אחד יכול להיות ממלכתי ובהתאם המדינה יכולה להעדיף את המוסדות הממלכתיים, אנו יודעים שיש פגיעה בצד הזה ומאחר ולא ברור מי האשם העיקרי אנו לא יכולים להמשיך ולקיים את המשוואה הזו. האפליות שנוצרות בסופו של דבר הן בין הפרטיים בינם לבין עצמם לבין הפרטיים והציבוריים. 
השלב הבא שאנו רוצים לבחון בנוגע לאפיון מוסדות חינוך הוא האפשרות של מוסד חינוכי פרטי לבחור תלמידים אל מול המחויבות של מוסד ציבורי לקבל את כולם מול הרובד של השימוש במוסדות חינוך ככלי להשגת מטרות חברתיות כמו קידום אוכלוסיות ויצירת חברה מלוכדת. שימוש של ניתוב תלמידים, כלומר קביעה מוסדרת של מי ילמד באיזה מקום כדי להשיג מטרות חברתיות. צריך לזכור שכל מנגנון שמדבר על מי ילמד חל רק בתחום הציבורי כי חלק מהאוטונומיה של החינוך הפרטי זה האפשרות לבחור תלמידים ואי כפיפות לשיבוץ תלמידים במוסד כזה או אחר. 
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אינטגרציה
מעבר להפקת תועלות לימודיות למדינה יש אוסף של מטרות חברתיות שהיא יכולה להשיג בעזרת מוסדות חינוכיים. אם מדינה מקימה בתי ספר, הדרך היעילה ביותר לעשות זאת היא בהתאם לפיזור הגיאוגרפי הנתון. אם מקימים בית ספר בכל שכונה זה כבר משייך כל אחד למצב הסוציו אקונומי שלו. דרגות העושר השונות לא אמורות להיות קשורות לפרמטרים של מוצא או גזע או דת אבל בפועל העובדה שיש מתאמים בין עושר לבין פרמטרים אחרים כאלו היא תופעה שקיימת בכל העולם, כל מדינה והמאפיינים שלה בעניין. 
הרעיון של האינטגרציה היה לעשות מניפולציה מכוונת, התערבות מתוכננת היטב מראש של הקמת בתי ספר לא על בסיס השתייכות שכונתית בלבד. מאחר ויש מתאם בין השכלה לבין הכנסה ככל שהרמה הסוציו אקונומית נמוכה יש מתאם של השכלה נמוכה יותר אצל ההורים וכתוצאה מכך פחות דאגה והשקעה בילדים. כשאנו מנסים להקים מערכת ציבורית העדיפות  היא להגיע ממצב סוציו אקונומי גבוה ואלו מתאמים שנכונים כיום לכל העולם המערבי. אם אנו אומרים מראש שילד שמגיע מרקע כזה סיכוייו להצליח בחיים נמוכים יותר בגלל כל הסיבות שפירטנו, צריך לשבור את המעגל הזה ולפרוץ אותו בכך שנערב את כולם ביחד. לא היה במצב מפריד שכל בי"ס הוא מאוד הומוגני וניתן נקודת זינוק הרבה יותר טובה למגיעים מאותה נקודת מוצא חלשה כך שבעתיד סיכוייו להגיע ללמוד באקדמיה טובים יותר וסיכוייו לעלות לרמות סוציו אקונומיות גבוהים יותר גם כן. מעבר לשלב ההישגים הלימודיים אנו משיגים עוד הרבה מאוד יתרונות חברתיים. אם יש לנו היום בידול אוכלוסיות הנובע מכך שאין נקודות השקה בין האוכלוסיות, אם ניצור אינטראקציה בין אישית מתמשכת בסביבה שאמורה להיות ניטראלית אנו לאט מצמצמים את הדעות הקדומות והופכים פרמטרים של צבע או גזע ללא רלוונטיים. זה עלול לקחת דור או שניים אבל בצורה מושכלת זה יכול להשיג הישגים חברתיים מאוד חשובים של צמצום הפערים בחברה ושבירת דעות קדומות. 
על מנת לממש את התיאוריה הזו צריך ליצור קודם את המניפולציות הבסיסיות. אם בתי הספר הם שכונתיים, ושכונות הן בעלות אופי מבדיל ברוב המוחלט של המקרים, אנחנו ניצור בתי ספר שיקבלו אליו תלמידים בהתאם ליחסי הכוחות הנחוצים ולא בהתאם למי שייך לאיזו שכונה. בארה"ב המאפיין בשנות החמישים והשישים היה בעיקר עניין של גזע, כיום הוא השתנה משחורים ולבנים להיספאנים ולא. בארץ זה היה קשור להשתייכות עדתית. 
בשביל לעשות את המניפולציה צריך להכיר מושג חדש שנקרא אזורי רישום. זה כלי תכנוני שמדבר על המרחב הגיאוגרפי שמי שגר בו משתייך למוסד חינוכי מסוים. אם פעם לכל שכונה היה את הבית ספר השכונתי שלה, עכשיו אנו עושים מניפולציה באזור הרישום ובמקום שהוא יהיה שכונה אחת ניקח חלק משכונה אחת וחלק משכונה אחרת. בשביל שאינטגרציה תועיל גם לרוב חילקו את זה בצורה של יותר רוב מאשר מיעוט, כדי שהרוב ייסחב איתו את המיעוט החלש. ברוב המוחלט של המקרים אנו מדברים על מניפולציה מלאכותית כי ברוב המוחלט של המקרים אין שכונות עשירות לצד מאוד מסכנות (שאז עוד יחסית לחיבור יש איזשהו היגיון גיאוגרפי). עכשיו הכול אמור היה להתחיל להיות אידילי, רמת הלימודים תישאר כפי שהייתה ותקדם בכך את מצבם של החלשים שלא הצליחו עקב חוסר השקעה עקבית לאורך הזמן. 
המטרה החברתית של שילוב בין אוכלוסיות שפעם היה ניכור ביניהן, בעזרת שלל פעילויות נלוות ויצירת חשיפה הדדית של קבוצות אוכלוסיה שלא הכירו האחת את השנייה אמורה להתקיים. 
מאחר ואנו יודעים שהתמונה האידיאלית הזו לא הושגה ישנן שתי אפשרויות- האחת היא שהתיאוריה מראש לא נכונה בבסיס שלה (ולשם כך נבחן איך בעצם יישמו את זה בפועל). אנו מדברים על ניסוי שנערך בלא מעט מדינות בעולם המערבי שהצביעו על פערים חברתיים שיוצרים תופעות לוואי רעות ובין השאר גם פערי השכלה שגוררים אחר כך פערים נוספים בחברה. כולם חשבו שניתן יהיה להשתמש במערכת החינוך כדי להשיג את המטרות החברתיות הנדרשות וברובם המכריע אנו עדים לאוסף של כשלים שקרו עם השנים. מעניין לראות שנקודות הכשל מאוד דומות בין מקום למקום. 
נקודת הכשל הראשונה נעוצה בשלב המאוד בסיסי של האינטגרציה המלאכותית. לשכונות באופן כללי יש נטייה להיות מובדלות. עכשיו אנו צריכים לעשות איזושהי מניפולציה ולכן אנו כבר לא יכולים לשמור על ההתבדלות. כשאנו רוצים לעשות משהו משולב הכשל הראשון הוא שאנו רוצים להשתמש במבנים קיימים. אם יש קבוצה חזקה יותר ואנו רוצים ליצור אזור רישום משולב לה ולקבוצה החלשה- באיזה מבנה נבחר עבורם? השאלה של באיזה מבנה קיים נשתמש היא שאלה מאוד מהותית. בפועל ברוב המוחלט של המקרה נבחר המבנה הקיים של החזקים. תחילה, למרות שהמוסדות ציבוריים קיימים פערים והמבנה הוא יותר אטרקטיבי מבחינה פיזית. עוד טיעון אומר שממילא מדובר ברוב ולכן הרוב צריך להישאר. עוד טיעון מתייחס לכך שהחזקים יכולים לממן לעצמם גם בתי ספר פרטיים ולכן הם יכולים לאיים בעזיבה אלא אם כן הם ילמדו במבנה שלהם. החזקים יכולים ממש לאיים להבדיל מאוכלוסיה חלשה שלא מסוגלת לממש את האיומים שלה ללא כסף. 
עכשיו יש את מי שגר קרוב (חזקים) ומי שגר רחוק יותר, וכשההבדל הוא בין מי שמגיע ברגל למי שצריך לקום מאוד מוקדם ולנסוע הרבה זמן באוטובוס, הפער כבר מתחיל להיות מאוד מהותי. איכשהו אלו שלא התחילו את היום בשלווה היו תמיד הילדים המשתייכים לאוכלוסיה מסוימת. בתוך הבית ספר אנו יכולים לחלק את הכיתות וגם בחלוקה הזו נשארים הבדלים בגלל מיון על פי הישגים לימודיים וכו'. אבל השאלה באיזו נקודה על ציר הזמן החלוקה נעשית ומה רמת הניוד מקבוצה לקבוצה. כשקיים מתאם מאוד ברור בין מי שנמצא בכיתות כאלה ואחרות, אז זה אומר שמשהו לא נעשה על בסיס התמיינות ניטראלית, אלא שניסו לעקוף את המניפולציה במניפולציה אחרת. 
בשנות השבעים התחילו לנסות ולעשות אינטגרציה גם במדינת ישראל. נתוני הפתיחה הטובים בארץ היו שהפערים היו יותר קטנים בין האוכלוסיות. נתון פתיחה טוב נוסף הוא שישנם מאפיינים משותפים רבים יותר בין האוכלוסיות בארץ. לכאורה הרבה יותר קל ליצור במדינה אינטגרציה מוצלחת כי הפערים שקיימים הם נורא מצומצמים. גם המודעות לעובדה שכולנו עלינו מגלויות שונות היוותה נתון אופטימאלי אך המציאות הייתה מורכבת יותר. 
הדרך להשגת האינטגרציה הייתה תיקון תקנות לימוד חובה וחינוך ממלכתי. החשובה היא תקנה 7 לפיה כל רשות מקומית תקבע אזורים בהם יהיו בתי ספר ובו מוסד חינוך ניסויי. רשות חינוך מקומית רשאית לכלול שטחים בתחום שיפוטה ולשייכה לאזור פלוני אף אם אין רצף גיאוגרפי ביניהם. בכך נוצרה תשתית נורמטיבית מסודרת למניפולציות והכשל הראשון מתחיל בכך שתקנות הרישום חלות על מוסדות חינוך ממלכתיים בלבד. תכנית האינטגרציה מופעלת על המוסד הממלכתי וככל שהיא מופעלת יותר החינוך הפרטי שעליו אין אינטגרציה על פי חוק הולך וגדל. 
כשאנו מדברים על קביעת אזורי רישום צריך ליצור מנגנון מקבע עבורם ואלו הן תקנות חינוך ממלכתי העברה שמשאירות את הסמכות להחליט על העברה ממוסד חינוכי אחד למשנהו בידי הרשות המקומית שתבחן את הבקשות, תחסום כל בקשה שמסתתר מאחוריה ניסיון לצאת מהאינטגרציה ותאשר נסיבות ייחודיות. בכך בעצם נצליח לנסות ולייצר מערכת אינטגרטיבית. 
בשנות השבעים מוגשות העתירות הראשונות נגד תכנית האינטגרציה והעמדה של ביהמ"ש הייתה שזה משהו שנעשה בכל מחיר למרות שיש אנשים שייפגעו. בשם האינטרס הציבורי הגדול והמשמעותי אנחנו נקיים אינטגרציה כי בסופו של דבר מדובר בקורבנות מעטים אל מול הקולקטיב שזוכה לתרומה משמעותית וברורה כל כך. זאת למרות שביהמ"ש מקבל את הטענות שיישום התכנית יוצר אפליה, ואף על פי כן ביהמ"ש מחליט כי האינטרס הציבורי גובר פה עד כדי כך שיצדיק את האפליה והפגיעה באותם מעטים. 
שיא התופעה הוא פס"ד חוה שולמן נ' מנהל המינהל לחינוך בעיריית תל אביב מראשית שנות השמונים על משפחה שרצתה שביתם תלך לבית הספר עם הילדים שהיו איתה בגן לפני שטסו לשליחות בארה"ב. הם הביאו חוות דעת פסיכולוגיות על כך שחוותה משברים ויטיב עימה להיות בבית ספר פחות אטרקטיבי אך עם הילדים שהיא הכירה. כשזה מגיע לביהמ"ש, למרות חוות הדעת הכלל הוא שרק נסיבות מיוחדות יצדיקו סטייה ממדיניות כללית. היענות לעתירה אחת תפתח דלת לאחרות וזה עלול לסכן את מדיניות האינטגרציה. אנחנו חייבים לעצור כל דבר שיפתח את הסכר לעתירות בשם השוויון ואז לא תהיה אינטגרציה. 
עם התפיסה הזו ממשיכים עד שנות השמונים ובשנות התשעים כבר עוברים למגמה אחרת. בשנות התשעים קול התרועה הרמה הופך לקול דממה דקה והרבה מהדיונים נעלמים. כשמנסים לראות למה כבר אין בשנים אלו עתירות נגד אינטגרציה אנו מגלים מציאות מרתקת בה מוגשות הרבה עתירות שלא מגיעות לדיון בגלל הסכמי פשרה כאלה ואחרים. זה קורה בגלל דבר מאוד משמעותי והוא השינוי הגדול שחל בשנות התשעים בתפיסה של זכויות אדם. אם בשנות השבעים אין לביהמ"ש בעיה להצדיק הסדר למרות שהוא מפלה, בשנות התשעים כבר אין יכולת לעשות את זה, ובנוסף אם אנו שואלים מאיפה נוצרה התשתית הנורמטיבית של אינטגרציה זה בתקנות, ועל תקנות אנו לא יכולים להחיל עקרונות של שמירת דינים. אם האינטגרציה פוגעת בעקרון השוויון כי היא יוצרת אפליה, והאפליה הזו נשענת על תקנות (חקיקת משנה), בגלל שאנו חוששים שינפצו לנו את כל מה שקיים אנו שותקים. מי שעותר בראשית שנות התשעים, רוב הסיכויים שעתירתו תימחק כי יגיעו איתו לפשרה שלא תפורסם ולכן היא לעולם לא תהיה גם תקדים. פשרה היא דבר הרבה יותר נוח ובגלל שבכל זאת יש המון אנשים שלא עולה על דעתם לבדוק אם הרשות טועה, מאוד יעיל להגיד לכולם מה שאנו רוצים, ומי שנורא מתעקש נגיע איתו לפשרה כדי שלא ימשיך עם העתירה ויעלה את השאלה החוקתית בעניין. בשלב הזה מדיניות ההעברה הופכת להיות מאוד גמישה היות וזה חוסך את כל העתירות אחר כך. 

בתחילת האינטגרציה זיהינו את גל הפריחה הראשון של החינוך הפרטי הדתי (כי על רקע דתי בארץ מאוד קל להגיע לחינוך פרטי היות וזו עילה לגיטימית במדינה), בשנות התשעים אנו גם רואים את הפריחה של החינוך הלא אינטגרטיבי ממלכי של בתי ספר ייחודיים שחיים ומתקיימים למרות שהתשתית הנורמטיבית לקיומם מופרכת עד לא קיימת. במדינת ישראל מי שעותר זה בדרך כלל מי שחזק ולא רוצה להיות שם ואם נתת לו ערוצי מילוט אחרים הוא יוותר על ההליכים המשפטיים.
במקביל מתהווה בעולם הגל שכופר נגד אינטגרציה. אם הגישה בעולם עד עכשיו אמרה שיש אוכלוסיות חזקות וחלשות וצריך לערב את שתיהן כדי שהחלשה תחוזק, בשנות השמונים בארה"ב ובתשעים בארץ מתחיל להישמע קול (עמותת קדמה) שאמר כי אינטגרציה היא רעה לחלשים. תחילה מסיבות טכניות של הוצאה מאזור המחיה הטבעי, תיוג אוטומטי כחלשים, הפיכה למיעוט בשל המאפיינים שנתפסים נחותים. במקום לחזק את החלשים אנו מחלישים אותם כי כשמגיע אותו ילד אחרי שנסע הרבה זמן ואומרים לו שהוא סוג ב' ושמנהגיו פגומים ונחותים, אוטומטית אנו פוגעים בו. הטענה הייתה שאם רוצים לחזק אוכלוסיות חלשות צריך לשמור על האפיונים האתניים הייחודיים שלהם ולשמר אותם בתוך עצמם. באותן שנים קל להשקיט את נושא האינטגרציה כי הקולות המתנגדים עולים באופן מאוד ברור יחסית לשנות השבעים והשמונים. (אז לשופטים בעליון היה ברור שאנו נמצאים על סיפה של מהפיכה חברתית וצריך לתמוך בה ככל יכולתנו). אם האינטרס הכללי כבר לא מושג אז אין יותר הצדקה לפגוע בזכויות של הפרט. כשנשמעים קולות ראשונים של כישלון, ביהמ"ש לא יכול להצדיק את הפגיעה בפרט באופן ברור יותר. את המטרה החברתית בסופו של דבר לא השגנו והפערים עומדים בעינם. הניסיון הקצר לאמץ את השיטה האמריקאית לא עבד באופן פרקטי. 
Brown v. Board of Education בארה"ב קבע שהפרדה היא לא שוויונית. אבל בשנות השמונים מי שדורש את ההפרדה זה קבוצת המיעוט ולא קבוצת הרוב החזקה. כשהבקשה מגיעה מלמטה, המדינה נוטה לתת יותר גיבוי כדי לקדם ולשמר את המורשת ולהכיר במשמעות של רב תרבותיות. בשנות התשעים פתאום כבר לא חד משמעי לומר שמופרד הוא לא שווה, להיפך, פתאום הטענה היא שרק בעזרת הפרדה נוכל לצבור עוצמה מתוכה ולהגיע לשוויון בהמשך. בארץ ניסו את זה אבל זה לא הצליח כי לא היה שיתוף פעולה בנושא. שנות התשעים הן סוג של אכזבה במושג הזה כי אנו מוצאים את העובדה שבמדינה ישנם מתאמים גמורים בין רמה סוציו אקונומית ומוצא ופרמטרים נוספים אחרים. 
הניסיון עכשיו הוא ליצור מערכת אינטגרטיבית יותר נכונה. תחילה כבר יותר מודעים לעובדה שפגיעה בזכויות הפרט ללא עיגון חקיקתי היא לא לגיטימית. בנוסף, ההכרה שלנו בזכויות הורים ביחס לחינוך ילדיהם מאוד גברה- התפיסה שלנו לגבי זכות ההורים לבחור מבוססת היום הרבה יותר מבעבר. מצד שני אנו מכירים את הטריקים ורוצים ליצור מסגרת רכה יותר שישפו איתה פעולה, היות והיכולת שלנו למנוע מניפולציות היא די מוגבלת. ברגע שזיהינו מוסד אינטגרטיבי ברמה המוסדית, קשה מאוד לבחון עד כמה הוא מקיים אינטגרציה ברמה הכיתתית (כלומר, יכולים לעשות כיתות נפרדות בתוך בי"ס שהוא לכאורה אינטגרטיבי). 
הבסיס לכל אלו הוא עקרון הבחירה המבוקרת שניסו להנחיל בתל אביב כשהרעיון היה לעבוד על בסיס של אשכולות. יש קבוצה של בתי ספר יסודיים אותם אנו בוחרים שביניהם יש בחירה. אם יצרנו את האשכול נכון יש לנו אינטגרציה צפויה לעתיד לבוא. מאחר וכל היסודיים יכולים ללכת לשלוש חטיבות ביניים, יש לנו בחירה מול סיכוי שתהיה כאן סוג מסוים של אינטגרציה (לאותה חטיבה מגיעים מיותר מבי"ס אחד). אנו יוצרים כללים לגבי איך החטיבה יכולה לקלוט תלמידים, החל ממגבלות פיזיות שימנעו בחירה בחטיבה אחת בלבד, וכלה באיזון על מדדים סוציו אקונומיים והישגים לימודיים כאלה ואחרים. המטרה היא לחייב את החטיבות לפעול בצורה אינטגרטיבית לצד שימור בחירה הורי על ידי כך שלא כופים חטיבה אחת. ההנחה היא שאם אנו בוחרים את האשכול היסודי כמו שצריך, אנו מכירים בעובדה שחלקם מובדלים לפי משתנים גיאוגרפיים, יש לנו סיכוי ליצור מצב אינטגרטיבי. בפועל זה לא באמת הצליח היות וגם לתכנית זו ההורים התנגדו וגם כאן הופעלו כל מיני מניפולציות מצד ההורים והחטיבות הקולטות. 
אם מסתכלים על המצב כיום, הוא מאוד מעורפל. ישנן ערים שפועלות לפי אשכולות וישנן כאלה בהן די נעשה ויתור על כל מה שקיים. ברוב הרשויות יש פריצת מסגרת בחינוך העל יסודי. טשטוש הגבולות הזה יוצר מצב שהאינטגרציה קיימת בהרבה מקומות בתיאוריה אלא שמעשית אף אחד לא אוכף את זה. יש לנו פיתרון אבל אנו לא מוצאים דרך חוקתית ויעילה כדי לממש אותו. 
פס"ד בוגלה  נ'  משרד  החינוך תיאר מקרה בו הוחלט שאוכלוסיית יוצאי אתיופיה היא חלשה. מדיניות משרד החינוך הייתה לפזר את האוכלוסייה בין בתי הספר השונים כדי למנוע התאגדות של אוכלוסיות חלשות. ניסו לנתב את זה על ידי קביעת מכסות לילדים אתיופיים בכל בי"ס. משפחת בוגולה הם הורים שהגיעו בגיל צעיר לארץ ולמדו במערכת החינוך הישראלית. כשהם באו לרשום את בנם הבכור לכיתה א' (בחדרה), אומרים להם בעיריית חדרה כי הוא לא יכול להירשם בבי"ס שהם רוצים כי המכסה כבר התמלאה באותו בי"ס לפי הנחיות משרד החינוך. ההורים רשמו אותו לבי"ס אחר ובמקביל מגישים עתירה שבעקבותיה מתכנס משרד החינוך. מתברר כי כל המטרה של אותה מדיניות היא ליצור אינטגרציה ולמנוע בתי ספר שהם רק של אתיופים בשביל להשיג את אותן מטרות חברתיות ראויות. בעקבות העתירה שחשפה את האבסורד בו ילד שנולד בארץ להורים שנמצאים כבר שנים בארץ עדיין נחשב יוצא אתיופיה, בוטלה אותה מדיניות והקביעה של משרד החינוך הפכה למדיניות מומלצת- כלומר מתן זכות. אם אתה רוצה להירשם לבי"ס בו אחוז האתיופים עלה על המכסה אתה זכאי לרשום את הילד לבי"ס זה או אחר לפי מה שתרצה. אבל בכל זאת סופרים אותך בהתאם למבחן של יוצאי אתיופיה לעניין הסיווג שלך בהתאם לחשיבה גזענית. (להבדיל מהנוקשות של אזורי הרישום שחלה על האוכלוסייה הכללית). בשלב הזה ההורים מגישים תביעה נזיקית על הנזקים שנגרמו לילד. 
הגל האחרון של האינטגרציה הוא המאבק על היעדר אפליה עדתית במגזר החרדי. המקום הזה עוד יותר סבוך כי אם אמרנו שמוסדות חינוך פרטיים לא מחויבים לאינטגרציה, הם כן מחויבים לאיסור אפליה. מותר להם למיין תלמידים על פי מאפיינים שיבחרו אבל לא עפ"י משתנים לא רלוונטי ביניהם השתייכות עדתית.

פס"ד אלקסלסי נ' עירית ביתר עילית  הדגים סוג של מסלול עוקף למיון עדתי (דרישה לשפת היידיש). הבעיה הגדולה בחינוך החרדי בעיקר אצל הבנות היא ההבדלה בין האשכנזים לאלו שאינם אשכנזים. בשנים האחרונות מתחיל מאבק דרך בג"צ על דרישת אינטגרציה בארגונים הדתיים החרדיים. השאלה היא מי בעצם עותר- בתחילת הגל העותרים הם ארגונים שלא ניתן לדעת מי מסתתר מאחוריו. העתירה המנהלית הראשונה מוגשת על ידי האגודה לזכויות האזרח שאינה פופולארית במיוחד בקרב העדה החרדית. אף אחד לא רוצה להזדהות אבל ביהמ"ש דן בבעיה. בשנים האחרונות מתחילות להגיע גם עתירות מבפנים- ארגון "נוער כהלכה" של אדם שמגדיר עצמו כחרדי ועותר על האפליה בחינוך החרדי. עדיין אנו רואים את זה כתופעת שוליים- החברה החרדית מתנהלת כך בחלקה הלא מבוטל. אחד מהדברים שנחשפים עוד בעתירה של האגודה לזכויות האזרח זה שגדולי הרבנים של הציבור הליטאי החרדי האשכנזי יצאו כנגד האפליה ומנהלי המוסדות החרדיים לא הקשיבו להם כלל. 
בפס"ד האגודה לזכויות האזרח בישראל נ' משרד  החינוך (בירושלים) הטענה היא שיש אפליה על בסיס עדתי בקבלה לסמינרים של בית יעקב (עד 30% בנות מעדה ספרדית ולא מעבר). העתירה של האגודה לזכויות האזרח קראה לעיריית ירושלים ולמשרד החינוך להפעיל את מנגנוני האכיפה כדי שימנעו את המצב כיוון שקיימים חוקים שאוסרים אפליה ורק צריך לדאוג לאכיפתם. מוסדות בית יעקב ניסו להתחיל עם טענות פרוצדוראליות שלעותרים אין זכות עמידה ואנו לא מדברים על אפליה כי החברה החרדית חיה בקהילות סגורות ולכן ההתפלגות רק משקפת את המצב הקיים. ביהמ"ש לא מתייחס ומתחיל לדון לגופו של עניין. הפסיקה מאוד קלה- התנהגות מפלה היא אסורה במוסד חינוכי פרטי למרות האוטונומיה החינוכית שלו. זכותה של קהילה לשמר את המסגרת הייחודית שלה אבל קריטריון כמו מוצא אינו רלוונטי ולכן הוא לא צריך להיות מופעל. תוך כדי הגשת העתירה עיריית ירושלים ומשרד החינוך מקימים ועדות בדיקה כדי לענות לעתירה. הועדה הראשונה היא ועדת אברמוביץ שמגישה דוח של עמוד וחצי שאינו באיכות טובה בכלל. המסקנה היא שלא ברור אם באמת יש או אין אפליה. לא ברור לחלוטין על מה התבססה הועדה מלבד משאלות לב של כמה אנשים היות והם לא הביאו שום תשתית עובדתית. משרד החינוך מינה ועדה נוספת בשם ועדת גרינפלד וקבעה כי בהחלט קיים חשש לאפליה ובשביל למנוע אותה אנו צריכים ליצור קריטריונים ברורים לתנאי קבלה. אותם קריטריונים ואמות מידה יפורסמו, תהיה שקיפות ובהירות לגביהם וכל סמינר יקיים רישום מדייק של אופן הקבלה. אבל כמובן שנשארו פרמטרים כמו ראיון אשי ובדיקת יכולת הבעה בע"פ, התרשמות מהאישיות וכו'. כל אלו הם פרמטרים שאם רוצים להפעיל אותם כמו שרוצים היכולת לעשות מניפולציות היא בלתי נמנעת ובמובן הזה אנו מגיעים למבוי סתום. ביהמ"ש פוסק שהזכות לאוטונומיה חינוכית אינה זכות להפלות ומחובתם של משרד החינוך והעירייה לקיים מנגנון שבוחן קבלה שוויונית ללא אפליה ובזמן תקופת הרישום. אבל כשמסתכלים על המציאות ועל איך מיישמים זאת, הועדה גיבשה קריטריונים שהם רלוונטיים, אבל היכולת לעשות בהם מניפולציה היא מאוד פשוטה. ברגע שאנו משאירים פרמטרים שאינם מדידים באופן מוחלט ואובייקטיבי זה פתח גדול לפרצות. 

לסיכום, לצערנו היום תהליך מחשב שמטרתו להביא לידי מימוש את העקרונות הטובים של האינטגרציה. נכון להיום עוד לא כונסה אף ועדה על מנת לתכנן את הרפורמה הבאה בתחום החינוך. 
שיעור 7 - 2/11/2009
אינטגרציה לפי התקנות תוכננו מלכתחילה להיות מוחלות רק על החינוך הממלכתי. על פי חוק בחינוך שאינו ממלכתי אין מחויבות חוקית לבצע כל תכנית אינטגרציה. יש מחויבות לאיסור אפליה אבל תכנית אינטגרציה לא תוכננה מעולם לחול על חינוך לא ממלכתי. כשהגיעו לחינוך הממלכתי דתי הידיעה שקיים ערוץ מילוט היציאה ממנו הייתה מאוד משמעותית. כשבאו לנסות ליישם שם את עקרונות האינטגרציה שעפ"י חוק גם שם הייתה אמורה לפעול, התברר שהאפיונים הסוציולוגים גיאוגרפיים הראו שבחינוך הממלכתי דתי זה הרבה יותר מסובך. לכאורה זה אמור היה להיות יותר פשוט כי לכאורה המכנה המשותף הוא מאוד גדול והשסעים החברתיים מאוד ממוקדים בתחומים מסוימים. כלומר לכאורה יש בשלות מסוימת לתפיסה חברתית שמסוגלת להתעלם מפערים מסוימים. 
לכאורה בתחום הדתי המצב צריך להיות טוב יותר כי אמור להיות פחות שיסוע מבחינת חלשים וחזקים. בפועל זה היה הרבה יותר מסובך ונובע משתי סיבות עיקריות: 1.מדד עוני - למדד הטיפוח של גודל המשפחה יש השפעה משמעותית לייחוס ולפיכך מראש יש פה מקדם שהופך הרבה משפחות דתיות למועמדות להיכלל בקטגורית טיעוני טיפוח. 

2.המתאם העדתי- יש קשר בין מוצא האב להיותך טעון טיפוח בעיקר בסיווג בין אשכנזים ללא אשכנזים כאשר הכף נוטה לכיוון האשכנזים. אחוז הלא אשכנזים שמכריזים על עצמם דתיים הוא הרבה יותר גבוה. מראש אחוז הילדים בחינוך הממלכתי דתי שהם טעוני טיפוח גדול הרבה יותר בחינוך הממלכתי דתי ומכאן שנקודת המוצא גם מראש היא הרבה יותר בעייתית.
מאחר והציבור הדתי בערים הוא מיעוט לעומת הציבור הלא דתי (בכל עיר פרט לבני ברק) ואחוז מוסדות החינוך הדתיים קטן בעשרות אחוזים, אם מתכננים תכנון אורבני, המוסדות הממלכתיים הדתיים יהיו מראש אזוריים או חצי אזוריים. בי"ס ממלכתי דתי אחד ירכז מס' מסוים של שכונות ולכן היתרון היחסי של ילד שיכול ללכת בנחת לבי"ס לא מתקיים בחינוך הממלכתי. העובדה שצריך להסיע ילדים לבי"ס ממלכתי דתי היא עובדה נפוצה על בסיס גיאוגרפי זה. 
ברגע ששללנו את יתרון הנגישות והפכנו את בי"ס למקום שיש לו איזושהי בעיית נגישות, פרצנו את אחד המחסומים הגדולים ששימר אנשים במוסדות אינטגרטיביים וזה הנוחות. בחינוך הממלכתי דתי במקרים רבים, היתרון הזה לא היה קיים, הילד ממילא צריך לנסוע לבי"ס וחבריו מפוזרים במתחם גיאוגרפי רחב. ממילא קיימת טרחה גדולה על כל המשמעויות אז למה אני צריך לבלוע עוד צפרדעים? אם הילד שלי במילא נוסע לבי"ס ממלכתי, אז שייסע לפרטי. בשלב הזה המילוט לבי"ס שאינו ממלכתי נהיה קל יותר. אם התפשרנו למען נגישות אז ברגע שהיא לא קיימת המוכנות שלי לגלוש אל מחוץ למערכת הממלכתית עולה. 
על זה כמובן רוכבים עוד כמה אלמנטים שהמשקל שלהם שנוי במחלוקת וזה העניין של אפיוני חילוניות ודתיות במגזר הממלכתי דתי. יש זיקה מאוד ברורה בין השתייכות עדתית לבין מאפיינים דתיים. מסורתיות למשל משויכת לעדה מאוד מסוימת וזה ברוב המוחלט של המקרים שייך לאנשים ממוצא אתני מזרחי. כך שהיכולת לומר אני רוצה בי"ס דתי בהתאם להשקפת העולם שלי ואני לא יכול להשלים עם החינוך הממלכתי דתי שמרכז אנשים עם השקפות שונות + העובדה שהחינוך הממלכתי דתי מנוהל לפי אורח החיים של המוסד והוא מחויב לקלוט תלמידים בלי קשר להשקפת עולמם חוברים לכך שכשמתחילה האינטגרציה הפריחה של מוסדות חינוך דתיים פרטיים עולה פלאים. אם קודם בחינוך הממלכתי הכיתות חולקו לפרקים, והאינטגרציה שברה והגדירה במדויק מה זה יסודי, חטיבה ותיכון, בחינוך הממלכתי דתי המסגרות העל יסודיות של ט' עד יב' נשארו בהרבה מקרים. ישיבות תיכוניות ואולפנות המשיכו להתקיים במתכונת הישנה כך שיצרנו מנגנון כלאיים של א עד ו ואז ז עד ח פורמאלית בלבד. מה שגרם לאנשים מראש לחפש מסגרת אחרת ובאופן מאוד דרמטי בכל הקשור לחינוך הממלכתי דתי מהרגע שהאינטגרציה מופעלת משמעותית הזליגה לחינוך הלא ממלכתי במסגרות ממלכתיות דתיות גוברת באופן משמעותי. 
ראשי המוסדות ידבקו בנימוקים הדתיים כמניע העיקרי לפתיחת המוסדות הפרטיים. הם יצביעו על תהליכים החברתיים שעודדו את המגמות של שינוי המאפיינים הדתיים בחברה. כל סיבה צודקת ואין דרך אובייקטיבית לדעת מי צודק יותר. ואז אנו מגיעים לשאלה מה השקפת העולם שלך, אבל המנגנון המאוד ייחודי של מדינת ישראל הפך את האינטגרציה בחינוך הממלכתי דתי לפיקציה וההכרה של המדינה במוסדות חינוך לא ממלכתיים על רקע בידול הפך את המסלול של הקמת מוסדות חינוך לא ממלכתיים במגזר הדתי לתופעה נפוצה שפורצת משמעותית לקראת סוף שנות השבעים בהתאמה מופלאה להחלת האינטגרציה. 
במוסדות החינוך המוכר שאינו רשמי של חוגים חרדיים התופעה מראש היתיה אחרת לגמרי. גם כאן אנו על התפר בין סוציולוגיה חינוך ומשפט. אנו מדברים גם כאן על מצב של אינטגרציה שמעולם לא התיימרה לחול עליהם והכול לכאורה התחיל פשוט. הם המשיכו במתכונת שלהם ושום דבר מהתכנית לא עבר את סף דלתם. עד שמתחיל שינוי מסוים במגזר החרדי ומוסדות החינוך מתחילים להתמודד עם התופעה לפיה יש ציבור שכבר אינו הומוגני כל כך. אנו מדברים על חברה מגוונת ואז מתחילות לעלות המון שאלות של איך אנחנו מתייחסים לסוגיית השיוך העדתי במוסדות החינוך. אם בשנות החמישים שישים הבידול היה על בסיס גיאוגרפי בהרבה מקרים והחרדיות הספרדית הייתה יחסית בשוליים, משנות השמונים המצב העובדתי מתחיל להשתנות ומוסדות החינוך החרדיים מתמודדים עם העירוב בין האוכלוסיות השונות. זה פרמטר משמעותי מסיבות לא נכונות של אפליה על בסיס עדתי וזה משתנה רלוונטי מהסיבה שאכן יש הבדלים סוציולוגים מסוימים בין חרדיות ספרדית לאשכנזית שבאה להצדיק את ההפרדה על רקע מיון ניטראלי כמו רמת דתיות. זה  נכון בחלק מסוים מהמקרים שיש הבדלים אובייקטיבים שניתן להצביע עליהם באופן ניטראלי, אבל ככל שהזמן חולף ההבדלים מטשטשים ואז הבעיות מתעוררות בעוצמה מאוד משמעותית. 

החלק המעניין והלא מוסבר עד הסוף הוא שבאותו זמן תנועת ש"ס פורחת ומקימה את מעיין החינוך התורני- זרם חינוך משלה. אין לנו פה בעיה של תקציב כי לכאורה כולם מקבלים תקצוב מהמדינה על בסיס שוויוני. לכאורה אין מניעה שהרשת החדשה תקים גם היא מוסדות חינוך מוצלחים. יש לה לכאורה את כל נתוני הפתיחה כמו תקציב מלא ואוכלוסיית יעד שמעוניינת בשירותי החינוך באפיונים האלה. אבל איכשהו זה לא מצליח עד הסוף משום שהרבה מאוד משפחות ספרדיות חרדיות לא מעוניינות לשלוח למוסדות החינוך של מעיין החינוך התורני אלא למוסדות החינוך האשכנזיים. זה בולט במיוחד אצל מנהיגי ש"ס שלא שולחים את הבנות שלהם למוסדות שלהם אלא למתחרים האידיאולוגיים שלהם. בשלב הזה הבעיות נשארות בגדר תסיסה בציבור החרדי עצמו, השאלות מתעוררות לגבי איך ברמה המעשית אנו כמנהלי מוסדות נקלוט מעל אחוז מסוים של תלמידים ספרדיים באותו מוסד חינוכי. זה מגיע לרמה שכל מיני פעילים ציבוריים פונים לרב אלישיב שמוציא הוראה שמוסד חינוכי חייב לקלוט לפחות 30 אחוז ספרדיות. באופן מידי ההנחיה הזו הופכת מרף המינימום למקסימום וישנו מתח בין ההנחיה המחייבת לבין יישום בפועל של דבריו. סיר הלחץ הולך וגועש וההתפרצויות מתחילות בשש השנים האחרונות כשזירת המאבק יוצאת מפנים החברה החרדית עם ניסיונות הדברות עם מערכת בתי המשפט האזרחיים הרגילה במדינה. מדובר בסוג של שערורייה כי חלק לא מבוטל מהציבור החרדי לא מכיר באופן מלא בתוקפם של בתי המשפט החילוניים במדינה שלא פועלת על פי דין תורה. בשנתיים האחרונות כבר ניתן לראות תמיכה של רבנים חרדיים גם בפנייה לבתי המשפט האזרחיים מתוך סוג של הכרה בעובדה שלא הצלחנו בעצם להפעיל שום כלי אחר. 
שתי בעיות עומדות ברקע של כל העתירות שמתקיימות בהקשר הזה: 
א) להוכיח אפליה זה דבר לא פשוט במיוחד כשמדובר במוסדות חינוך שיש להם אוטונומיה בקבלת תלמידים. כשמראש הקריטריונים הם ידועים ומפורסמים זה מאוד קשה. הם כוללים ראיון אישי והתרשמות מהמחויבות של התלמיד ומשפחתו לעמוד בקריטריונים של המוסד. קשה לאמוד האם הפסילה הייתה עניינית או לא. כשאנו נסמכים על ראיות נסיבתיות אנו תמיד בסוג של עמדת נחיתות. 
ב) הבעיה השנייה קיימת גם בהקשרים אחרים והיא שיפה שביהמ"ש מוציא צו אלא שהוא צריך גם להתבצע בפועל. אם ההורים משביתים את ביה"ס כמחאה אין לנו דרך יעילה להתמודד עם זה. השימוש בבית משפט כמנגנון הכרעה הוא לא שימוש יעיל עד הסוף כתוצאה מכך. יש צורך באכיפה.
ישנה עתירה משנת 2006 בה העותרים טוענים שהבנות שלהן לא התקבלו לכיתה א' כי הן ספרדיות. כשמקלפים את העובדות מתברר שקשה לבחון האם זה באמת על בסיס אפליה. הכיתות בבית הספר מלאות לחלוטין וההורים מתעקשים על אותו בי"ס. כשמסתכלים על 160 הבנות שכבר לומדות שם אנו מגלים שיש 70 ספרדיות ותשעים אשכנזיות. אבל אחוז הבנות שלא התקבלו הוא הרבה יותר גבוה אצל הספרדיות וכאן מתעוררת השאלה. ישנם עוד בתי ספר בעיר אלעד מלבד בית יעקב אך ההורים מתעקשים. בית יעקב מציג את עצמו כמוסד שלא מתייחס לשאלה הדתית. יש שתי בנות שסירבו לעבור בית ספר וההורים עותרים בטענת אפליה. לגבי בת אחת המוסד טוען כי אחותה כבר לומדת בבית ספר ואילו האחות השנייה נרשמה אחרי תקופת הרישום. הילדה השנייה באה בזמן אבל המשפחה לא עומדת בתקנון כי האימא לא מתלבשת מספיק צנוע. הוכח גם שבית הספר הודיע בזמן שהסירוב לקבל את הילדה הוא סירוב פדגוגי על סמך לבוש האימא, אבל כשהמשפחה הגיעה לבית המשפט הם אפילו לא ניסו לתקוף את התקנון אלא ישר הלכו על האפליה הדתית. אם הם היו תוקפים את פסילת הילד על סמך התנהגות ההורה זה היה גורר דיון מאוד מעניין בעניין כי זה כלל לא דבר פשוט. כתוצאה מכך טענת האפליה נופלת כי ביה"ס מצליח להראות שהוא לא מפלה על רקע הדתי. ונותרנו עם התהייה לגבי היחס של כל הבנות שלא התקבלו ועם השאלה כיצד יחס זה לא מצביע בדרך כלשהי על אפליה.
זה מקרה שמאפיין חלק לא מבוטל משאר המקרים בגלל שהרבה חרדים מפחדים בכלל לפנות לבית המשפט ולכן אנו לא מצליחים לקבל את התמונה המלאה. כתוצאה מכך אנו נשארים עם תשובות טובות ואין לנו מושג אם הן תשובות אמיתיות או שמדובר בתירוצים מעולים שנועדו לכסות את האפליה.
פס"ד עמותת נוער כהלכה מדבר על ארגון חרדי ספרדי ששם לו כמטרה להילחם באפליית ספרדים במוסדות החינוך החרדיים. עתירתם הייתה כנגד ההתנהלות של ביה"ס היסודי לבנות בית יעקב בעמנואל. הסיפור דיבר על תלבושות נפרדות וקירות גבס המפרידים בין הבנות הספרדיות והאשכנזיות. בישוב עמנואל התחוללו ישובים דמוגרפיים והייתה הגירה פנימית של תושבים חדשים ספרדים. החלו להתעורר תהיות לגבי אופן השתלבותם במערכת החינוך החרדית, ובבית יעקב שבו למדו הרבה אשכנזיות פתאום התקבלה אוכלוסיה שונה משמעותית ממה שהיו רגילים לו. אותם הורים חרדים אשכנזיים רצו להפריד בין בתי הספר, תחילה היה רצון להקים שני בתי ספר של בית יעקב אחד לאשכנזיות ואחד לספרדיות. מרכז החינוך העצמאי התנגד בהתחלה והניסיון לא הצליח וזה נגמר בכך שבבית הספר הוקמו מגמה חסידית ומגמה כללית כשבכל מגמה היו תגבורים אופייניים לאותו זרם. בפועל מה שקרה היה ששתי המגמות היו כיסוי לשני מוסדות חינוך הפועלים באותו קמפוס וכדי להבדיל בין השניים יצרו הבדלה מבנית ומחיצות, נקבעו כניסות נפרדות, חצר שפוצלה, לוח צלצולים ותלבושת נפרדים. הכול היה מובדל לחלוטין תחת אותה מסגרת פיזית. 

ועדת הבירור הראשונה שמינה משרד החינוך בהקשר הזה גילה שאכן בית הספר לא בסדר וצריך לכנוס אותם על הפגם המנהלתי, אבל כשממשיכים לבדוק את הפיצול מתגלים דברים שונים. ההפרדה איכשהו נהייתה בחפיפה מלאה להשתייכות עדתית. היה בי"ס של אשכנזיות וספרדיות כאשר הטיעון הפורמאלי של ביה"ס היה שיש הבדלים אמיתיים באורח החיים. יש לנו חרדים מודרניים מול חרדים מאוד שמרנים ויש ביניהם הבדלים בין אורח התנהגות וכללי צניעות שונים. מדובר במתאם שקרה במקרה בין כל האפיונים האובייקטיבים לבין ההשתייכות הדתית. התקנון המקורי של מרכז החינוך העצמאי אומר שבמגמה החסידית התפילות יתקיימו בנוסח אשכנזי ושההורים צריכים לדאוג לכך שיתרגלו לכך. השופט אדמונד לוי צוטט כמי שהעיר על כך הערה מאוד חריפה. בשלב השני הסעיף הזה הוצא מהתקנון לגבי איך תלמידות אמורות להתפלל בבית שזה נותן את האבחנה למה בית ספר יכול לדרוש ומה לא. להכריח אותן להתפלל כך בבית זו כבר דרישה מאוד משמעותית. 
מותר לבי"ס להחליט מה הקו החינוכי שלו גם אם הוא מחמיר, אך כל עוד זה מופעל מסיבות ענייניות כמו צניעות וניתוק מעולם החול בצורה מחמירה. אם מפעילים את זה באופן שוויוני אין על זה תלונות. זו בדיוק האוטונומיה של המוסד החינוכי הפרטי, לדרוש דרישות ביזאריות כל עוד המניע הוא לגיטימי והיישום בפועל הוא שוויוני. כל עוד הקריטריון הוא לגיטימי, העובדה שיש אנשים שקשה להם איתו היא לא רלוונטית, ומבחינתם זהו קריטריון ענייני. רק דרישה שכל כולה מבוססת על אבחון עדתי היא לא לגיטימית. כל דרישה שמבקשת מהם לאמץ אורח חיים עדתי מסוים בביתם, וזאת להבדיל מהקפדה על אורח חיים כזה בתוך תחומי ביה"ס ובמסגרת פעילותיו.
לאחר התיקונים בתקנון הכול היה צריך להסתדר אבל בי"ספ בעמנואל המשיך להפלות ולא ליישם את התקנון בצורה עקבית מאוד וגזענית מאוד. הסיפור של עמנואל הוא נורא קיצוני בהקשר הזה. אחרי שבכל זאת מרכז החינוך העצמאי לא ביטל את כל ההפרדות ולא הפעיל את התקנון שלו לאחר שהסכימו לאשר אותו, מאחר והאפליה נמשכה בפועל ולא נוטרלה, הגענו לשלב בו באמת יש דיון בעתירה לאחר כל ההליכים הפנימיים שקורים. עכשיו מהבחינה הזאת זה נורא פשוט כי ברור לנו שעל פניו יש פה אפליה ברורה. בשלב הזה קל לביהמ"ש היות ולהבדיל ממקרים אחרים העובדות כאן הן מאוד ברורות. אדמונד לוי אומר שאנו מכירים בזכותה של קהילה לייסד מוסדות חינוך עם מאפיינים משלה ואנו מכירים בזכותם של מגזרים שרוצים לשמר את השיוך הקהילתי שלהם. הם רשאים לממש זאת גם דרך מוסדות חינוך ולהפעיל בתי ספר בהתאם להשקפת עולמם. המדינה במידה מסוימת תהיה מחויבת להכיר במוסד החינוכי הזה, אבל עדיין אנו נמצאים במדינת ישראל ויש לנו בה עוד כמה עקרונות ואחד מהם הוא עקרון השוויון. 
הלגיטימציה לעובדה שלבית ספר מותר לקבוע כללים ולהתוות מאפיינים תרבותיים ייחודיים ולפעול בהתאם להשקפת עולמו, לא מצדיקה ולא יכולה ליצור מצב שבו יש אפליה פסולה בדרך של מניעת אוכלוסיה מסוימת מלהיכנס לאותו מוסד. 

נקודה שלא הוכרעה לגמרי היא מה קורה כאשר האפיונים התרבותיים הייחודיים הם מפלים ובלתי שוויוניים בעליל, שאז אנו צריכים לעשות איזון אופקי בין זכויות. במצב שלנו אנו לא מגיעים להתנגשות חזיתית של האפיונים עם עקרון השוויון, ההתנגשות אינה חזיתית מובנית בתהליך. השמירה על האפיון התרבותי ייחודי של אותה קבוצה מחמירה לא מחייב אפליה גזעית מעצם היותה. השיוך העדתי לא היה אמור להיות גם אם לשיטתם הוא המאפיין המכריע. לו זה היה המצב, היינו בבעיה יותר קשה בה אנו יודעים שעקרון השוויון צריך היה להיות מעט יותר חזק למרות שהזכויות די דומות. אלא שפה המצב הוא יותר קל כי האפליה הזו לא הייתה מחויבת המציאות ובמקום כזה כל האפליות שהם יצרו לא היו לתכלית הרלוונטית. במקרה כזה המטרה היא לא לקיים לימוד אורחות חיים חסידיים שנתפסת כלגיטימית, אלא כדי להפלות. אם הפעולה המרכזית שלהם כל כולה מכוונת לאפליה אז כל הבעיות החוקתיות הכבדות של איזון אופקי בין זכויות לא קיימות כי הפעילו כאן קריטריונים זרים ולא רלוונטיים היות ויש כאן התרחשות על ציר זמן. מלכתחילה רצו להגיע להפרדה הזו ואז ניסו לתרץ אותה והעובדות של עמנואל היו מאוד קלות להוכיח. בהקשרים מסוימים אכן ניתן היה להסוות היטב פעולות מפלות אחרות אבל במקרה הזה התנהלות בית הספר דווקא שיחקה לידי העותרים במובן שבאופן שיטתי הם הוכיחו שאכן מדובר באפליה על רקע עדתי. 
אם בית ספר ממשיך להפלות ופוגע בזכותן של התלמידות הספרדיות לשוויון, משרד החינוך יכול לשלול את הרישיון של בית הספר כי אחת הדרישות למתן רישיון היא איסור אפליה. הוא יכול לפני כן גם לפגוע בתמיכה שהמוסד מקבל מהמדינה כי גם היא כפופה לפעילות בהתאם לחוק ובכללו שמירה על עקרון השוויון. אכיפה של נורמות בתחום החינוך במדינה נעשית באופן עלוב כי אין פיקוח. העובדה שזה קרה היא כי לא ידעו שקיימים מוסדות מפלים. 
באותו פס"ד השופט מלצר בהערת אגב מעיר שתי הערות: ראשית, העיגון כזכות על חוקית של הזכות לחינוך אינה ברורה. אבל זו כאמור אמירה יוצאת דופן וחריגה לעומת בית המשפט העליון שכבר אימץ את גישתה של דורנר באופן מלא (כמו שדיברנו עליו בפס"ד גילת ויתד). מבחינת משפט חוקתי הוא חוזר למושכלות יסוד של הימים הראשונים לאחר חקיקת חוק יסוד כבוה"א וחירותו ואומר שעקרון השוויון הוא לא כזה מוחלט כמו שחושבים. הוא בוחר לדבר על עקרון הכבוד, הקונצנזוס היה שגם אם שוויון לא מעוגן וצריך לתפוס אותו אחרת, אז צורה קשה וחמורה של אפליה, גם אם לא רואים אותה כפגיעה בשוויון, ניתן לראות אותה כפגיעה בכבוד. על כולם מוסכם שפגיעה כזו מהווה פגיעה בכבוד האדם באשר הוא אדם ולכן הוא עושה את המבנה על כבוד האדם ומגיע איתו לאותן תוצאות. המשמעות רלוונטית פחות לדיני חינוך ויותר למשפט חוקתי היות וההחלטה הסופית של כולם היא שהאפליה אכן קיימת ואסורה ולא ניתן להמשיך להפעיל את המוסד הזה בצורה הזו. 
שיעור 8 - 9/12/2009
יישום זכויות אדם במערכת החינוך (שוויון, חופש דת וביטוי ויישומן) 
כשאנו דנים בנושא יש לנו שתי שאלות מקדמיות: הדבר הראשון הוא מה היחס לילדים כנושאי זכויות אדם. מצד אחד ברור לנו כי מדובר בבני אדם ולכן כל דיון רגיל רלוונטי גם לגביהם, מצד שני אנחנו יודעים שלא תמיד ולא בכל הקשר ראוי שנתייחס לילדים כמבוגרים, כיוון שמדובר באוכלוסייה שזקוקה להגנה מיוחדת היות והכשרות שלהם מוגבלת והם ניתנים לניצול בקלות יתרה. 
הבעיה השנייה שיש להתמודד איתה היא מה המקום של הזכות לחינוך שמעמדה מוכר אך לא ברור ומוגדר, ביחס לזכויות אדם אחרות. כשאנו מדברים על ילדים, זכויות אדם ומערכת החינוך אנו צריכים לזכור שילדים בבתי ספר הם הרבה פעמים קהל שבוי היות ולפי חוקי מדינת ישראל חינוך הוא חובה. לכן אנו מדברים על קהל שבוי ואנו יודעים מהדיונים הרגילים שכשאנו מדברים על יישום זכויות אדם יש לנו ככלים רגילים למצבי בחירה וכללים שונים לקהל שנשללה מהם יכולת הבחירה להיות בסיטואציה מסוימת. 
צריך לזכור כי מדובר בקהל שבוי עד גבול מסוים כי בכל זאת יש יכולת בחירה מסוימת, ובעצם הבחירה שלך אנו כבר יכולים להסיק מסקנות מסוימות שנובעות מעצם הבחירה ורלוונטיות לשאלת זכויות אדם. למשל האם התבטאויות מסוימות הן הטפה דתית היא שאלה שונה בבי"ס ממלכתי או פרטי או ממלכתי דתי. היות והבחירה המוקדמת מעידה משהו על הדברים שקיבלת על עצמך וידעת שיבואו במסגרת בי"ס. 
אנו מדברים על איזון אופקי ואנכי כשאנו נותנים דירוג לזכויות הרלוונטיות. איזון אופקי ניתן כדי לדרג ולהגיד שזכות אחת צריכה לקבל עדיפות על פני זכויות שמעמדן נמוך יותר. באיזון אופקי אנו מדברים על זכויות שוות מעמד ואז יותר מורכב גם לאתר את נקודת האיזון. בכל מקרה אנו מדברים על הנסיבות המאוד מסוימות של המקרה, עד כמה מדברים על משתני זמן ומקום רלוונטיים ואפיוני המעורבים בזכויות כאלה ואחרות. דיון ביסודי אינו זהה לדיון שייעשה בבי"ס תיכון גם בגלל הגיל וגם התפיסה של מה ראוי לחשוף ומה פחות או יותר משמעותי. (מגבלות שנטיל על מורים תהיינה חמורות יותר כלפי תלמידים צעירים לדוגמא מפני שהתפיסה של דבר המורה היא אמת מוחלטת היא נכונה מאוד ביסודי ופחות נכונה בתיכון). 
לגבי ילדים ומעמדם- למרות כל הניסיונות והמאמצים לנסות ולגבש כללים ברורים עדיין אין מסקנות לגבי עד כמה ההחלה של זכויות אזרח היא אחרת על ילדים מאשר על מבוגרים. מבחינת דעות אקדמיות הספקטרום נע בין הטענה שילדים הם נשואי זכיות באופן מלא ואין כל פקטור לגיל, לבין נקודות מוצא הרבה יותר פטרנליסטיות שמיישמות את הזכויות בהתאם להשקפות ההוריות. התפיסה המקובלת כיום היא שככל שמגיעים לבגרות הזכויות הופכות משמעותיות יותר מבחינת התחולה שלהן. ילדים בגיל תיכון אנו פחות חשים צורך להגן עליהם, עד סוף יסודי אנו יותר מגוננים ולא מחילים באופן מלא זכויות אדם עליהם מתוך מחשבה שהחלה מלאה פוגעת בהם. בטווחים של חטיבות הביניים כל פעם מנסים להתייחס לנסיבות הקונקרטיות ולראות איך ניתן לראות בילדים כמי שזכויות אדם חלות עליהם באופן מלא ולהתגבר על מכשול הפטרנליזם שילדים לא תמיד יודעים מה הטוב ביותר עבורם. 
אנחנו מדברים על הזכות לכבוד- גם ילד הוא אדם וזכאי להתייחסות ולהישמע לפני ענישה. בהקשר הזה קיום הליכים נאותים בכל הקשור למשמעת לא פוגע בכל אינטרס אחר שאנו חושבים שעלול להיפגע ובהקשר הזה קל ללכת על החלה מלאה כי היא לא יוצרת שום פגיעה בילד למרות שהתפתחותו היא עדיין חלקית. זה קו מתפתח בפסיקה שדורש כי בכל הקשור ליישום הליכי משמעת אצל ילדים אנו ננקוט בכל הפרוצדורות הנדרשות כך שננקוט הליכי משמעת באופן שלא פוגע בזכויות האדם של התלמיד. תלמידים שהורחקו מבלי שניתנה להם זכות טיעון בתי המשפט התערבו והמדיניות שלהם הולכת ומתחזקת- הליכים משמעתיים יתנהלו בהתאם לפרוצדורות ראויות וגם לתלמיד קטן יש את הזכויות המלאות שיתקיים הליך הוגן בעניינו אחרת הוא ייפסל. בהקשר הזה חוק זכויות התלמיד שקובע כי מוסד חינוכי לא ימנע מתלמיד לממש זכויותיו מיושם בהקשר הזה באופן די מלא. 
כשאנו מדברים על זכויות האדם הקלאסיות המצב הולך ומסתבך יותר- אנו חוזרים שוב לאותו דיון שלא ברור לנו עד כמה ילדים הם בעלי זכויות באופן מלא או כאלה שצריך להגן עליהם ובמסגרת ההגנה החלה מוחלטת של זכויות אדם תוביל לפגיעה בהם. אנו נדבר על הזכות לחופש דת וחופש ביטוי המבטאות את העיקרון הזה בצורה הכי מורכבת. 
חופש דת: כשמדברים על יישום הזכות הזו במערכת החינוך אנו מדברים על תלמידים ועל מורים. הורים מממשים את זכותם לחופש דת כבר בבחירה הראשונית לאיזה מוסד הם ישלחו את הילד שלהם. בכל מוסד גם פרטי יש התאמה לאוריינטציה דתית ולכן שליחת ילד למוסד חינוכי אכן מבטאת את זכות ההורים לחופש דת. כשאנו מדברים על תלמידים ומורים המצב מסתבך הרבה יותר כי השאלה הגדולה היא עד כמה מורה זכאי לממש את זכותו לחופש דת תוך כדי עבודתו בתור מורה. 
בארה"ב מהבחינה הזו התשובה היא פשוטה- אם יש הפרדה בין דת למדינה בכל מוסד ציבורי אסור להסתובב עם שום סממן דתי. למשל אסור ללכת עם שרשרת צלב או מגן דוד שניתן להבחין בה. בארץ אין הפרדה כזו מוחלטת ואז אנו מתחילים להיכנס למצבים מורכבים יותר. בארץ כעיקרון אין הגבלה על חופש הדת של מורים מלבד כלל אחד שנמצא בסעיף 18 לחוק חינוך ממלכתי לפיו ניתן לפסול מטעמים דתיים מינויו של מנהל או מפקח במוסד חינוך ממלכתי דתי. זה אחד הסעיפים הבודדים המתייחס לאמונתו הדתית של אדם בהקשר הזה. 
עד כמה מורה זכאי לסרב ללמד נושאים מסוימים בגלל שהם פוגעים באמונתו הדתית? בארה"ב נשאלת השאלה האם מותר למורה לסרב ללמד את תורת האבולוציה כי היא נוגדת את השקפת עולמו הנוצרית. אבל אנו נתמקד בדיונים לגבי ילדים- בחינוך הציבורי האמריקאי אין מקום לפעולות דתיות במוסד ציבורי. בישראל ובאירופה כאמור המצב מורכב יותר והדוגמא הטובה במקרה הזה הוא פס"ד ג'בארין.
מונה ג'בארי נ' שר החינוך  מונה, תלמידה מוסלמית מאום אל פאחם רוצה ללמוד בבי"ס בנצרת. זהו בי"ס טוב של הכנסייה ויש לו זיהוי דתי מאוד ברור. בגלל שבפועל הוא קולט תלמידים ממגוון רחב של אמונות דתיות (רובם מוסלמים) יש חששות של התלקחויות על רקע מחלוקות ולכן לביה"ס יש תקנון קשוח ומגביל בכל מה שקשור לכללי משמעת ואיך מגיעים לבית הספר מבחינת הופעה חיצונית. הכל על מנת שתוכל להתקיים בבית הספר אווירת לימודים תקינה וכל השסעים והמתחים לא יפריעו לכך. מונה נרשמת לאותו בי"ס ומחויבת לאותו תקנון. בחופש שלפני הלימודים היא מגיעה ליום הכנה עם כיסוי ראש בהתאם לאמונתה וביה"ס אומר לה שלפי הכללים אין להגיע לבית הספר עם כיסוי ראש כלשהו. היא מסרבת להוריד אותו היות וזה מנוגד להשקפת עולמה הדתית. במהלך ניסיונות להגיע לפשרה מתברר שכיסוי הראש אינו נקודת המחלוקת היחידה וקיימת סדרה ארוכה של טענות שיש לה ביחס לדרישות ביה"ס כולן על רקע אמונתה הדתית. זה מתחיל בשיעורי ספורט וממשיך הלאה להשתתפות בפעילויות חברתיות שבית הספר מארגן. מונה רוצה ללמוד שם כי הרמה של התיכון בנצרת טובה הרבה יותר מהתיכון המקומי באום אל פאחם. אבל הלימודים שם דורשים ממנה לנגוד את השקפת עולמה הדתית. בשלב הזה היא מגישה עתירה לבג"צ בטענה שפוגעים בחופש הדת שלה. היא באה בשם זכות אדם מוגנת במדינת ישראל ומוסד חינוכי לא יכול לבוא ולפגוע בה. ביה"ס לא דורש השתייכות לקהילה הדתית של הארגון המקים כתנאי קבלה, והוא כבר קיבל אותה. הוא לא מתנה בקבלה השתייכות דתית או קיום פולחן דתי והוא לא מהווה חלק מתכנית הלימודים. במקרה הזה טענות על חופש דת נשמעות אחרת כי זו לא הטענה של האם ניתן לקבל. אם המוסד לא היה מקבל בגלל דת כי כך הוא מקיים את אורח החיים שלו זה היה מתקבל אבל ברגע שביה"ס פתח את שעריו לכולם השאלה היא מה הוא כן יכול לעשות. עמדה להם הזכות להחליט את מי לקבל אבל הם בחרו לא לממש אותה והשאלה מה מותר להם לעשות עכשיו. כעת השאלות של מונה לגבי עד כמה מותר לכם לפגוע בחופש הדת שלי כבר הופכות להיות רלוונטיות. 
ברק אומר שאם מלכתחילה היה סירוב לקבל אותה על רקע העובדה שהיא לא שייכת לקבוצה הדתית של ביה"ס הפרטי זה היה מותר. מאחר וביה"ס קיבל אותה השאלה היא האם עדיין מותר לו לפגוע בחופש הדת והמצפון. ברק אומר כי השאלה שמעניינת אותו היא למה ביה"ס דורש את זה. לו הוא היה דורש את זה במסגרת רגילה של בי"ס הרוצה לשמר אחידות במוסד חינוכי הוא היה אומר שאין דינו טוב יותר מן המוסד הציבורי. לו דובר במוסד ציבורי זה כלל לא היה גובר על חופש דת. אבל המקרה הפרטי המאוד מסוים כדי למצוא את המכנה המשותף ולאפשר לכל התלמידים הנוצרים והמוסלמים ללמוד ביחד, ואם אנחנו נפגע בזכות של ביה"ס לקבוע את זה מה שיימצא נפגע זה לא רצון ביה"ס לייצר אחידות אלא מוסד החיים העדין של ביה"ס. בגלל המבנה המיוחד והמתחים הפנימיים בין הקבוצות החברתיות והאתניות המרכיבות אותו. אם נפר את האיזון העדין שביה"ס גיבש אנו עלולים לקבל הפרעה לסדר הציבורי באותו מוסד חינוכי. לולא כל הכללים הללו אנו למעשה פותחים פתח להפרעות משמעת מאוד קשות ובהקשר הזה שלום הציבור מבחינתו גובר על חופש הדת. מימוש זכות הדת של מונה יצור אפקט דומינו שיפגע בכל שלום הציבור של התלמידים באותו מוסד חינוכי ספציפי. כך בעזרת איזון מה שעומד פה מול זכותה לחופש דת זה הפגיעה בשלום הציבור של כלל התלמידים באותו מוסד. כשיש סכנה של ממש לשלומם חופש הדת נדחה. 
לפי ברק יוצא שאם בבי"ס ממלכתי דתי שדורש הופעה חיצונית כחלק מסדר היום של המוסד וכחלק מהאוטונומיה החינוכית של מוסדות ממלכתיים דתיים, אם תלמיד בבי"ס כזה יבקש מטעמים של השקפת עולם דתית ללכת בניגוד לכללים הוא יכול כי לפי ברק חופש הדת גובר כי מדובר במוסד ממלכתי דתי, אלא אם יוכח שרצון שלו יגרום לסכנה ביטחונית לשלום התלמידים. 
בהקשר הזה אומר גולדברג שהוא לא משוכנע שבהתנגשות בין חופש הביטוי של התלמיד למסגרת החינוכית גובר חופש הביטוי על אף החינוך לסבלנות ולפלורליזם. יש גם משמעות למסגרת החינוכית בה אני נמצא והיא לא רק פלטפורמה ניטראלית. יש לה זכויות ויש משמעות לאפיונים שלה ולכן בהקשרים מסוימים זכויות האדם ייסוגו מפני הזכות של מוסד חינוכי לארגן את חייו בצורה מסוימת. דבר שברק שלל מכל וכל. לדעת ברק מוסד ציבורי לעולם לא יכול להתערב בחופש הדת אבל למוסד פרטי מותר על גבולות מסוימים. הסיבה היחידה שביה"ס גובר על מונה היא שעומדת כאן סכנה לפגיעה בשלום הציבור ושל התלמידים בביה"ס. משמעת כשלעצמה לא גוברת על חופש דת. גולדברג אומר שעם כל הכבוד בבית ספר צריך להתייחס גם לזירת האירוע ולא רק לזכויות האדם המעורבות בו. קיום אורח חיים במוסד חינוכי הוא גם ערך שאנו רוצים להגן עליו. גולדברג עושה אנלוגיה פשוטה- בי"ס ממלכתי דתי הוא ממלכתי לכל דבר ועניין. אם לפי ברק ילד יוכל לבוא אליו בלי כיפה כי אנו לא יכולים לפגוע בחופש הדת שלו, התוצאה הזו לא הגיונית בעליל. אם נקבל את התוצאה של ברק כפשוטה אנו בעצם אומרים שלמוסד דתי ממלכתי לא יכולה להיות אוריינטציה מסוימת וזה לא יכול להיות- לאופי מוסדי יש משמעות, גם כשהוא ממלכתי. 
המוכנות של גולדברג מאוד מרחיקת לכת היות והוא כן נותן מקום משמעותי לעבודה שמדובר במוסד חינוכי. מה שהיה מתאפשר בזירה כללית זה לא מה שהוא יעשה בבי"ס. שם הוא חייב לתת מקום לעובדה שמדובר במוסד חינוכי וזוהי מסגרת שיש לה משמעות חשובה באיזון חוקתית. משמעות שלא מוגדרת אצל גולדברג אבל עדיין היא משתנה רלוונטי באיזונים שאנו מסוגלים לבצע. 
בעקבות פס"ד ג'אברין ניסו לגבש כל מיני כללים, הפרקטיקה המקובלת כיום על רוב בתי הספר עם אפיונים דתיים היא אינה חוקית בעליל וכל שנה שנתיים מתעורר סיפור חדש בעניין. בתיכון בליך לפני כמה שנים היה סיפור סביב קבוצת תלמידים שרצתה להתפלל מנחה בבי"ס. ביה"ס לא הסכים לנהל תפילה בשטח ביה"ס היות ולא היו מוכנים שתוכנס אליו פעילות דתית בדלת האחורית. הבעיה לא הגיעה לכדי עתירה כי הצליחו להגיע לכל מיני פשרות, לבסוף הסכימו שיתפללו מנחה בביה"ס בחדר צדדי. 
שיעור 9 - 16/12/2009
פס"ד פרינס- במדינת מסצ'וסטס יש איסור מסחר של עיתונים בקרב ילדים. גברת פרינס חברה בכת, והיא נהגה ללכת בקביעות ולחלק את העלונים הדתיים של הכת בעיר מגוריה. יום אחד בחלוקה השבועית היא לקחה את ילדיה הקטנים. שוטר ברחוב עוצר אותם ובסוף זה נגמר באישום פלילי נגדה על כך שהפרה את החוק שאוסר על ילדים לחלק עיתונים. היא מורשעת בערכאות ובערעור לעליון היא טוענת כי מדובר בחופש הדת שלה. במסגרת הדת שלה יש לה זכות להפיץ את אמונתה וזאת דרך הפצת עיתונים. היא מחנכת את ילדיה בהתאם לאמונתה ואי לכך בשיתופם בפעילות זאת אין אלא מימוש חופש הדת שלה ושל ילדיה המאמינים באמונה שלה גם כן. ביהמ"ש העליון דוחה את העתירה שלה כאשר הקביעה שלו היא שחוק המדינה גובר על הזכות לחופש דת אם קיים בהקשר הזה. העובדה שמדובר בעלון דתי לא פוגעת בחוק שכולל גם פרסומים ועלונים, כל חלוקה או מכירה אסורה לילדים והעובדה שהמניע דתי לא מעלה ולא מורידה. ביהמ"ש מוסיף הערה משמעותית לדיונים שלנו שבנסיבות העניין למדינה יש יותר כוח ביחס לילדים מאשר מבוגרים והיא רשאית להגביל זכויות של ילדים הרבה יותר כי יש למדינה על ילדים חובה מוגברת מיוחדת של הגנה. 
פס"ד יודר מגיע שלושים שנה אחרי וצריך לקרוא אותו לאור ההחלטה הזו. פס"ד שואל שאלות ביחס להורים ולחינוך. Wisconsin v. Yoder פס"ד אמריקאי משנות ה-70. מדינת וויסקונסין קובעת בחוק כי חינוך חובה נמשך עד גיל 16. במדינה זו חיה קהילה של בני כת האיימיש (קבוצה דתית נוצרית במקור מגרמניה, שחלק משמעותי מהתפיסות התיאולוגיות שלהם אומר שהחיים שצריך לנהל הם חיים נטולי טכנולוגיה היות ויש בה משהו מזיק במובן התיאולוגי- פגיעות לנשמה). בני הכת מנהלים מערכת חינוך פרטית משלהם ורוב המדינות בארה"ב מכירות בקיומה של מערכת כזו. המערכת כפופה לפיקוח השלטון ומקיימת את תכנית החינוך המינימאלית עפ"י הדרישות. הבעיה  היא שבני הכת מנהלים את מערכת החינוך רק עד גיל 14, אז הלימודים במסגרת בית ספרית מסתיימים ובני הנוער עוברים תהליך של הכשרה מקצועית למלאכה מסוימת. הבעיה היא שחוק המדינה כאמור דורש לימודים עד גיל 16 ולבני האיימיש מדובר בשנתיים עקרוניות. עבורם השנתיים האלה הן ההבדל בין האם הנערים יגיעו לגן עדן או לגיהינום. בשלב הזה קבוצה של הורים מבני האיימיש מועמדים לדין על הפרת חוק חינוך חובה. הבעיה היא שחוק המדינה מבקש מהם ללמד תכנים מסוימים שנראים לכאורה הניטראליים, אלא שמבחינת עיקרי האמונה שלהם, ללמד את הילדים את התכנים האלה אומר שמובטח להם גיהינום בעולם הבא במובן התיאולוגי העמוק ביותר. ההורים מנסים להתגונן בזכותם החוקתית לחופש דת, ולמדינה יש עמדה מאוד ברורה בעניין- לנו כמדינה יש אינטרס לדאוג לחינוך הילדים. אם אנו זוכרים את העקרונות של פרינס ברקע, חלק מהמחויבות כלפי הילדים היא שהם ירכשו השכלת יסוד מינימאלית כדי שבהיותם אנשים בוגרים אפשרויותיהן לא תהיינה מצומצמות בגלל הבחירות ההוריות. 
לשלושת השופטים בתיק יש קונצנזוס מעניין שאומר שמדובר במשהו מאוד לא שגרתי. מפני שמה שהיינו מצפים במקרה כזה זה פעולה מוכרת ושגרתית של איזון זכויות נפגעות. אבל מה שנעשה היה ללכת שלב אחד אחורה- נשאלה השאלה, מה עומד ביסוד זכות המדינה. מה התכלית? לאחר שמאתרים את כל הפרמטרים שהובילו לגיבוש האינטרסים של המדינה, הולכים ובודקים אותם לא רק בבחינה נורמטיבית רגילה, אלא בבחינה מציאותית של מה קורה ואיך מתייחסים לבעיה באינטרסים המאוד קונקרטיים והנסיבות העובדתיות הייחודיות. ביהמ"ש אומר שהמדינה טוענת לאינטרסים שלה בגלל שיש לה אינטרס שהילדים יזכו לרמת השכלה מסוימת כדי לקדם את המדינה בעתיד. במקרה הזה ביהמ"ש מגיע למסקנה שיש ליצור חריגים- אנו מדברים על קבוצה מאוד קטנה במדינה (כשני אחוזים מהאוכלוסייה במדינה). העובדה שקבוצה כה קטנה לא תזכה להשכלה שהמדינה חושבת שראוי לא תשפיע על מצב ההשכלה הכללי במדינה. זו קהילה שומרת חוק ללא בעיות אלימות או עבריינות, הדאגה מכך שהיעדר השכלה מוביל לעבריינות לא מתקיים בקהילה הקונקרטית הזאת. הם מקיימים מערכת חינוך אלטרנטיבית והם לא מנוצלים לרעה. הילדים מוגנים והקהילה שומרת על הייחוד הדתי שלה במשך המון שנים, על כן אלו טענות כנות והן לא נטענות לצורך השגת מטרה מסוימת. מלבד זאת הם כן מקיימים 8 שנות לימוד בכל זאת מה שאומר שלא באמת מונעים את כל הסיכויים של הילדים לעתיד. הפער קטן והוא כן ניתן לגישור, יש להם מינימום של השכלה ויכולות ולכן אי לכך בנסיבות העניין האינטרסים של המדינה לא נפגעים. לכן לא נעשה איזון ונאמר שאינטרס המדינה נשמר גם כשההורים פועלים בדרכם. על כן מתקבלת עמדת ההורים וביהמ"ש מאפשר לבני האיימיש להוציא את ילדיהם ממערכת החינוך בגיל 14 ולא 16. הדבר היחיד שמטריד את שלושת השופטים זה האם עניין אותנו מה הילדים חושבים לבד או שזה לא חשוב. שופט אחד אומר שהורים לעולם לא שואלים ילדים בני 14 ולא נצפה עכשיו שיתחילו להתחשב. לכן הזהות בין ההורים לילדים היא מוחלטת במקרה הזה. שופט שני מסתמך על עדות של ילדה אחת ולכן נחה דעתו שגם הילדים מבטאים את אמונתם הדתית. רק השופט השלישי חושב שצריך לבחון מה דעת הילדים באופן עצמאי ולו דעתו הייתה נשמעת צריך היה להחזיר את הדיון לערכאה הרגילה ובהתאם לעמדת הילדים להמשיך לפעול. שאלה פתוחה שנשארה היא מה היה קורה לדעתו לו הילדים היו סוברים אחרת. 
מעניין הוא שאחרי פס"ד יודר, לא מעט קהילות דתיות בארה"ב מנסות להיבנות על הפסיקה הזאת ולהגיד שגם אצלם מתקיימים המאפיינים והם רוצים לזכות באוטונומיה החינוכית המלאה היות והם קבוצת מיעוט (כך, למשל, קהילת סאטמר). אין ספק שכל הנימוקים של יודר מתקיימים גם ביחס לכל הקהילות הללו, של שמירה על ותק תרבותי לאורך דורות וקיום של מערכת חינוכית חלופית. באופן שיטתי, כל הטענות האלה נדחו. העובדה שביהמ"ש ביודר התעלם מחוק המדינה נבעה מכך שכת האיימיש היא באיזשהו מקום כת נכחדת ולכן זה לא תפס הלאה למקרים הבאים. זוהי נקודה מאוד מרתקת לגבי מה בית משפט יכול לעשות, אך זה לא אומר שזה מה שהוא עושה בפועל. לכן יודר הוא תקדים מרתק אבל הוא לא תקדים מיושם, אך בכל זאת מהווה מקור השראה מרתק להאם אי פעם יתקיימו אותן נסיבות בהן ביהמ"ש לא יתעניין בחוק ויסתמך על תכליות החקיקה בהתעלם מהוראות החוק המפורש. 
חופש הביטוי
החופש לבטא דעות והשקפות מכל סוג שהוא במגוון רחב של תחומים ובכל דרך ביטוי שהיא. זו זכות מוגנת במשפט הישראלי ונחשבת מאז קול העם לאחד מעקרונות היסוד של השיטה המשפטית כחלק מהיותה של מדינת ישראל מדינה דמוקרטית. כשאנו מדברים על זכות המורים לחופש ביטוי במערכת החינוך המצב מסתבך היות וכל הצרות שקיימות סביב הזכות הזאת קיימות בסיטואציה של מורה הרוצה לממש זכות זו. זה מתחיל בכך שתלמידים הם קהל שבוי והם נוחים במיוחד להשפעה. על כן יש חובת זהירות מוגברת כלפיהם, ומראש ביה"ס כמסגרת בעלת יסודות היררכיים מעניק למורה השפעה מוגברת היות ודבריו נתפסים כנכונים. מורה נתפס כמקור לאמת וידע ולכן קשה לתלמיד להבדיל מה מן העמדות מבטאת את ההשקפה האישית ומה מייצג אמת מוחלטת שאינה ניתנת לשינוי. בגלל כל הדברים הללו אנו מייחסים זהירות מסוימת ביחס לזכותם של מורים לחופש ביטוי. גם כאן יש לנו אוסף התפתחויות על ציר הזמן. המקרה הראשון הוא משנות החמישים של 
 שייב נ' שר הבטחון ד"ר ישראל שייב מראשי האידיאולוגים של הלח"י וד"ר להיסטוריה. שייב מחפש עבודה במקצועו כמורה, יש לו ניסיון וותק והוא ממלא אחר כל הדרישות שמורים חייבים למלא. הוא לא מצליח למצוא עבודה היות שבשנים הראשונות של המדינה יוצאי הלח"י לא היו אהודים במיוחד. הוא טען שנים אחר כך הי הוא נרדף על רקע השקפת עולם פוליטית. בסופו של דבר הוא מוצא עבודה וחותם על חוזה עבודה עם המנהל של ביה"ס. מנהל ביה"ס אומר לו כי העסקתו כפופה לאישור משרד החינוך כי הוא עומד בכל התנאים הנדרשים להיות מורה במדינה. קבלתו לעבודה מאושרת והוא מחכה לתחילת שנת הלימודים, כשעם תחילת השנה מנהל ביה"ס מבשר לו שמשרד החינוך מסרב להעסיק אותו ולכן לא ניתן לקבלו לעבודה. כשהוא מקבל את העתק הסירוב מתברר שהסירוב הוא של משרד הביטחון (שר הביטחון בן גוריון רואה בו יריב פוליטי אידיאולוגי). שייב מגיש עתירה לבג"צ כנגד שר הביטחון בבקשה שייתן הסבר מדוע הוא מסרב להעסיקו ומדוע מפריע לו שילמד היסטוריה בתיכון בת"א. כשמסתכלים על הנימוקים, במסגרת כל ההליכים שר הביטחון שולח לו מכתב אישי בו הוא כותב שההתנגדות היא מאחר והוא מטיף לשימוש בנשק נגד מדינת ישראל במקרים הנראים לו. כשמסתכלים על זה מבחינת משפט מנהלי, שיקולים ביחס להעסקת מורה צריכים להיעשות ע"י משרד החינוך ולמשרד הביטחון אין סמכות להחליט על כך. אם שר הביטחון חושב ששי לא ראוי הוא אמור להגיש נגדו תלונה למשטרה שתחקור והיה ואם תמצא כי אכן אמת בדבריו ויש לפנינו מסית, נעצור אותו על הסתה ואם יימצא אשם ייגזר דינו. אבל לא אמורים להתערב לו בעבודה על סמך טענה כזו. ביהמ"ש ב-1950 חשב בדיוק כך- השופט חשין האבא כותב את פסק הדין ופוסק כי משרד הביטחון חסר סמכות בהחלטות מסוג זה. עליו לפנות למשטרה ואכן אם תוכח הסתה אין ספק כי ייגזרו עליו העונשים המתאימים. אבל כל עוד לא הוגשה תלונה ושי לא נחקר, לא ניתן לעשות איתו חיסול חשבונות על העבר. אי לכך משרד החינוך אמור להתעלם מהעובדה ששר הביטחון לא רוצה להעסיק את שי ומלכתחילה הוא כלל לא אמור היה לשאול את משרד הביטחון. בשולי הדברים ישנן כמה הערות חשובות של חשין בהקשר זה- בנוסף לכל הדברים שנאמרו לגופו של עניין, אומר חשין כי הוא נוטל חירות להביע את משאלתו ותקוותו אשר הן גם אלה של אלפי תושבים במדינה כי הכנסת תחוקק חוק אשר יאסור על מורים ומחנכים לעסוק בין בגלוי ובין בסתר, בענייני פוליטיקה או בכל התעסקות דומה. חינוך ילדינו הוא קודש ולא ניתן להקריב על מזבחו אש זרה. יעסקו אנשי הפוליטיקה והחינוך בשלהם ואל ייכנסו זה בתחומו של זה. החוק עוד לא בא על הכתוב ואי לכך לא פוסלים מורה או מי שרוצה להיות מורה בשל דעותיו הפוליטיות. 
ד"ר שייב קיבל את אישור משרד החינוך וחזר לעבודתו המקורית כמורה.
בשנת 1953 עם חקיקת חוק חינוך ממלכתי סעיף 19- איסור תעמולה קובע כי מורה ועובד במוסד חינוך לא ינהל תעמולה בקרב תלמידים של מוסד חינוך. חוץ מסעיף 19, בשנות השישים נחקקים איסורים שונים על עובדי מדינה לעסוק בפעילות פוליטית מכל סוג שהוא. זו תפיסה שהולכת אחר התפיסה האנגלית של משרתי ציבור בלתי תלויים פוליטית וניטראליים. לפחות בחינוך היסודי הממלכתי כל המורים הם עובדי מדינה ומעבר להוראת סעיף 19 חלים עליהם עוד כללים נוספים מאוסף החוקים השונים של חוק שירות המדינה. איך מוצאים את האיזון בין הזכות לחופש ביטוי לאיסור להשפיע, לשאלה זו יש הקשר ישיר לציר הזמן היות והאיסור על ניהול תעמולה פוליטית הולך ומשתנה עם הזמן. הניסוח של החוק מאוד מזמין פרשנויות- "לא ינהל תעמולה בקרב תלמידים", זהו ניסוח שמשאיר אותנו עם הרבה שאלות פתוחות החל ממה היא תעמולה, ומה ההשפעה על תלמידים במוסד חינוכי. 
כץ - שמואלי נ' שר החינוך  והתרבות משנת 1955, משלים את שייב מהרבה כיוונים. תחילה הוא מצליח לקיים את אמרתו הידועה של דוד בן  גוריון כמי הוא מוכן לראות כשותפים לעשייה ומי לא. כץ שמואלי שושנה באה מהמפלגה הקומוניסטית הישראלית וגם היא עובדת כמורה. זו מפלגה הפוכה לחלוטין לזו של שי. שושנה עובדת כמורה בבי"ס ממלכתי והיא מחנכת של כיתות ז', ח'. במקביל היא פעילה במפלגה, ונטען כנגדה שאת פעילותה הפוליטית היא לא שומרת לשעות הפנאי שלה אלא שהיא מטיפה לתלמידיה את עמדותיה הפוליטיות, מעודדת אותם לפעול באופן פוליטי ולהיות חברים בתנועת הנוער של מפלגתה. בעקבות טענות אלו התקיים הליך של בירור והועדה הסיקה כי שושנה אכן עוסקת בתעמולה בביה"ס והמליצה על פיטוריה. היא המשיכה לבוא לבית הספר ולהתסיס את התלמידים כנגד המורה המחליפה והמשיכה להיות בקשרים עם תלמידים. בשלב הזה היא עותרת כנגד משרד החינוך בטענה שבנסיבות העניין היא פעלה כחוק וההאשמות נגדה מבוססות על העובדה שהשקפה הפוליטית לא נראית להורים ולמורים שהם לטובת מפא"י. כשבית המשפט מתחיל לבחון את העובדות, מה שברור ומוסכם זה אכן הקשרים שהיא קיימה עם תלמידים בוגרים שלה לאחר שסיימו ללמוד. מדובר בשלב שהם כבר לא תלמידים שלה וזו פעילות אחר הצהריים בשעות הפנאי ולא בתוך ביה"ס. לכן כל הוראות איסור התעמולה לא חלות עליה בכלל. כשביהמ"ש דן בעניין קביעתו אומרת שיש כאן פעילות פוליטית, בנסיבות העניין מוצאים לפחות מקרה אחד שבו היא התרחשה בביה"ס וזה בשלב של לאחר הפיטורין. (האופן בו היא מסבירה לתלמידים את פיטוריה מהווה הסתה פוליטית). 
מפסק הדין נראה כי רוח השופטים לא הייתה נוחה גם עם כל הפעילויות שנעשו לאחר שעות הלימודים וגם זה תרם המון להחלטתם. ביהמ"ש מתעסק בכלל הפעילות הפוליטית שלה, גם זו שסעיף 19 לא מתייחס אליה. אבל זה מפריע לביהמ"ש ובמובן הזה זה מאוד בולט. זוסמן אומר כי גם אם לא הוכחה הסתה הרי שהתנהלותה לאחר הפיטורין מעידה על התנהגות כזו גם בראשית. השופט זוסמן קובע כי הפיטורין היו מוצדקים ולאחר מכן השופט זילברג מוסיף על הדברים- כי לטענתה היא לא מחנכת לסובלנות ולאהבת הבריות אלא להשקפה פוליטית שונה. השופט זילברג מבהיר כי קיצורו של דבר פיטוריה מוצדקים בשל היבצר ממנה היכולת להפיץ בקרב החניכים את ההשקפות האחרות אשר הכנסת חפצה בייקרן. המורה באישיותה מגלמת את חוסר היכולת להעביר את השקפות העולם המערכתיות. מישהו שהשקפותיו הפוליטיות כה טבועות בנשמתו לא מסוגל להתנתק מהן ולתת חינוך ממלכתי בהתאם לערכים שמד"י קבעה והגדירה. בעוד זוסמן מוכן לבדוק מה בדיוק היא עשתה לפי סעיף החוק הספציפי, השופט זילברג הולך למקום הרבה יותר מרחיק לכת- אנשים שכל הוויתם פוליטית לטעמו לא יכולים להיות מורים במסגרת ממלכתית. לא ברור אם הדברים נאמרו בהקשר של ההשקפה הפוליטית הספציפית שלה, או שכל אדם בעל השקפה פוליטית כזו או אחרת (למשל מפא"י) צריך לסגת מתפקיד המחנך. כי לכאורה זילברג קובע כאן רף שאינו יכול להתקיים מבחינת הניטראליות שאנו מצפים ממערכת החינוך. כשאנו רואים את ההתבטאויות כנגדה לא ברור אם חוסר הכשירות שלה נובעת מהיותה אדם פוליטי או מכך שהיא אדם פוליטי התומך במפלגה הקומוניסטית. 
שירן נ' משה"ח עוסק במציאות פוליטית שונה, מדובר על תביעה נזיקית שמגיש מורה כנגד הליכים שננקטו נגדו בעקבות עצומה שהוא הפיץ בשנת 2000. באותה תקופה הוא מחנך בבי"ס המצוי בפיקוח משרד החינוך ובניהול עמותה פרטית. העצומה שלו מתעתדת להיות מופצת בקרב אנשי חינוך ביחס הדרישות של משרד החינוך לתכני יום הזיכרון לזכר יצחק רבין ז"ל. בעקבות ההפצה משרד החינוך הורה להשעותו מהעבודה. בתחילת שנה"ל תשס"א מפיץ מר ישראל שירן מכתב המופנה לרה"מ ושר החינוך. תוכן המכתב מדבר על יום הזיכרון ליצחק רבין, עד כמה מאז הרצח נהג משרד החינוך להורות למנהלים לקיים עצרות זיכרון ולשוחח עם התלמידים על מורשת השלום של רבין. בעת הזאת, לאחר פרוץ האינתיפאדה השנייה, כולם נוכחים כי רבין הוא האחראי למצב הנורא בו נמצאת המדינה. מכאן המסקנה המתבקשת מאליה, והמורים מבקשים לעשות חשבון נפש ולקבוע כי מורשת רבין אינה עוד עניין ללימוד כלל הציבור וביום בו נרצח לא תהיה הנחיה מצד משרד החינוך לקיים חשבון נפש כלשהו. העצומה הזאת מופצת במשך חודש בקרב חדרי מורים בכל מיני מקומות בארץ ולאחר כחודש סיפרו על כך ליולי תמיר שרת הקליטה שמעבירה העתק ממנו לאמצעי התקשורת שגורמים לרעש רב. 
בעקבות הפרסום מנכ"ל משרד החינוך מתראיינת לרדיו והיא מוסרת כי המורה המפיץ יושעה מיידית. לאחר שהיא מודיעה על כך אכן מטפלים בהשעייתו מנהלתית, העמותה שהעסיקה את המורה זימנה אותו לבירור שלאחריו היא מגיעה למסקנה כי אין היא חושבת שצריך להשעותו. משרד החינוך דבק בעמדתו ולאחר שבוע מתקיימת פגישה על כך, ומשרד החינוך מודיע כי ההשעיה בטלה. הוא חוזר לעבודה ומגיש תביעת נזיקין על כל הנזק שנגרם לו כתוצאה מהפרסום והליך ההשעיה כאשר טענתו הבסיסית היא שכשהפיץ את העצומה הוא מימש את זכותו לחופש ביטוי ולא עשה שום מעשה אסור. כל השעייתו למעשה באה לפגוע בזכויותיו לחופש ביטוי ובשמו ולכן בתי ספר נוספים לא רצו להעסיקו. משרד החינוך מנגד טוען כי שירן הכניס תכנים פוליטיים לבי"ס ולכן פעל בניגוד לחוק היות ויזם התארגנות פוליטית של מורים במטרה לסכל את חוק יום הזיכרון שהוא חוק של הכנסת. בנסיבות העניין משרד החינוך פעל בהתאם לחובתו למנוע פעילות פוליטית בתוך בי"ס. 
בביהמ"ש מוסכם הן עליו והן על משרד החינוך כי העצומה מעולם לא יצאה מתוך חדר מורים כלשהו ותלמידים לא נחשפו לתוכנה בשום הקשר שהוא, גם לא בע"פ (כלומר לא נעשה כלפי תלמידים). 
שיעור 10 - 23/12/2009
חופש הביטוי וחופש העיסוק של מורים 
הדיון המרכזי בפס"ד שירן הוא לגבי חופש הביטוי שלו- האם הוא היה רשאי להפיץ עצומה כזו או לא? מבחינת ביהמ"ש, נקודת המוצא היא  שההתבטאויות של מר שירן יוצאות באופן ברור נגד לשון החוק לפיו צריך לקיים יום זיכרון בנושא מורשת יצחק רבין. שירן טוען שהוא רק הרצה נגד הוראות מסוימות בחוזה המנכ"ל לגבי היישום. נקודת המוצא היא שעקרון חופש הביטוי הוא אחד הנעלים בישראל ולכן נגביל אותו רק כאשר קיימת פגיעה קשה ומממשית בהסתברות גבוהה באינטרסים ציבוריים נוגדים. מצד שני ברור כי לא מדובר כאן במקרה רגיל ואנו שואלים כאן שאלות בנוגע לאיך מורה זכאי לממש את זכותו לחופש ביטוי במיוחד כאשר מדובר בזירה בית ספרית. מצד אחד מוסכם על כולם שיש מגבלות לגבי הזכויות לחופש ביטוי של מורים, ואנו מכירים בעובדה שצריך להטיל על כך מגבלות בגלל כל מה שאמרנו ביחס למה המשמעות של מערכת החינוך והמבנה שלה. 
עמדת משרד החינוך היא מאוד ברורה- סעיף 19 אוסר על תעמולה ואותו אנו צריכים לפרש בצורה שמגבילה ומצמצמת את זכותו של המורה לחופש ביטוי כי האינטרס המרכזי שלנו הוא ששבית הספר לא תהיה פעילות פוליטית ולא יישמעו אמירות פוליטיות מכל סוג שהוא. הגישה הפרשנית שמציג משרד החינוך היא גישה רחבה ביחס לאיסור הפוליטיקה בבתי ספר. זה אומר בהתאמה שהפרשנות שלנו ביחס לחופש ביטוי של מורים צריכה להיות פרשנות מאוד מגבילה. כי התוצאה שאנו רוצים להשיג היא בית ספר שנקי באופן מאוד גורף מכל דבר בעל איזשהו ריח פוליטי. 
מול העמדה המאוד גורפת של משרד החינוך, ביהמ"ש מחזיק בעמדה הרבה יותר מתונה. ביהמ"ש מנסה למצוא את נקודת האיזון הראויה בין האינטרסים. הוא מתייחס למציאות ואומר שלאנשים יש דעות וחופש ביטוי זה דבר מאוד משמעותי גם עבור מורים וזכותם לבטא עמדות. הבעת דעות פוליטיות בקרב תלמידים זה דבר פסול, אבל מורים הם בני אדם והם מדברים בינם לבין עצמם. לא ניתן לגזור גזירה שווה על דיון בין מורה לתלמידים לדיון שמתנהל בין מורים לבין עצמם. אבל להגיד שלא ניתן לומר שום דבר פוליטי בבי"ס, גם בתוך חדר המורים זו מסקנה מרחיקת לכת. זה לא תואם את הרצון הבסיסי שאומר שפעילות פוליטית לא צריכה להיעשות בקרב תלמידים (לא תואם את התכלית-לא מידתי). 
הפעילות הפוליטית עצמה נשארה בצריך עיון היות והפער בין הבעת דעה פוליטית לבין פעילות פוליטית הוא הרבה פעמים פער עמום ומלאכותי לחלוטין. הדבר המרכזי שגורם לביהמ"ש להשאיר זאת בצריך עיון הוא הסיפור המאוד ספציפי של מר שירן. גם אם הפעילות שלו הייתה אסורה הבעייתיות של ביהמ"ש עם משרד החינוך עוד עומדת בעינה ולכן ההכרעה בעניין הפעילות הפוליטית פחות חשובה להתייחסות מיידית. כאן העובדה שעל עצם הדיבור שלו הוא כבר נענש ביהמ"ש בוחר להשאיר זאת בצריך עיון ועובר לדיון על משרד החינוך. 
משרד החינוך השעה את שירן באופן אוטומטי וברור לכולם כי השעיה היא סנקציה נדירה ומאוד משמעותית ביחס להפעלתה כלפי מורים. כאן עולה הנושא בו כשרשות רוצה לעשות מעשה לפי עקרון המנהל היא צריכה להראות מקור סמכות. עקרון חוקיות המנהל של רשויות מנהליות אומר שלרשות מנהלית מותר לעשות כל מה שהחוק הסמיך אותה במפורש ולא מעבר. כשאנו מנסים להסתכל מכוח מה פעל משרד החינוך בהשעיה הזו המצב מאוד עמום.
 משרד החינוך רשאי להשעות מורים מכוח שני חיקוקים: חוק שירות המדינה (משמעת) שמגדיר עבירות משמעתיות. החיקוק השני הוא תקנון שירות עובדי הוראה. שני החיקוקים האלה חלים בהתאם ללשון החוק על מי שהוא עובד מדינה. נקודת המפתח בראש ובראשונה היא ששירן הוא לא עובד מדינה ומכאן ששני החיקוקים הללו לא חלים עליו. מה שנשאר לנו במקרה הזה הוא חוק הפיקוח על בתי הספר שבמסגרת הסמכויות הכלליות שהוא מקנה למשרד החינוך בפיקוח על מוסדות חינוך, מקנה גם סמכות להעביר מורים מתפקידם. מראש החוק לא קובע סמכות השעיה, אבל ביהמ"ש אומר שניתן לגזור מכך גם סמכות השעיה כי היא פחות חמורה מההעברה מתפקיד. 
אבל כשמסתכלים על העילות של חוק הפיקוח מדובר במורים שהורשעו בפלילים או מועמדים לדין על עבירות פליליות מסוימות. שירן לא הורשע בשום דבר וברור כי אם לא היה מורה איש לא היה פותח נגדו בהליך על ההתבטאות שלו. הדבר היחיד שניתן למצוא בהקשר הזה הם מקרים בהם לפעילות של מורה יש השפעה מזיקה על תלמידים. בנסיבות העניין מוסכם על כולם שאת כל הדברים שעשה שירן הוא לא עשה בנוכחות תלמידים, הם לא ידעו על כך דבר וחצי דבר עד שזה יצא לתקשורת. בביה"ס התקיימו כל פעילויות יום הזיכרון על סדרם כך שלא נתין להגיד עובדתית שדבריו השפיעו בצורה מזיקה על ילדים. מעבר לפרסום העצומה הוא לא עשה שום דבר אקטיבי ולא עשה דבר שיש בו להזיק לתלמידים. בנסיבות האלה הוראה על השעיה הייתה פסולה מלכתחילה כי היא הייתה מלכתחילה חסרת סמכות ועוד ללא מתן זכות טיעון. מנכ"לית משרד החינוך אמרה באופן ברור שהלחץ הציבורי היה השיקול המרכזי בהשעיה וגם השיקול לביטולו. מה שהוביל לקבלת תביעת הנזיקין שלו על כל הנזק שנגרם לו כתוצאה מההשעיה שלו. 
השאלה היא מה צריכה להיות נקודת האיזון בין חופש הביטוי של המורה לבין הרצון שלנו לנקות את בית הספר לחלוטין מפוליטיקה? ככל שאנו מכירים בחשיבות חופש הביטוי אנו לא נאסור פעולות מסוג כזה כי הדבר מגביל יתר על המידה את חופש הביטוי. ככל שנרצה לנקות לחלוטין את הסביבה הבית ספרית אנו נגביל את חופש הביטוי היות וגם העובדה שהדבר לא נעשה בתוך הכיתה, בכל זאת שיח פוליטי חדר לבית הספר. ביהמ"ש מרחיב את ההרחבה על חופש הביטוי הרבה יותר מאשר משרד החינוך. ככל שהפעילות תתקרב לתלמידים הנטייה של ביהמ"ש תהיה לאסור על ההתבטאות, ככל שהדבר יהיה רחוק יותר מתלמידים אנו נימצא בדיוק בהבדל העמדות הזה שבין משרד החינוך לביהמ"ש. 
מה לגבי מצב בו התלמידים נחשפים לדעותיו של המורה בגלל סטיקר שתלוי לו על האוטו, ראיון שנתן בתקשורת וכו'? זו בדיוק שאלה שקשורה לאיזון שצריך לעשות כאן. מה אם האוטו שלו שייך גם לאשתו, האם ניתן לאסור עליה להביע דעה בשל עבודתו של בעלה? יש פה אמנם הגבלה של חופש הביטוי אך מצד שני בפועל נכנסות דעות פוליטיות לבית הספר. אין תשובה ברורה לשאלה הזו. זה קשור בדיוק לויכוח בין משרד החינוך לבית המשפט בפסק הדין.  

מפלגת  עלה  ירוק  נ'  ביה"ס  בליך בתיכון בליך נהוג לעשות מעין בחירות דמה לפני הבחירות הארציות. לאחר סירוב ביה"ס לשתף בבחירות הדמה את מפלגת "עלה ירוק" המפלגה פנתה לביהמ"ש. מדוע זה כ"כ משמעותי להם? כיוון שלטענתם בחירות אלו משקפות את הבחירות לכנסת ויש פה הפליה לרעה וכו'. "עלה ירוק" טענו לפגיעה בחופש הביטוי בין כלפי תלמידי בליך ובין כלפי הציבור שמתעניין מאוד במה שקורה בבליך מבחינה תקשורתית. ביה"ס טען ששימוש בסמים מנוגד לתפיסה החינוכית של ביה"ס. 
ביהמ"ש אמר במקרה זה עומדת אל מול זכותה של עלה ירוק לחופש ביטוי זכותו של בית הספר להגן על תלמידיו. הבחירות בבליך הן פעילות אוטונומית פנימית של בית ספר והוא יכול לנהל אותה כרצונו. לכן, תביעתה של עלה ירוק נדחתה. צריך לשים לב שביהמ"ש מכיר פה באוטונומיה של ביה"ס ביחס לפעילות החינוכית שלו. ביהמ"ש מוכן לקבל פה שחופש הביטוי של עלה ירוק נפגעת כיוון שזכות זו פוגעת ביכולתו של ביה"ס לקיים את משנתו החינוכית. 

נמשיך לדון בזכויות אדם במערכת החינוך ונתמקד עכשיו בחינוך הממלכתי דתי. ס' 18 לחוק חינוך ממלכתי עוסק בפסול מטעמים דתיים. החינוך הממלכתי דתי רשאי להעסיק אנשים ע"פ רמת דתיותם. הס' הזה חל עדיין רק מתוקף שמירת הדינים (בבחינה חוקתית הס' הזה לא היה עומד). - השקפת  העולם הדתית היא פונקציה רלוונטית לגבי העסקתם של מורים. לא מעט אנשים נפסלים מלעבוד בחינוך הדתי כיוון שלא עומדים ברף הזה. איך ניתן להגדיר מי דתי?

רוזנבאום נ' מד"י מדובר על גננת שטוענת שהיא שומרת מצוות. היא החלה לעבוד כשהייתה רווקה, וחתמה בזמנו על טופס שדיבר על מחויבויותיה כעובדת בחינוך הדתי. בנוסף חתמה על הצהרה לפיה הי מתחייבת להודיע לפיקוח על החינוך על כל שינוי באורח חייה. אלא, שכמה שנים אח"כ היא נישאה לאדם חילוני. לגרסתה היא סיפרה קודם נישואיה למפקחת שהיא הולכת להינשא לאדם חילוני. בכל אופן, ילדיה מתחנכים בחינוך הממלכתי שאינו דתי, אך מוסכם על כולם שהיא באופן אישי שומרת תורה ומצוות. בבסיס הוראת החוק בס' 18 עומדת הטענה שמחנך לא יכול לחנך למשהו כשהוא מאמין במשהו אחר. יש זיקה בין השקפת העולם לבין החינוך שאתה נותן, להבדיל ממקצועות אחרים. במקרה הנוכחי אף אחד לא הטיל ספק בעבודתה המקצועית של הגננת. ב1996 שאלה המפקחת את הגננת מדוע בנה לא לומד במוסד דתי והיא ענתה שזו הייתה החלטתה עם בעלה. כתוצאה מכל בסופו של דבר הגננת קיבלה הודעה על אי המשכת שירותה. ניסו לשבץ אותה במערכת הממלכתית אבל לא היה מקום ורצו להוציא אותה לפנסיה. ההורים בגן שלה ביקשו להעביר את הגן שלהם לממלכתי לא דתי כדי למנוע את העברתה אך לא הצליחו. 

מה גבול הסמכות של ס' 18? הרי מוסכם על כולם שמדובר באישה דתייה, השאלה היא עד כמה נאמר שבני משפחתה משפיעים עליה. מבחינה זו לבית המשפט די קל- ניתן לדרוש מהעובד אך לא מבני משפחתו. ביהמ"ש קובע שהפסול שלה מלכתחילה היה פגום מבחינה מהותית כיוון שהפרשנות הנכונה של ס' 18 מצומצמת ביחס לעובד עצמו ולכן אין סמכות לגבי החלטות שקשורות לבני המשפחה. בסופו של דבר ההחלטה העקרונית של ביהמ"ש פה היא שהוראות החוק אינן רלוונטיות לגבי בני משפחתו של העובד.
שיעור 11 - 30/12/2009
פס"ד לם מקרה פחות קיצוני של עתירה נ' משרד החינוך בו מדובר בפגיעה בחופש העיסוק.טענה לפגיעה בחופש העיסוק בשל כך שמשרד החינוך קבע שהוא מוכן לקבל חוות דעת על לקויות למידה רק מפסיכולוגים חינוכיים. ביהמ"ש קבע כי כאשר אתה בעצם מנשל אדם מהלקוחות שלו, גם אם לא מנעת ממנו לעסוק בתחום עבודתו, אתה בעצם פוגע בחופש העיסוק שלו. המקרה הזה מדגים איך יתכנו גם תביעות על חופש העיסוק שאינן כ"כ דרמטיות ו"מעניינות" כמו אלה שעסקנו בהם עד עכשיו.

חופש אקדמי 
חופש אקדמי קיים באקדמיה ויש מחלוקת עד כמה יש חופש ביטוי. הזכות לחופש אקדמי היא זכות מורחבת של חופש הביטוי שקיימת למי שעוסק במחקר והוראה במוסדות אקדמיים כולל חירות הוראה וחירות מחקר. אנו מכירים בחופש אקדמי למרות שחלק לא מבוטל ממה שמפריע לנו בחופש ביטוי של מורים מפריע לנו גם פה:

1. קהל שבוי-  לא מדובר ממש בקהל שבוי. להבדיל ממערכת החינוך הרגילה שהיא חובה על פי חוק. פה יש בחירה, איש לא חייב ללמוד באוניברסיטה. מצד שני לא ממש נכון להגיד מבחינה טכנית שאיש לא חייב לבוא, מפני שבמציאות העולם המודרני השכלה על תיכונית היא דבר מאוד מומלץ במסלול ההכשרה המקצועית של אדם. העובדה שלא מחייבים את זה בחוק או נותנים זאת חינם זה מסיבות היסטוריות. רוצים ליצור איזון בין חירויות פרט לתועלות המדינה. אך כל המדינות רואות בהשכלה על תיכונית כדבר רצוי ומומלץ והמדינה מעודדת זאת, וגם מ"י שלא מממנת לימודים אקדמיים בניגוד למדינות רבות בעולם, אך המדינה כן מסבסדת אותם ומסייעת במידה זו או אחרת לסטודנטים. ברור שהאוריינטציה של המדינה היא לעודד אנשים משכילים. רוצים אנשים בעלי השכלה גבוהה.  כך שלהגיד שיש בחירה מוחלטת אם להגיע לאוניברסיטה, פורמאלית זה נכון שזה לא קהל שבוי אך זה מורכב כי זו לא בחירה אמיתית, גם לא נכון לומר שיכול לבחור ללמוד היכן שרוצה, באיזה מוסד שהוא. זה משהו שהיה אמור להגביר את חופש הביטוי של מרצים כי אצל מורים התלמידים קהל שבוי ואצל המרצה לא לכאורה. 
2. מעמד המרצה- בנוסף, תפיסת מעמד המורה/מרצה היא שונה. מונעים חופש ביטוי ממורים בגלל שתלמידים מתייחסים למעמד המורה כמקור סמכות, וזה אפילו מתחזק אצל מרצים כי הם נתפסים יותר כבעלי ידע וסמכות. כך שיש לכאורה באוניברסיטה אינטרס להטיל מגבלות על חופש הביטוי אף יותר אך להבחין בין עמדה לעובדה שזה דבר חשוב. אמנם אין כזה דבר ניטראלי (אולי לא במדעים מדויקים). אך ברור שבמדעי החברה והרוח יש משמעות לעמדה והשקפה גם במחקר. אז תפיסת החוקר כמקור סמכות והרצון להגביל היה צריך להיות לכאורה חזק יותר, אך מצד שני היכולת להפריד בין עמדה לעובדה זה כמעט בלתי אפשרי.

אך הגורם הכי מרכזי להכרה בחופש אקדמי זה הרעיון שאקדמיה צריכה לאפשר זרימת ידע ומקור ידע חופשיים. אם אנו רוצים להעשיר את הידע האנושי ולקדם את היכולות אנושיות כדי להגיע לטוב מסוים בשביל האנושות ואינטראקציה בין אנשים רוצים שיח חופשי ממגבלות מתוך הנחה שאנו מכירים בערכים דמוקרטיים לפיהם זרימה חופשית של דעות ועמדות יכולה להוביל לחשיפת האמת. אם אנו רוצים לאפשר קיום מחקר אקדמי עם זרימת ידע והחלפת דעות, בירור בין חוקרים באופן שייטיב עם האנשות חייבים לאפשר חופש אקדמי שבו אדם יוכל להביע את עמדותיו ללא חשש שיהיו נגדו סנקציות. רוצים למנוע ממצב של מחקר מגויס. ואנו מניחים שלא רוצים מחקר מגויס כדי לסייע לאנושות, זה לא טוב לאנושות ולבנ"א. אנו מאמינים במחקר וידע חופשי. רעיונות החופש האקדמי הם יפים ואחת הבעיות המרכזיות בהכרה בו זה שאם מכירים בנחיצות חופש הביטוי המוגבר כדי לקדם ידע אנושי ולקדם מחקר חופשי שלא נתון ללחצים חיצוניים- אז למה רק באקדמיה? יש מכוני מחקר, חברות פרטיות שמקיימות קבוצות מחקר כמו חב' טבע שעושה מחקרים. מכוני מחקר מטעם גופים שונים. אם יש חשיבות לתת לחוקרים חופש מוגבר למה רק באקדמיה? אין לזה תשובה טובה. יש כאלו שאומרים שבאקדמיה מתרכז המחקר. אך כשמסתכלים על כך בביקורתיות לא ברור עד כמה זה נכון ומצדק כי הרצון לקדם את האנושות, לא ברור מה מותר אקדמיה מול מכוני מחקר חוץ- אקדמיים ולמה הם צריכים ליהנות מפחות הטבות. אם השיוך המוסדי קובע את החופש ביטוי המוגבר זו שאלה ללא תשובה. 

נראה שהחופש במכונים חוץ אקדמי פחות גדול. גם נראה כשעוברים לדיון על מוסדות משיקים שדומים למודות אקדמיים השאלות קשות אפילו יותר, ולרובן אין תשובות טובות. העובדה שחופש אקדמי מוכר רק במוסדות אקדמיים זה בגלל סיבות היסטוריות שלא היו מחקרים בחוץ. כשבודקים את תקצוב המחקרים- רואים שמקורות התקצוב הם בעיקר גורמים חיצוניים ולא המדינה. אם המטרה בחופש אקדמי היא להבטיח מחקר חופשי כדי לעסוק בידע לשם ידע ומחקר טהור, אז כשמי שמממן את המחקר הם גורמים חיצוניים אז יש הטיה של המחקר האקדמי. אם מרצה יודע שבנושא מחקר מסוים הוא יקבל מלגה, ההסתברות שיעסוק בנושא זה היא גדולה כי זה מתגמל כלכלית לעומת נושאים שאין בהם תגמול. יש גם מקרים קיצוניים של מקורות שממנים מחקר שתוצאותיו ידועות מראש (זה יכול להיות אתי ואפילו פלילי). ברגע שקק"ל מתגמלת על מחקר בנושא מקרקעי ישראל יש הטיה אוטומאטית של המחקר. המטרה היא לתת חופש אקדמי ומחקרי כדי לקדם את האנושות, והטיה פוגעת במטרה זו. 

לסיכום, יש 2 בעיות המעוררות את השאלה עד כמה יש הצדקה לחופש ביטוי מוגבר באקדמיה:

1. יש מחקרים מקבילים גם במוסדות חוץ אקדמיים, אז מתעוררת השאלה עד כמה יש הצדקה לתת עדיפות בחופש אקדמי דווקא למוסדות אקדמאים שקיבלו את החופש הזה מסיבות היסטוריות בלבד, ולהפלות לכאורה את המוסדות החיצוניים.
2. המחקרים במוסדות האקדמיים נתונים למניפולציות ע"י מימון מחקרים, וליצור הטיה שפוגעת במחקר הטהור (החוקר בוחר נושא לא לפי הסיוע לאנושות אלא ע"פ מלגות מחקר).  דוגמאות: חברות תרופות שמחפשות מחקר ישים להן, מקורות חוץ אקדמיים אחרים כמו קק"ל.  שיקול המרצה הוא תועלתני. אם הגנת היתר משרתת אידיאל ולא מציאות אז זה מחזק את השאלה האם יש הצדקה לחופש אקדמי כה גדול. 
השאלה עלתה גם בהקשר של אמירות של רבנים לעומת אקדמיה. עד כמה זה נחשב חופש אקדמי. עד כמה ניתן לשייך זאת למטרה של זרימת ידע חופשית למען האנושות. 
אלבה נ' מדינת  ישראל  העובדות- באפריל 94 הרב אלבה שהיה ראש כולל בחברון במערת המכפלה הוציא מאמר הלכתי שכותרתו: בירור הלכות הריגת גוי. המאמר הוא 19 עמודים ובמודגש כתוב- שהייתה התייעצות עם גדול דור, וגם שאין מדובר בפסיקת הלכה אלא רק העלאת הדברים לדיון. המסמך מדגשי בכמה מקומות שזו מטרה אקדמית נטו. מדובר בחיבור שמטרתו לא להגיע למטרות מעשיות אלא רק דיון תיאורטי בלבד בנושא הלכתי. ,מסקנות לעיון בלבד, לא למעשה". כלומר אין כאן פסיקת הלכה. הדיון ההלכתי מגיע למסקנות שונות בעניין תחולת איסורים הלכתיים כמו לא תרצח לגבי גויים כשהמסקנות הן שהאיסורים האלו לא חלים על גויים ובמקרים מסוימים יש היתר להרוג גויים. יש דיון על מצב מלחמה לעומת מצבים רגועים- מתי מותר ומתי אסור. הוגש נגד הרב אלבה כתב אישום פלילי כשהאשמה היא שמדובר על פרסום שמטרתו להסית לגזענות ולעודד פגיעה בערבים. המטרה הסופית היא להביא לפגיעה בערבים. 

הרב מורשע בהליך הפלילי. הוא מערער לעליון כשהטענה המרכזית שלו היא שזהו פרסום לתלמידים בלבד וזה לא הופץ בשום מקום, רק יושבים ולומדים את המאמר, הודגש שמדובר בלימוד ועיון בלבד ולא להלכה וזה יועד לאוכלוסיה שרגילה לדיונים תיאורטיים בלבד ולא הלכתיים. הוא טען שזה חופש אקדמי והוא לא הוציא את זה מחוץ לכותלי ביהמ"ש וזה דיון שהוא תרגיל אינטלקטואלי ואין להחיל עליי כללים אלו כמו שלא מחילים על חוקרים באקדמיה. באקדמיה לומדים טקסטים של הוגי שקוראים למעשים קיצוניים. 

השופט טל בדעת מיעוט בהרכב מנסה להביא את הדיון למקום זה ושאר השופטים מתעלמים מעניין זה ומתרכזים בחופש הביטוי, הסתה, דיון חוקתי פלילי.

השופט טל אומר שברור שההחלטה פוגעת בחופש הביטוי ואיסור הסתה פוגע בפגיעה בחופש הביטוי, אך ברור שכל זכות אינה בלתי מוגבלת. הסתה מצדיקה הגבלה. השופט אומר שיש חיסיון אקדמי גם אם זה לא שייך לאקדמיה מבחינת מטריה, דרישת המקום של מוסד אקדמי לא משמעותית. כשהוא בוחן אם מתקיים פה מסמך עיוני, הוא מתחיל כך: כשרוצים לדבר על חופש אקדמי חובה שזה יהיה מסמך עיוני ולא מעשי- ברור שהסתה היא עבירה ואסורה ע"פ חוק. המחוקק יצר הגבלה זו ומוצדק לפגוע בחופש הביטוי בשם חוק כזה של הסתה בשל התוצאות המסוכנות האפשריות. אך אם מצטטים דברי הסתה לשם צורך לימודי כדי להגדיר למשל מהי הסתה ומה לא- זה בסדר. אם מצטטים כדי לומר שהוא צודק- אז זו הסתה. כך שבחינה ראשונה זה האם זה מסמך עינוי כן או לא.

יש שא' סוציולוגי האם להבדלים תרבותיים יש משמעות לסיווג של עיוני. בנסיבות העניין א"א להתעלם מכך שהשופט טל יושב על כס השופט הדתי מפני שהוא מתייחס תרבותית לשאלה האם מסמך מסוים עיוני הוא מעשי. הוא מתייחס להלכה ומה היא משמעותם העיונית של מסמך הלכתי. בהלכה יש מסמך עיוני ופסיקת הלכה. בין הלכה תיאורטית עיונית לבין הפסיקה יש פער משמעותי והבדל גדול. כי כולם יודעים שמציאות היא מצב מספיק מוצדק בשביל ליצור את ההבדל בין הלכה עיונית טהורה לבין הלכה מעשית. כשזה מסמך עיוני אקדמי מתייחסים אחרת. 

בעל הדין מעיד על עצמו, לפני שידע שהוא יעמוד לדין, בסיטואציה הניטראלית כשלא ידע שהטקסט יצא מישיבה, שמדובר במסמך עיוני ויש לקרוא אותו באותם עיניים של קהל היעד. כלומר, עושים הבחנה בין הלכה שנועדה לעיון בלבד לבין הוראת הלכה למעשה. כך שלדעת השופט טל זו סיטואציה מוכרת של כתיבה עיונית אקדמית. הקוראים מוזהרים לא להסיק מסקנות. מכיוון שזה עיוני- אם אני מרשיע על כך זו פגיעה חמורה בחופש האקדמי. כך פוגעים בחירות המחשבה שלו שנעשתה במסגרת הדיון האקדמי גם אם הדעה עצמה מוטעית. רוצים לעודד דיון חופשי ולהגן גם על בעלי דעות בעיתיות בגלל שזה דיון תיאורטי ואז כל דעה צריכה להישמע. 

השופט טירקל מצטרף במידה מסוימת לשופט טל, אך בעוד הגישה המסורתית שרואה את החופש האקדמי כנגזרת מחופש הביטוי וכל הדיון זה על מי הוא חל ומתי, השופט טירקל אומר שחופש אקדמי זו חירות עצמאית ולא נגזרת ולא נתייחס לזה כתת- חופש ביטוי אלא דבר נפרד בפני עצמו. נחפש רציונאל שונה ונפרד מרציונאל חופש הביטוי. הפרט מרומם וכך גם החברה ע"י חופש אקדמי. לכן נגן על חופש זה. מכיוון שמטרותינו היא מימוש ערכי דת, סקרנות, מימוש עצמי וזה נפרד מחופש הביטוי וזו הגנה נפרדת על סקרנות אינטלקטואלית של בנ"א אותה יש לעודד. מטרותינו היא שמחקר יתקיים ע"י חוקר כפי שנראה לו כשאין גורמים חיצוניים שיטילו עליו או על תלמידיו מגבלות. השאלה זה האם חופש אקדמי חל על בירור הלכתי תורני. בהקשר זה הוא מוצא לנכון להגן על מחקר הלכתי תורני ולהחיל עליו חופש אקדמי. זו דעה חריגה ויוצאת דופן שמייחדת את החופש האקדמי מחופש הביטוי.

השאלות:

 1. זה האם חופש האקדמי חל על מחקר הלכתי מחוץ למוסדות האקדמיה. תשובה לפי טירקל: כן.

2. האם נפרץ הגבול במסגרת המציאות הפוליטית בישראל? תשובת טירקל: לא. מדובר במחקר אקדמי עיוני בלבד. כך גם המאמר מעיד על עצמו וראיה לכף זו תפוצה מוגבלת והנחיות מגבילות אייך יש להתייחס עליו ולקרוא אותו במיוחד לאנשים שיודעים איך לקרוא זאת. 

כלומר יש שני מרכיבים חשובים מקלים:

1. אופן ההפצה והיקפה.
2. אופי המאמר עצמו- עיוני ולא הלכה למעשה. יש דיון הלכתי תיאורטי לגבי סוגיה הלכתית. (הודגש במאמר שוב ושוב שזה עיוני תיאורטי בלבד ולא הלכה למעשה). 

(הבחנות אלו חשובות לעניין העתירה החדשה לגבי הספר של "הלכות הריגת גוי" של שני רבנים מישיבת "עוד יוסף חי", שבו הם טוענים שהתפוצה רחבה, מדובר בסיכום הלכה למעשה)

הדעות הנ"ל במיעוט. נקבע בדעת רוב שהכרה בחופש אקדמי מחוץ למוסדות אקדמיה מאוד מצומצמת וכמעט לא קיימת. בנוסף, דעתו של טירקל שזו זכות עצמאית נותרה כעמדה בודדת. הגישה השולטת היא שזה נגזרת של חופש הביטוי שניתן לחוקרים. ניסיונות להחיל חופש אקדמי על מורים במוסדות חינוך תיכוניים נכשלה כי המורים לא עוסקים במחקר אלא בהעברת ידע אז אין לנו עניין להגן על הבעת הדעות שלהם מפני שאין בהבעת הדעה קידום ערך לציבור כולו. תפקידים מסתפק בהעברת ידע ואין דבר שמקדם ידע אנושי. לכן על מורים יחולו כל המגבלות ולא יזכו בהגנת יתר. מפני שאין בהגנת יתר על מורים הגנה על אינטרסים חברתיים אלא להפך, יש להגביל את חופש הביטוי של מורים כדי להגן על התלמידים למען אינטרס חברתי. 

כמעט ולא נעשה שימוש בטיעוני חופש אקדמי בגלל שהמעמד של חופש הביטוי התחזק והוא מפורש בצורה מאוד רחבה אז החופש האקדמי נובל מחוסר שימוש כי העילה הזו מתייתרת. 

חופש אקדמי במוסדות חינוך יסודיים ותיכונים לא התקבלו.

תכנים במערכת החינוך- עיצוב והשפעה של תוכניות לימודיים :

מדובר ביישום של מה שלמדנו בשיעורים אחרונים. מה מותר להעביר בבי"ס, בידיעה שהתכנים הם מעצבי תודעה. למשל- באונ' ת"א כשמרצה בוחר להתייחס לנושאים מסוימים הוא קובע מה נכון לחשוב.

יש כמה שאלות בנושא זה:

1. איך מעצבים תוכנית לימודים? המדינה רוצה לשלוט בנושא זה כי זה המפתח לדוקטרינציה של הכוונה ערכית לימודית שהמדינה רוצה להשיג. בהמשך להתערבות המדינה, השאלות הבאות-
2. מה כוחם של הורים ותלמידים לעצב ולהשפיע?
3. עד כמה מורים יכולים בשם חופש המצפון שלהם לסרב ולומר שאדבר מסוים לא ילמד כי זה נוגד את מצפונו או ללמד דבר חלופי בהתאם למצפונו?

דיברנו על נושא של תוכניות ליבה שחוק חינוך ממלכתי קבע שהמדינה קובעת את תוכנית הלימודים. נקבע שתוכנית הליבה גובשה רק 50 שנה אח"כ. לבסוף המדינה קיימה את התפקיד שלה לפי חוק, לקבוע את תוכנית הלימודים. כך גם בשאר מדינות העולם המערבי . גם במסגרות ליוד פרטיות יש דיאלוג מסוים עם תוכניות הלימוד של המדינה. יש חילוק אם יש ללמד שם 100% או פחות. בארה"ב גם חינוך ביתי כפוף לתוכנית הלימודים של המדינה. 

ראינו כיצד אין מימוש של תוכנית הליבה בפועל בגלל חוק מוסדות חינוך תרבותיים ייחודיים. 

ס' 6 ו-8 לחוק חינוך ממלכתי: יש תוכנית יסוד שמ"י קבעה וגיבשה- תוכנית ליבה. בנוסף לתוכנית היסוד יש תוכנית השלמה שהיא רובד נוסף שהמדינה קובעת למוסדות בעלי אופי שונה. ס' 6: לפי דרישת הורי תלמידים במוסד חינוך, רשאי השר, בתנאים שנקבעו בתקנות, לאשר למוסד תכנית השלמה אחרת מזו שנקבעה על פי סעיף 5.
השר קובע תוכנית וההורים יכולים להתאגד (לפחות 75% ע"פ דרישת החוק) ולבקש תוכנית השלמה אחרת. למשל, תוכנית השלמה בנושא ספורט ואומנות- ההורים זכאים לשנות את התוכנית במימון משרד החינוך. למשל- במקום ציור, תיאטרון. היישום של זכויות אלו נמוך. הורים לא מודעים לס' 6 ולא יודעים שיכולים לזכות למימון משרד החינוך ולשנות את תוכנית ההשלמה. הם לא מבקשים ולכן זה לא קורה. מדובר ברבע משעות הלימודים! כלומר מלבד תוכנית הליבה ההורים יכולים להחליט מה יהיו תוכניות הלימודים. בעולם המערבי יש גם אפשרויות כאלו של התערבות ההורים. 

אפשרות נוספת היא ס' 8 והיא תוכנית נוספת- 

8. השר רשאי, בתנאים שנקבעו בתקנות, לאשר למוסד חינוך רשמי, לפי דרישת הורי תלמידים באותו מוסד, תכנית לשעות נוספות על השעות שנקבעו בתכנית הלימודים, ובלבד שכל ההוצאות הנובעות מביצוע התוספת יחולו על הורי התלמידים המתחנכים על פיה או על רשות החינוך המקומית שהתחייבה לשאת בהן על חשבונה.
בעוד ס' 6 מדבר על משהו שמשרד החינוך לוקח על עצמו אחריות פיננסית, ס' 8 הוא משהו שהוא אקסטרה. יש יכולת של ההורים להוסיף שעות נוספות על האחוז הקיים לפי מ"י אך זה במימון הורי. כאן מצד אחד מאפשרים עוד מעורבות של הורים ואפשרויות של גיוון בהתאם לרצון ההורים, אך יש מימון נוסף של הורים ויש בעיית שוויון. ס' 6 מאפשר אומנויות לחימה במקום כדורגל אם יש רוב של הורים וההורה לא מוציא מכספו. אך בתוכניות נוספות זה מימון נוסף ואז נוצרת בעיה בשוויון כי יש הורים שידם משגת לשלם ויש כאלו שלא. ילדים במקום אחד יקבלו הטבות אלו וילדים אחרים לא בגלל בעיות כספיות. החוק יצר מנגנון לא שוויוני. כך שמצד אחד רוצים שוויון ומצד שני רוצים לעודד מעורבות הורים במשרד החינוך. הבעיה הזו לא נפתרה כי אם לא נאשר לעשות זאת חוקית במוסדות ממלכתיים זה עלול לפגוע במוסדות אלו. 

ס' אלו הם שני כלים בהם יש השפעה להורים על תוכנית הלימודים. בס' 6 נעשה שימוש מוגבל מכיוון שזה ביוזמת ההורים, אך ב-ס' 8 נעשה הרבה יותר שימוש מפני שיש אפשרות לגורמים אחרים שאינם ההורים להשתמש בו- הס' מופעל ע"י בי"ס עצמם לפעמים, או גופים חיצוניים, רשויות מקומיות. לעתים ההורים משלמים והם כלל לא יודעים כי לא נדרשו לשום פעולה חוץ מתשלום כסף.  
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2) עד כמה מורים יכולים בשם חופש המצפון שלהם לסרב ללמד דבר מסוים כי הוא מנוגד למצפונם או להתעקש על תכנים מסוימים אותם הם רוצים ללמד?
זו זירה מתאימה לעימותים בין הורים לבי"ס כי זה המקום שבו מתעצבות השקפות עולם, ערכים. זה לא משנה באיזה מקצוע מדובר. יש מקצועות בהם זה בולט יותר ויש מקצועות שפחות, אך אין כזה דבר מקצוע ניטראלי כי זה מגיע על יסוד רקע מסוים ומטרות מסוימות. יש לכך השלכות על התוצאה והאמת שרוצים להשיג- להורים יש אמת פנימית שאותה הם רוצים להעביר לילדיהם. לעתים המדינה רוצה להשיג תוצאות מסוימות והורים אחרות. 

הנושא מתחיל להתפתח בארה"ב וזה עדיין נושא חם- האם מלמדים נושאים של אבולוציה? האם מדברים על בריאת העולם? האם נאפשר הצגת גישות דתיות מול גישות מדעיות? האם זה מקנה מעמד מדעי לגישה דתית? זה לא רק נושאים ביולוגיים ופיזיקאליים. אפילו שיעור ספורט יכול להיות עניין של  תוכן כמו בפס"ד ג'בארין- יש משמעות ערכית נלווית מסוימת- הפרדה או אי הפרדה בין בנים לבנות. הפרשנות היא אף פעם לא ניטראלית. 

בעיית השפה והתרגום: יש כמובן נושאים של הוראת התנ"ך ובישראל חסכו את הנושא כי לומדים את שפת המקור. אך בארה"ב קיבלו את זה שמלמדים תנ"ך והשאלה מאיזו נק' מבט מלמדים- נק' מבט דתית או ספרותית? יש נק' מבט שונות של תרגום פרוטסטנטי, תרגום קתולי וכו'. אם בחרת בוורסיה דתית- יש לאחרים מה לומר. אם זה מנק' מבט חילונית- זה מקומם אחרים. זה לפני שא' מהותיות כמו האם מתייחסים לתנ"ך כאמת או דבר מחייב. אין פה ניטרליות. אם אני דתייה ומלמדים את זה כטקסט ספרותי זה פוגע ברגשותיי. ולהפך- אם אלמד מנק' מבט שאל אמת דתית זה פוגע באחרים שלא מאמינים. גם בחירה בשפה זה עניין ערכי.
גם על אומנות ומוסיקה יש מאבקים- לאורך ההיסטוריה זה היה הקשר דתי- שירה ואומנות דתיים. למשל מוסיקה במוסדות דתיים- יש יצירות שנכתבו בעקבות תנ"ך וקשה להתעלם כשמלמדים מוסיקה מיצירות אלו. אך האם שמיעת מוסיקה שהייתה חלק מפולחן דתי זו ע"ז? בארץ לא פטרו עד הסוף מזה ושינו תוכניות לימוד. כל בחירה משרתת מטרה מסוימת ומובילה למטרה מסוימת. אם בוחרים בדרך אחת גורמים לתלמידים להבין דברים בצורה מסוימת. 

היה סיפור על איש חינוך שהתבטא בהקשר של גיוס של צה"ל וטענו שהוא מכניס פוליטיקה ושהוא מעודד אותם לא להתגייס לשירות קרבי. הוא טען שהוא מלמד אותם עובדות והיסטוריה. אין דרך אובייקטיבית לטפל בבעיות אלו  כי כל אחד מגיע עם מטען ותפיסה מסוימת. כשזה מגיע לעימות משפטי זה עוד יותר משפט כי מול חוסר הניטרליות של כולם המדינה מציגה את עמדת המדינה כעמדה ניטראלית- למרות שזה לא- אך צריכה לכבד אחרים. 

משפטי הקופים: פרשיית ג'ון סקופס Scopes  v.  State שייך למשפטי הקופים בארה"ב, פס"ד המפורסם ביותר. במדינות שונות בארה"ב, בעיקר במדינות היותר דתיות, המכונות חגורת התנ"ך נחקקים חוקים העוסקים בנושא לימוד האבולוציה. כל מדינה וחוקיה היא אך החוקים בנוסח דומה- המכנה המשותף לכל החוקים – איסור על מוסדות ציבוריים ובי"ס/מכללות- "ללמד תיאוריה השוללת את סיפור הבריאה כפי שמתואר בתנ"ך ומייחס את מוצא האדם ליצור נחות יותר"- יוצאים בעצם נגד תורת דרווין. זו כפירה בעיניהם. לא רוצים למלא את מוחות ילדינו שטויות כופרות. מדובר בחוקים עם איסור פלילי. יש מדינות כמו ישראל שהפתרון זה לא ללמד אותו בכלל כי יש מספיק נושאים חוץ מדרווין. זה התחמקות אלגנטית. קשה להתמודד עם זה כי בחרו לכאורה מסיבות פדגוגיות לא ללמד נושאים מסוימים. קשה לומר במקרה זה שנעשית פה כפייה. 
בארה"ב מדובר בחקיקה שהרקע שלה אינו פדגוגי כי זו חקיקה דתית, לא אומרים שיש נושאים אחרים חשובים אלא שזה נוגד את הדת. החוק לא התקבל בשקט והמקבילה לאגודה לזכויות האזרח רוצה לתקוף את חוק. מחפשים בארגון מתנדב שיפר את החוק והמתנגדים יגישו נגדו כתב אישום והאגודה תספק הגנה משפטית כדי שיהיה אפשר להביא את החוק לבחינה חוקתית בצורה ישירה ומהירה. המטרה בעצם זה חיפוש אחר מתנדב שיפר את החוק ואחרי ההפרה. הם רצו להתחמק ממריחה בביהמ"ש שיש בתחום החוקתי.
מצאו את ג'ון סקופס מורה למדעים בישוב דייטון. הוא הועמד לדין והתקיים משפט בפרופיל מאוד גבוה. מבחינה תקשורתית יש הד משמעותי על מורה שמגנים עליו. המשפט הגיע מיידית לשאלה החוקתית כי העובדה שהוא לימד בניגוד לחוק לא הייתה שנויה במחלוקת. ההגנה ניסתה להוביל לכיוון החוקתי, להוכיח תקפות מדעית של תורת האבולוציה. התקיים הליך לא משפטי של ניסיון להוכיח אם דרווין צודק או טעה שזה לא מקום ביהמ"ש, אך הסנגור העלה אותו לעדות כדי לשאול אותו על תפיסתו המדעית (עשו על זה סרט: "משפט הקופים"). 
ביהמ"ש ניסה למנוע את הדיון. אחרי שבוע הוא הורשע וחויב בקנס של 100 $ שזה לא הרבה. בסוף לא שילם כי בערעור על הקנס התברר שהטילו אותו לא נכון אז קיבל פטור. ההשפעה הגדולה ביותר היא התקשורתית. החוק בוטל רק בסוף שנות ה-60. ביהמ"ש העליון קבע שהוא בטל כי חקיקה דתית אסורה. אך הגחכת איסורים אלו הושגה. אך לא משמעותית כי חוקים נוספים נחקקו במדינות נוספות והנושא לא נגמר. כולם הבינו שהדרך לחקוק חוק זה צריכה להיות שונה. היה ברור שהחוק בעייתי מבחינה חוקתית בארה"ב כי אסורה חקיקה ממניע דתי. אז אם רוצים לשלוט על תוכנית הלימודים יש לעשות זאת בדרך אחרת. אנו לא יכולים להיות במצב בו כל המניע הוא דתי כי אז אנו נפסלים. מניע דתי נטו הוא פסול אז צריך להוסיף מניע אחר.
ביהמ"ש אומר שמאחר שהסיבה היחידה זה הגנתה על אמונתה של קב' דתית זה לא חוקתי והוא בטל. אז מנסים ליצור שלב חדש. אנחנו מנסים ליצור מגבלות ואסור להם להיות דתיות אז נשחק משחק אחר. המשחק אומר שאסור ללמד שום דבר בהקשר זה או לחילופין ננסה ללמד את הכול במקביל. נחקקים חוקים אלו בכמה מדינות כשהם אומרים:
1. אין ללמד נושאים אלו כלל
2. אפשר ללמד את התיאוריה הדרוויניסטית רק אם לצידה מלמדים את הגישה הבריאתנית. יש ללמד גם את תיאורית התכנון התבוני. הבריאה היא תוצר של תכנון תבוני של יצור תבוני אז זו תיאוריה מדעית בעצם. אז הניסיון השני זה לומר שיש תיאוריות אחרות מקבילות וא"א להציג רק אחת. 
3. יש גם חקיקה שאומרת שכל ספר שמכיל את הדרוויניזם תהיה עליו מדבקה האומרת שמדובר בתיאוריה מסוימת בלבד. 

היו גם את הנושאים של פיזיקה- המפץ הגדול- יש שורה של הליכים משפטים בארה"ב שעומדים בפני הכרעה. אחד המקרים הכי מכריעים זה המאבק בין הליברלים והרפובליקנים בארה"ב . לשמרנים מול הליברלים יש משמעות פוליטית. למרות שעברו 90 שנה ממשפט הקופים הראשון הנושא הזה חי ובועט. 

בישראל המצב יותר מורכב ופשוט כאחד: מראש יש הפרדה בין חינוך ממלכתי רגיל וחינוך ממלכתי דתי אז יש יכולת להתגמש. גם בארה"ב מדובר רק בבי"ס הציבוריים. בבי"ס הפרטיים אין כפיפות. 
אך גם בארץ יש מחלוקת עד כמה עצמאות יש לבי"ס הממלכתי דתי- עד כמה הם יכולים להתנגד- זה לא ברור. בארץ יש שני דברים מרכזיים שיש להפריד ביניהם:

1. תוכניות לימוד שמטרתם להעביר ידע.
2. חינוך ערכי מלכתחילה
הפערים בין המצבים משמעותיים כי כשמהטרה שלנו זה להעביר ידע זה פשוט יותר. אך למעשה אף פעם אין העברת ידע אלא תמיד עניין ערכי אז בעייתי לעשות הפרדה זו.

בשלב הראשון של חינוך בתחומי הקניית ידע יש לימודי קודש ולימודי חול: בלימודי החול לא אמור להיות הבדל בין הממלכתי דתי לממלכתי הרגיל (כולל ביולוגיה, מדעים וכו'). מקצועות קודש כמו תנ"ך ותושב"ע יש הבדל משמעותי קודם כל בהכוונה. בממלכתי תחומים כמו תנ"ך מדברים על הכרת יצירה ספרותית, ערכי הנביאים . מטרות הוראת תנ"ך בממלכתי דתי זה הקניית ערכים דתיים, מלמדים טקסט במקום אחד ככלי לכאורה ניטראלי ובמקום אחר טקסט דתי מכונן. לכאורה זה הבדל פשוט ומתבקש. 

בפועל זה מורכב יותר כי מערכת החינוך הממלכתי גם לא ניטראלית- הם יוצאים מנק' מבט עם זיקות דתיות מסוימות. המגזר המקופח ביותר בחינוך זה מי שרוצה חינוך ממלכתי חילוני, כי המערכת היא בעלת זיקה דתית קלה בממלכתי וזיקה עמוקה לדת בממלכתי דתי. 

בשלב השני: ספרות והיסטוריה: בגלל המדיניות של משרד החינוך של לא לגבש תוכנית ליבה, גם כשהיא מתגבשת המדיניות היא פחות או יותר לאשר כל דבר ולאפשר לכל מוסד לבחור ספרי לימוד, איזה חלקים מתוכנית הלימודים ללמד. מדברים על אפשרויות בחירה רחבות בספרות והיסטוריה. יש בחירה בין פרקים שונים וכל אחד בוחר דברים שמתאימים להשקפת עולמם. למשל ספרות- יש נושא של רומן בין זמנינו- יש הרבה אפשרויות בחירה. המוסד בורר את האפשרויות וחושב- הספר הזה קיצוני, הספר הזה מתמודד עם שאלות שלא רוצים להתעסק איתם. משרד החינוך מאפשר חופש רב בנושא זה כך שא"א לומר שיש כאן מדיניות מסוימת. כלומר, יש פה העדר מדיניות: אני לא מכריע אלו ערכים ננחיל אלא אתן הרבה אפשרויות וכל אחד יחליט מה שטוב לו. יש קצת חסרונות- מפני שמשרד החינוך מוותר על הכוח שלו לחנך לערך מסוים והשאלה היא אם הויתור בא מתוך עמדת כוח או חולשה? 

בפועל המדיניות של משרד החינוך היא לקיים מגוון מספיק רחב כך שאפשרויות הבחירה כה רבות שכל מוסד מוצא לעצמו ספרי לימוד שבהם רוצה להשתמש. גם כאשר יש נושא עקרוני שיש ללמד ניתנת בחירה באיזה האופן בו ניתן ללמדו- זה משתנה כי התוכנית לימודים רחבה. מדיניות משרד החינוך בה ברור שאין קביעה ערכית ברורה:
יש 3 דרכים לפרשה:

1. משרד החינוך מוותר ונותן לכל מוסד להחליט
2. משרד החינוך רואה עצמו כמסוגל להיות פלורליסטי אז מחיל מגוון רחב של ערכים
3. משרד החינוך היה רוצה להנחיל ערכים אך לא מסוגל
פרסומים של משרד החינוך מדברים על כל אחת מהאפשרויות וזה משתנה עם הזמן. היו פעמים בהם היו פלורליסטים באמת ורצו לתת חופש לכל קהילה. רוצים לעודד יחס בין בי"ס לקהילה ולכן נאפשר לכל בי"ס לבחור. אם יש סופרים שקרובים לליבם של בני הקהילה ניתן אוטונומיה. לכל בי"ס יהיה גיבוש של אופי עצמאי. נחיל את כל המגוון המאוד רחב של האופציות השונות וכך נעודד אוטונומיה. 

כשהשתנה מנכ"ל משרד החינוך המדיניות השתנתה ויש רצון להנחיל ערכים מסוימים. האם ההתנהלות של משרד החינוך באה מויתור, חוסר יכולת או פלורליזם? התשובה תלויה בזהות הנשאל. מהי העמדה המרכזית אנו לא יודעים כי המדינה לא החליטה. יש דעות שונות במשרד החינוך.

הזירה שרלוונטית ביותר זה התיקונים השונים לס' 2 לחוק חינוך ממלכתי שזה ס' המטרות. זה אחד מהסעיפים המתוקנים ביותר בתולדות החוק. היישום המעשי של זה לא משמעותי ולא נובע מהתיקונים. העובדה שח"כים רבים על כל מילה ופסיק לא תמיד מעצבת את החיים האמיתיים כי מדיניות משרד החינוך בנושא של עיצוב תכוניות ערכיות רלוונטיות לחוק הממלכתי. העובדה שמתקנים לא גורמת לשנות במשרד החינוך. משרד החינוך עובד בספירה אחת והכנסת עובדת בספירה אחרת. המחוקק אומר את דברו- הרשות המבצעת מיישרת קו עם התיקונים, אך לפעמים אפשר לראות התעלמות החקיקה מתוך חוסר הכרה או חוסר רצון. 

מטרות החינוך הממלכתי עומדות על 12 סעיפים.  

2. מטרות החינוך הממלכתי הן:

(1) לחנך אדם להיות אוהב אדם, אוהב עמו ואוהב ארצו, אזרח נאמן למדינת ישראל, המכבד את הוריו ואת משפחתו, את מורשתו, את זהותו התרבותית ואת לשונו;

(2)להנחיל את העקרונות שבהכרזה על הקמת מדינת ישראל ואת ערכיה של מדינת ישראל כמדינה יהודית ודמוקרטית ולפתח יחס של כבוד לזכויות האדם, לחירויות היסוד, לערכים דמוקרטיים, לשמירת החוק, לתרבותו ולהשקפותיו של הזולת, וכן לחנך לחתירה לשלום ולסובלנות ביחסים בין בני אדם ובין עמים;

(3) ללמד את תולדות ארץ ישראל ומדינת ישראל;

(4) ללמד את תורת ישראל, תולדות העם היהודי, מורשת ישראל והמסורת היהודית, להנחיל את תודעת זכר השואה והגבורה, ולחנך לכבדם;

(5) לפתח את אישיות הילד והילדה, את יצירתיותם ואת כשרונותיהם השונים, להרחיב את אופקיהם התרבותיים ולחשפם לחוויות אמנותיות, והכל למיצוי מלוא יכולתם כבני אדם החיים חיים של איכות ושל משמעות;

(6) לבסס את ידיעותיהם של הילד והילדה בתחומי הדעת והמדע השונים, ביצירה האנושית לסוגיה ולדורותיה, ובמיומנויות היסוד שיידרשו להם בחייהם כבני אדם בוגרים בחברה חופשית, ולעודד פעילות גופנית ותרבות פנאי;

(7) לחזק את כוח השיפוט והביקורת, לטפח סקרנות אינטלקטואלית, מחשבה עצמאית ויוזמה, ולפתח מודעות וערנות לתמורות ולחידושים;

(8)להעניק שוויון הזדמנויות לכל ילד וילדה, לאפשר להם להתפתח על פי דרכם וליצור אווירה המעודדת את השונה והתומכת בו;

(9) לטפח מעורבות בחיי החברה הישראלית, נכונות לקבל תפקידים ולמלאם מתוך מסירות ואחריות, רצון לעזרה הדדית, תרומה לקהילה, התנדבות וחתירה לצדק חברתי במדינת ישראל;

(10) לפתח יחס של כבוד ואחריות לסביבה הטבעית וזיקה לארץ, לנופיה, לחי ולצומח;

(11) להכיר את השפה, התרבות, ההיסטוריה, המורשת והמסורת הייחודית של האוכלוסייה הערבית ושל קבוצות אוכלוסיה אחרות במדינת ישראל, ולהכיר בזכויות השוות של כל אזרחי ישראל;

(12) לחנך להכרה בקדושת החיים ולהנחיל תודעת בטיחות וזהירות, לרבות בטיחות בדרכים.

יש הרבה תוכן יישומי- למשל בנושא של מסורת ישראל והשואה אך לא ברור מה יש לעשות עם זה. מתעלמים מזה כי כל מה שיעשו אפשר לומר שהוא משרת את המטרות. 

כך שיש חוסר הכרעה של המדינה שיוצרת מתווה נורמטיבי- יש כאן מסגרת על פיה כתוב אייך לגבש חיים חינוכיים, אך אם מנסים להבין מה רוצה המחוקק, מהן המטרות הביצועיות – אין לזה משמעות מעשית ואין לנו יכולת לגזור ממילים יפות אלו משהו יישומי. אז ההתעלמות מאוד ברורה. אייך נותנים ביטוי מעשי לחיזוק כושר השיפוט והביקורת? 

אז הקובעים לא קובעים באמת כלום, המחוקק מבטא חזון אך מנכ"ל משרד החינוך קובע ופועל. לא מפתיע שאנו רואים התעלמות של הדרג המקצועי. כששואלים עצמנו אייך מתעצבות קב' חינוך במדינת ישראל- שמרנים, אתיאיסטים- הכול למעשה הוא פונקציה של מי שאמור לקבל הוראות ברורות אך לא יכול ליישמן. אותו מנכ"ל כאשר השקפת עולמו משתנה אנו מבטלים יציבות כי כמות הרפורמות מגיעה למס' מרשימים כי כל אחד פועל כפי שנראה לו בהתעלמות מאחרים כי דבר המחוקק לא רלוונטי. 

כשמשווים לדיני חינוך במדינות אחרות אנו רואים חוקים קונקרטיים עם אמירה מה בדיוק צריך ללמד. אז אפשר ליישם את המחלוקת של ארה"ב ואירופה מה בדיוק התוכניות שלנו ואייך עושים פיקוח אידיאולוגי. היכולת לנהל ויכוח תיאורטי יכולה להיות אך המחוקק ויתר על הכרעה כי והחליט כי הוא מאפשר מגוון רחב וכך מתחמק מהחלטה. 
לסיכום תוכניות לימוד: ככלי אידיאולוגי; אין נושא שאינו שנוי במחלוקת ולא מצליח להיות קונצנזואלי. אין כזה דבר טקסט ניטראלי; בארץ פתרון אך גם התחמקות- תוכנית החינוך של הממלכתי שונה משל הממלכתי דתי ויש שוני בהגדרות ונותנים מענה להבדלים אידיאולוגים. מצד שני- אין הכרעה ומדיניות מוגדרת של משרד החינוך אלא משתנה.
דוגמאות: 

תנ"ך – הבדלים דרמטיים. 
ממלכתי- הכרת המסופר במקרא, להבין כי ריבוי הדעות במקרא נובע מהשתנות העתים. 
ממלכתי דתי-להגיע לאהבת ה', אמונה בו, קיום מצוות, עמדות ברוח התורה. 

היסטוריה- בתנ"ך זה צפוי אך גם במקצוע יותר ניטראלי כמו היסטוריה: 
ממלכתי- להבין את תולדות האנושות והתפתחותה, הכרת העבר והבנתו כדי להבין את הווה. גיבוש זהותם כחלק מהתרבות האנושית. 
ממלכתי דתי- מתחילים בציטוט פסוק מספר דברים, ורואים הבדל אידיאולוגי גם בפתיח. יש שילוב בין היסטוריה כללית בשילוב היסטוריה של עמ"י. הלימוד מאפשר להבין מורשת לאומית ואנושית. הלימוד תורם בגיבוש זהות כחלק מהתרבות האנושית. לימוד היסטוריה בכלל ושל עמ"י בפרט ייצור קשר לעם ולחברה בה הם חיים.  מדברים שזה "בכל דרכך דעהו"- גם דרך לימוד היסטוריה. אין לימוד ערכים הומניסטים. החומר נלמד דרך השמת א"י במרכז וזיקה אליה. טיפוח הקשר עם א"י, עמ"י ומ"י. 

כלומר ההבדלים מאוד ברורים, גם במקצוע כמו היסטוריה. זה מדגים את העיקרון שאין טקסט ניטראלי ואנו מוכוונים מטרה. הפיצול בין החינוך דתי לממלכתי מאפשר את הפלורליזם הזה. 

בפועל מעבר לפתרון יש גם התעלמות כי אחד הדברים האופייניים מערכת החינוך זה פתיחות אינסופית לכל תוכנית באשר היא כשהבחירה בין תוכניות לימוד שונות, מגוון ספרי הלימוד האפשריים בצורה בה כל מוסד יכול לגבש לו את הזהות האידיאולוגית ערכית הייחודית לו. זאת תוך התמקדות בפן מסוים מתוך המגוון הכללי. 

אם מנסים לחפש את המניע למדיניות זו יש 3 אפשרויות:

1. פלורליזם מלכתחילה- המדינה מעודדת למצוא פן ואופי ייחודי ולפתח שוני ולעודדו.
2. ויתור מראש- אין דרך להתמודד אז מרימים ידיים.
3. ניסיון וכשלון- מנסים להנחיל ערכים אך הדבר קשה.
הבחירה בדרך משתנה עם התחלפות מנכ"ל משרד החינוך, בהתאם להשקפת עולמו. בבדיקה ניתן לראות כי יש תימוכין לשלושת הדרכים, על סמך עדויות שונות במשרד החינוך.

אז מדיניות משרד החינוך בשנים האחרונות- יש גישות שונות כפי שנאמר לעיל ויש תימוכין לכל תפיסה. בד"כ המדיניות היא צמצום התערבות. שני הזרמים קיימים וכל כמה זמן יש התגברות של אחת מהן (2 התפיסות העיקריות הן הראשונות). 

למשל, לימור לבנת הנחילה מנהג להניף דגל ולשיר את ההמנון כל בוקר. כשהתחלפה המנהג הזה התמסמס. כשיש מערכת שכל הזמן מטלטלים אותה מכיוון לכיוון זה מוביל  להתנהלות עצמאית בסגנון "נערי האוצר". כולל מימוש מדיניות שלא בסמכותם. אם יש מדיניות שמשתנה מאוד מהר הגוף הביורוקראטי עצמו עושה מה שהוא רוצה. אמנם מדובר באנשים מקצועיים אך לא בסמכותם להתוות מדיניות ולכן זו בעיה- משרד החינוך, בריאות, רווחה. 

ההתעלמות לעתים היא לכתחילה מתוך פלורליזם ולעתים זה מתוך אוזלת יד. הנושאים האלו נכונים הן בנושאים הלכאורה תוכניים כמו היסטוריה, מקרא, עברית וגם ערכים ציוניים, אהבת המולדת ועוד- בכל אלו רואים את הפיצול והפלורליזם. במ"י קשה להתמודד עם הנושא של ערכים אוניברסאליים, העולם הגדול וכו'.

שיעור 13 - 13.1.10
יחסי מורים תלמידים במערכת החינוך
היחס בין תלמידים למורים במלכוד. אנו יוצאים מנק' מוצא לפיה בכל מדינות המערב עיצבו תפיסות זהות של מערכת חינוך ממלכתית מחייבת לזמן מוגדר. גם מערכות אחרות לא ממלכתיות. כלומר יש עיצוב מסגרת שבה ילדים צריכים להיות ומי שמלמדם הם אנשים עם השכלה בהוראה והם צריכים לחנך אותם ולהשיג ביחס אליהם מטרות. הדבר יוצר אינטראקציה מעניינת בין (תלמידים ומורים):

1. מישור נזיקי- מהי מידת האחריות של מורה כלפי התלמידים, חובת זהירות וכו'. 
2. מחויבות הדדית בין הצדדים
באופן מפתיע מערכת היחסים הזו היא חד כיוונית כי בכל מה שקשור לאחריות של תלמיד במערכת החינוך, חובות תלמיד במערכת החינוך, כללים שמופעלים עליהם- יש חסר דרמטי משמעותי במדינת ישראל וגם במקומות אחרים. זאת כי על התלמידים לא מוטלת שום חובה ביחס לאייך הם צריכים להתנהל, אחריותם- אין קביעה כללית עקרונית ביחס למה תלמידים צריכים לעשות. יש אוסף זכויות של תלמידים, החל מחוק זכויות התלמיד וכו' שמדגישים את זכויותיו. יש כמה ניסיונות אחרי חקיקת החוק הזה לפני כעשור לחוקק חוק זכויות המורה והוא לא נחקק. אך אין שום מחויבות לתלמיד לציית, להתנהג בצורה מסוימת. כך נוצר המלכוד- לתלמידים אין שום חובות אלא רק זכויות. יש כלים נגד תלמידים אך הם מועטים. כששורה שלמה של אמצעי משמעת נפסלה כי היא משפילה- זה משאיר אותנו עם מעט כלים. זו בעיה גם להגדיר מהי השפלה כי כל עונש שהוא מסב תחושה לא נעימה. 

ג'רג'ורה  נ'  ביה"ס  סנט-ג'וזף הוסכם שמדובר בילד אלים והיו התחייבויות של ההורים שלא מומשו, הוא הורחק והרחקתו בוטלה. לכאורה הי מדובר בהרחקה של בי"ס ללא מציאת פתרון חלופי אחר של לימודי. זה הגיע לביהמ"ש. המסקנה: בנסיבות העניין, למרות שהחזרתו של הילד יכולה להתפרש כפרס על אלימות, לא ירתיע תלמידים וכו', עדיין ביהמ"ש לא רואה מנסו אלא לתת צו של ביטול ההרחקה. כי זה לא משתווה לעובדה שהוא הורחק ללא נתינת זכות דיון, זכות ערר ולימודים חלופיים. 

מדיניות כזו יוצרת את הפער בין תקנוני בי"ס והדרישה להתנהגות ראויה לבין חסר בולט בסנקציות, אמצעים משמעתיים שניתן להפעיל על תלמידים. גם כשיש הוראה כמו בחוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות על כיבוד הורים יש לפחות נורמה, גם אם אינה ממומשת, שניתן לפנות אליה כהפח"ח. אך לגבי תלמידים הם מחוץ לפירמידת הנורמות. יש נורמות מוסדיות לגיבוש ככלי התנהגות (תקנון בי"ס) אך אין דרך לחייב לפעול על פי התקנות. מי שלא ציית לתקנון יש בעיה מה לעשות איתו כל עוד הוא אל אלים מידי או ברוטאלי. 

התפיסה הייתה שאם מוציאים את הילד מחוץ להוריו לבי"ס בכפיה אז המורה הוא תחליף להורה.

 ס' 24 (7) לפקנ"ז-

בסעיף זה הייתה הרשאה מלכתחילה למורים להפעיל כוח על תלמיד ולזכות להגנה, וזאת כי כמו שהורה מפעיל לחץ פיזי על ילדו, כך מורה עושה אותו דבר וזוכה לאותה הגנה כי השוונו מורים להורים. המורה יכול לעשות בדיוק מה שהורה עושה, כמובן במידתיות. "במידת הנחיצות הסבירה..". כל ההוראות המגנות האלו בוטלו ביחס להורים וכך גם ביחס למורים.

אמנם התפיסה לפיה מורה נמצא בנעלי הורה נשארה, אך ההוראות לגבי הורים בוטלו וכך גם למורים. הגענו למצב שכל התנהגות כזו מצד מורה (והורה) היא נכנסת לגדר התנהגות פלילית (שאמנם יש לה הגנות של צידוק, צורך, הגנה עצמית וכו אך זו עדיין תקיפה). 

המישור הנזיקי- המצב בפועל הוא קשה מאוד עבור מורה שלפי הלכת הצפיות חב חובת זהירות כלפי כל אחד מהתלמידים, הכיתה מאוכלסת במס' תלמידים רב. המורה לא שולטת על התנאים הפיזיים בכיתה כאשר הכלל הוא "מה שיכול היה אדם לפצות". מאפייני הכיתה אינם ידועים מראש.

התנאים הפיזיים לא בשליטת המורה, בנוסף יש חובה לצפות מראש. כשלוקחים קבוצה לא ידועה של ילדים, בהתחשב בסביבה הלא בטוחה בה לומדים הסטודנטים, כולל עזרים נחוצים כמו: מספריים וכדומה. מה המורה כאדם סביר אמור לצפות במצב כזה? כמעט כל דבר. אם לא אנקוט באמצעי הזהירות הראויים- אתרשל. 

לכן כשלוקחים את המטריה הנזיקית ומחילים אותה על בי"ס הכול יכול לקרות. 

יש מקרים של רשלנות ברורה- אלו מקרים קלים, שגם הם קורים בעשרות כל שנה. למשל- עובד הוראה אלים. גננת אלימה שקיללה וצעקה עליהם ונקטה באלימות. קל להתמודד עם זה כי ברור שזו לא נורמת ההתנהגות אותה אנו מצפים מעובדי הוראה. אלו קווים אדומים שאסור לחצות. 

הבעיה מתחילה במורה שהוא בסדר ופרקטיקה בית ספרית רגילה. מורה כזה צריך לצפות שילד יטפס על עץ, שאם מוציאים ילד לטיול הם ישתוללו ויקפצו גם אם מזהירים שוב ושוב. למשל פס"ד מרצלי ביהמ"ש אמר שיש לצפות שישתוללו גם אם זו אולפנה של בנות טובות וגם אם הזהירו לא לקפוץ מהטיולית אלא לצאת דרך הדלת.           
כך שגם תקלות בהפסקה ודברים שאסרו- יש לצפות שיצפצפו על האיסור. 

· ככל שהילד קטן יותר כך האחריות רחבה יותר כי הם מבינים פחות. 
· זה נכון גם ככל שהקבוצה ייחודית יותר- בעיות התנהגות של הילדים כך האחריות רחבה. 
· האחריות מתרחבת כשיש סיטואציה ספציפית כמו טיולים.

מצד שני אנו לא רוצים מערכת מתגוננת ואנו רוצים לתת חופש מסוים לתלמי:

חירות כזכות וגם כערך חינוכי. האם ראוי שלא נוציא תלמידים להפסקות? ברור שלא. גם צריך פעילות חינוכית סבירה – אנו רוצים להוציאם לטיולים וסיורים גם אם הסיכון בפעילות זו גבוה יותר.

הדרך שאותה מצאו כעוזרת במקרים אלו- חובת ביטוח. ניתן לפתור חלק מהבעיה ברגע שיש חובת ביטוח על כלל התלמידים- ס' 6 לחוק חינוך חובה: (ד1) מי שזכאי לחינוך חינם לפי סעיף זה יהיה מבוטח בביטוח תאונות אישיות, באמצעות רשות החינוך המקומית שבתחום שיפוטה נמצא מוסד החינוך שבו הוא לומד; התשלומים שייגבו מהמבוטחים בעד הביטוח ייקבעו על ידי השר במסגרת התשלומים לפי סעיף קטן (ד).
אך ביטוח זה לא דבר אינסופי ויש סף לפוליסה ואם הנזק גדול יותר ממה שהפוליסה מכסה אז פועלים במסלול הנזיקי הרגיל ויש ניסיון להשיג פיצוי מהמזיק. 

פה הכשל- יישום דוקטרינות נזיקיות כמו שהן בבתי ספר מביאות לאבסורד. דרישת הצפיות מהמורה היא מאוד גבוהה בסיטואציה לא אפשרית, בתנאים פיזיים קשים, למרות שיש איסורים, כשיש הגבלה ביכולת להשתמש בכוח פיזי. 

בעייתיות זו יצרה מערכת חינוך מתגוננת: למשל- איסור על מורים ללכת להשגיח במדורות כיתתיות בל"ג בעומר. זאת בגלל שמורה צריך לצפות שילדים יפרו הוראות בטיחות, ולכן אם יהיה נזק יאשימו מורה בהתרשלות.  

מדיניות משפטית של חסינות הייתה יכולה להתמודד עם זה אך זה לא מתקיים היום. 

הורים נדרשים לעתים לאשר פעילויות שונות שבי"ס עושה. אם לא ניתן אישור הורים במידה ויהיה נזק זו סיבה נוספת להטיל אחריות על בי"ס והמורה. 

כל הנ"ל מדובר על היבט נזיקי ולא פלילי! בפלילי נדרשים סטנדרטים גבוהים של הוכחה של כוונה, מחשבה פלילית, וכדומה. 

בתיקים אזרחיים יש יותר נכונות של בית המשפט לחייב. כי מה שנדרש הוא כסף. בנוסף, המדינה משתתפת והיא בעלת כיס עמוק וזה גם מה שגורם לביהמ"ש לחייב בפיצוי בנזיקין (יותר מהנכונות להרשיע בפלילים). ביהמ"ש בישראל לא ניהל את הדיון מה צריכה להיות המדיניות האלטרנטיבית. 

אז אמרנו שיש ביטוח תאונות אישיות לילדים בגיל של חינוך חובה. כך פתרנו חלק גדול מהבעיה כי יש כיס לגבות ממנו ללא דיון על אשמה ואחריות. מכיוון שהביטוח רחב הוא מצליח להתקיים והוא גם על כלל האוכלוסייה ונותן סכומי פיצוי גבוהים מחד ודרישת הפוליסה נמוכה מצד שני. בכל זאת יש מקרים בהם הנזק כה גדול, הפוליסה לא מכסה, ויש צורך להיכנס לדיני הנזיקין. 

אין עדיין מדיניות שיפוטית שמתמודדת עם המצב שיש פעילויות שרוצים לעודד חינוכית לבין השאלה אייך דוק' נזיקיות יחולו עליהן. 

העובדה שאין נורמות התנהגות המחויבות על התלמידים מקשה את העניין כי הצפיות עוד יותר אין סופית. אין אינדיקציה שתראה למורה מהי ההנהגות הצפויה אצל תלמיד ומהכול הם צריכים להתמודד ולהתכונן. 

ענישת תלמידים
                                                                                                                                               
חוזר מנכ"ל- מסמך שמגיע לידי כל מנהלי בתי ספר, תפוצה רחבה, מחייב. יש התייחסות ללא להעניש בצורה משפילה או לפגוע בכבודו של תלמיד, אבל לא רשום איך כן להתנהג. יש הוראה עקרונית של אין לנקוט באמצעי ענישה הפוגעים בכבודו של תלמיד, אבל נשאלת השאלה- מה כן פוגע? מה כן מותר לעשות? אף אחד לא מסביר הלכת מסגרת, לכן גם בפרקטיקה יש התעלמות מוחלטת מהנחיות אלו- האם מורה צריך לעבור סמינריון על כבוד התלמיד- מה נכלל בו ומה לא? רואים כי מיני נהלים בעניין ענישה והרחקה של תלמידים – לא נעשים בפועל.

זה מלכוד מסוים- מצד אחד הנחייה כללית מצד שני מציאות של בעיה רצינית: ילד מרביץ לילד אחר, (ככל שהילד גדול יותר זה יותר בעייתי, כי למורה אין עליונות פיזית על התלמיד דבר שכן יש לו בכיתה א). המציאות רחוקה מאוד מהקו שמשרד החינוך מנסה לגבש. קשה לפעול לפי תפיסת משרד החינוך. כמובן שיש הקפדות קטנות שכן קל לקיים. הנורמות המשפטיות הנדרשות הן ברורות- אך יש דיסוננס ברור למול נהלי משרד החינוך. האם להעמיד ילד בפינה זה משפיל? אין קונצנזוס בשאלה הזו. נציין כי קשה לחשוב על ענישה שאין בה כלל השפלה. שאלת מה משפיל- זה דיון ארוך וקשה, ולכן אם אין כללים ברורים לכך אז בעצם ההנחיה של משרד החינוך מרוקנת מתוכן.  ענישה מאוחרת- למשל אחרי שיעור או אחרי שבוע- היא לא ישימה, כי בדר"כ הילד כבר הספיק להפריע אינסוף פעמים או לקלל מספר מורים. עקרון פרוצדורה מובילה למהות: הקפדה על פרוצדורה יכולה להבטיח כי מהותית הליך יהא בצורה תקינה. כאן אין פרוצדורה.
13/01/10 השיעור האחרון של הסמסטר. 
� משנה שעברה, אבל לדעתי דיברה על זה ולכן זה חשוב.
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