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שיעור 1 - "צדק טבלואידי"- סיקור המשפט בתקשורת בישראל
בקורס נלמד כלים להבין מה מחפשת התקשורת במשפט, לנסות להכיר את השיקולים של התקשורת וגם יכולת לעשות מניפולציות תקשורתיות בלי לסתור את כללי האתיקה. 
בקורס ננסה ללמוד לצפות מראש משברים תקשורתיים- איפה משבר תקשורתי יהיה ואיך להתמודד, נלמד איך להתראיין ואיך לבצע כתיבה יחצנית.
מה זה סיקור תקשורתי של מהלכים משפטיים? נפתח בדוגמא מהסיפור של ורד דורון. ורד דורון היא בחורה שהעליון הרשיע את אבא שלה באונס שיטתי שלה מגיל 3-11. ורד הדחיקה את האונס עד גיל 22 ואז נזכרה בו בחלום נורא שהיה לה. העליון הרשיע פה אחד את האב באונס ע"ב החלום.
האם יש חריגה מדיני תקשורת בכתבה של אילן לוקאץ' בנושא? ברור לגמרי שמאחורי הכתבה עומדת הסנגוריה הציבורית והיא מקדמת את העניין של הנאשם על חשבון הקורבן שמוצגת כהזויה. בעיה נוספת זה חסיון עו"ד-לקוח שמופר פה באופן מוחלט. 
נתחיל מעניין חשיפת קורבן העבירה- החוק אוסר על כלי התקשורת חשיפת זהות של קורבנות מין אבל יש להם זכות לוותר על החיסיון הזה. הראשונה שעשתה את זה זו לינור אברגיל. ורד דורון היא זו שויתרה על החיסיון מתוך מניע של להוביל את הדגל של נפגעת גילוי עריות כדי לחזק קורבנות אחרים. מהרגע שהיא חשפה את זהותה היא איבדה את החיסיון שלה וגם איבדה שליטה על היכולת לחשוף/לא לחשוף. הסניגוריה הציבורית תפסו טרמפ על הסיפור שלה כי אין שום בעיה לחשוף את הפרטים מרגע שהיא חשפה אותם מרצון.
הכתבה הזו היא בעצם קטע מסדרה של YES שנעשה בעסקה בין YES לערוץ 2 שיתנו להם בלעדיות בתמורה לכתבה מלטפת ואוהדת שתיצור חשיפה לסדרה החדשה. 
בפועל היו עוד ראיות שבגינן הורשע בני שמואל- הראשונות זה של האחיות של ורד שהעידו שהיו עדות למעשים, היתה גם בייביסיטר (דודה שלה) שטענה שהותקפה מיני על-ידו וגם עדויות על התנהלות שלה עם גברים. היו גם חוות דעת של מומחים שהתייחסו לנושא של זיכרון מודחק וביהמ"ש העדיף את המומחים של התביעה.
כאן קרה דבר פנטסטי- 47 מומחים הגישו קול קורא לביטול ההרשעה כי הם טוענים שאין דבר כזה זיכרון כוזב והתחיל דיון ברשתות האם נתנו כאן משקל יתר לזיכרון המודחק או שנתנו כאן גם משקל לסימנים קליניים.
זה בעצם מצב של LOSE-LOSE- הסניגוריה לקחה נאשם מתועב ומנסה להביא אותו למצב שבו יזכה לדיון נוסף. זה סיכוי קלוש אבל הם מגייסים את דעת הקהל בעזרת תרגיל תקשורתי כדי להביא את התיק לדיון נוסף בעליון והם מצליחים.
זו דוגמא לכך שסיקור התקשורת השתנה והפך להיות מאוד דעתני. האובייקטיביות היא כבר לא האינטרס הגבוה בסיקור תקשורתי. 
אנחנו בעצם סוג של חיקוי למה שקורה בעולם המערבי- במחקר התברר שאירועים חדשותיים של משפטים הם נצפים יותר מאירועי ספורט. 
המעורבות התקשורתית מתחילה היום עוד בשלב החקירה. 
כדי להבין את מקור ההשראה של התקשורת בסיפור צריך לבחון איך התקשורת מעתיקה את הסיקור המשפטי מהסיקור הפוליטי. כדי להבין איך התקשורת משפיעה על הקהילה הפוליטית יש להבין כמה מושגים מהסיקור הפוליטי.
זירוז הליכים- ההנחה היא שהתקשורת יוצרת לחץ על נבחרי הציבור. הלחץ הזה עלול לגרום לפוליטיקאים לעשות דברים שהוא לא היה עושה ללא הלחץ. יש זיקה מדויקת בין הסיקור ובין מידת הרווחיות
התקשורת מחוללת דראמטיזציה בשיח הצבורי- כשהתקשורת נמצאת באירוע הוא הופך להיות אירוע דרמטי גם אם הוא אירוע קטן. הרבה אירועים קטנים מקבלים את ההעצמה והדרמה בגלל קיומה של התקשורת בזירה ולא בגלל שזה כך בפועל. בפוליטיקה אפשר לשמוע שימוש נרחב במטבעות לשון מתחום הספורט בגלל שקל ללכת לתבניות הספורט שהן הרבה יותר פשוטות.
נגיסות דיבור- הכוונה היא שכל שיח פוליטי אתה לוקח מציאות מורכבת ומפשט אותה למשפטים קצרים ופשוטים. הדוגמאות הטובות זה יאיר לפיד שטבע מטבעות לשון כגון "איפה הכסף?"- זה משפט קצר ופשוט ושמבטא מציאות מורכבת. הדוגמא של נגיסות דיבור היא חשובה לתמצות מסר משפטי מורכב לצורת ביטוי פשוטה.
תזמון- כאנשי תקשורת או מי שבא במגע איתם צריך להבין את סוגיית תיאום הזמנים בין התקשורת לפוליטיקה. למשל הודעות חשובות יצאו תמיד בשעה 20:00. כך גם פועלים ארגוני הטרור בהתאם לשעות של מהדורות החדשות. הנושא של התאמת הלו"ז מגיע לפעמים גם לקהילת המשפט. ביום שישי יש הכי פחות מקום לידיעות חדשותיות אז אם יש שליטה לא כדאי להגיש משהו ביום חמישי כי הוא לא יכנס לעיתון של שישי. 
ספין- ספין הוא מושג שמוצאו מהספורט ועניינו הסחת דעת מעניינים מסויימים על ידי הצפת נושאים אחרים. ככל שיש יותר יועצי תקשורת שמתבייתים סביב חגורת השלטון כך עולה גם היכולת שלהם להשפיע על השלטון ועולה השאלה גם באיזו מידה יועצי תקשורת משפיעים על המשילות במקום הדברים החשובים באמת. כספי טוען שככל שהדמוקרטיה הופעת להיות יותר טיפקסית היא יוצרת תהליך הפוך- כלומר ככל שמגזימים בהתנהלות התקשורתית אז כך גם מתעורר בוז בתקשורת. קורה דבר נוסף- ככל שמגבירים את המגע עם התקשורת זה מגביר את הציניות של העיתונות.
היום ברחבי העולם מה שמאפיין את העידן שלנו זה שהוא בידור-ידע, כלומר, אי אפשר היום לקדם מדיניות בלי להתייחס לצד הבידורי שכ"כ מושך את ההמון. בעידן של שפע ידע יש עייפות של עודף ידע. 
אחד הצעדים התקשורתיים הראשוניים שעשה אהוד ברק כשנכנס לתפקידו זה להתנצל בפני עדות המזרח. האפקט של ההנצלות זה להציג אותו כבן אדם וזה מאוד חשוב לתקשורת. 
צדק טבלואידי
· מסחור-תהליכי מסחור שפקדו את הטלויזיה ובעקבותיה את התקשורת כולה. הסיבה שלקח המון זמן לפתוח טלויזיה בישראל זה התנגדות בעלי העיתונים והקולנוע. בפועל מה שקרה זה שכתוצאה מכניסת הטלויזיה השתנו גם המאפיינים של העיתונות הכתובה והיא הפכה ליותר קליטה ומבדרת. אחד הדברים הבולטים הם שאם פעם סיקור המשפט היה על אנשים קטנים שניצחו את המערכת אז עכשיו הסיקור המשפטי הוא משפטי סלבריטאים. המרצה מספרת שבזמנה ככתבת היא הציגה כתבה על רשלנות רפואית, כתבה קטנה ולא חשובה אבל המרכזיה של קול ישראל קרסה. אבל היום האייטמים שמצפים להביא זה כתבה של בר רפאלי נגד הסוכן שלה. 
· ביקורת וציניות- מה גורם לעיתונאים להתבטא בלשון ציניות ומגחיכה כלפי הדמויות שהם מציגים? זו השפעת האינטרנט. הלעג שיש בטוקבקים באינטרנט משפיע על הסיקור התקשורתי והופך את הסיקור לציני ביקורתי. במחקר רואים שיש התאמה בין קריאות להחמרת ענישה בתקשורת ובין מגמות להחמרת ענישה. התקשורת הישראלית עשתה שינוי גדול בנושא עונש על עבירות מין והפקרה לאחר פגיעה. בשיאו של משפט קצב היתה ביקורת על מזוז שזגזג ואמנון אברמוביץ יצא בהכרזה שאין מועמד טוב יותר ממזוז לעליון- בפועל מזוז מונה עכשיו, הרבה שנים אחרי שזה נאמר, לשופט בעליון, אבל זו דוגמא לציניות של התקשורת.
בין שני מוסדות: על משפט ותקשורת (כספי)
· מאחר והתקשורת מחפשת את הסטיה החברתית היא רואה את מערכת המשפט כבת-ברית. כשמודדים את זה כמותית רוב הסיקור על מערכת המשפט הוא בלי ביקורת אלא יותר סיקור של "ראה וקדש" של החלטות בית המשפט. הסיפור המשטרתי של "הנה תפסנו את המפלצת" תופס יותר מסיפור של נאשם שהוצאה ממנו הודאה בכוח. 
· יותר קל לסקר משפטים כי הרשויות בעצם כבר עשו את התחקיר בשביל הכתב והוא לא נדרש לעשות תחקיר בעצמו.
· ההתעניינות הכ"כ גדולה בפלילים משקפת את הירידה הגדולה של העיתונות הכתובה.
· ככל שהתקשורת מתקרבת יותר לביהמ"ש ולעוה"ד היא פוגעת בהילה שיוחסה להם.
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שיעור 2 - הגלימה השחורה והעיתונות הצהובה- יחסי הגומלין בין השופטים לבין התקשורת
בשבוע שעבר עסקנו בשגרות העבודה בעולם התקשורתי פוליטי ואמרנו שהשגרה הזו מחלחלת גם לעולם המשפט. בשיעור  הזה נבחן את יחסי הגומלין בין מערכת המשפט לתקשורת בישראל.

עצם העלאת העניין זה חידוש כי לא היה ביטוי ציבורי של מערכת המשפט ביחס לתקשורת והתופעה הזו מאפיינת את העידן האחרון, ובעיקר באה לידי ביטוי בתקופות כהונתם של בייניש וגרוניס כנשיאי ביהמ"ש העליון. התקשורת בעצם הייתה מאתגרת את האתוס השיפוטי.

יש בעצם 2 תפיסות שמגדירות מהו צדק-

1. מתבססת על ההליך הדיוני והטענה היא שהצדק מושג כשההליך המשפטי הוא הוגן ולכל אחד יש הזדמנות שווה להציג את עמדתו.
2. הצגת ביהמ"ש כזירה לפתרון סכסוכים וכך התפיסה של הצדק הוא סוג של פיוס בחברה.
לפי 2 התפיסות התקשורת מפריעה להליך כי השופט צריך, לכל אחת מהגישות ריחוק מההמון.

לא רק שהתקשורת מהווה צינור בין ההמון לשופט אלא היא משרתת גם בעלי אינטרסים שרוצים להשפיע על המשפט. לכן השופטים, מעבר לחשיבות שלהם לתדמית התקשורתית שלהם, מקלים את נוכחות התקשורתית שבעצם מפריעה להם. ככל שמערכת המשפט מפתחת התנהלות תקשורתית, כך גם הביקורת על מערכת המשפט גוברת- מיוחס לה צביעות שיפוטית כי מצד אחד פס"ד מדגישים את חשיבות הביקורת האובייקטיבית אבל כאשר נמתחת על השופטים ביקורת הם מביעים מורת רוח חריפה.

קטע מ"תיק תקשורת"- הרקע לקטע הוא שהשופטת אלשיך ספגה ביקורת אדירה בעקבות הפרשה של זיוף הפרוטוקולים והריב המתוקשר שלה עם אנשי התקשורת. באחת הפעמים ענת רואה- כתבת ממוסף כלכלית ביקשה להסיר חיסיון מפרט חסוי שנגע לתיק פירוק שהשופטת אלשיך שפטה בו. השופטת אלשיך הסכימה לשחרר את החיסיון אך מתחה ביקורת אישית על הכתבת שביקשה את להסיר את החיסיון.
אחת הבעיות העיקריות בקשר של תקשורת ומשפט, כללי האתיקה אוסרים על ראיון של שופט בנושא בו הוא דן. בשנת 2007 היה ריענון של הכללים, נקבע כי אם הדובר אינו נמצא השופט יכול לענות עניינית. בנוסף, יש היתרים נדירים לשופטים להתראיין, אך כמעט אפסי ששופט מכהן מקבל היתר להתראיין.

יש כלל לטיני שנקרא "פונקציוס אופיציוס", השופט אומר את דברו בפס"ד והתקשורת מאתגרת אותו, לשופטים יש בעיה גדולה בדברי הפרשנות האלה, הם רואים בזה פרשנות של הדיוטות. היום זה  קשה, כי רוב ניכר של כתבי המשפט הם עו"ד. השופטת אלשיך מנסה להתמודד ע"כ בטענה כי אומנם הם למדו משפטים אך אין להם התנסות וכד'.

השופטת אלשיך אומרת שהיא מתגעגעת לתקשורת של פעם עם ה"סוביודיצה". "סוביודיצה" זהו איסור שמופיע בסדרי הדין הפלילי, ואוסר על הבעת דעה על הליכים משפטיים טרם שהם הסתיימו (מותר לדווח אך צריך להיזהר מקביעת אשמה או חפות). זה איסור שנועד להגן על מוחו של השופט מפני השפעות חיצוניות מזיקות. העונש ע"כ הוא עד שנת מאסר בפועל. האיסור קיים עדיין בחוק אך בשנת 1992 הודיע היועמ"ש שאכיפתו תוגבל אלא למקרים מאוד קיצוניים, לדעת המרצה אין אכיפה בכלל. זה השפיע מאוד על הסיקור העיתונאי, בעבר זה היה ממש איום, אחת הסיבות שהוחלט לבטל את העבירה זה שלא הייתה פסיקה אחידה- היו מקרים ששופטים זיכו עיתונאים והיו שהרשיעו.

דוג'- היה רוצח שרצח את הקופאי בקולנוע צפון בת"א, כשהוא בא לביהמ"ש הוא אמר לעיתונאים "אני רצחתי את...". בעיתון אחד הופיע בכותרת- "הרוצח X בחיוך: אני רצחתי", בעיתון אחר היה כתוב "הרוצח X: אני רצחתי". העיתון שזוכה הוא העיתון שכתב את המילה חיוך, כי ביהמ"ש קבע שלא הייתה לו כוונה להשפיע (מראש אמר שזה לא רציני).

ע"א שהופסקה האכיפה, יש געגוע לעיתונות הצייתנית של פעם, ששמרה על גבולותיה ולא איתגרה את ביהמ"ש עם פרשנויותיה.

המחקר של המרצה עסק בשאלה מה הזיקה בין השינויים שמתחוללים בסיקור התקשורתי של המשפט ובין עמדותיהם של השופטים ויחסם על התקשורת.

טענות המחקר-
· במרוצת השנים התרחש הליך של שינוי תפיסתי ביחס לתקשורת הפוגע באחידות שאפיינה את גישת השפיטה כלפי המדיה בעבר- הטענה היא שאכן יש שינוי, גם בסיקור התקשורתי וגם בתפיסת התקשורת של השופטים. אם פעם אפיינה את מערכת המשפט אחידות אז האחידות היום נפגמה.
· האתוס השיפוטי הפורמאלי חזק בישראל יותר מאשר במדינות המערב האחרות ובולם את חדירת ה"גיוון התקשורתי" לפרופסיה השיפוטית- במקומות אחרים בעולם יש כבר שינוי מסוים.
האם יכול להיות שהציניות של התקשורת במקרה הספציפי של מערכת המשפט פוגעת במערכת המשפט?

המרצה כתבה על תופעה שנקראת "ענישה פופולארית"- התופעה היא שכל פעם שיש קריאות בתקשורת להחמרה בענישה זה קורה בפועל. זה קורה עם ארגוני נשים ועם הפקרה לאחר תאונות דרכים. המרצה קיבלה טלפונים משופטים ששאלו אם היא התכוונה אליהם כי הם לא אמרו, היא הוזמנה לפגישה פנימית בתוך הנהלת ביהמ"ש כי הם רצו לבחון מחדש את התנהלות המערכת התקשורתית. בעולם ניתן לראות שיש כבר מקום לשינוי.

המחקר שהמרצה עשתה התבסס על ראיונות עומק עם 50 שופטים, מתוכם 15 בדימוס והשאר מכהנים. היא קיימה את הראיונות ב- 3 זמנים שונים. לשופטים אסור לשתף פעולה עם מחקרים אקדמיים, לשם קבלת היתר עליהם לפנות להנהלת בתי המשפט וההיענות היא כמעט אפסית. המטרה היא למנוע משרטוט של הדמות הפוליטית/ האידיאולוגית של השופט הבודד. מה שקרה זה שהנושא התקשורתי כ"כ מטריד את השופטים שהם היו מוכנים להתראיין בתנאים שהיה ברור שהיא לא תפר את האמון, והיא תשמור על חיסיון העניינים. היא התחילה עם שופטים שהכירה במסגרת עבודתה, והם הרחיבו את המעגל (השופטים עברו על איסורים פורמאליים מתוך מגמה שנועדה לחולל שינוי).

אם רוצים להבין מה בעצם קרה לסיקור התקשורתי, ומדוע הוא השתנה, חשוב לזכור שלא רק התקשורת השתנתה, אלא גם מערכת המשפט. בכל העולם ניתן לראות שביהמ"ש מתחיל להיות אקטיביסטי יותר כאשר הוא מתקרב יותר אל הזירה הפוליטית בנושאים שבבסיסם עומדת מחלוקת ציבורית, מיד עולה ההתעניינות הציבורית. כמו כן, ככל שהאקטיביזם השיפוטי גבר, קרה גם תהליך של "מישפוט", וככל שהציבור פונה יותר לביהמ"ש גוברים גם יחסי הציבור של המערכת הסובבת את ביהמ"ש, וככל שיש משפטים רבים יותר של אישי ציבור העומדים לדין יותר כתבים פוליטיים נכנסים לסיפור ומכניסים את השגרה הפוליטית הצינית.

מהפכות מקבילות בתחום המשפט והתקשות בישראל-
· בתחום המשפט: אקטיביזם שיפוי ומשפוט החיים החברתיים בישראל.
· בתחום התקשורת: הליכי המסחור ושינויים בשיקול העיתונאי ובסגנון הסיקור.
בשנת 1992 חלה מהפכה, בשל פתיחת ערוץ 2, וכניסת שיקולי ניהול כלכלי כספי- התחרות הכלכלית הלכה והחריפה. בנוסף, שו הטלוויזיה מתרחב תקציבי הפרסום בעיתונות מצטמצמים. כמו- כן, העיתון צריך לחדש משהו כשיש טלוויזיה, נושאים רבים שנידונות בטלוויזיה אין כוח לאנשים אליהם למחרת בעיתון, עם האינטרנט זה עוד יותר בעייתי. במצב זה התעשייה הכתובה מחדדת את הביקורת, כי באתרים ובטלוויזיה שהדיווחים מיידיים יותר לא מספיקים לעשות. ולכן אם עושים ניתוח כמותי על מערכת המשפט, רואים שהביקורת בעיתונות הכתובה חזקה יותר מבאינטרנט.

דוג' מטרידה בנושא היא "שערוריית השופטים והנערה". הסיפור הסתיים בכך שהמשפט היה מוקלט, עברו לא רק על הפרוטוקולים ואין עדות לכך שהנערה התבקשה להדגים את האונס. הפרקליטה הועמדה לדין אתי. במשפט היה קושי אמיתי של השופטים- המשפט לא נגמר, ההחלטה שלהם מתקשה לשמור על הסופיות שלה, ומעבר לכך קשה מאוד להתמודד עם הטענות כאשר מציגים את ביהמ"ש כמקום קר ומנוכר.

איך אתה מצליח לשכנע את הציבור שזו הדרך היחידה לברר מה הדרך הנכונה לבדוק ומה לא כאשר התקשורת מנסה להשפיע עם כתבה כזו.
האם בחורה כזו שעברה טראומה לטענתה בביהמ"ש, משמשת את התקשורת כדי להציע מסלול להשפיע על ביהמ"ש? השופטים אמרו שהם לא קיבלו מספיק גיבוי מהמערכת למרות שהכתבה היא לא נכונה.
בתיק של שחר מזרחי שירה על הפורץ שנכנס, היתה ביקורת ציבורית איומה על הענישה. שופטי ביהמ"A פרסמו משהו מסוים כדי להבהיר את הסוגיה.
עולה שאלה נוספת מבחינת יחסי ציבור- התקשורת רוצה פרסונליזציה- לוקחים סיפור אישי ודרכו מראים את ההליכים. האם מערכת המשפט צריכה להגיב מילולית או לא להגיב כלל או שאולי מערכת מהשפט צריכה שגורם מהמערכת שיש לו נגיעה אישית בתיק יגיב בפומבי בתקשורת. כך שמערכת המשפט לא תהיה במצב של נחיתות תקשורתית. זה מעלה את ההתלבטות מהי התגובה הנכונה. הדוברות אינה מספיקה כי היא מגיבה ולא יוזמת, היא אינה פועלת עצמאית אלא כל דבר שהם עושים זה באישור. ולכן זה תפקיד בעייתי מאוד.
ניתן לראות עליה כמותית בסיקור התקשורתי של מערכת המשפט בישראל- 4000 פריטי סיקור בשנת 2007 לעומת 12,000 פריטים בשנת 2012.
אפשר לראות כמה התקשורת עסקה בזמנו בעימות בין הנשיאה בייניש לשר המשפטים הסיקור במקרה זה היה שונה במאפיינים סגנוניים- היה בו הרבה "דם".
בסיפור התאבדותו של השופט מוריס בן עטר, מערכת המשפט היתה במצב קשה ביותר כי היא לא יכלה לצאת ולומר שהיו לו בעיות נוספות שהביאו לסיטואציה והטענה הייתה שסיבת ההתאבדות הייתה עומס בתי המשפט- השאלה שעמדה בפניה היא אם לפתוח את דלתות מערכת המשפט בפני התקשורת כדי לקבל סיקור ראוי או לא.
מערכת המשפט נותנת בסיפור זה להסתובב, להיכנס לארכיונים ומנסים להגיד לה כמה העומס אינו הגיוני. התקשורת אינה אוהבת מספרים, השאלה היא האם הניתוח הוא לא בהכרח סטטיסטי אלא הצגה סנסציונית. ביהמ"ש מוצג בכתבה במקום שיש בו הכל חוץ מצדק, לא ניתנת להנהלה זכות הדיבור, ורואים שמערכת המשפט לא צפתה מראש מה הסיכונים של כתבה כזו. לא הייתה למערכת המשפט ברירה כי הם לא יכלו לעמוד בפני הביקורת על העומס על השופטים.
זו בעיה נוספת עמה מתמודדת מערכת המשפט- הקושי הגדול לשכנע. יש לתקשורת נטייה להציג את הליך המשפט כסוג של "בידור"- יש זילות של השיח, הצגה כבידור.
בקטע של ארץ נהדרת על זריקת הנעל על השופטת בייניש- קטע זה נועד להראות את המחאה של ארץ נהדרת מול הסכנה בעצם זריקת הנעל. הם עשו זאת תוך פנייה למכנה הנמוך המאפיין תכניות בידור. הם ראו בכך סאטירה פוליטית נוקבת בו הם מדברים על האיומים על מערכת המשפט. אך זה נתפס כהגכחה מסוכנת של מערכת המשפט.
תופעת הטיפול הסאטירי של התקשורת במערכת המשפט גם היא תופעה חדשה.
בארה"ב השופטים בחלקת פוליטיים, מסתבר שהקהל האמריקאי מבין שלשופטים יש אידיאולוגיה אישית וזה לגיטימי, האמון נפגע כאשר ביהמ"ש מוצג כמקום שמעוניין לרצות את הקונגרס ובית הנבחרים. אך זה מקובל ששיקול הדעת השיפוטי נשען גם על אידיאולוגיה, הבעיה היא כאשר מגחיכים את המוסד.
חשוב לזכור שאנשים מתמנים לשיפוט בגיל מבוגר יחסית, השופטים היום חיו בתקופה של "סוביודיצה", ולכן קשה להם עם המצב כיום.
איך מתמודדים בעולם עם ביקורת?
בקטע המתאר את מערכת המשפט האמריקאית (חשוב לזכור כי מותר להכניס שם מצלמות לדיונים ולהסריט אותם. בארה"ב יש ערוץ שניזון מסרטים אלו) בו נערה אומרת לשופט "אדיוס" והוא מכפיל את הקנס, ואח"כ גם מקללת אותו והוא מאשים אותה בביזיון ביהמ"ש. בארה"ב שופטים חשופים לשפע סדרות בנושא משפט, החשיפה האמריקאית היא כפולה- גם להתנהלות האמיתית של ביהמ"ש, וגם תרבות שלמה פופולארית שנשענת על אתוס משפטי (סדרות, זיקה ברורה בין ביה"ס למשפטים לתפקוד עו"ד וכד'). בישראל אין הרבה סדרות ישראליות העוסקות בנושא. גם את ארה"ב ואת אירופה מטריד הנושא, אך ההתמודדות היא אחרת.
ההתמודדות נעשית כך שבנסיבות חריגות שופטים יכולים לכתוב מאמרים. במידה ושופטים מותקפים הם יכולים לקבל היתר מיוחד לכתוב בעיתון, אך יותר מכך, מסתבר שרוב מוחלט של השופטים מקיימים שיחות רקע עם עיתונאים. זהמ ותנה בהסכמה ונדרש אמון רב בין השופטים לתקשורת שלא יפרו את ההסכמים, זה נובע מכך שחופש הביטוי הוא חלק מהחוקה בארה"ב, כך הם נותנים גישה לעיתונות לראות את "עולם הפסיקה". יותר מכך, אף שבכל תקנוני השפיטה אסור לשופטים להתראיין יש היתרים רחבים יותר.
פעם ראשונה בארה"ב ובאירופה ניתן לראות ששופטים מזמינים עיתונאים כדי לגבש כללי סיקור- זה מראה על עבודה משותפת שנמשכת במהלך השנה. בנוסף הוקם מוסד שנקרא "השופט המתדרך"- המערכת הקימה מערך שופטים שלם שתפקידם הסברה. שופטים אלו אינם יוצאים נגד מערכת המשפט אלא הם מעין "שליחים" שלה, שמטרתם להסיר את אי הדיוק ולהעביר את העיקרון המשפטי.
גם בארה"ב וגם בארץ יש תופעה של שופטים שמתראיינים מיד עם פרישתם כדי לצרוב את חותמם בהיסטוריה, להעביר מסר מסוים.
המדיה החברתית והשופטים
השופטים בישראל, בעיקר שופטי המשפחה מאוד חוששים מהרשתות החברתיות. במדינות המערב מערכת המשפט עושה שימוש יזום בפייסבוק כדי להפיץ מידע ולהדריך את הקהל. בארץ הפרסום היחיד בפייסבוק היה שמחפשים מאבטחים למערכת המשפט. בעיית השימוש של השופט בפייסבוק היא קשה- למשל שופט שהוא חבר של עו"ד צריך לפסול את עצמו? בשל כך ההמלצה היא ששופטים לא יהיו להם חברים בפייסבוק- שתהיה להם כמה שפחות פעילות בפייסבוק.
בארה"ב היה מצב בו שופטת ספגה קיטונות של ביקורת בפייסבוק על פסיקתה, ביתה נכנסה לחשבון הפייסבוק של אימה ופרסמה תלונות לא מקובלות בשפה שיפוטית, השופטת עזבה את המערכת.
המרצה ראתה כמה שופטים בדימוס שפעילים, וכמה בפועל- הם מתנהלים בזהירות רבה.
ישנם מחקרים העוסקים בהשפעה התקשורת של הושפטים- יש קושי גדול לבודד ולומר שהחלטה מסוימת הושפעה מהתקשורת. נדבר ע"כ בהמשך.
בתחילת המחקר של המרצה היו פערים גדולים בין השופטים בדימוס לשופטים מכהנים ביחס להתנהלות התקשורתית. המרצה שמעה משמגר שאכזבתו מהתקשורת היא כי הוא ראה בה כבת ברית של מערכת המשפט- יש תפיסה היסטורית שהתקשורת צריכה להוקיר תודה למערכת המשפט על חופש העיתונות. הוא גם טוען ששופטים כלל לא קוראים את הפרסומים.
לעומתם השופטים המכהנים אומרים שגם לדיווחים שקריים יש השפעה על מעמדנו ותפיסתנו כמו לא פחות מההשפעה של מאמרים מחקריים.
מה שמטריד כיום את השופטים זה לא הסנסציה, כי זה חלק מהדנא של התקשורת, הבעיה היא במקום בו יש חוסר דיוק- שופטים טוענים שהדיווח המשפטי אינו מדוייק ולא נותן תמונה מלאה ונכונה בעיני הקורא. השופטים מבינים שיש קושי באוב' בדיווח, ושהתקשורת אינה יכולה להיות נייטראלית, אך  יש להם ציפייה שעיתונאי יתנתק מהמחויבות שלו למקום ויגן על מערכת המשפט. ציפיה זו היא מאוד אנכרוניסטית.
במשפט על יערי שהורשעה עם עוד רוקחת, השופט שישב בראש ההרכב אמר שאין חשיבות לסיקור התקשורתי כי ככל שאתה מתעסק יותר עם התקשורת היא תבקר אותך יותר ולכן לא צריך דוברות. היום זו כבר אינה הגישה- שופטים טוענים שהמערכת מפקירה אותם, לא מגנה עליהם מפני ביקורת הציבור בתקשורת. מעבר לכך, הם אומרים שיש צביעות גדולה בכך שמצד אחד הנהלת בתי המשפט לא נותנת להם סיקור במצב שהם צריכים אותו והם בעצמם כל הזמן עסוקים בתקשורת, שהם לא דואגים כלל לשופט הבודד. זה הגיע עד כדי כך שנציגות השופטים לקחה יחצן משל עצמה, בטענה שמערכת המשפט לא מייצגת אותם. נוצר מצב שכל בית משפט רצה דובר משלו, הפתרון היה שמינוי שופטים שממונים על דיברור, אך הם יושבים בירושלים.
כתוצאה ממרירות זו, ומהטענה לפוליטיזציה, ניתן לראות תופעה של הדלפות- זו נשמת אפה של העיתונאית הפוליטית, הבעיה היא שהדלפות אינן נועדו כדי לממש את זכות הציבור לדעת, למדליף יש תמיד אינטרס אישי, לרוב זה לפגוע במתחרה שלו, הבעיה היא כשזה מתחיל לחדור למערכת המשפט. איך נעשות הדלפות במערכת המשפט? יש מאמצים של יחצנות של שופטים בעזרת העוזרים המשפטיים שלהם שמבקשים מהם להעביר דברים ישירות לתקשורת- הם לא מדווחים להם על ההחלטה אלא מקלים עליהם את העבודה (זה לא הדלפות אלא יחצנות אישית של שופטים). הדלפות הכוונה היא למשל שלקראת ישיבת הועדה למינוי שופטים, שופטים מעוניינים לקדם את עצמם לפעמים ע"י הקטנת מתחריהם. דוג' לכך היא שכאשר השופט אזולאי התמודד לעליון, אח שלו שכר יחצן שפנה לכל העיתונות בדרום שהוא שופט מסורתי, בעל מזג שיפוטי נוח וכד'. תופעה זו אינה חד פעמית, שופטים לעיתים נעזרים בלוביסטים, כי הם צריכים שתלדנות גם במערכת הפוליטית כדי להיתמנות, הום מאמינים שכדי להתמנות הם צריכים לפעול גם בכיוון זה.
בעבר התכחשו להדלפות, היום מערכת המשפט מודעת לבעיה זו, ובכנסים יש התייחסות לצורך של המערכת לבודד את עצמה, אך זה לא בהיקפים כמו במערכת הפוליטית. שופטים מדברים ע"כ שצריך לכתוב היום בשפה יותר מובנת לתקשורת, הם לא רואים בכך כניעה אלא סוג של התאמה לחברה המשתנה והתרבות הקיימת.
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שיעור 3 - השיח בין עורכי-דין לתקשורת בישראל ובעולם המערבי
ראינו שכל מערכות המשפט מושפעות מהתקשורת הן ברמה המוסדית, והן ברמה האינדיבידואלית, ואת השימוש שעושה מערכת המשפט בתקשורת.

רעיונות יזומים- זהו האופן בו שופטים מבקשים לצרוב את תדמיתם בזיכרוננו, הם רוצים לעצב את תדמיתם דרך התקשורת. זה מנהג מקובל בארה"ב שמתחיל להיכנס גם לארץ. בכתבה שנעשתה על השופט ברק לאחר פרישתו, בה רואים את ברק חוזר לימי ילדותו בשואה, רואים אותו בחיק המשפחה, אבל מה שחזק יותר בכתבה זה הצילומים שנעשו בגטו בליטא זה כנראה בא להסביר את המהפכה החוקתית של ברק והדגש הגדול שהוא שם על זכויות אדם.  בראיון שנתן השופט ברק הוא דיבר על החוויה האישית של להיות ניצול שואה, והקשר שלה עם זכויות אדם. ההתחברות לסיפור האישי היא מכללי היסוד של המשחק התקשורתי- כאשר אדם מביא משהו מעצמו, הוא ממתג את עצמו ומבדל אותו- הוא פונה בנימה אישית.

לאחר 8 שנים, היה ראיון נוסף של השופטת עדנה ארבל לאחר פרישתה, בכתבה עליה יש טכניקות חדשות יותר. מה השתנה בטקטיקה מהכתבה על ברק? מה שמזוז אמר על ארבל היה מאוד חריף (שסימנה מטרות), הוא אמר שהניהול של הפרקליטות היה נשי, מלא באמוציות והיה שם סימון מטרות. מזוז היה המקור הבכיר שתדרך את העיתונאים. כאן לפני הפרישה ארבל מבקשת להבהיר את הצד שלה, שעד עכשיו לא נשמע. ארבל עונה ל- 2 דברים- גם אם האשימו אותה שהייתה חריפה יותר אז היא מרגישה צורך להבהיר שהיא לא, ובנוסף שמהות שיקול הדעת השיפוטי הוא פתוח, לא תמיד מובן לאדם הסביר אך זה לא תפקידו להסביר לאדם שלא מבין את ההליך השיפוטי.
השינויים שחלו בקהילת עורכי הדין
כבוד ותדמית מקצוע עריכת הדין נתפס כגורם שמבדל אותו מעיסוקים אחרים. למקצוע עריכת הדין יש מעבר למעמד מובדל, זכויות נלוות. הכלים האתיים שאחד החשובים בהם הוא האחידות, ועורכי הדין צריכים לתמרן בין 3 נאמנויות- ללקוח לביהמ"ש ולעצמו, במשולש הזה נכנסת התקשורת ומפרה את האיזון.

לגבי הקלטות של אולמרט, חשוב לציין כי פרקליטים כפופים לכללי התקשי"ר, ולפיהם הם צריכים לקבל היתר מהדובר. איך מתמודדים עם המציאות התקשורתית בה כולם מדליפים חומרי חקירה לביהמ"ש, הפרקליטות לא שיתפה פעולה עם כך במשך שנים, נצפה בכתבה שעוסקת בשינוי של כך. כפי שרואים בכתבה תקשורת היא לא מילה גסה גם לתביעה. כשוולה זקן נזכרה באותן קלטות שקודם לא זכרה על קיומן, בתחילה היה עליהן צו איסור פרסום.. שבוע שעבר בשעה 9:00 התחיל המשפט בירושלים, ודקה לאחר מכן הקלטות היו באמצעי התקשורת. זה אומר שהקלטות הובאו לתקשורת עם אימברגו על פרסום (זה כלי מקובל גם בעבודה מול מבקר המדינה). כל עוד יצאו הקטעים בהם אולמרט סופר את הכסף, לחשושים עם מוזיקה ציורית בבית המלון, אך אז ההגנה רצתה להוציא את עניין המתקשרת. המתקשרת מראה ששולה זקן תיכננה להפיל אותו אך לא אומרת עליה דברים טובים. התובע אמר במשפט שהיה צו איסור פרסום על הקלטות אך לא היה צו איסור פרסום. זה מראה כמה הנושא פרוץ. במשך שנים אסור היה לעו"ד להתראיין בתקשורת ולומר שהם עו"ד, איך הגענו למצב שלא רק שאין התייחסות לכללי האתיקה, אלא שאין שום ניסיון לאכוף אותם בדרכים המקובלות.

נעשה מחקר שמטרתו הייתה לפענח את האסטרטגיות התקשורתיות של עו"ד ולנתח את השלכותיהם. הטענה היא כי סגנון זה מחלחל ופוגע גם בחובות הציבוריות של עו"ד וגם בנאמנות שלו כלפי לקוחו. המחקר מתבסס על ראיונות עם 30 עו"ד חצי מהשוק הפרטי וחצי מהציבורי, תוך הפרדה בין ותיקים לצעירים (לפי ותק מקצועי), כדי לשרטט את היקף תהליכי השינוי. לגבי כללי האתיקה המקובלים, עד היום יש בארה"ב כללים האוסרים על התבטאויות של עו"ד על נאמנות העדים והצדדים. שם מוציאים צו שמונע מהם להתראיין והוא נכפה מאוד. אין להם צווי איסור פרסום אלא צווים האוסרים עליהם לדבר (בשל חופש הביטוי).
פס"ד ששינה את התמונה בארה"ב לגבי ההכרח של עוה"ד לדבר בתקשורת הוא פס"ד ג'נטלי שקבע כי עו"ד רשאי להגן על שמו הטוב של לקוחו בזירה התקשורתית. ב- 2003 התירו גם שימוש ביחסי ציבור. יש שלב במשפט שכבר מותר להם לדבר חופשי (לקראת סוף המשפט), ועליהם לקבל היתר מביהמ"ש. יש טענות לפיהן אם עו"ד "מפקיר" את לקוחו בתקשורת, הוא מפר את חובת הנאמנות כלפיו.

מדוע טוב להשתמש לפעמים ביחסי ציבור? התקשורת נוטה לחפש את הפרסונל, ואם שוכרים יחצן ההתמקדות תהיה בו ולא בנאשם. בארץ היה ויכוח אם ניתן להשתמש ביחסי ציבור- שהרי את מי היחצן מייצג? את הלקוח או את עוה"ד?, וכן יחצנים הם אינם משפטנים, לא ברור האם החיסיון של עו"ד לקוח חל גם עליהם והיחצן יכול לגרום נזק ללקוח. בשטח, בפגישות עם היחצן עוה"ד נמצא כדי להגיד מה להוציא החוצה ולא לפגוע בניהול התיק.

דיברנו על האסטרטגיות של התקשורת הפוליטית שחודרת לקהילה המשפטית. יש קרבה רבה בין מקצוע עריכת הדין למקצוע העיתונאי, חלק מהמנהיגים שלנו היו בעלי השכלה משפטית (אולמרט, בן גוריון, הרצל), הדמיון המתהווה נובע מרטוריקה דומה של עו"ד ועיתונאים, הרצון למניפולציה רטורית. חשוב לזכור שיש פער גדול בין 2 המקצועות, למרות הקרבה הרטורית והנטיה לקטלוג המציאות, הסגנון מאוד שחור ולבן והתחום האפור יותר אינו נמצא אצל עו"ד ועיתונאים. אך יש פערים גדולים בשל הכללים האתיים המרחפים מעל קהילת עוה"ד שניתן לאכוף אותם, אך לא ניתן לאכוף אתיקה עיתונאית על עיתונאים. יש בארץ מועצת עיתונות, אך אין לה כל סמכות אכיפה, ואין לכך כמעט חשיפה.
אחת מחוקרות האתיקה בישראל, לימור זר- גוטמן, במחקר שעשתה על היחסים בין עו"ד ליחצנים, היא טענה שהיחצנים הצליחו להכניס לקהילת עוה"ד קודים של סחר מכר- תן לעיתונאי מידע בלעדי כתוצאה מהתחייבות לפרסום מסוים. היא מביעה חשש גדול מפגיעה בחיסיון של עו"ד לקוח.

בקטע על תיקים של גירושין, רואים לקוחה שנמצאת בהליכי גירושין מדברת עם עוה"ד שלה, האישה אומרת לעוה"ד שהבעל לא עושה כלום אבל היא רוצה שהוא יצא מהבית, היא אומרת לה שהבעל מפריע לה, היא אומרת לה- הוא הולך אחרייך בבית? זה אומר שהוא עוקב אחרייך ולכן אפשר להוציא אותו. כל הסרט, חוץ הוא מסע של קידום מכירות של עו"ד ממעמד אישי, הרטוריקה היא של מלחמה, עוה"ד אומרים "כל עוד הם יריבו אנחנו נתפרנס". יש בכך הפרה מוחלטת של חיסיון עו"ד לקוח, אף שמבחינה אתית הם ודאי קיבלו את ההסכמה. הציבור אוהב את הסלבריטאות של עוה"ד (תלוי איזה ציבור ובאילו תחומים).

ההתפתחות של כללי האתיקה בישראל ביחס לתקשורת
פעם היה איסור גורף על התואר עו"ד בתקשורת, והיו העמדות לדין סדרתיות בנושא. פס"ד ציטרין- ציטרין היה עיתונאי בכיר בעיתון "העולם הזה", הוא ראיין עו"ד והביא מדבריו, לשכת עוה"ד הבינה מי העו"ד שמסר את המידע, והעמידה אותו לדין על שת"פ עם התקשורת, קראו לציטרין להעיד והוא לא הסכים, פס"ד הכיר בחיסיון עיתונאי. האכיפה הייתה כה מסיבית עד שעו"ד שהתראיינה איך היא מצליחה לתפקד כעו"ד ואמא, והעמידו אותה לדין על פרסום עצמי, העמידו לדין עו"ד שהשתתפו בתוכנית שעסקה בדילמות מוסריות אף שהם לא דיברו על תיקים שלהם כי היה כתוב שם עו"ד. זה נפסק, עקב עו"ד דרור חוטר ישי, הייתה פסיקה של העליון שקבע שיש מצבים שעו"ד יכול להתראיין. בתחילה זה לא נפרץ לגמרי, הייתה תקופה של אי בהירות, כי הכללים החדשים קבעו שניתן להתראיין אך לא לעשות פרסום אישי, זה הביא ל"השתוללות מוחלטת" עד למצב בו ניתן לפרסם אפילו פרסומות של עו"ד, מ- 2007 התירו כבר לקחת יחצן.
זו המסגרת הנורמטיבית- כללי האתיקה המאפשרים לעו"ד לפעול בתקשורת. מעבר לכך, יש משמעות גדולה לתפיסת התפקיד של עו"ד ואיך היא משתנה בעולם התקשורת. אחד הדברים המעניינים הוא כי הדור הצעיר יותר בקהילת עוה"ד נחשפו לעו"ד בסדרות, ולתפקידים פופולאריים שלהם. מחקרים כבר מצאו קשר בין צפייה בסדרות משפטיות ללימודי משפטים. הדימוי של עו"ד בסדרות מסייע להטמעת הזיקה בין התקשורת למשפט. רואים קרבה תפיסתית בין תובעים וסניגורים צעירים לגבי האופן בו מותר ואף רצוי שישתמשו בתקשורת. ואילו רואים אצל עו"ד ותיקים לגבי דיוק בתקשורת ורואים בתקשורת שטחית. תובע צעיר סיפר שהיה לו תיק שהוא רצה לקדם בנושא של רצח על כבוד המשפחה, החשיפה לתיקים כאלו מוגבלת כי התקשורת לא אוהבת לסקר מיעוטים. ולכן יחד עם הדובר הם הוציאו הודעה לדובר שנעצרו 4 תושבי השרון בחשד לרצח, התקשורת הגיעה וראתה את התושבים לובשי הכפיות והאולם התרוקן.

את ההתחברות אל השטחיות התקשורתית, ניתן לראות באמצעות טכניקה של עו"ד פליליות צעירות, שמנצלות את המשיכה של הציבור להצצה לעולם הפשע. ניתן לראות בכתבה היענות מוחלטת לסגנון השטחי של התקשורת.

התפיסה של עוה"ד החדש היא להתחבר לאג'נדה התקשורתית, שיש לה ניסיון להתחבר לעבריינים, רואים בכתבה את הקידום תוך ניצול הקידומיות התקשורתית. אין ניסיון בכתבה ניסיון להעביר מסר, כשעו"ד נשאלת מדוע היא מייצגת אותם היא אומרת שצריך מישהו שייצג אותם. יש שיתוף פעולה מלא בין עוה"ד ללקוחות.
דיברנו על העמדות של עוS" כלפי אסטרטגיות תקשורתיות. הקהילה הותיקה של עו"ד מבקרת את אסטרטגיות אלו, אך בתוך משרד המשפטים כבר יש קולות לבטל את כללי התקשי"ר. עדיין ניתן לראות בתוך קהילת התובעים יותר חשש מאיך זה ייתפס בביהמ"ש. המפתח להבנת הקשר הוא כי הסנגורים בטוחים כי להשפעת התקשורת יש מקום נכבד בהשפעה על התביעה.

למה כדאי לשאוף? אחת התפיסות המנחות עו"ד, זה שהשימוש הנכון בתקשורת זה שגם כאשר אתה בשפל, הפסדת את התיק להרוויח את הזירה התקשורתית. בתיק של קצב מדובר בשני עו"ד מובילים ששניהם חטפו מכה בסוף. המכה הייתה בשל הביטחון המופרז שלהם, ונטען כי שני עוה"ד שיתפו פעולה עם קו שאיננו נכון.
בשיעור הראשון דיברנו על התנצלויות של פוליטיקאים כלפי הציבור, בכך הוא מוציאים עצמם כדמות אנושית, מפתחים חמלה וזה נתפס כנסלח בעיני הציבור. עו"ד פלדמן, בחר בבמה של מרכז תקשורת ומשפט בבר אילן כדי לספר את הכניעה שלו לקצב ולהסביר את הכישלון. באותה תקופה בדיוק, התכנית עובדה שנמצאת בקשר הדוק עם שורת פרקליטים, מקציבה 4 דקות של דיוקן לציון אמיר. ציון אמיר מוצג כמי שעושה את תפקידו מתוך אחריות חברתית. בנוסף, בונים לו דימוי של יוקרתיות, ושל נאמנות בין עוה"ד ללקוח, ניסיון להראות שזה סוג של דחף. בנוסף, כל החיים שלו- גם המרחב הפרטי שלו זה המרחב המקצועי- הכל מעורבב, לא ברור מה הוא עושה איפה. זו כתבה נדירה, היא לא מתרחשת בד"כ אך זה דוג' לאיפה יכול להגיע העסקאות בין עו"ד לתקשורת (מידע תמורת תדמית). אם לדבר על התפיסה התקשורתית של עוה"ד יש תפיסה ברורה- יש כאן טכניקות תקשורתיות, זו ממש כתבת תדמית.
חלק מהאסטרטגיות המשפטיות של סנגורים זה סנכרון בין מהלכים משפטיים לתקשורתיים. משיחות עם עו"ד במחקר, מדברים ע"כ שניתן גם לקדם וגם להעלים תיקים- אם רוצים לקבל חשיפה ניתן להגיש את התיקים בשעות משמעותיות- כשיודעים שכולם נמצאים במשפט אולמרט למשל. דוג' נוספת- סיפר אחד מהסניגורים הגדולים, שהיה לו תיק שידע שיעוררו ביקורת בתקשורת, בתיאום עם התביעה הם ניצלו את שעות העבודה של התקשורת להריץ הסדר טיעון (שני הצדדים טענו קצר מאוד לעונש וביקשו את גזר הדין במקום) ורק לאחר שהוא אושר הוא פורסם.

לטענת עוה"ד יש הבדל גדול בין ההתייחסות של ביהמ"ש שחשופים יותר לתקשורת לאלו שחשופים פחות (אלו בפריפריה). בנוסף, בתביעה טוענים שככל שגדלה הביקורת על הפרקליטות בשיח התקשורתי הם רואים זיקה בין כך לבין קוצר רוח של השופטים כלפי התביעה.

בעניין תפיסת התפקיד של עוה"ד, אחד הדברים המעניינים, הוא כי עותונאים צעירים מייחסים משמעות רבה יותר לנוכחות העיתונאות. עו"ד מודים שפרסום אישי, ודעת הקהל מוגבלת בשעת גזר הדין- לא מדברים על שינוי מהרשעה לזיכוי אך מדברים על השפעה על רף הענישה. בתביעה מדברים ע"כ שנוכחות התקשורת היא אינה רק כחושפת אלא גם כמרתיעה בשלב של הסדרי טיעון. 

אירית באומהורן (התובעת בתיק קצב), פרשה אחרי הסקר הטיעון, נתנה עדות אישית מה עשתה התקשורת למשפט- גרמה להסדר הטיעון להיחתם מהר מאוד, היא מבקרת את תהליכים אלו.
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שיעור 4 - התנהלותה התקשורתית של המשטרה 
הפעילות התקשורתית של המשטרה
מאז ומתמיד קציני המשטרה קיימו קשר יזום עם העיתונות.

דוג'- בפרשת הברנוער צו איסור הפרסום הופר בידי המשטרה בעצם קיום מסיבת העיתונאים, שיזמה המשטרה בשל פיענוח מקרה רצח שזכה לתהודה ציבורית, במקביל לדיון שקיים השופט בביהמ"ש המחוזי בת"א בו האריך השופט את תוקפו של הצו.

מסיבות העיתונאים הללו זכו לביקורת נוקבת בפסיקה, השופטים התייחסו בצורה שלילית לפעילויות המשטרה, בשל פגיעה בחזקת החפות. ברגע שגוף רשמי מכריז שהעבריין נמצא עוד לפני שהוכחה אשמתו יש בכך בעייתיות, השפעה על הציבור ואף יכולת השפעה על ביהמ"ש. המשטרה בעקבות מה שקרה בברנוער, הפסיקה לעשות מסיבות עיתונאים כאלו, אך היא עושה דברים אחרים. זה מאבק תודעתי, שנועד בחלקו להילחם בביקורת נגד המשטרה, להעצים הצלחות משטרתיות, וליצור מעגל תמיכה במשטרה כהיערכות ל"משבר" הבא שיבוא- כצעד תדמיתי. במדינות העולם המערבי ניתן לראות כבר בשנות ה- 60 דיברור של המשטרה.

במקרה של נועה אייל, ושלי דדון, היה מינוף מעניין. קצין המשטרה שהיה בזמנו ראש צוות החקירה שחשד את הפרשה של נועה אייל התאריין בערוץ 2 והוא השתמש בזה כדי למנף את הפיילוט של המאגר הביומטרי. זה לא היה מקרי, מאגר דוברי המשטרה מונה 90 דוברים (כהשוואה למשרד המשפטים יש 10).

ניתן לראות שהתקשורת עצמה עוסקת בפעילות התקשורתית של המשטרה, לדוג'- דנינו שלקח דובר מפורסם, והוקלטה שיחה שדנינו אומר לו "תעשה אותי כמו אשכנזי"- זה נתפס בעיניו כדימוי נכון.

המשטרה זקוקה לתקשורת לצורך הרתעה, למשל- כתבות משטרה או סרטי משטרה. חשוב למשטרה להעביר מסר קהילתי שהיא עובדת קשה כדי לשמור על הציבור, היא זקוקה לתקשורת גם כדי לאסוף חומרי חקירה בעזרת הציבור. קל מאוד למשטרה להגיע לתקשורת, כי יש עניין גדול מאוד בסיפורים פליליים, ובניגוד למסרים משפטיים של הפרקליטות, בתיהמ"ש אין כמעט תיווך של פרשן והסיפור עובר כמו שהוא. מסר חזקה שעובר ע"י המשטרה שלנו זה שהיא עושה כל מה שהיא יכולה תוך הקפדה על זכויות אדם, ניתן לראות זאת בסיפור של המאגר הביומטרי.
הכתבה על יואב סגלוביץ' ממחישה מספר נקודות חשובות-
· מאבקי הכוח והאגו שנעשים באמצעות התקשורת- במקרה זה יש אינטרסים שלא תמיד מזהים ברגע הראשון, דווקא להוציא את החקירות ולקדם אותם ברגע הראשון. לפחות בלשבים הראשונים, מערכת החוק מובילה על הסניגורים, כי היא נתפסת בעלת ידע רחב יותר, נתפסת אמינה יותר בעיני הציבור, הם נשענים על אתוס חברתי של שומרי החוק. לעמדת הסניגורים לוקח זמן להשמיע קול. בתוך כך, ליועצי תקשורת עדיף לפעמים להדליף. ההדלפה הראשונה בסיפור של קצב שהוא הודיע שהוא נסחט לא באה מהיועמ"ש, אלא באה מהנשיא עצמו. זה מראה שקצין משטרה צריך לחשב מתי להוציא את הדברים החוצה.
· שימוש בתקשורת כדי לאפשר קידומים בתוך המשטרה.
· המתח שמכניסה התקשורת בין הדרגים השונים, והשינוי שמתחולל באחידות ביחס לתקשורת ולראשיתן של הדלפות. מערכת ההדלפות במשטרה הרבה יותר נפוצה. ניתן לראות כמה קצינים יצאו נגדם על סיפורים של הטרדות מיניות וכו'. היה סיפור באנגליה שהיו בו הדלפות רבות, ולאחריו ישבה ועדה, שקבעה שחסר דרג במשטרה שימנע את ההדלפות- מקום להתלונן בתוך המשטרה עצמה.
המשטרה נהנית ממעמד ציבורי גבוה הן בשל האמינות שמוקנית למשטרה והן בשל עניינה הרב של המדיה בעולם הפשע. העיתונים הראשונים בעולם עסקו המון בפשע ומאז יש אותם מאפיינים- הפשע הוא בידוק, הוא מספק סנסציה, סטייל רובין הוד (האופנובנק היה מאוד אהוד). מעבר לכך, סיפורי הפשע מעוררים לכידות חברתית- החברה מתארגנת נגד הפשע, וזו שאיפה של התקשורת ליצור את רגש זה, כי אם אנשים חשים תחושות פחד הם צורכים יותר תקשורת (למשל- בזמן פיגועים אנשים קונים יותר עיתונים). יש תופעה בשנים האחרונות, שעולה הערך החדשותי של הפשע כי זה גולש גם למדורי הכלכלה והספורט (עבירות במגרשי הספורט זוכות לסיקור רחב), ופלישה למדורי פנאי (תרבות הסלבס). אך מסתבר שרמת הדיוק בישראל היא נמוכה מאוד- 75% מהידיעות בישראל בנושאי פשע אינן מדויקות (טעויות בדיווח). בארה"ב זה 60%.
אלמנט נוסף הוא הרטוריקה  של סיפורי הפשע- יש רצח מזעזע, יש רצח מחריד, יש רצח מצמרר- לכאורה מספיק היה להשתמש רק במילה "רצח" כדי ליצור את הזעזוע אך בפועל יש שינוי בדיווחים. פליקס פניאון, עיתונאי צרפתי, למרות שיה  אנכריסט, סבר בעיתונים שלו שהמידע צריך להיות ממצה, וגדולתו הייתה לתאר אירועי רצח מזעזעים ב- 3 שורות. היום סגנון העריכה מייחד עמודים שלמים לטרגדיות, שאינן נוגעות לחיים האישיים שלנו- היכולת של הפשע לתפוס עמודים מאפיינת מאוד את התקשורת העכשווית (אלו סיפורים זולים לסיקור). ההגדרה של כך היא עליית ה"מרגש" ע"פ ה"חשוב". יש נטייה בסיקור הפשע לתגבר את התגובה הרגשית שלנו.
ניתן לשים לב גם לכך שיש נטייה בתקשורת להתמקד בתוקפים ו/ או קורבנות שהם בעלי מעמד חברתי גבוה יותר והגיל גבוה יותר- אנו מתעניינים פחות בפשיעת נוער מאשר פשיעה של אנשים שהספיקו לעשות משהו. זה מאוד משבש את התפיסה שלנו לגבי מה שבאמת קורה בעולם הפשע בישראל. ואז בסוף השנה המשטרה מפרסמת את דיווחיה, התקשורת אומרת שזו ספירה לא נכונה, ואנו מקבלים זאת, כי לימדו אותנו להתמקד בסוגים של פשע שהוא מעניין אך לא בהכרח נפוץ.

בנוסף לשינוי ברטוריקה של הסיקור, אם פעם הפשע הוצג במיוחד כשוליים של החברה, וניתן היה לראות זאת גם במיקום הכתבות בעיתונים (בעמ' האחרונים), היום הפשע נכנס לעמודים מרכזיים, וזה יוצר חרדה חברתית- כי יוצרים תחושה שהפשע נמצא במרכז. אחד הדברים המאפיין את הדור המרכזי הוא החשש מפני מטפלות- הורים מציבים מצלמה בבית. באופן מספרי המקרים של המטפלות שהתעללו בתינוקות הם שוליים מאוד. מחקרים אחרים עוסקים בכך שאנו דור בו אלמנט הפחד מתעצם יותר מאשר בעבר.

אחד התהליכים המעניינים הוא כי חלק מהפשעים הופכים להיות פשעים סימבוליים- זה לא משפיע באופן ספציפי אלא על קהל רחב, מזהים זאת כאשר התגובה לפשע היא איננה רק גינוי והבעת חמלה, אלא קריאה של פוליטיקאים שקוראים להתמודד עם תופעה מסוימת ויוצאים נגד (כותרות בנוסח של "הכתובת הייתה על הקיר").
התגובה הציבורית הרווחת לפשעים סימבוליים, הקריאה לעשות משהו מאופיינת במחקר הקרימינולוגי כ"פאניקה מוסרית", שזהו תהליך ספירלי שנוצר כתוצאה ממעשה פשע שזוכה לסיקור רחב במדינה, תגובה מוגזמת של המשטרה לפעילות של קבוצות חברתיות מסוימות. דוג'- בעולם יש גלים שמדברים על אלימות נוער, בישראל זה לרוב מגיע בסמוך לשנת הלימודים. מעניין שפאניקות אלו יכולות להשתלט על השיח הציבורי, ואף להביא להתחלה של מהלכים חקיקתיים אך באותה מידה יכולות להיעלם.
המושג של פאניקה ציבורית עבר גם התאמות לשנות ה- 2000 שזיהו את הקשר בין תקופות העצמת החרדה בידי התקשורת לבין הפאניקות, וגם בתקופה של שינויים. הצד החיובי בפאניקה מוסרית, זה שיש הסוברים שבעידן בו יש התרופפות של ערכים רבים, הפאניקה היא הדרך היחידה לקבוע את ערכי החברה במצב בו יש סלחנות רבה יותר בחברה- זו הדרך היחידה לקבוע גבולות חברתיים.

סביב הפאניקה, יש אנשים שיש להם אינטרס להניע את הפאניקה, למשל- חברות שמירה וביטוח, סיפורי המטפלת מעלים את קניית המצלמות, פוליטיקאים שרוצים לקדם כותרות. למשל- הנושא של פדופיליה, הוא אחד הנושאים המרכזיים שפאניקה מוסרית נמצאת בהם, ע"א שבגילאים קטנים היא נפוצה יותר בקרב המשפחה.
הצד השלילי של הפאניקה זה שהיא מנוצלת בידי גורמים אינטרסנטיים, ע"י גורמים עסקיים, ניצול ציני של פוליטיקאים- כך שנוצרת תגובה מנותקת ממידע מדויק.
איזה סוגים של עבריינות אוהבת התקשורת?

· עבירות של ארגוני פשע- אם משפחות פשע משתפים פעולה עם התקשורת, היא לא תסרב לכך.
· אלמנט הגיל- התקשורת מאוד מתייחסת לאלמנט הגיל כשמדובר בקורבן. אם הקורבן הוא ילד/ חסר ישע הכותרות גדולות יותר מאשר פגיעה באדם שמסוגל להגן על עצמו.
· סיקור עבריינות נוער- אין מספיק מחקרים על סיקורי פשע בישראל לעומת העולם, אך עבריינות נוער  נתפסת בעולם כאיום על הילדות, וזוכה לסיקור רחב מאוד. יש טענה חמורה אף יותר, המתכתבת עם הטענה של הפופוליזם השיפוטי לפיה ככל שיש יותר פרסומים על אלימות נוער יש נסיגה מגישה שיקומית לגישה עונשית. יש בארץ פרויקט של גישורים פליליים, בהם אחרי שהמדינה הגישה כ"א, אחת הסברות היא כי אם יעשה סוג של גישור בין התוקף לקורבן, גם הקורבן יועצם וגם הגישה תהיה שיקומית (במקום לכלוא את הצעירים בכלא ולהפוך אותם לפושעים גדולים יותר). הטענה היא כי גישה זו הולכת ומצטמצמת ככל שיש סיקור והתמקדות בפשיעה של נוער.
· מגדר ופשע- כאשר אישה רוצחת זה סיפור גדול יותר מגבר שרוצח. מתעסקים במראה החיצוני של עברייניות (ענת קם וכד'), אין התעסקות כזאת בגברים. בעולם מצאו שיש הדגשה של אלמנטים ביולוגיים- יש מחקרים באנגליה שהראו על הקשר בין תופעות מתח טרום ויסתי לפשע. נשים מוצגות כחולות נפש, דבר שמעורר חמלה גדולה יותר כלפי נשים. יש מחקר שנעשה בישראל, שמראה כי היו מקרים מעטים בהם נשים ערביות שרצחו את ילדיהם לא קיבלו את אותה חמלה. נשים רוצחות מוצגות כ"דמויות גותיות"- הדגשה על מפלצתיות.
· גיאוגרפיה- ניתן לראות את המושגים "בן טובים", "שכונת יוקרה". בשנות ה- 80 היה אונס של נערה מהשרון ע"י 4 מחבריה לתיכון. בעקבות מקרה זה מרב מיכאלי, שלי יחימוביץ' ועוד הקימו קבוצה שמכונה "עזרת נשים" שסייעה לנשים להתמודד מבחינת יח"צ עם נפגעות משכונות יוקרה כי המשפחה התנערה מהילדה. מצד שני, זה הביא לחשיפת יתר של הילדה. לערים ומועצות מקומיות יש מטרה להילחם בתדמית הפשע, למשל- נתניה עשתה מאמץ למחוק את תדמית הפשע המאורגן. כשמתחילים לדבר על מתירנות מינית בשכונות יקרה, מיד מתגייסים למחוק את הסטיגמה. ככל שהפשע בוצע בשכונה יוקרתית יותר יש יותר סיקור.
· עבירות צווארון לבן- הסיקור עליהן הוא לרוב במדורי כלכלה. בסיפור של אתי אלון, היה קל יותר לעורר חמלה כלפיה מאשר כלפי הלקוחות של הבנק למסחר.
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העבריין כסלב
נקודה נוספת הינה הסקרנות להתמודד בפני הפחד- בפניו של הפושע. היחס שלנו בחברה לפושעים הינו מאוד אמביוולנטי- אומנם מדגישים מפלצתיות, אך מנסים לבחון את חייהם מקרוב. דוג'- אלפרון ומשפחתו השתתפו בתוכנית "פעם בחיים" לצד גורי אלפי. יש נטייה להציג את העבריינים ביחד עם סלבס מוכרים- הופכים את העבריין לגיבור תרבות.

בארה"ב יש חוק שאוסר על עבריינים לעשות רווחים מעבריינותם, זו ההתמודדות של החב' האמריקאית מכך שמעשי פשע הופכים למקור כספי. מדינות נוספות בעולם אימצו את החוק אך מנגד עולה הטענה כי זה מה שהציבור רוצה.

דוג'- ההתייחסות של אילנה דיין לעבריינים- היא הקדישה תוכנית שלמה לרוני הררי (שעמד בראש כנופיית רמת עמידר שהיה לה סכסוך מתמשך עם כנופיית פרדס כץ), הראיון נערך שנים אח"כ לאחר שחזר למוטב.

"מסגרת סיקור"- מתייחס לאופן בו התקשורת משפיעה על האופן בו הציבור יחשוב, באמצעות חיבור בין כותרת, תמונה ומיקום- מה שמשפיע על הציבור זה לא רק העובדות אלא האופן בו יוצרים מסגרת סיקור. בדוג' של רוני הררי ראינו את מסגרת הקורבן- בתחילה רואים את רוני הררי הגיבור, ואח"כ בונים את הדמות שלו כקורבן לנסיבות בהן הוא גדל. יש חשיבות רבה מאוד לבנות את המסגרת בצורה מסוימת בעולם התקשורת, ולעשות שימוש באמצעים הויזואליים המתאימים לכך. בהמשך הכתבה הוא מגייס לצידו במאי קולנוע במקום להביא קרימינולוג- כדי ליצור מסגרת קורבן שהיא מסגרת סיקור מאוד פופולארית ומועדפת על סניגורים פליליים.

ניתן לראות קורבנות שזוכים ליותר אמפטיה, וכאלו שזוכים לפחות (למשל- כתבה על אישה שעשתה תאונת דרכים והרגה אדם ונכנסה עם 2 תינוקות לכלא בה הושם דגש רב על המסכנות שלה, מול עו"ד עשיר שהרג עולה חדשה שהיא אם חד הורית שהוצג הרבה פחות טוב כשהמסכת העובדתית הייתה הרבה פחות קשה).

מי שעומד מאחורי הכללת העבריינים בשיח הם לרוב סניגורים, תוך ניצול בולט של החולשות התקשורתיות- אם יש להם לקוח שעונה על ההגדרה של תוקף ידוע, שהמעשה שעשה חורג ממסכת חייו הנורמטיבית ניתן לשווק זאת נכון בגלל "תיאוריית ההפכים".

כתוצאה מהתמקדות בסיקור עבריינות מסוג זה, מוצאים פחות סיקור של עבריינות אידיאולוגית. כאשר ג'ק טייטל נעצר על רצח ערבים בירושלים, התגלה שהוא פעל שנים רבות מבלי שזה התגלה, במקביל היה רצח של משפחה שזכה לסיקור גדול הרבה יותר. זו תופעה המזוהה במחקר העולמי הנובעת מכך שכדי להגיע לסיקור אנושי צריך שיהיה כתובת, מניע- ובאלימות אידיאולוגית קשה לזהות מי עומד מאחוריה באופן שלא יסבך את העיתונאי בתביעות דיבה- לא ניתן להצביע אצבע מאשימה כל עוד מערכת המשפט לא משרטטת אותה.

המשטרה זקוקה לתקשורת הן כמקור להפצת מידע והן לניהול תדמית, ולהרתעה, כמקור לאיסוף מידע. המשטרה אף לעיתים שותלת ידיעות ע"א שלפעמים אין בהם כלום. דוג'- לפני שנים נעצר רענן לוי בפרשייה של רצח נער בקטטה, המשטרה הייתה תקועה בחקירה כי הייתה שתיקה מוחלטת. ערב שבת אחד ערוץ 2 פרסם כתבה ע"כ שהתיק לקראת פיענוח ע"א שלא היה מאחורי זה כלום. כתוצאה מכך כל המעורבים עשו טעויות, דיברו בטלפונים וכו' וכך עלו עליהם, חברתו של פרנסואה הייתה עדת מדינה והרשיעו את פרנסואה ברצח.
גם בתיק אבוחצירא (שנות ה- 80) השתמשו בתרגיל הזה ודיווחו שיש 6 עדי מדינה למרות שלא היה אפילו אחד.

תרגילים אלו נובעים ממערכת היחסים של המשטרה והתקשורת, מערכת יחסים שנובעת מתלות בה יש עדיפות למשטרה (כי סנגור מקבל את החומר רק כשמוגש כ"א) כי רק לה יש מידע וגם כי כעיתונאי אתה יודע שגם אתה מסתמך על מידע משטרתי אז הוא מכוסה מבחינת תביעות לשון הרע (טענת אמת דיברתי). באופן הזה הסמביוזה הזו מתגברת את הכוח של המשטרה מול התקשורת והמשטרה מנצלת את זה היטב.

סיפור דומה היה באנגליה וכתוצאה מכך יש המלצות ליצור "קו חם" לשוטרים ושוטרות כדי שלא יצטרכו את המידע החוצה לתקשורת ולטפל בתלונות ע"י גורם אחר. הדלפות תמיד משקפות חולשה בתוך הארגון, וזה המקור של רוב הידיעות התקשורתיות.

איך עושה המשטרה ניהול תדמיתי שלה בעזרת התקשורת?

· כאשר יש סיקור עם ערך תקשורתי המשטרה נוהגת ליחצן את הצלחותיה. זה המקור למסיבות העיתונאים הפוגעות בחזקת החפות של החשוד (הכרזה על חשוד כנאשם), המשטרה בימי דנינו הקטינה את השימוש בכך.
· הענקת בלעדיות לערוץ תקשורתי מוביל- כדי ליצור בולטות לסיפור.
· יש דגשה של הצלחות כאשר הסיפור זוכה לחשיפה וכאשר יש ביקורת. למשל- פרסום פיענוח רצח זדורוב בשבוע בו בני סלע ברח.
· גיוס תמיכה תקציבית- כל פעם שהכנסת עומדת לדון בדרישות המשרד לביטחון פנים והמשטרה להגדיל את תקציבם עולה הסיקור התקשורתי של המשטרה.
בכתבה על פענוח רצח משפחת פוגל ניתן לראות את הקושי ביחצנות של המז"פ בכך שמציגים את שוטר המז"פ (האפור, כימאי לא שוטר ביצועיסט) כאדם רגיש. רואים כתבות רבות כאלו, אחד הדוג' לכך זו הרשות להגנת עדים שיש לה בעיה גדולה כי היא תחת איפול מלא, צווי איסור פרסום. הם הצליחו ליצור סדרת כתבות שניתן לראות אותם תחת הדיון בתקציב של גוף זה (זו רשות שמגינה על פושעים ומוציאה אותם מהארץ לאחר שהם החליטו להפליל פושעים)- מציגים אותם כמשקיעים מאמץ רב בלבנות לפושעים אלו חיים בחו"ל בשל התועלת החברתית בכך.
שיעור 5- יחס התקשורת לנפגעי- עבירה
קורבנות עבירות בעידן המדיה
דיון זה מציג את הבעיה בכך שיש לנו דרישות מהקורבנות שלנו, שיהיה להם את העוז להגיש תלונה ולעמוד בחשיפה תקשורתית. הנוכחות התקשורתית של הקורבנות במדיה יצרה ציפייה מכולם להפוך לסמל, ומי שלא עומד בדרישה חברתית זו הוא קורבן שזוכה לביקורת (דוג'- הביקורת על השופטת שלא רצתה להגיש תלונה על ההטרדה המינית).

לילך בן טובין, שבעלה לשעבר רצח את 3 ילדיהם המשותפים הצטלמה לכתבה לעיתון ידיעות אחרונות, כל הכתבה הייתה משחק צבעים של כתום שחור- התמונה האחרונה של הילדים הייתה ששלושתם עומדים על רקע של שקיעה כתומה, והדמויות שחורות- יש התכתבות עיצובית בין הכתום- שחור של הילדים, לבין הלבוש השחור שלה וסדין הכתום הסאטן. הכותרת של הכתבה היא "עוד אמצא אהבה חדשה". הכתבה נעה בין הזעזוע על האסון, והרצון שלה לצאת לחיים חדשים. מדובר על חודש לאחר האסון, ומאוד היה חשוב לה שהוא לא יקבל אחריות מופחתת, בשל מצבו הנפשי. הטקסט של הכתבה מטילה אימה וכאב, האם בעצמה מעידה על הלחץ של התקשורת שהפך את הילדים שלה לילדים של כולם, הכאב שלה הוא הכאב של כולם- מצד אחד קורבנות רוצים בכך, מצד שני היא הרגישה חדירה לפרטיות שלה.
כתבה זו אינה ייחודית, כתבות אלו מראות את השינוי שחל בתפקידם של הקורבנות מבחינת מעמד תקשורתי ב- 3 רבדים-
1. הקורבנות הופכים להיות מרואיינים מבוקשים במוקד סיפור פלילי בגלל הפרסונאליזציה בתקשורת.
2. הקורבנות מבקשים לעשות שימוש בתקשורת כדי להשפיע על תוצאות ההליך המשפטי.
3. נבחרי ציבור (ח"כ, קבוצות אינטרס) מתחברות לסיפורים אלו לשם אינטרסים שלהם. דוג'- ח"כ שלי יחימוביץ' הייתה הגב הציבורי של א' מבית הנשיא.
בראש הארגון של משפחות הנרצחים עומד אישה בשם לרה צילמן, שאיבדה את ביתה שנרצחה בידי חברה לשעבר, סיפור זה נקבר כי הוא היה בחיפה, שם הנוכחות התקשורתית בביהמ"ש מצומצמת, סדר היום התקשורתי היה אחר (זה היה בתקופת גל הפיגועים), וכן המשפחה לא שיתפה פעולה עם התקשורת ולא נתנו לה את התמונה. גם כאשר למשל חייל נהרג בקרב, שואלים אותה אם היא רוצה להתראיין ומבקשים מהם לספק תמונות.
מיהו הקורבן האידיאלי?
יש היררכיה של קורבנות כשגם בו פועל חוק ההפכים- עדיף שהקורבן יהיה ידוע, אינטליגנטי, ויפה. בנוסף, ברגע שיכולה לעלות השאלה האם לקורבן יש אשמה, ולו נרמזת, לגבי מה שקרה לקורבן זה מקטין את האחריותיות- הקורבן האידיאלי אינו אשם במקרה שקרה לו.
התקשורת אוהבת למשל "אונס בשדה" (קורבן אונס שהולך ברחוב ונאנס), ופחות אוהבת אונס שמתרחש במסגרת המשפחה.

דוג' לסיקור העדתי- לפני כמה שנים נמצאו בי-ם 2 נערים מתים, נערה אמריקאית מוכשרת ומוצלחת, שגדלה ב"לב האצולה האמריקאית", והחבר שלה ראוף, מחבר העמים. הנערה התדרדרה עקב משבר שעברה (גירושי הוריה) והסתובבה עם נוער עבריין. המשפחה שלה ניסתה להציל אותה מעצמה- מצד אחד לאפשר לה לגור עם החבר שלה ומצד שני לחתום איתם סוג של חוזה שיאפשר לה ללכת לגמילה. כשמצאו אותה היא מתה מקוקטייל של סמים והייתה מחוררת לחלוטין. בכתבה- דמות הבן זוג שלה מושחרת, כל האחריות מוטלת עליו ואילו מעליה מוסרת כל האחריות. 
גם לרשויות החוק יש אינטרס והם מסייעות בשידורים מסוג זה כי חשוב להם להשתמש בנפגעים לצורך קידום חקירות, יחסי ציבור (שת"פ של המשפחה בפענוחים מוצלחים), בנוסף הליך שפוקד את התקשורת כולה הוא שהעיתונאי נדרש כיום לנקוט עמדה- אין יותר ציפייה מהתקשורת לתת תמונה עולם מאוזנת, אלא אנו מקבלים זאת כצופים שכתבה היא פרו/ נגד. זה נובע מירידת הרייטינג מאז עליית האינטרנט. מודל זה מכונה "העיתונאי הפרקליט". המצב המוחלש של העיתונות וההתרחקות מהאתיקה מאפשרת כתבות מסוג זה.
האסטרטגיות התקשורתיות של הקורבנות
ניתן לראות כיום קורבנות שמגיעים לדיונים עם חולצות של הקורבנות- זו ויזואליזציה של הקורבן- מנסים להפוך אותו למישהו שאי אפשר לשכוח אותו ע"י כך שמביאים אותו לביהמ"ש. יש יחסים קרובים בין הקורבנות לתקשורת- מכניסים עיתונאי שילווה את המשפחה במהלך המשפט, יוצרים אמון. בחו"ל יצאו ספרי הדרכה לנפגעים מתי מותר להם לומר לתקשורת "די", הם לא יודעים תמיד מה הזכויות שלהם. אחת העיתונאיות הפעילות עד היום בידיעות אחרונות, הגיעה למשפחה שישבה שבעה על נפגעת איבה, היא ישבה כמה שעות ליד האם, ואח"כ שאלה אותה אם היא יכולה לקבל תמונה של הנפגע, האם אמרה לה שהיא נתנה לעיתון המתחרה, והיא ענתה- "אוי איזה אסון".
הקמפיינים התקשורתיים של הקורבנות, משתלבים עם תפיסה של צדק מאחה- לפיה לפעמים ניתן להביא להקלה של הקורבן מעצם המו"מ שיש לו עם התוקף יותר מאשר ענישה פרופר, כי נותנים לו סוג של השלמה גדולה יותר מאשר הנקמה שבאה על סיפוקה. בנוסף, כיום במסגרת המשפט הטיפולי יש ציפייה מהמשפט להפגין רגישות גם לקורבן והתוקף, ולכן המקום שניתן לקרובן בתקשורת מקדם את גישה זו. ולכן זה כ"כ הולך ומתרחב, כי זה מקדם מטרות של ארגונים שתומכים בקורבנות ומקדמים זכויות של קורבן עבירה במשפט פלילי- כדי להשיג זאת יש לתת לו קול תקשורתי.
יותר מכך, הקורבן שמופיע בתקשורת נותן זווית הסתכלות על מערכת המשפט החשובה בשביל קורבנות פוטנציאליים בעתיד. אלכס לאוטין, שאשתו ריטה נרצחה מכדור תועה ברצח בחוף הים סיפק מיד תמונה שלה עם 2 הילדים, שהפכה לסמל ועד היום הוא מנסה להשתמש בכך כדי להשוות מבחינת הביטוח הלאומי בין רצח לאומני לרצח פלילי.

לי זייתוני זו דוג' ייחודית למשפחה שעשתה שימוש בפייסבוק, והביאה לכך שעומדים להסגיר את הנאשמים.

שאלות למחשבה בהם עוסק המחקר של המרצה-

· האם יכול להיות שדווקא הסיקור הדרמטי של נפגעי עבירות יכול להשפיע על שופטים באופן שיחמירו בעונשים של נאשמים של קורבן אידיאלי? או להפך- האם ככל שנעשים דרמטיים אנו גורמים להשטחה רגשית?
· מה היכולות הנפשיות האמיתיות של נפגעים להתמודד עם לחצי התקשורת? האם הדרישות התקשורתיות מהם הוגנות? האם בדרישות אלו מצמצמים את האמון שלהם ברשויות החוק, כי אלו אינן נותנות להם סיפוק מיידי כמו התקשורת?
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שיעור 6- מגמות בפסיקה הישראלית העוסקת בסיקור המשפט בתקשורת ובהשפעתו 
האופן בו הפסיקה מתייחסת הן לסיקור המשפט והן לפרקטיקות המקובלות בו
עד עכשיו עסקנו ביחסים שהתפתחו בין קהילת המשפט (נאשמים וקורבנות, שופטים, שוטרים) לבין התקשורת, והאופן בו התקשורת משרטטת את יחסים אלו. בשיעור זה ניתן את המסגרת הנורמטיבית ליחסים אלו, נראה מה הפסיקה איפשרה מלכתחילה במסגרת יחסים אלו, וגם בניסיונות של הפסיקה שלא צלחו לעצב את סיקור המשפט ולנסות לקבוע מה מותר ומה לא. זה לא נראה כך, אך באופן יחסי יש זהירות של השופטים מלהיכנס יותר מדיי ליחסים אלו, כי כל התערבות מסכנת את הדימוי הליברלי שלהם ומציגה אותם כמי שמנסה לקבוע בחוק את יכולת התפקוד של התקשורת העכשווית. בחלק מהמקרים יש מעבר להימנעות גם הרמת ידיים.

הכתבה על ההאקר "הלמו", מדגישה נקודה בפסיקה שעוסקת בקשרים אלו, וזה שלמעשה בין הפסיקה הכתובה של השופטים לתקשורת ניתן להבחין במאבק על שליטה ועל הפצת מידע משפטי. נראה איך מאבק זה התפתח וידו של מי על העליונה.

נקודת המוצא בדיון זה הינה מעמדה של הזכות לחופש הביטוי. בפס"ד, שהמכונן בהם הוא קול העם דובר גם על מסכת שיקולים תועלתניים- החשיבות של חופש הביטוי הן לדמוקרטיה והן לציבור בכלל. הנשיא שמגר דיבר ע"כ שאמצעי התקשורת מאפשרים פרסום מידע לנחלת הכלל. חשין טען כי ביקורת ציבורית היא מאוד חיונית גם למשפט ולא רק לציבור, התקשורת היא שלוחתו של הציבור.

היו ניסיונות במהלך השנים לצמצם את הפעילות התקשורתית ולהשפיע על הסגנון של הסיקור התקשורתי.

נקודת המוצא בשנות ה- 50- 60 הייתה שהשופטים היו מבקרים את התקשורת במילים שלה- אם התקשורת מבקשת להציג מידע בצורה אובייקטיבית הסיקור שלה נוגד את עקרונותיה. כלומר, השופטים היו מדברים בשפה של התקשורת ודרכה מותחים ביקורת. הביקורת שהעלה לנדוי על הסנסציה, נמשכה במהלך שנות ה- 60 והתעצמה במהלך שנות ה- 70. מלחמת יוה"כ שהייתה מכונה כיוה"כ של העיתונות הישראלית, שבאותם ימים הייתה צייתנית הן לממסד והן למערכת  המשפט, מימד הביקורת היה מצומצם יותר מאשר היום. היו את כל הנתונים שמלחמה עומדת לפרוץ, אך כיוון שעורכי עיתונים התחייבו לא לפרסם אותו, המידע לא פורסם, העיתונות הייתה מאוד "שופר השלטון". זה התבטא גם בסיקור המשפט.

בשנת 75 היה רצח שזכה לסיקור רחב- רצח רחל הלר, שלימים הואשם והורשע בו ברנס. רחל הלר הייתה חיילת ששירתה בחיפה, בחורה יפה מאוד. היא נאנסה ונרצחה וגופתה נמצאה בחולות קיסריה. זו הייתה תקופה שהיה קמפיין נ' טרמפים, ולכן הקמפיין קיבל מודעות מאוד גדולה- היא הייתה הקורבן הקלאסי (גם חיילת, גם טרמפים, גם אונס ורצח, גם יפה). הייתה שורת מעצרים שכלל גם אם חבר שלה שהיה פעיל שתא קומוניסטי ובסופו של דבר הורשע עמוס ברנס שהכיר אותה באופן אקראי כמה ימים לפני הרצח.

העיתונות הייתה מעובת בשיטה שלא הייתה מקובלת באותם ימים- תחקירים עצמאיים. במהלך הדיונים בביהמ"ש עלתה ביקורת גדולה ע"כ שהתקשורת אפילו מעזה להיות תקשורת חוקרת- ביהמ"ש מצפה ממנה להיות כלי ומראה ולא משהו יותר אקטיבי. השופט אומר- "מנהג חדש בא למדינה, העיתונאים הפכו לחוקרים... נראה שבלהט הסנסציה נשכח  מכל האחראים לפרסומים, שאין די שיעשה צדק אלא יש עניין שהצדק גם יראה". זה אחר הביטויים המבטא ניסיון להגן את הטריטוריה המשפטית מפני גופים אחרים. זו סוג של תפיסה הגמונית.

תפיסה זו חוזרת כעשר שנים אח"כ, ערוץ 1 היה בשיאו. תכנית הדגל הייתה כלבוטק. אחד מהתחקירים היה בנושא קיצור התורים לטלפון. באחד המקרים מצאו את ישראל צוקר, איש בזק מקבל כסף ליד ומקצר תורים. כתוצאה מחשיפת כלבוטק הוא הועמד לדין, השופטים שהרשיעו אותו בקבלת שוחד, לא אמרו מילה טובה על התקשורת, ואף הביעו דאגה חמורה מכך שהחקירה נעשתה ע"י התקשורת, גוף אזרחי שאינו מוסמך ומומחה בחקירה. הם טענו שהם מפרסמים את ההחלטות כדי להראות לתקשורת שהיא לא עשתה חקירה כמו שצריך. זו תפיסה חינוכית.

הביקורת על העבודה העצמאית הלכה ונעלמה בראשית שנות ה- 2000 לחלוטין, ויש השלמה ע"כ שהתפקיד של התקשורת הוא תפקיד חקירתי. בפס"ד שאסר הקרנה של חומרי אודיו ושמע מחקירתה של מרגול, רואים כי מבינים את הצורך הזה של התקשורת. תחת זאת, רואים 3 מוקדי ביקורת חדשים-
· פגיעה בחזקת החפות- באחד המקרים דובר בגננת שצולמה כשהיא מתנהגת בפראות לילדים (לא אלימות קשה), בפעם זו ההורים אחרי שהציבו את מצלמת הסתר, מזמינים את הגננת לפגישת הורים ושם בפני מצלמת כלבוטק עושים לה מעין משפט שדה.
סגנון זה של התקשורת, שהיא לא רק חושפת עבירות אלא משמשת כשופטת, בולט עוד יותר במה שכונה כ"פרשת הפדופילים בערוץ 10"- התכנית של דב גילהר, לוקחת תחקירנית מתחזה, שמתחזה לנערה בת 13, ומתכתבת עם פדופילים, היא כותבת להם שהיא נשארת לשבוע לבד בביתה, מגיעים פדופילים לבית ושם קופץ עליהם דב גילהר ו"חוקר" אותם. הועמדו לדין אנשים, חלקם זוכו כי התייחסו לכך כאילו הם הודחו לדבר עבירה, ביהמ"ש אמר אמירות קשות שהייתה כאן פגיעה קשה בזכויות אדם. הרוב הגדול זוכה בשל אמירות כגון התקשורת כסוכן מדיח.

האמירות על הגבולות בין התקשורת לביהמ"ש עלו גם במקרה של עוה"ד קלגסברג, שהורשע בהריגת נערות. שם מצד אחד יש שבח כלפי התקשורת כחוקרת, שמסוגלת להביא לסדר היום הציבורי נושאים בעלי חשיבות, ומצד שני מאזנים את זה עם ביקורת על התקשורת ע"כ שהיא לא צריכה לחשוף פרטים מוכמנים ולהשתמש באמצעי חקירה כמו פוליגרף. זה בעצם גישה מאוזנת יותר משנות ה- 70 שמאפשרת לתקשורת להמשיך עם התחקיר בעצמאי אך לא לעבור את הגבול.
· התקשורת מסיקה מסקנות מוקדמת, עם התבססות על חומר ראיות חלקי, רואים זאת בתיק של אילנה דיין נ' סרן ר'.

· התקשורת יוצרת לחץ על השופטים לפסוק בהתאם לציפיות התקשורת (במקרה של קלגסברג).
הביקורות החדשות מנסות לאזן בין תפקיד התקשורת  כחוקרת למקומו של ביהמ"ש מתוך הבנה שהיום לא ניתן רק להעביר ביקורת אלא צריך לאפשר מקום גם לחופש הביטוי. בארה"ב יש סיקור יותר גדול של ביהמ"ש בגלל הכוח החזק של חופש הביטוי (בארה"ב אין הכרה בזכות קטינים לחיסיון). המדיניות בארה"ב ככלל, היא כי פומביות הדיון היא עקרון על, וע"כ לא מוציאים צווי איסור פרסום מראש אלא מאשימים את המדליפים. אך הביקורת בפסיקה הולכת ומחריפה.
איסור בריטי שהשפיע רבות על הליכי סיקור המשפט זה היעלמו של איסור הסוביודיצה. איסור זה שהוא חלק מסדר הדין אוסר בפועל לא רק על עיתונאי אלא על כל אדם להביע דעתו על חפותו או אשמתו של העומד לדין. הכלל הוא מהמעצר בפועל עד לסיום ההליכים. מדובר באיסור שמקורו במשפט הבריטי ושאכיפתו נתקלה תמיד בבעיות כי לא הייתה אחידות בפסיקה. לפלורליזם שהשופטים מקדמים יש מחיר- שעקרון זה הפך לאות מתה.
עקרון זה נדון בפעם הראשונה בשנות ה- 50, דובר על קצין משטרה שהתראיין לעיתון ודיבר על אשמתו של נאשם מסוים. העמידו לדין את העיתון על בזיון ביהמ"ש ולא סוביודיצה ולכן העיתון זוכה. מפס"ד ראשון זה ביהמ"ש (השופט ויתקון) אומר בצורה מאוד ברורה שיש לזכור ששק"ד המשפטי הוא אוטונומי, מבוסס על בחינה לוגית של חומר הראיות, השופט המקצועי חזקה עליו שלא יהיה מושפע מהשפעות חיצוניות ודעת הקהל שמעורר המשפט, אל למעט מדמותו של השופט. המושג של שופט מקצועי חוזר על עצמו כשביהמ"ש מתמודד עם התקשורת. שופטים שעומדים לדון בעבירת הסוביודיצה עומדים בניגוד אינטרסים כי איך שופט יכול לפסוק בשאלה אם שופטים מושפעים מהתקשורת או לא. עצם הסיטואציה הזו היא אינה טבעית. בשל תחושת אי נעימות של כל המעורבים לא יודעים מתי להעמיד לדין ומתי לא.

ברצח בקולנוע צפון בראשית שנות ה- 60, ניצול שואה בשם רפאל בליץ מגיע לקולנוע, מנסה לרכוש כרטיס, חסרות לו מס' אגורות והקופאי לא מוכן לתת לו את הכרטיס, למחרת הוא חוזר עם אקדח והורג אדם אחר. הוא הועמד לדין, מצבו הנפשי די גבולי. לימים אשת הנרצח הייתה באה לבקר את הרוצח בכלא רמלה ולימדה אותו ללמד גיטרה. הקליטו את שניהם בשיעור גיטרה, העריכו את בליץ בכלא ואת תרומתו לחיי הקהילה, ולכן הוא הצליח לברוח לגבול הסורי והחזירו אותו. כשהוא הגיע להארכת מעצר הראשונה הוא אמר לעיתונאים שהוא רצח את האיש. הזיכוי שלו היה בגלל המילה חיוך, כי היא מוציאה את העוקץ מההודאה. באותו פס"ד אף שהורשע העיתון מעריב נקבעו פרמטרים חדשים בניסיון לתת מתווה מדויק יותר להערכת סכנת השפעה התקשורת-

1. העלאת חשש כי השפעת התקשורת מהווה פגיעה בהליך המשפטי.
2. השפעת התקשורת על עדים.
בשנת 66 יש הרחבה של הסוביודיצה, לפיה גם רמזים יכולים להשפיע על השופט. הסיפור הוא על השופט מלחי שהועמד לדין בעבירת שוחד בשנות ה- 60, הוא זוכה כשעדת התביעה המרכזית (המאהבת שלו) התמוטטה על דוכן העדים, והודתה ששיקרה. סיפור זה מועלה במחזה קטן, שהמועצה לביקורת סרטים ומחזות פוסלת אותו בטענה כי לא ניתן לקיים מחזה כזה אף שהדמויות אינן נזכרות בשמן כי גם רמז יכול לחדור לשק"ד השיפוטי.

בשנת 81 מועמדת לדין העיתונאית אורלי אזולאי, ע"כ שראיינה אסיר זמן קצר לפני שנגזר דינו, מעבר לכך שהרשיעו אותה, בפס"ד השופטים פתאום מרחיבים את יכולת ההשפעה של התקשורת על השופט המקצועי ואומרים שזו יכולה להיות השפעה תת הכרתית, שהיא גדולה במיוחד בשלב גזר הדין. כי אם בשלב הכרעת הדין ההשפעה מאונת עם לשון החוק, בשלב גזר הדין זה המקום בו התקשורת יכולה להשפיע וע"כ עליה להיזהר יותר.

באותו פס"ד רואים גם בפעם הראשונה ששופטים מדברים על השפעה בגוף ראשון. בפעם הרביעית ואחרונה שהועמד לדין עיתונאי במשפט של דמניוק, העיתונאי נוח קליגר הואשם בכך שכינה את דמניוק "איוון האיום", הענישה הייתה קלה כיוון שהיה ניצול שואה. ביהמ"ש אומר שלפעמים בשל לחץ תקשורתי יכול שופט לשאול עצמו האם הוא פוסק נכון, אולי עליו לשאול עצמו שוב- שופט הולך לאחור בכיוון הנגדי. הטיעון המתעורר מתוך פס"ד של שפטל זה האם זה בחינה חוזרת ונשנית של פס"ד טובה בשל לחץ הקהל.
הפסיקה אינה אחידה, בשנת 92 היועמ"ש מוציא הוראות תקנות חדשות שמצמצמות מאוד את ההעמדה לדין בעבירת הסובידיציה, שדורשות כוונה להשפיע על המשפט. עוברות כמה שנים עד שהתקשורת מבינה שכלל לא מעמידים ע"כ לדין, מה שהביא למצב הקיים כיום. יש עדיין איזכורים של המושג סוביודיצה בפס"ד אך אין לכך משמעות אמיתית.

ע"א שעבירה זו אינה שמישה כיום, ניתן לראות דיון בהשפעת התקשורת במסגרת משפטים "מפורסמים"- ניתן לראות דיון האם זכויות הנאשם נפגע מחמת הסיקור, יש סתירה לוגית בין הכחשה מסורתית ובין החששות שהתעוררו בפועל. ישנם 3 מערכי טיעונים שהתפתחו בפסיקה במשפטים של ידוענים בהם השופטים מתלבטים בהשפעת התקשורת על הוגנות המשפט-
1. הכחשת השפעת התקשורת- עד היום יש טענות של שופטים שטוענים שהם לא מושפעים מהתקשורת כי הם לא קוראים אותה. המוצא של כך זה אמירת השופט ויתקון בשנות ה- 50 שאמר שהוא זורק כל עיתון לפח. בסיפור של קופרמן (שגנב את הברינקס) טענה השופטת שהיא לא קראה שום דבר ע"כ בעיתון. במציאות התקשורתית שאנו חיים בה, שהמידע מופץ בכ"כ הרבה אפשרויות, יש משהו שלא נשמע טבעי ונכון בהכחשת חשיפה למידע. היה מאמר שכתב השופט שטרוזמן שאמר מה רע ששופטים קוראים עיתונים- האם למערכת המשפט אין מספיק כוח כדי להיחשף לכך.
2. התרחקות מדיון תקשורתי- במשפט קצב בהסדר הטיעון הייתה עתירה של ארגוני נשים נ' הסדר הטיעון שנכרת עם קצב. היה דיון מורחב בעליון שדחה את העתירה נגד הסדר הטיעון וכתב שהוא עומד בקנה המידה של סבירות. אדמונד לוי כתב תזה שלמה כמה התקשורת מפעילה לחץ בתיק זה, יצא על התקשורת בשימוש בפוליגרף וכו'. לעומתו השופטת בייניש דנה רק בעיקרון הסבירות ואמרה שהדיון התקשורתי אינו משפטי ואין עניינו כאן. היא החליטה מדעת דווקא במקרה מאוד תקשורתי להיצמד ללשון החוק ולהתרחק מדיון תקשורתי.
3. העמדה המתחמקת- הגדרת השפעת התקשורת כתת- הכרתית- שימוש במונחים מעולם הפסיכולוגיה, אך ברגע שטוענים זאת מקטינים את האפשרות להוכיח איך התקשורת פעלה. אחת התיאוריות הפסיכולוגיות הנוגעות לפעולת התקשורת נקראת תאוריית "אפקט האדם השלישי"- אדם נוטה להרחיק את ההשפעה הישירה של התקשורת לאדם שלישי, זה סוג של הכחשה המוכיח את ההשפעה. גם אצל שופטים שייחסו לעמיתים שלהם השפעה רואים אמירות שתואמות את תיאוריה זו. דוג'- הנשיא ויתקון שאמר שהשופט מספיק איתן כדי לא להיות ושפע מרחשי דעת הקהל, אומר 20 שנה מאוחר יותר כי הוא כבר לא מוכן לומר שלעולם אין סכנת השפעה התקשורת עומדת לשופט שמקצועו ואומנותו היא מלאכת השפיטה, אלא זה יכול להשפיע על השופטים ואין בכך שום תועלת. באופן חריג, רואים שופטים שמדברים בגוף ראשון על האופן בו הם נבהלו מיכולת התקשורת להשפיע על החלטותיהם.
כך במקרה של סיבוני (סוחר קרקעות במזרח י-ם)- השופט בכר, אומר "לי קרה, שהיה עליי להזהיר עצמי שלא להיות מושפע מהיסטריות שמתפשטות לעיתים במדינה בצורה לא סבירה, והוא היה שמח לראות את התקשורת מתונה יותר. בהמשך נמשכה גם הודאה אישית של השופטת יהודית שבח, שדנה ב- 2 תיקים מתוקשרים (התיק של קצב במחוזי בת"א ובתיק של אביגדור קלסברג). בתיק של קלסברג היא החליטה להקל בעונשו בגלל הדיון התקשורתי הסוער, היא אמרה שהיא מודאגת שהפרסומים השפיעו על החמרת הענישה בתת מודע- היא לא אמרה שהיא הושפעה, וכיוון שהוא נענש שוב בתקשורת יש להפחית בעונשו. זו גם הודאה אישית וגם אמירה אנושית, לפיה ע"א שהיא לא אומרת במפורש שהיא הושפעה, אך מקלה בעונש של נאשמים שזכו ל"משפט תקשורתי".

 בהמשך, היא הייתה זו שבמשפטו של קצב ביקשה לצמצם בעונש שלו מ- 7 ל-4 שנים רק בגלל התנהגות התקשורת. הניסיון הוא לומר שניתן לשים גבולות לעבודת התקשורת אם מוכיחים שהיא פגעה במשפט ההוגן, ע"י כך שמקלים בעונש של אדם שהועמד למשפט ציבורי.

במקרה של הנהג אורון, הוא לקח רכב מההורים יום אחרי שעבר טסט, ודרס עגלה אם תאומים שנולדו אחרי 10 שנות הפריה. סיפור זה עורר ויכוח ציבורי שזירז חקיקה שחייבה נהג מלווה. ההורים של התאומים הגיעו לכל דיון עם תמונות התאומים שנהרגו. כשמגיע גזר הדין בביה"ד לתעבורה השופט גוזר עליו חצי שנת עבודות שירות בטענה שהתנהלות ההורים והלחצים הציבוריים גרמו לו ענישה מוקדמת- הוא נענש דיו ולכן מקלים בעונשו. הפרקליטות ערערה, ביהמ"ש המחוזי מכפיל את העונש לשנת מאסר בפועל ומבקר את ביהמ"ש שלום שאין זה מעניינו לדון בהתנהלות ההורים.

הסיקור התקשורתי הלא מדויק בסיפור של עומר נמרודי שהורשע בשורת עבירות, במהלך הדיון נטען שהאריכו את מעצרו עד תום ההליכים בגלל חומר שהתברר כשקרי שהוא ניסה לרצוח את ארנון מוזס (עד מדינה שיקר). לבסוף הקלו מעט בעונשו בטענה שהוא עבר משפט תקשורתי נוקב.

ישראל פרי שעמד בראש הפנסיה הגרמנית שהייתה שם הונאה אך לא הייתה גזילה מניצולי שואה אך התקשורת הציגה זאת כך וגם פה הייתה הקלה בעונשו בגלל ההחמרה.

לפעמים ביהמ"ש מתעלם מכך, ואומר שידוענים צריכים לדעת להתמודד עם מסע פרסום, גם אם הוא בניסבות כאלוץ

גונן שגב היה שר האנרגיה, הוא הסתבך בחובות וייבא לארץ אקסטזי, ונעצר בשדה התעופה (בעזרת דרכון דיפלומטי שהוא האריך בצוה מזויפת את תוקפו), בין היתר פורסם שהוא סחר בויאגרה, הוא ניסה לטעון שהפרסומים לא מדויקים, הוא הורשע בתקשורת, אך אמירות אלו נדחו. צריך להבין שלתקשורת יש חובה לסקר משפטים של אישי ציבור, זהו סיכון מחושב של מי שנכנס לקלחת הפוליטית, ידוענים מתחומי אומנות שלא ניתן למנוע סיקור של נפילתם מאיגרא רמה לבירה עמיקתא.

איך מתייחסת הפסיקה להתנהלות התקשורתית של הצדדים במשפט?
בשנות ה- 70, נעצר אחד מאנשי החברה הידועים בת"א, סוחר נשק בשם פוקה הירש, כשבאו לעצור אותו על עבירות מס המכס הזמין צלמים שתיעדו את מעצרו. כתוצאה מתיעוד זה צומצם עונשו משנת מאסר בפועל למאסר על תנאי בלבד, רק בגלל שהרשות המוסמכת יזמה את השפלתו ואת הפגיעה בחזקת החפות שלו ברגע שמעצרו תועד כיוון שהרשות המוסמכת היא זו שיזמה.

מעצרו של לחיאני תועד, כיוון שהוא הודה בהסדר טיעון הוא לא יכול להלין ע"כ, אך הוא עושה בזה שימוש רחב.

הביקורת אינה רק  על תיעוד מעצרים אלא גם על מסיבות עיתונאים של המשטרה. בראשית הדרך השנות ה- 70, כשהמשטרה ארגנה מסיבת עיתונאים ענקית למעצרו של עבריין במרמה גדולה במועצת החלב, הייתה ביקורת קשה בפס"ד ודיברו ע"כ שיש במסיבת עיתונאים של המשטרה פגיעה בחזקת החפות. זה לא עזר, זה נעשה בפרשת משה קצב, בתיק של תאיר ראדה, בתיק של הברנוער כשצו איסור הפרסום עומד על כנו.

לקח לפסיקה זמן רב כדי להבין שגם לפרקליטות יש טקטיקות תקשורתיות. רק בהסדר הטיעון עם קצב ובמשפט זדורוב יש אמירות המייחסות אסטרטגיות פסולות לתביעה. כמו ביקורת חריפה על מזוז שהגדיר את קצב כעבריין מין סידרתי, או למשל במשפט של זדורוב שהפרקליטות שיתפה פעולה מאוד עם העיתונות והעבירה לא דיווחים. הביקורת על ההגנה הייתה חריפה הרבה יותר מעל התביעה, באחד המקרים הראשונים בו פנה עותר ממזרח י-ם נ' העובדה שבבניין מגוריו נמכרו דירות ליהודים, הוא פנה לעיתונות וביהמ"ש אמר בחריפות שהסנגור לא היה צריך לפנות לתקשורת כי זו פגיעה באמון הציבור במערכת המשפט, היום הביקורת מאוזנת משני הצדדים.
רואים ביקורת כמעט צינית במשפט של לינור אברג'יל שהורשע באונס שלה ערבי ישראלי, היא הייתה קורבן עבירת מין הראשון שחשף את פניו בפני הציבור, הסנגורים השתמשו בתקשורת, השופטים מתחו ביקורת ע"כ שהסנגורים מבקשים להוציא את הקורבן לחדר צדדי כדי לצלמו.

שיעור 7 - מותר ואסור- אסטרטגיות יחסי ציבור בניהול המשפט
היחס ליחצנים
יש יחס מאו אמביוולנטי לגבי יחצנים- בעוד שבספרות המחקרית בארה"ב יש טענה שאם עו"ד לא מתעסק בזירה התקשורתית הוא מפשל בתפקידו. לרוב ביהמ"ש בישראל מתייחס מאוד בשלילה ליחצנים מקצועיים אך זה יכול להשתנות גם אם לא באמירות פוזיטיביות בהתעלמות. באחד המקרים הייתה בחורה שעתרה לביהמ"ש העליון נ' מינוי של תת אלוף גלילי לאוגדונר כיוון שהוא ביצע בה עבירות מין. היה איש יח"צ שליווה אותה, וביהמ"ש זקף את זה לרעתה, בכך שהיא לא יכולה לטעון ע"כ שהיא עדינה, ביישנית ורגישה כשהיא מתראיינת לתקשורת.

בנוסף לכך, יש ביקורת על הנפת התמונות של הקורבנות. בתיק של מיטל אהרונסון (הדריסה ליד הפאב בצייטלין), המשפחות הביאו את התמונה של ההרוגה והביאה איתם את הפצועה, הייתה ביקורת ע"כ ואמרו להם להפסיק להניף את התמונות.

יש חוק שקובע שלא ניתן לפרסם חומרי חקירה (קלטות שמע וקלטות אודיו) מתוך חקירות אלא באישור ביהמ"ש. מיום זה נוצר מצב שהתקשורת התחילה להתעניין בחומרים אלו כי יש להם ערך תקשורתי נהדר- לראות איך נחקר (במיוחד אם הוא ידוען) מתנהל בביהמ"ש. מדוע נחקק חוק זה? בימי חקירת עופר נמרודי, הוא בחקירתו אכל נייר, כתוצאה מכך נחקק חוק זה.

היו מקרים בודדים בהם ביהמ"ש התיר לפרסם חומרים כאלו כאשר חשבו שיש בהם חשיבות ציבורית מעבר למציצנות, למשל- הייתה חקירה של נער שהואשם ברצח נער אחר ולבסוף הורשע, החוקרת נהגה בו בגסות ולכן התירו לפרסם זאת, לעומת זאת כשחברת החדשות של ערוץ 2 ביקשה שיפורסם חומר של עופר גלזר (הבעל של שרי אריסון), סירבו לכך ואף השיתו קנס על חברת החדשות כי מדובר בבקשת סרק. גם בפרשה של מרגול נדחתה טענה כזו בטענה שבגלל שהיא חתמה על הסדר טיעון החומר אף לא עבר עיבוד של ביהמ"ש. 

לסיום, היו במהלך השנים התייחסויות לסוביודיצה, גם לאחרונה היה פס"ד שמעון קופר, שנאשם ברצח שתיים מנשותיו, הייתה כליו כתבה גדולה בתכנית עובדה, הוא רץ למחוזי להפסיק את השידור, המחוזי קיבל זאת אך העליון ביטל את קביעת המחוזי וקבע כי לא ניתן לעשות שימוש בעבירת הסוביודיצה כדי למנוע פרסום שכבר פורסם, ושפרסום בקשתו מספיק.
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בהמשך לשיעור האחרון בו דיברנו על היחס של הפסיקה, הן לפרקטיקות התקשורתיות בסירקור המשפט והן למערכת היחסים שנוצרה בין התקשורת לעוה"ד. ניתן לראות מגמה של התמתנות, הרמת ידיים באופן בו הפסיקה ממקדת את הביקורת שלה רק למקרים חריגים של התערבות תקשורתית, ועם זאת מתחילה מגמה שכיום עו"ד זקוקים למגע עם התקשורת. ראינו גם ראשיתה של הכרה בצורך ביח"צ. יש אפילו מעט פסיקות העוסקות בטיב יחסי הציבור, יש פסיקה ששוללת קמפיינים שליליים למשל. באופן כללי ניתן לומר כי כיום התובנה שהזירה המשפטית מנוהלת גם בתקשורת מחלחלת.

היום נדבר על מושגי יסוד בתחום היחצנות, וניתן כלים מעשיים לעבודה התקשורתית.

ההגדרה המקצועית לתחום יחסי הציבור, שמתפתח בכל התחומים- במישור הפרטי, במגזר הציבורי. החשיבות של אסטרטגיות תקשורתיות, המטרות לשמן הן נועדו-

· השגת מוניטין והשמיור שלו- זה התפקיד המרכזי של יח"צ. הכוונה היא לאופן בו זה יכול להיות מוסד חברתי, עסק פרטי המנסה ליצור בעיני הציבור מותג מצליח. אנו נלמד שהמושג הצלחה הוא מושג מאוד נזיל, בעזרת אסטרטגיות שונות ניתן להציג כישלון כהצלחה, למשל- חיים רמון שר המשפטים לשעבר הצליח שהמשפט שלו יצרב מבחינה ציבורית כמשפט מיותר בעזרת עבודה רבה של יחסי ציבור. איך מצליחים בעזרת טכניקות של יח"צ לחדור לסדר היום הציבורי?
· עיצוב סדר היום הציבורי
· דפוס תקשורת המיועד להשיג תמיכה והבנה בקרב הציבור
· יכולת יח"צ לעצב את מסגרת הפרשנות לאירועי- מציאות- פרשנות זה איך אנחנו מבינים אירוע מסוים.
תחום יח"צ היום מאוד רחב, הוא נושק לפרסום אך יש משרדים נפרדים לעיסוק בשני התחומים. היום בתעשייה, כיוון שיחצנות הפכה לשם נרדף לארגון מסיבות הם עושים הבדלה.

פעולות מרכזיות בתקשורת אסטרטגית בתחום המשפט-

· ייעוץ תקשורתי ברמה אסטרטגית וביצועה בפועל
· קשרים עם אמצעי התקשורת
· מחקר על עמדות ציבור- משרדי יח"צ יכולים לספק מחקרים על עמדות ציבור לשם תכנון אסטרטגיה.
· ניהול משבים- בניהול משבר תקשורתי יש כללים ברורים, למשל- מה עושה תאגיד מסחרי שמגלה בבוקר שהתגלה ליקוי גדול בו שפורסם בתקשורת. דוג'- חב' החשמל שנה שעברה בסופת השלג שאנשים ישבו מנותקים ימים מחשמל, חב' החשמל הצליחה לשמר את המוניטין שלה. בנוסף, סלקום ניהלה מע' שלמה של יח"צ כדי לשקם את התקלה לאחר שקרסה ביום מסוים.
· שדולנות- שדולנות זה לובינג, הלוביסטים הם חלק ממשרדי יח"צ. 
מה ההבדל בין יח"צ לפרסום ולדוברות?

· בהגדרה דוברות היא מיסודה לאנשים העובדים בתוך ארגונים ומחוייבים לעבוד עבורם, ואילו גופי יח"צ משכירים יח"צ לגופים רבים.
· היתרון של הדוברות זו הנאמנות והזמינות הטוטאלית של איש יחסי הציבור שלו. כיום במשרדים רבים לא מסתפקים רק בדובר אלא שוכרים גם יח"צ, עושים זאת כאשר רוצים להרחיב את קשת הדעות, למשל- הנשיאה בייניש לבד מהדוברת של מערכת ביהמ"ש נעזרה ביחצן בתקופה של המשבר בינה לבין פרידמן.
· ככלל, עבודת יח"צ זולה יותר מפרסום וטווח השפעה ארוך יותר.
· היחצנים ככלל, יש סוג של דלת מסתובבת- מקצוע העיתונות נחשב כמקצוע במעבר כיוון שזו אינה תעשייה יציבה, מצד שני, לצורך יח"צ צריך לדעת כללי כתיבה עיתונאית- לפיכך, בניגוד לפרסומאי יחצנים מנסחים מסרים בשפה עיתונאית.
· בניגוד לפרסום ליחצנים יש שליטה מוגבלת יותר בתוכן המתפרסם, ע"א הכוח הרב שלהם בשל ירידת כוח העיתונות, אך עדיין השליטה שלהם קטנה יותר מפרסום.

היום לבד מהעבודה הישירה של היחצן הקלאסי, היחצן מסביר לעיתונאי/לעו"ד מדוע כ"א מתחבר לשיח הציבורי, הוא מנסה להבטיח בלעדיות כי כיום עיתונאים מבקשים ודורשים רף גבוה כדי לפרסם משהו. חוץ מהיחצנות הקלאסית מתפתחת אנטי- יחצנות, זו פעילות חדשה שהיא פרי יוזמה של אנשים שמבקשים לקדם דברים בשיטות שלהם. אחת הדוג' לכך היא קמפיין לטובתו של יונתן היילו (רצח את האנס כשבא לאנוס אותו פעם שלישית)- במקרה זה מוותרים על פנייה למשרדי יח"צ ופרסום ומשתמשים ברשת החברתית.
אחד הנפגעים העיקריים מהמחאה החברתית היו משרדי הפרסום, הרשתות החברתיות שהוצגו בתקשורת ככלי בידי העם להפגין ולהביע דעה, יצרה סוג של מרירות ודחייה מדימויי יוקרה והביאו לצמצום תקציבי פרסום. מאוחר יותר כשהתקשורת הבינה שהיא בעצמה נפגעת מהצמצום הזה, הפסיקו אותו. הייתה תחושה שלא ניתן להירתם יותר מדיי למסעות בהם אזרח עושה קמפיינים ללא משרדי פרסום. כך למשל אמנדה נוקס שנרצחה באיטליה, הרוצחת זכתה לתמיכה מאוד גדולה בפייסבוק, אצלנו ראינו את זה אצל זדורוב, המאבק של משפחת זייתוני שהחל באינטרנט והיו לו השפעות גדולות. במאבק על היילו, הוא מעביר מסר מורכב- הוא מתאר את הרגע שהוא לקח את האבן ורצח אותו. ולכן התקשורת הביעה את הקול שלו בעזרת התבטאויות אישיות שלו. מצד שני, רואים שהכתבה לא מלאה, לא הציגו פרטים שונים לרעתו. זו אחת הבעיות בהצגת התקשורת.

איך מגיעים נכון לתקשורת?
אחת הבעיות בנושא היא כי עו"ד אינם מבינים את השפה התקשורתית. ולכן חשוב לדבר על מושגי יסוד בעולם התקשורת. נראה שיש חוסר עקביות בסיקור, בתקשורת, אך יש חלוקה שונה של סוגי חדשות- יש סוגים שונים של חדשות-
· חדשות קשות (HARD NEWSׂׂׂׂׂׂׂׂׂׂׂ)- אלו חדשות דחופות הנחלקות ל-
· חדשות נקודתיות- אירועים נקודתיים שמתרחשים עכשיו, לרוב אאלו אירועי אסונות. אלו החדשות שבראש המהדורה. בסופי שבוע למשל, אין הרבה חדשות קשות וזה הזמן לנסות לקדם חדשות שאינן קשות- אם מבינים איך בנויה מהדורת החדשות אפשר לדעת מתי יש סיכוי שאינו עונה על קריטריונים אלו. למשל- שריפה, רעידת אדמה וכד'.
· חדשות מתפתחות/ מתמשכות- חדשות על אירוע שפרטיו ועובדותיו נחשפים בהדרגה- מרגע לרגע נחשפים עוד פרטים. השאיפה הגדולה ביותר של איש יח"צ ושולחו היא ליצור מהסיפור שלו לחדשה מתפתחת. הסיפור של קצא"א, של הדליפה, החל כחדשה נקודתית, אח"כ החלו דיונים של לוביסטים ומשרדי פרסום שונים ע"כ. יש אינטרס גם של כלי התקשורת עצמם- נאמר שמידע ביטחוני נחשף כבר ב- 2012לגבי קצא"א והצנזורה פסלה את זה, עיתון הארץ חשב שיש בכך ניצול כלכלי של הצנזורה, זה התפרסם בדוח מבקר המדינה, ויש מאז עימות מתמשך בין הארץ לצנזורה, בעקבות תגובות שונות זה היום בעמוד הראשי של הארץ. זה מראה על הדרך לפתח סיפור אחד לסיפור מתמשך, ואיך לגרות את התקשורת.
· חדשות רכות (SOFT NEWS)- חדשות שאינן דחופות אך מעוררות עניין ציבורי. למשל- יונתן היילו זו חדשה רכה, ולכן הפנייה לקמפיינים הציבוריים הייתה לאחר שהמדיה המרכזית איבדה עניין בכך.
ערך חדשותי
אחד הביטויים שמגדירים מהי "חדשה חמה",  מה קובע ערך חדשותי?

· היקף האירוע ומקומו- ההיקף צריך להיות גדול, והמקום כמה שיותר קרוב לקהל היעד- מה שקובע את הערך של הידיעה זה הרלוונטיות שלה לקהל היעד שלה.
· בהירות מידע- למשל- הבעיה בסיפור של היילו היא שהמידע אינו בהיר.
· התאמת האירוע לסדר היום הציבורי- אחת הטעויות הגדולות היא לפנות ביום של פיגוע/ הכרזה על בחירות עם סיפור תקשורתי בסדר גודל בינוני, ולכן משרדי יח"צ צריכים להיות מודעים לכל מה שקורה מסביב. עו"ד שיודעים לעשות את זה טוב, יכולים לעשות בכך שימוש רב. למשל, אתמול היה סיקור גדול של הילדה שפתחה את הדלת ברכב ומתה, ולכן קידמו גם כיסאות בטיחות לילדים וקמפיינים נגד שוכרה. אחת התקופות הקשות של כתבי משפט היא בקיץ כשיש פגרה, המרצה פגשה ברחוב עו"ד צעירה מנעמת שלשתיהן היה זמן, והיא סיפרה לה על פנייה מוזרה ממורה, שבבדיקות התקופתיות אמרו שה- BMI  שלה גבוה, ע"א שהמצב שלה לא קיצוני והודיעו לה שמורידים לה מאחוזי הפנסיה כי עלה הסיכוי שלה להתקף לב, ולכן היא פנתה לנעמת לקבל סיוע שלא יפגעו בזכויותיה. זו תקופת קיץ, הם עשו לזה פתיח בחדשות, פרסמו את זה, כתוצאה מכך היא זכתה לזכויות הפנסייה שלה. אך הסיפור לא היה זוכה לסיקור אם זה לא היה בתזמון הזה, אם לא היה ניתן לזה סיקור רחב, אם לא היה מטען אישי של העיתונאי.
· מטען אישי של העיתונאי.
· בעקבות עליית האינדיווידואליזם יש צורך בהתרעה מפני סכנה- היום יש עניין גדול בסיקורים שיש בהם התראה מפני סכנה.
· העדפת מסרים בוטים- הניסוחים הולכים ומקצינים. לתקשורת יש עניין בקול האישי.
· דמיון גלובאלי בין מוצרי חדשות- זו אחת התופעות שיש לשים לב אליהם- לפעמים לא רק העיצוב הגרפי אלא גם השפה משתנה מהעבר.
אילו משפטים זוכים לסיקור תקשורתי רחב, ומהם כללי האצבע שעו"ד צריכים להיות מודעים אליהם?  ככל שהמשפט מוגדר כ"חדשה קשה" יותר, או קרוב לכך, יש סיכוי גדול יותר שיסוקר.

1. משפט פלילי שהנאשמים בו הם דמויות פוליטיות או בעלי עמדה בכירה אחרת.
2. משפטים הקשורים בסוגיה העומדת לדיון ציבורי אקטואלי.
3. משפטים שמעורבים בהם ידוענים מתחומי הבידור, הספורט והתקשורת.
החדשות נקבעות לפי הערך הרייטנגי שלהם, ולכן זה מצמצם את האפשרויות לעו"ד שאינם עוסקים רק בפלילים לחדור לשיח התקשורתי. חשוב לדעת מה יכולות להיות הציפיות של עו"ד מהשילוב בסדר היום הציבורי מצד אחד, ומצד שני לדעת לזהות מתי יש פניות לנושאים אחרים.
היום מי שמאכלס את המדורים המשפטיים אלו משפטים בעלי היבטים חריגים בהליך עצמו, בתוצאותיו או במעורבים. היום העניין הולך ומצטמצם בדיון המהותי והולך ומתעניין בערך החדשותי.

סגנון הסיקור של המשפט בתקשורת-
1. פישוט- תמציתי ומתמקד בידוענים, העדפת ראשית המשפט.
2. מימד של דרמטיזציה
3. האנשה- פרסונליזציה- זו הנטייה התקשורתית לקחת מקרה פרטי ולהפוך אותו למייצג תופעה חברתית רחבה יותר. למשל- כסוגרים מפעל הדיון לא על נחיצות המפעל אלא על העובדים המפוטרים המסכנים, סיקור פני התוקף או הקורבן בפשע.
4. שמרנות ונורמליזציה- בסופו של יום נותנים את הלגיטימציה הציבורית בעיקר לגופי מערכת החוק, הרבה יותר מלהגנה.
5. ביקורת וציניות- כדי לעודד סיקור עיתונאי צריך להציע זווית ביקורתית.
6. עיסוק בתרחישים עתידיים- יש בעיתונים המון תרחישים עתידיים- מה צפוי.
7. עירוב בין דעה לעובדה- פעם הייתה הבחנה בולטת בין עובדות לטורי דעה, היום יש ערבוב ביניהם.
יחסי ציבור נכונים הם הבנה של המושגים בתעשיית החדשות. מושג נוסף שדיברנו עליו, שהוא הלב הפועם של יח"צ הוא המסגור. מסגור זה לדעת ליצור מסגרת פרשנות לידיעה עובדתית- איך היא תיתפס (למשל- האם הדליפה בקצא"א היא תקלה, האם יש עליה אחריות למישהו? איזה מסגור יצליחו להדגיש). איך עושים את זה? מהרגע הראשון בו מקדמים סיקור עובדתי מקדמים יחד איתו את הפרשנות, ואליה חוזרים כל הזמן. בסיפור של היילו- המסגור המקודם ברשת החברתית הוא של היילו כקורבן, המעשה שלו כהגנה עצמית.

איך בונים מסגור?
· הבלטת עניינים בסדר היום הציבורי באמצעות יצירת מסגרות סיקור ופרשנות חוזרות.
· הגדרת הבעיות הנדונות בשיח הציבורי, ביטוי לשיפוט מוסרי והצעת תרופות.
· מסגור נבנה מכותרות, שימוש בדימויים (ולא שימוש במילים משפטיות כמו בגין, בדנן, לכאורה וכו'), מתן זכות דיבור ומסר מסכם. במחקר שנעשה בארה"ב ראו כי המסגור המנצח הוא מי ניצח ומי הפסיד ומה העלות הכלכלית (מתאים לתחומי הכלכלה והספורט), האלימות היא גורם מוביל הסיקור התקשורתי, גם של המשפט, ולכן אם מצליחים למשל להציג את המשפט כעימות עם השופט יש לכך יתרון. המסגור של סיפור אנושי הולך מצויין. המסגור המוסרי, ערכי במיוחד הולך טוב ברשתות החברתיות, ובעיתונות הישנה.
· מסגרות סיקור קבועות: רווח והפסד, עימות, כלכלה, סיפור אנושי ומוסר.
למה מכוון מקצוע יח"צ? מהם יסודות יח"צ?
· הגדרת קהל יעד- בכל כתיבה עיתונאית או יחצנית יש להגדיר את קהל היעד, לעולם אין מסר שפונה לכולם.
· התאמה לשפת התקשורת- השפה התקשורתית די ירדה במשלב שלה, ולכן צריך להתאים למשלב של התקשורת.
· השתתפות ביצירת מסגור- יח"צ נכונים מלכתחילה יוצרים את המסגור.
מה עושים כשיש משבר תקשורתי? 
התאורייה מדברת ע"כ שחשוב לבחון מתי נכון להתנצל ומתי לא- תקשורתית צריך להביע רגע, אך משפטית זה יכול לפגוע בהליך. 

צעדים לניהול יחסי ציבור בזמן משבר-
· חלוקת תפקידים, מינוי דובר בעל כישורי תקשורת, מנהיגות ומקצועיות- התגובות צריכות להיות עקביות.
· תגובה עקבית מפי דובר מוסכם אחד- הכישלון טוטאלי אם במהלך משבר יש קולות רבים מדיי. אחת התגובות שכבר אינה קיימת יותר היא אין תגובה. זה חלק מחדירת יח"צ.
· הפצת עובדות ולא דעות, בכנות, הימנעות מ"אין תגובה"- בשלב הראשון מציגים עובדות ולא דעות.
הביטוי המכובס של ראיונות כיום הוא "ראיונות בכתב", בפועל מדובר על ראיון שאדם עשה עם עצמו.

היבטים אתיים ביחסי ציבור
יש כללי אתיקה לעיתונאים שנאכפים, יש גם תקנון אתי של אנשי יח"צ שאומץ ברחבי העולם, לפיו-
· יחצן לא ישרת לקוחות בעלי אינטרסים מנוגדים אלא אם הוא קיבל את הסכמתם.
· מידע שמסר הלקוח הינו רכוש הלקוח- היחצן אינו יכול לשנות טקטיקה מבלי לקבל את אישור הלקוח.
· היחצן חייב לשמור על סודיות המידע שהוא קיבל מהלקוח.
· נאמנות לציבור בהקפדה על אמירת אמת ואיסור תשלום ומתן טובות הנאה לעיתונאים (זה לא ממומש לחלוטין כי האכיפה מאוד דלה).
אחת הטענות בקרב ארגוני יח"צ, היא כי כמו שיש חיסיון לעו"ד, צריך שיהיה חיסיון לאיש יח"צ. אחת הפרשות הגדולות הייתה פרשת הרפז, בה קראו לאיש יח"צ גדליהו להיחקר ונטען כי עליו לקבל חיסיון על המידע שהוא קיבל. בארה"ב לאנשי יח"צ יש חיסיון.
אחת הנקודות המרכזיות שנמצאות בדיון לגבי יח"צ הוא בעניין הדלת המסתובבת בין עיתונאים ליחצנים. אם למשל עיתונאי היה שנים עיתונאי בדה- מרקר, ולאחר מכן עובר להיות יחצן במשרד של רני רהב. הבעיה בכך היא כי יש לו קשרים בעיתון והוא יכול לקדם בעזרתם נושאים.
חמשת הממ"ים כעקרון בסיס לכתיבת דיווח עיתונאי והודעת יח"צ (5 הדברים שצריך לכתוב כשמסקרים אירוע)-
· מהו האירוע?
· מתי קרה?
· מי במרכזו?
· מיקום האירוע?
· מדוע קרה?
בחלק גדול מהכתיבה העיתונאית והיחצנית שואלים היום שאלה נוספת-

· איך קרה?
זה לב הכתיבה העיתונאית.

תרגיל- מתי על דובר הנהלת בתי המשפט לשתוק ומי ואיך לדבר בתקשורת?
· שר המשפטים מודיע לתקשורת כי בכוונתו ליזום הצעת- חוק לשינוי הרבה הוועדה לבחירת שופטים. לפי הצעתו, כל חברי הוועדה יהיו פוליטיקאים- תגובה היא הביטוי המעשי, קודם כל צריך לחשוב מי הדובר- האם זה הזמן לערב את ראש המערכת (גרוניס), או שאולי שומרים אותו לשלב ב', ולתת לאנשים בדימוס לעשות את העבודה.
בשיעור הבא נדבר על בעיות שנתקלים עימם בעידן האינטרנט, ונתחיל לדבר על כתיבה עיתונאית. 

לשיעור הבא- המרצה תעלה פס"ד למודל, חשוב לכתוב למרצה עד יום חמישי מי רוצה לכתוב עד 500 מילה כתבה, ידיעה עיתונאית או יחצנית לרדיו/ לעיתון/ לאינטרנט.
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שיעור  8- כתיבה עיתונאית, פרשנית  ויחצ"נית-מבוא 

מאירועי הסופ"ש 

הקלטות של זקן זה דוגמא לניהול המשפט בזירה התקשורתית ובערוץ 2 נחפשו קלטות חדשות ואלו קלטות שהיא ניסתה למחוק אותם. ההגנה ידעה על השיחות האלה שלא הוצגו בפני ביהמ"ש והיא השיגה אישור לקבל את המחשב של הבן ונעשה שחזור. זה נותן תמונה לאופן בו פועלת מערכת יחסי הציבור – היום התקשורת עובדת בערוצים בלעדיים – ויש לתת לכלי תקשורת אחד בלבד, אבל זה גורם להתייצבות בצד האחר של כלי תקשורת אחר, וכאן ראינו שערוץ 10 זכה לקלטות הראשונות של זקן שהמקור שלהם היה אנטי אולמרט וזה הציג אותו סופר את הכסף – והטקטיקה החדשה של הצגת זקן כטיפוס הזוי – אלו עברו לערוץ 2. הכתב היה במבוכה – כי המשמעות המשפטית של הקלטות האלה ממש לא רבה – זה הקלטות מהתקופה שהיא בכלל הגנה על אלומרט – אבל היה בזה כדי ליצור משוואה של רה"מ לשער שנופל קורבן לזמכירה שהפכה להיות "עבד כי ימלוך" = השימוש הזה בקלטות הוא דוגמא לאוזלת ידה של לשכת עו"ד עם האתיקה של עו"ד בקתשורת – דברנו על הקטע של נמרודי אוכל את הניירות של העדות שלו וזה היה טריגר לחקיקת חוק/ סעיף בחוק שמצריך אישור ביהמ"ש לפני השמעת שמע או חומרים ויזואלים שהוצגו במהלך החקירות ומכיוון שהסעיף מקנה הגנה על הנחקר הוא יודע שזה לא יפגע בו – והתמילים האלה היום – ההגנה הזאת לא מיושמת וזה הפך להיות הכי נדרש. הפעם הראשונה שהתמלילים האלה הושמעו – ומאז זה הפך להיות נורמה. דודו טופז – המשפט הציבורי בעניו היה יותר חמור מההליך המשפטי שהיה צפוי לו. 
מי עומד מאחורי ההדלפות של חומרי חקירה?

בדר"כ הפרקליטות והמשטרה עושים זאת לעתים רחוקות – כי התקשיר אוסר עליהם. הפרוצדורה היא שהחומרים מועברים לפרקליטות ומזמנים את הסניגור לפרקליטות לאקחת את החומר פיזית. אז היה לחץ לקבל את התמלילים של חקירת טופז – כי זה היה מאוד נדרש. האינטרס של עו"ד שלו היה קטן שזה יפורסם. לאחר מכן רואים איך עו"ד שמקיימים מסיבת עיתונאים – הם זומנו לסוג של מסיבת עיתונאים שעה לאחר שהחומר נמסר להגנה. הם ניהלו מו"מ עם העיתונאים ורצו לדעת מה הם יקבלו בתמורה. 
הכתבה שודרה לפני שנפתח המשפט שלו והשופטים לא ראו אפילו עמוד אחד מתוך התמלילים האלה – ואומרים איך הראשון בבידור הוא ראש ארגון פשע והייתה ביקורת על ההדלפה של החומרים וזה הפך להיות פרקטיקה מקובלת – והיום מוסרים קלטות שלא הגיעו לביהמ"ש בכלל. הטענה יכולה להיות שהחומר נמחק בכלל וזה בכלל הליך, אבל בכל מקרה, למרות שהייתה הכתיבה בלשכת עו"ד בעניין ואמרו שהחובה של עו"ד היא לא רק לשמור נאמנות ללקוח, אלא גם לצדדים נוספים. 
מה ההשלכות של זה מבחינת יחסי ציבור?

משרדי יחסי ציבור מודעים לזה ועו"ד צריך להיות מסוגל להעביר את למשרד והוא יעביר זאת לתקשורת.
הייעוץ התקשורתי שמקבלים נחקרים היום- החשיבה היא שאתה צריך לדעת שאתה מצולם בחקירה, וזאת כדיל וודא שלא הופעל עליך כוח אבל זה יכול למצוא את דרכם לתקשורת ולכן אתה צריך לחשוב על הניסוחים והנוכחות של התקשורת היא אפילו בחדר החקירה. משרדי יחסי ציבור אומרים אותו הדבר – ביום של ביהמ"ש הנחקר צריך להיכנס בלי חגורה – כי צריך להוריד את זה בבידוק הביטחוני – וויזואלית זה לא נראה טוב וזה מאוד מדמה את הכניסה לכלא שאתה מפשיט אדם מזכויותיו ומסוגים אלו של אביזרים. כלל ב' – אל תשב לבד. כלומר, אל תספק לטלוויזיות את התמונה הרצויה שאתה יושב לבד – כי זה מסמל שנטשו אותך וזה מסמל ישיבה על ספסל הנאשמים שם אתה נמצא לבד. דווקא אנשי ציבור וידוענים אם היו מנסים להתחמק מהספסל -  היום זה חלק מהלגיטימציה להליך המשפטי – אבל זה תעשה רק כאשר המשפט מתחיל ותמיד לבוא ביחד. ואם זה גברים שסחרו – לבוא יחד עם כל המשפחה. 
נקודה שנייה זאת היא למעשה שיש להימנע מיצירת דימויים עשויים לפגוע בחפות בשלב זה.
גם הדוגמא של זקן וגם הניתוח של שימוש בחומרי חקירה – זה מראה שהשימוש של יחסי יצבור זה שניים:
1. שמירה על המוניטין גם במצבים כאלה.
2. ניהול משבר – צריך דובר אחד מוסכם ובתיק אולמרט יש תיק אחד שהולך יד ביד איתו ורק הוא מוסמך למסור את התגובות.   
למרות שדימויו לא טוב – עדיין יש בציבור אהדה כלפיו. דברנו גם על הטכנולוגיה שמאפשרת לעשות שימוש בחומרים המצולמים ויש בעיה נוספת של בעיית האינטרנט – קבוצות שמתארגנות ועוקפות את כלי התקשורת – ויש עניין נוסף איתו מתמודד איש יחסי הציבור וזה אי יכולת האכיפה על צווי איסור פרסום באינטרנט. 
פרשת אייל גולן- רני רהב מפתח נוכחות תקשורתית, אבל מבחינה עקרונית – איך מתמודדים מול התמונה הזאת? מה יכול לעשות אייל גולן כאשר השם שלו רק בכל הרשתות ואין אפשרות לאכוף את הצווים האלה. מבחינה משפטית – לא ניתן לעשות כלום, אבל מה ניתן לעשות מבחינה ציבורית? זה לא רק אייל גולן, אלא גם בחורות נוספות שבכלל לא קשורות לפרשה ופגעו מאוד בדימוי שלהן. מה ניתן לעשות ציבורית בדבר הזה? כאשר השם רץ ברשתות החברתיות אבל עדיין יש צוו איסור פרסום? בעצם לפתח אמפטיה כלפי הזמר המפורסם – ולהפוך את הנאשם לשווה לאותם מפיצי שמועות. זה בעייתי מאוד כאשר יש אנשים ללא ייעוץ וללא ייצוג. היא פונה לתקשורת וזה גורם לשאלה יותר רחבה – האם הדיאלוג שלה יכול להיות יותר טוב מאשר דיאלוג עם מערכת המשפט. ייתכן וכתב הפעיל עליה לחץ. לעניין הרשתות החברתיות – יש מדינות שכן אוכפים את הפרסומים האלה ברשתות החברתיות. 
כן יש משמעות לנוכחות יוזמת ברשתות החבריות אבל צריך לדעת איך לעשות זאת – הפצה נניח של דברים אחרים מהשיח שמתנהל. גל אוחובסקי – פרסם קריאה לחשוף את הזהות של ח"כ שהוא הומוסקסואל בעבודה. בתגובה לזה יובל דרור ונוספים עושים קמפיין נגדי – מציגים את גל אוחובסקי כאלים. 
דברנו על סיטואציות שבהן כן צריך ליזום יחסי ציבור כתגובה – הראשונה הייתה לעניין שינוי הרכב הוועדה לבחירת שופטים. דברנו על קמפיין נגדי של גיוס שופטים בדימוס וכו'. 
א' זה אבא – עומדים לעשות הפגנה בביהמ"ש לענייני משפחה וזאת הפגנה שעומדת לעשות סיכול ממוקד של שופטת מסוימת – מה עושים אם אנו דוברים מערכת המשפט:
יש עוצמה גם בלא להגיב לעתים – אבל הבעיה לעשות שימוש באין תגובה – אבל זה כבר מת למעשה, שכן, ביהמ"ש מייצר דימוי שהערעור היחיד העומד בפניהם הוא ערעור לערכאה הגבוהה, אבל אתה לא פותח אותו-  אבל אתה לא קורא לארגוני נשים כי אתה מתדלק וויכוח שאתה לא רוצה שהוא יתפתח. לכן, תגובה מיידית טובה זה (להשלים) וצריך להבהיר לציבור מה הדיון ולכן עולה השאלה כמה צריך להטמיע מונחים משפטיים. אבל אופציה נוספת היא מתי עדיף לשתוק בתקשורת? זאת סיטואציה מסובכת כי לעתים שיח רק מתדלק את הוויכוח. 
שיעור 9- סדנה לכתיבה עיתונאית ,פרשנית ויחצ"נית על המשפט פלילי והאזרחי 

סדנת כתיבה 
היום נעסוק יותר בכתיבה עיתונאית ובטקסטים יחצניים – 
אנו צריכים לשאול האם היה לנו מעניין? האם היה לנו ברור? האם זה משקף את הכתיבה העיתונאית והאם היינו משפרים את הכתבה?
הכותרת של "יאסו בבית המשפט" – היא נחמדה, אבל לא ניתן להבין על מה מדובר. יש לזכור שלא מצפים מאתנו לבוא עם כותרת, אלא יש עורכים שעושים זאת. אבל זה כן טוב להעניק להם כותרת אבל זה לא התפקיד של הכותבים העיתונאיים – ניתן לחשוב על משהו אחר משקף את המהות. 
הערות נוספות – עדיך להימנע מכתיבה מזמן סביל – משהו שלא נעשה משהו על ידי מישהו וזה לא תמיד ברור ולכן תמיד צריך לפשט. לא לפסק הרבה – זה נורא מכביד על הקריאה. צריך להימנע ממלכודות מסוימות.  כמו כן, לקצר ולהימנע מהמילים המשפטיות. 
פסקי דין פורסמו ע"י דוברות מערכת בתי המשפט - וזה היה רצון שלהם שזה יפורסם ואין להם מי שיכתוב תקציר על כך. לא להגזים עם ביטויים מוגזמים – כמו "זועק לשמיים". 
1. ראינו את זה בכתיבה – השאלה המקדמית שיש לשאול זה האם בכלל המידע הזה מצדיק כתבה? זאת שאלתה אנטי יחצנית.
2. במידה וזה מעניין – איך כותבים ומה כותבים? 
3. חדשות פרשנות או מאמר דעה ולמי אנו צריכים לפנות. זה לפני הכתיבה.
4. למי פונים. 
תפקידים-
מו"ל - > יש לו עורך ראשי ומנכ"ל. המו"ל לא אמור להתערב בתכנים, אבל בפועל זה קורה והעורך אמור להשפיע על הכותרות. 
המבנה הארגוני – 
העיתונאי הוא "שמור הסף", אבל החשיבות הגדולה היא של העורך שיש לו תפקיד עיקרי, והעורך הוא גם כקובע טון הסיקור. גם אם אנו יוצרים קשר עם הכתבים והם מעבירים את החומר – יש להבין שלערכיה יש משמעות אדירה לגבי המוצר הסופי. צריך לדעת ממשרד יחסי ציבור גם להכיר את דרגי העריכה מעבר לכתבים.
להכיר את דרגי העריכה זה לא קל, אבל צריכים לדעת מה זה רכז כתבים לדוגמא – הוא עוסק על שליחת כתבים, וראש דסק אחראי על סגנון הכתיבה – אם טענה מסוימת לא הושמעה  - הוא ערכאת הערעור על רכז הכתבים שאליו פונים לשליחת כתבים. שניהם נמצאים תחת ראש אגף החדשות. 
חמשת המ"מים- אלו היסודות שכל ידיעה שהיא חייבת להתמודד איתה. שאלות היסוד בכתיבה עיתונאית שאם ידיעה לא כוללת אותם היא לא פרשנות, טקסט פרשני או יחצני או דעה:
1. מה קרה?
2. מדוע קרה?
3. מי מעורב – וככל שיש דמות בכירה יותר – זה יותר מעניין. אפשר לעתים אפילו לפתוח בדמות עצמה ע"מ לעניין את הכתב. 
4. מתי אירע – שאלת הזמנים.
5. מקום האירוע – איפה.
6. שאלה שישית שהיא יותר חשובה למאמרי פרשנות – והיא שאלת האיך – אבל היא לא תמיד מתאימה לקהל – ובמקרה שלנו זה השאלה התהליכית – הדרך של ביהמ"ש לקבוע את פס"ד. 
בניית הנראטיב- 
ההחלטה הכי חשובה היא איך לספר סיפור. לפי איזה סדר לספר את הסיפור. דרך לכתוב סיפור זה להישען על ציטוט או על ליקוי מסוים או ביקורת מסוימת. איך בונים נראטיב? ייתכן כי גם ניתן להדגיש את הניגוד. ייתכן וניתן לפתוח עם הסיפור האישי.  
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נמשיך היום את יסודות הכתיבה העיתונאית, ונפרק את הכתיבה לעיתונות ויחצנות לגורמים- פתיח, גוף הכתבה, וכן נעסוק בנושא הפרשנות.
כשדיברנו על קמפיינים יחצניים במהלך המשפט, דיברנו על קמפיינים דיגיטליים והנטייה לעורר קבוצות תמיכה בפייסבוק, ותהינו האם כתיבה יחצנית זו הופכת לתחליף לקמפיינים יחצניים.

ברק מצא כתבה באחד האתרים במצב שהוא חסר סיכוי מלכתחילה, מדובר בגואל רצון- שהוא עבריין מפלצתי, היה ברור שהמעשה שלו מוקע ע"י החברה וברק מצא מאמץ להציג פן אחר שלו. סביב הרשעתו שדל גואל רצון וזיכויו מעבירת העבדות התעורר ויכוח האם הפרקליטות לא הלכה בתיק זה רחוק מדיי, על ספקטרום רחב מדיי. בנוסף, האשימו את השופטים בפעילות תקשורתית גבוהה מאוד, הם העניקו ראיונות רבים. מדובר בכתבה שנעשתה במאקו על גואל רצון, שהכותרת שלה "הנשים שלי תקעו לי סכין בגב"- מנסים להציג אותו כמסכן. מציגים אותו כאנלפבית, שקשה לו בכלא, גואל רצון מציג שהכל היה להם טוב, כולם ידעו ממה שהוא עושה ואף אחד לא אמר לו שזה לא בסדר. הוא בונה את קו הערעור כך שזו סוג של תרבות שהוא חי בה, הוא לא עשה שום דבר לא בסדר. גם המעשים שלו מוצגים בכתבה בצורה מגומדת מבחינה מילולית- לא מוצג אונס, אלא תיעוד במצלמות ודברים עדינים יותר. אח"כ מציגים את האשמה של המערכת.
יש איסור בכלא שאסיר לא יכול להתראיין לא אישור מפקד הכלא, יש דילמה במתן האישור כי לא ניתן ליטול את זכות האסיר לחופש הביטוי אך צריך בקרה על רעיונות אלו כי זה יכול להיות מקור הדלפה ע"י אסירים ביטחוניים, או אסירים בכלל ולכן אישורים ניתנים במשורה. השיטה של סנגורים להתגבר ע"כ הוא להשתמש באלמנט החמלה- להציג את הנפילה, מעבר לכך אין כמו יצירת קשר נכון עם עיתונאי כמו ראיון עם האסיר, ולכן עיתונאי מצייד סנגור בראיון, וזה שואל בהתאם למגבלות המוטלות עליו את האסיר בביקוריו בכלא, וזה מוצג כ"האסיר סיפר למקרוביו". יש סיטואציות כן אפשריות לקבל היתר, אך זה די נדיר.

החיסיון העיתונאי הוא אינו חלק מהחו'ק בישראל אלא זו הלכה שנקבעה בפסיקה, אמרנו כי עד סוף שנות ה- 80 אסור היה לראיין עו"ד, בפס"ד ציטרין העמידו לדין עיתונאי ועו"ד והזמינו אותם לעדות בביה"ד המשמעתיים, הם סירבו להעיד והגישו נגדם תלונה על ביזיון ביה"ד, הם עתרו לבג"צ וזה קבע את ההלכה המקימה זכות לעיתונאי לא לספר את מקורות המידע שלו.

הנראטיב
ההחלטה הכי חשובה בשכתוב הידיעה העיתונאית או היחצנית היא הנראטיב- לפי איזה סדר לספר את הסיפור. הנראטיב המשפטי הוא מאוד מוגדר- עובדות המקרה, ההחלטה וכד', אך נרטיב זה אינו עובד במאמרי פרשנות ובידיעות. הנראטיב יכול להיות או כרונולוגי, אך זה די משעמם, אך מעניין מאוד לכתוב בסדר זמנים הפוך או לשלב ביניהם- להתחיל בהווה, לעבור בפלאשבק לעבר, ולהמשיך לעתיד. הפתיחה של הכתבה, מכונה "פתיח", היא מסומנת באותיות בולד, והיא חשובה מאוד כי אנשים רבים עוצרים בה, ניתן לפתוח בפתיח עתידי, אח"כ להתחיל סקירה אחורה ולחזור למה שקורה היום, זה בולט בכתיבה זרה. לשיטת הנראטיב של הכתיבה בה מתחילים מהעבר, או מהווה, קוראים שיטת הפרמידה ההפוכה- תחילה המידע המעניין ביותר, ואח"כ פסקאות נוספות שרמת המידה של העניין בהם הולכת ויורדת. בכתיבה לרדיו וטלוויזיה ששומרים את הפאנ'ץ לסוף זה פחות מתאים.

היום יש שיטת נרטיב חדשה, מאוד פופולארית, שנקראת נוסחת הוול סטריט ג'ורנל, בה הפתיח הוא בסיפור אישי, אח"כ יש פסקת חיבור שהיא מעבר מהסיפור האישי לנושא הכללי, עוברים לגוף הכתבה בו יש פיתוח של הנושא העיקרי, ומסיימים בסגיר- חזרה לסיפור האישי ו/או הערכת לעתיד.

אחת ההצעות שנותנים למי שצריך לכתוב זה איך לדעת מה עיקר וטפל, המרצה מציעה תמיד לקרוא בע"פ. הרבה טעויות נמנעות מקריאה בע"פ- כך מזהים איפה המשפטים הארוכים מדיי, מה העיקר והטפל. יש האומרים שצריך לקחת דמות דמיונית ולבחון מה מעניין אותו.

זווית סיקור

· זווית אנושית
· הדגשת מעורבות דמויות מוכרות
· הדגשת רלוונטיות לשיח ציבורי עכשווי
· הדגשת זווית מקומית- יהיה קשה מאוד לקדם פסיקה כשאומרים שזה מזכיר את מה שקורה בחו"ל, חדשות חוץ בישראל זניחות מאוד, ולכן צריך להדגיש את הזווית המקומית, הרלוונטיות לשיח המקומי.
כלומר, בפנייה לעיתונות צריך מראש להציע להם זווית סיקור שנראית להם רלוונטית. למשל במקרה של גואל רצון, היה אינטרס של הסניגור להכין רקע לערעור, לעורר חמלה והיה את מאקו שקל יחסית היום להכניס לו ידיעות.

הפתיח
תפקיד הפתיח הוא בעיקר לסכם את הידיעה. קוראים לא מעטים קוראים רק כותרות, משניות ופתיחים. עבור אלה, הפתיח אמור להוסיף מעט יותר אינפורמציה מהמשנה. הפתיח הם אותם משפטים שאחרי שמו של הכתב, זו יכולה להיות פיסקה של עד 5 משפטים, הכתובים בבולד. החשיבות היא להוסיף פרטים מעבר לנאמר בכותרת אך לשמור על הדרמה, המאמץ לפתות את הקורא להמשיך ולקרוא.

אילו בעיות יש בניסוח פתיחים?
· זיהוי שגוי של מוקד הידיעה- פעמים רבות יש פתיחים בהם מדברים על משהו מעניין פחות מהנושא המרכזי.
· עומס יתר בפרטים
· ניסוח מעורפל- חוסר במידע
· אורך מומלץ לפתיח- עד 15 מילים, בפועל עד 5 משפטים.
מהו הפתיח הקלאסי?
פתיח קלאסי של ידיעה אינפורמטיבית יכלול תמצית מלאה של הסיפור, כלומר את חמשת המ"מים, והמ"מ השישי הנוסף (האיך- how). דוג'- פקיד מס הכנסה בחיפה, נעצר אתמול שחשודה בקבלת שוחד.

פתיח של ציטוט
יש פתיחים שנפתחים בציטוט, ציטוט יכול ליצור עניין ודרמה, החיסרון היא כי ציטוט בד"כ אינו כולל את כל האלמנטים הנדרשים- כל המידע (חמשת המ"מים) ולכן "סוחבים" את אי הודאות- הקורא יימצא באי ודאות עד המשפט השני. דוג'- "השוטר רדף אחר הגנב על גג הרכבת ונאבק עימו על גג נסיעה, כך תיארו עדי ראיה...". הטיפול בציטוטים-
· מותר לקצר ציטוט ארוך בלי לפגוע במשמעות.
· מותר לתקן טעות לשונית, אם יש צורך ניתן להסביר בסוגריים את הדברים.
· יש פעלים טובים וטעונים לציטוט, משמים לכתוב "כך אמר" או "כך טען", הביטויים הטובים הם- הכריז, התלונן, הסביר, הגיב ועוד. אלו פעלים שאינם טעונים במשמעות פועלים אמר, דיווח ועוד.
· אסור שמילים יחזרו על עצמן באותה פסיקה, ולכן צריך לחפש להן מילים נרדפות.
פתיח של אפיון
זהו סוג נוסף של פתיח, הכוונה היא להבהיר מיד בתחילת הפתיח את משמעות מה שאירע. דוג'- "זעם במפד"ל: שרי הסיעה מאיימים לפרוש מהממשלה בעקבות תוכניתו של שר האוצר לקצץ בתקציב החינוך". זהו סוג של פתיח שמאוד מושך קריאה. פתיח זה מאוד מקובל ככל שהתקשורת הופכת להיות מובילת קו מסוים.

פתיח של שאלה
פתיח זה מאוד אהוב על עיתונאים אך לא תמיד עובר בעריכה, זה מגוון את הידיעות. דוג'- "מה בדיוק עבר במוחם של נוסעי טיסה מספר 466 בשניות האחרונות שלפני ההתרסקות? את זה כנראה לא נדע לעולם לאחר שאיש מבין 350 הנוסעים לא ניצל מהאסון".

פתיח ספרותי
הפתיח הספרותי טוב רק לידיעות מאוד צבעוניות, או לכתיבה יותר מגזינית. דוג'- "שבע בבוקר, עמיר פרץ כבר מזיע כולו, אחרי שלוש פגישות אישיות, שני ראיונות לרדיו, ואין ספר לחיצות ידיים...".

פתיח של פתגם
השימוש בפתגמים, שהם מעין "קישוט לשוני" מאוד מומלץ, אך צריך להיזהר מלהשתמש בפתגמים מאוד משעממים ושחוקים, כמו "הכתובת הייתה על הקיר". הכי מומלץ להימנע מהפתגמים "ימים יגידו", "מכת מדינה" וכד'.

פתיח של רקע
למרות שבאופן מסורתי נהוג לפתוח בעובדות החדשות, ישנם מקרים רבים בהם דווקא הרע מעניין את המשמעות המעניינת לסיפור. בכל מקרה אין לחזור על הנאמר בפתיח בגוף הידיעה. דוג'- "יומיים בלבד אחרי שהציג את תוכניתו הכלכלית החדשה, חזר בו אתמול שר האוצר בר- און, והודיע על ביטול ההנחות על מוצרי החשמל".

לשון עיתונאית
· גובה שפה בינונית (לא גבוה ולא נמוך מדי)
· משפטים קצרים (עד 7 מילים).
· להימנע מחזרה על אותה ילה באותו משפט.
· אין להשתמש בראשי תיבות.
· כתיבה בהווה לשם יצירת דרמה, הקפדה על עקביות- כיום, לא רק שכותבים בלשון הווה, גם כשמראיינים על אירוע שהיה ניתן לראיין בלשון הווה. אסור לערב בין זמנים- לדבוק בזמן אחד בכל הכתבה.
· כתיבה בפעיל עדיפה על כתיבה בסביל- זה נועד לקצר ולעורר עניין וקצב לכתיבה. דוג'- לא "ההחלטה ניתנה ע"י השופט" אלא "שופט ביהמ"ש החליט...".
· כתיב מלא עדיף על כתיב חסר.
· מספרים וספרות (עד 10 במילים, אח"כ כספרות, מלבד מספר במילים כחלק ממונח, כמו- "שבעת החטאים").
· הקפדה על מרכאות וגרשיים לצורך ציטוטים.
· סימני קריאה בסוף משפט.
· צמצום מילים בלועזית.
· שימוש מדויק בניבים- אפשר לשחק בניבים אך כשכותבים אותם כחלק מהטקסט צריך לכתוב אותם באופן מדויק.
מכשולים בקריאה
מכשול 1: פסוקיות באמצע המשפט
פסוקיות זה הרגע בו פותחים פסיק, כותבים מה שכותבים, סוגרים מסיק וממשיכים הלאה. אף שזה מקובל בכתיבה משפטית זה מעייף אף העין ומקשה על הכתיבה עצמה.  הבעיה היא כי בכך מאבדים את הכל.

דוג'- "יומיים בלבד לפני יום הולדתו ה- 19, אשר במהלכו היה אמור לפגוש את אמו שנשארה מאחור בברה"מ  והתכוונה להגיע לארץ בטיסה מיוחדת שאורגנה על ידי הקונסוליה הישראלית, המפדש מרכש, נהרג אסף בוימוביץ' בתאונת אופנוע קטלנית".
אז מה עושים?

· מפרקים משפטים מחוברים במקום משפטים מורכבים. דוג'- את המשפט "דוד לוי, הודיע על התפטרותו, שתיכנס לתורף מחר במכתב לשרון, אפשר להפוך ל "דוד לוי הודיע לשרון במכתב על התפטרתו והיא תיכנס לתוקף מחר. 
· אם כבר פסוקיות אז בסוף המשפט ולא באמצע.
בכותרת האחריות העורך אך חשוב לדעת, כי כותבת טובה יוצר במוחו של הקורא תמונה ויזואלית ברור של אירוע שבא לו לקרוא עליו. דוג'- הכותרת "מאמצים קדחתניים במשרד האוצר לקראת ההצבעה" לא מספיק יוצרת תמונה. טוב לעשות שימוש במספרים בכותרות, למשל "כל ילד שלישי בישראל עני".

כותרות משנה וסגיר
· תפקיד העורך- כותרות משנה מוסיפות מידע ומעוררות חשק לקרוא.
· באחריותכם- אל תזניחו את סוף הידיעה.
· חשבו על פאנ'ץ ליין.
· סיימו בשיא.
פרשנות בעיתונות כתובה
אם דיברנו על הממים בכתיבה יחצנית או עיתונאית רגילה, כאשר כותבים מאמר פרשנות צריך להתחיל מהשאלה איפה החידוש?- צריך להציע רק כשחושבים שבפס"ד שניתן יש חדשנות.  שאלות נוספות שצריך לשאול את עצמנו-
· מה יש לי להגיד?
· למי אני כותב?
· באיזו פלטפורמה אני רוצה לכתוב (ובאיזו פלטפורמה נכון לכתוב)?
· איך אני מושך את הקורא בנושא מקצועי?
· מהי מטרת הפרשנות שאני כותב?
מה לא לעשות בפרשנות משפטית?
· לא לסכם פס"ד- בכתיבה פרשנית מציינים רק את הפרטים החשובים ביותר.
· לא לכתוב רציו כמו בקורס.
· לא לדבר על עצמי, אלא אם אני סיפור מייצג ייחודי.
· לא לקלישאות.
· לא להשתמש בלשון פסיבית או מסורבלת (לא להשתמש בע"י ודומיו).
· לא להעלות בעיות בלי להציע פתרונות (מעשיים).
מה כן לעשות?
· התמקדו ברעיון אחד- ולא מספר רעיונות פרשניים.
· בדקו שהטיעון רציף והגיוני.
· אל תניחו שהקורא מכיר את החומר.
· משפטים קצרים. ספרו סיפור.
· להקפיד על משפט פתיחה מעניין, מרגש, סוחף.
· לחשוב למה לקרוא את זה?
· הסיום צריך להיות אפקטיבי.
בשיעור הבא נצא מהמדיה הכתובה ונעבור לראיונות לכלי תקשורת אלקטרוניים. לשיעור הקרוב, המרצה זקוקה ל- 3 מתנדבים, שרוצים לבחור פס"ד שקרוב לליבו, לבחור את הצד המפסיד בו ולהתראיין לתקשורת, כדי להתאמן איך גם במקרים בהם נמצאים כנגד כל הסיכויים יוצאים מהראיון עם נקודה לזכותכם.  בשיעור שאחריו, המרצה זקוקה ל- 5 מתנדבים, שיצלמו את עצמם "מופיעים בטלוויזיה"- צריך להכין קטע, בן עד 5 דקות, חצי ממנו צריך להציג את עצמנו בצורה מעניינת (כמו במדור, מה שלא ידעת על)- להקדיש לזה 2-3 דקות ובקטע השני לדבר על פס"ד שהכי הרשים אותנו בזמן הלימודים. לא צריך לשלוח מראש אלא נראה יחד.
29/12/14
שיעור 10: סדנה לניהול ראיון משפטי בתקשורת
אסטרטגיית הראיון
עד עתה עסקנו באסטרטגיות משפטיות שמטרתן קידום צרכים פרקטיים שיש למשרדי עורכי דין בעידן המדיה. היום נדבר על אסטרטגיות משפטיות שונות, שניתן להגדירן תחת הכותרת "ניהול משברים". בשבוע הבא נראה כי היום שיש משבר משפטי נלווה לו תמיד משבר תדמיתי והאחריות של עו"ד היא להיות מעורב בשניהם. יש הטוענים כי אי התערבות תקשורתית של עוה"ד מהווה רשלנות של עוה"ד, הגישה בארץ אינה כה מקצינה אך יש ציפייה מעוה"ד לפעול גם בשדה זה. הקושי הו בפער בין העולם המשפטי לעולם המדיה.

כמדברים על ראיון מתמודדים עם סוגים שונים של ראיונות-

1. ראיון מתוכנן ורצוי, מתואם מראש. זה סוג של מהלך תקשורתי שיכולים להיות לו יעדים אישיים של עוה"ד או של הלקוח או גם וגם. לעיתים אין ברירה בראיונות מתוכננים אך לא רצויים כי סירוב לבקשה לראיון ייתפס כהתחמקות.
2. ראיונות לא מתוכננים אך רצויים- עו"ד יצא מביהמ"ש בסיטואציה מסוימת, אחרי שחיכה זמן רב להביע עמדתו. כך למשל אם הצד השני יוזם מהלך תקשורתי ומזמין את התקשורת בשל מסמך שהוא מגיש, יתכן כי עוה"ד לא ידע על ההגשה ולכן הוא לא מוכן לראיון אך נוצרה לו הזדמנות לקדם מסר מסוים או לחלץ עצמו מקו שהיה לא נוח תקשורתית.
3. ראיונות לא מתוכננים ולא רצויים- אך לא ניתן להפקיר את הלקוח ואת המוניטין של עוה"ד לבדם.
בספר שיצא לפני כשנה על תעשיית יח"צ בישראל יש פרק שלם בין העמודים 308-330 העוסק בסוגים שונים של ראיונות ובעיות המתעוררות תוך כדי ראיון.

נצפה בכתבות טלוויזיה וננסה לנתח יחד את ההצלחות והכשלים ולנסות לזהות אם יש טכניקה העולה מתוכם.

דוג' ראשונה- כתבה על ראיון מתוכנן אך לא בדיוק רצוי, שנתן אביגדור פלדמן (אל תקשורת ותיק) מיד לאחר שהעליון דחה את ערעור הנשיא קצב. פלדמן יוצא לתקשורת בסערת נפש אך נתן ראיון. מה הייתה מטרתו? לאיזה קהל יעד הוא דיבר? ומה הייתה האפקטיביות שלו? קצב החליף במהלך המשפט כמה אנשי יח"צ, שניים מהם התפטרו בצורה דרמטית, גם הייצוג המשפטי שלו השתנה (פרופ' ליבאי עזב אחרי מסיבת העיתונאים הראשונה שלו). אחד ממשרדי יח"צ שייצג אותו עזבו אותו אחרי הופעה בקריית מלאכי. לרוב לפני משפטים מהסוג הזה, עושים תרחישים לפרקליטים- מה הוא יגיד אם הוא יצליח במשפט ומה הוא יגיד אם הוא יפסיד. רואים בראיון את ההכנה, כי הוא הלך למסרים מאוד מעורבים- גם ברמה של שק"ד שיפוטי והמגבלות שלו ושאלת המשפט ההוגן וגם המסר הרגיל הפופוליסטי שכובש שאין לו סיכוי מול מילה של אישה. זה לא סתם, כי בראיון יש תמיד 3 מסרים. רואים בראיון שהוא היה נסער, לא שידר קור רוח.

הייתה סערה ציבורית סביב הראיון הזה, היו רמיזות לא יפות כלפיו מהציבור.  בכנס שנערך באוניברסיטה אביגדור פלדמן לא ממש התנצל (תאוריית ההתנצלות, כמו הנשיא שהתנצל כלפי תושבי כפר קאסם), אך אמר שלקצב היה מאוד קשה מול גייסות התקשורת- הוא הפיל את זה על קצב והסיר את האחריות מעצמו. על אף התכנון- אף כי המסרים היו ברורים לא כולם עברו מסיבות שונות.
דוג' נוספת- שתי דוג' לראיונות בעקבות פטירת עד המדינה דכנר שנפטר מיד לאחר דיון בביהמ"ש. ראיון אחד של עו"ד אמנון יצחקניא שייצג את דכנר, הראיון ארוך מאוד, ואין לו משפט מחץ- צריך שורה של 5 מילים חזקות בראיון שאפשר יהיה לצאת מהראיון ואומנם לא לחזו ע"כ באותם מילים אך משהו יכנס. בראיון זה מצד אחד ראו שאכפת לו מהלקוח שלו אך לא מספיק. בנוסף, המצלמה שונאת תנועות ידיים רחבות.
בתשובה לראיון זה, עוה"ד רועי בלכר התראיין שבוע אח"כ. המשרד שלו, יש לו מחלקת יח"צ והם גם שוכרים אנשי תקשורת למקרים ספציפיים. יש לו מחוייבות ללקוח, הוא משדר כנות, אסטרטגיית ההתנצלות. בנוסף, הראיון היה בחדר שלו במשרד. יוצרים דימוי של העו"ד שיש לו הזדהות עם הלקוח שלו, זה משדר יוקרה, והמוזיקה ברקע (שאפשרית בכתבות שהם לא בפריים טיים) גם עשתה לו טוב.
כללי בסיס ביצירת קשרים עם העיתונות
· הכן רשימה של כתבי משפט- ניתן לקבל זאת מאגודות העיתונאים בערים השונות, כולל טלפונים ודרכי גישה. במשרדים הגדולים יש מנוי לחב' יפעת שעושה מעקב אחר התקשורת.
· חמשת הממ"ים להתנהלות בתקשורת: למה לפנות (לשאול האם צריך להתראיין), מה פורסם (בפרשה שאתה הולך להתראיין עליה, מה אמרו יריביך, זה דורש עריכת מעקב בכל אמצעי התקשורת), למי לפנות (לבחור את הכתב שרוצים לפנות אליו אם זה מתוכנן), מתי לפנות (לא ביום של פיגועים למשל) , איך לפנות (איך לנסח את הפנייה באופן שתמשוך את התקשורת).
· דון עם הלקוח ועם שותפיך לאיזה כלי תקשורת פונים- צריך אישור של הלקוח לכל צעד ושעל, גם לגבי פורמט ההופעה.
כיצד בוחרים ערוץ מדיה?
· טלוויזיה- דרישה לבלעדיות, צריך זמן הכנה.
· משפט מתפתח, סיפור מתפתח- עיתונות כתובה.
· אינטרנט/ רדיו- הבניית סדר יום (תסכול עיתונאי). כשאף אחד לא רוצה אתכם, לרדיו יש יכולת להבנות סדר יום, ויש לו אמינות גבוהה- זה אומר שמבנים את התפיסה של המאזין מה חשוב.
· אל תרכל! אל תספר עם איזה עיתונאי דיברת! (תפיסת הקורבנות לא טובה- אל תספר שלא הצלחת לגייס אף עיתונאי אחר) אל תשקר אם תשאל! אל תספק מידע שאתה לא נדרש לספק.
כללי אתיקה במהלך ראיון עיתונאי
· למד כללי אתיקה עיתונאית- כללים אלו זמינים באתר מועצת העיתונות, אלו המגבלות האתיות של העיתונאי- צריך להכיר את מגבלות העיתונאי כדי לדעת.
· היה ער לאיסור הדלפת חומרי חקירה- צריך למצוא דרך לעשות זאת במסגרת החוק (לא ניתן לתת וידאו ושמע בלי אישור ביהמ"ש, כן ניתן לתת תמלילים).
· הכר ב"עידן הבוז" בתקשורת- קיסינג'ר במסיבת עיתונאים בבית הלבן אמר לתקשורת שהוא בא מוכן עם התשובות, נראה מי ישאל אותו את התשובה שהוא רוצה לענות עליה. זה לא נתפס טוב בתקשורת- התקשורת לא אוהבת התנשאות, אך גם חנפנות יתר לא טובה מדיי. צריך לזכות שגם אם העיתונאי מאוד נחמד, הוא לא חבר שלך.
המגמה שפונים בשם הפרטי של העיתונאי, זו שיטה מקובלת אך אם מגזימים בה, זה יוצר בוז- לא ליצור אינטימיות יתר.

5/1/15

שבוע שעבר דיברנו על אסטרטגיית הראיון והצורך לעשות הכנה מוקדמת- להכין משפטי מחץ, לעשות שיחות רקע.
מהן שיחות רקע?
זהו כלי מאוד מקובל בעיתונות התקשורתית. מדובר בשיחת רקע במקום ראיון גלוי. ההבדל הוא באופן בו הדברים מצוטטים בסופו של דבר, בכך שראיון גלוי מאפשר להופיע במראה ובקול אך שיחת רקע נועדה לשנות את דעת הקהל בצורה שאינה גלויה.

איזה סיטואציות מתאימות לשיחות רקע ואילו לראיון?
במקרה למשל של אולמרט, צוות התקשורת שלו לאחרונה העביר מידע על הקשרים של שולה זקן עם הנוירולוגית והמתקשרת, והדברים שאומרת שולה זקן בשיחות עם אולמרט- זו דוג' לשיחות רקע.

רוב שיחות הרקע נעשות במצב שיש צו איסור פרסום- יודעים שצו איסור הפרסום אינם נשארים לעד, מלבד בפרשות חמורות וקיצוניות מאוד, יודעים שצו איסור הפרסום עומד לפוג וחייבים להכין את הרקע, ולכן הטיימינג הוא מאוד חשוב- צריך להספיק לעשות את שיחת הרקע לפני שהיריב עושה אותו.

לשיחות רקע בהגדרתן יש 2 אופנים-

1. הן לפרסום ולא לייחוס- נותנים את המידע אך לא אומרים מאיפה הוא בא.
2. שיחות רקע שבשל צווי איסור פרסום הן נעשות לא לייחוס ולא לפרסום בשלב זה- נותנים את החומר לעיתונאי כדי שיהיה לו את החומר של הצד שלך אך לא מפרסמים אותו עדיין.
דוג'- הסוס הטרויאני היה שני בנ"ז שהצליחו להחדיר וירוס למחשבים של הלקוחות של חברות מתחרות, חלק מהוירוס היה יכולת לגנוב מידע עסקי- זה היה מאוד מתוחכם. היה ע"כ צו איסור פרסום מטעמים שונים, אותו זוג שנעצר קשור קשר משפחתי לורדה רזיאל ז'קון, ולכן התביעה ידעה שעומד להיות מסע יח"צ שיראה שזו פעילות לגיטימית בתחום העסקי בעולם. הפרקליט שייצג בתיק הזמין לשיחות רקע עיתונאים וכתבי משפט המסקרים את המשפט, כתבי מחשבים- ונתן להם את כל החומר ע"א שהיה צו איסור פרסום.

דוג' נוספת- בפרשת ישראל ביתנו לא היו שיחות רקע לפני אך תוך כדי עשו כל הזמן. היום למשל הכותרת בהארץ היא לגבי ההיקפים של הפרשה עד היום מבחינה כספית בנוסף לידיעה שזה מתחיל להגיע גם לבית היהודי.

דוג' נוספת- לפני כעשור הועמד לדין איש מוסד בכיר בשם יהודה גיל. הוא נתן מידע כוזב ובדה מקור שנחזה להיות כמי שמתמצא בצבא הסורי שנפגש איתו בפריז ונתן מידע כוזב. הוא טען שהוא קיבל מהמוסד מימון לנסיעות לפגוש את האיש הזה, הוא בפועל החזיר את הכסף כי הוא גם לא היה בפריז. הפרקליט נתן שיחות רקע ואמר שמדובר באדם שיש לו קשיי הסתגלות לפרישה, וכך הציגו אותו בצורה שונה- כאדם שעבד כל חייו במוסד והוא נקלע למשבר נפשי עקב פרישה מוקדמת.

מה שחשוב בשיחות הרקע, זה שהכללים נקבעים מראש- שיחות רקע מחייבות תכנון- נושא הראיון לשיחות רקע מוגדר לפני תחילת השיחה- על מה מדברים. והכי חשוב- כללי המשחק נקבעים מראש (נושאי הראיון ונושאים שאין להעלותם)- קובעים מראש לפני שפותחים את הפה האם זה לציטוט ולא לייחוס, האם זה לא לפרסום ולא לייחוס וכד'. חשוב לקבוע מראש כי זה מחייב את העיתונאי רק כשזה נקבע מראש. כשאין צו איסור פרסום וחשוב שהמידע לא יפורסם חשוב לעשות זאת רק עם מי שמכירים, לעשות שיחה עם העורך.
אופני שכנוע ודיבוב בראיון
· טכניקה ידידותית- אוהדת- צריך להיות מודעים למניפולציות עיתונאיות- עיתונאי אינו חבר.

· טכניקה של עימות: מיועד להוציא ממרואין מידע שלא התכוון לחשוף.
· המנע מהביטוי "אין תגובה" כי הוא נתפס כחולשה, כהודאה, כחוסר הכנה, וזה מהווה זרז לראיון מתעמת.
ניסוח תשובות לראיון
· הגדר את קהל היעד שלך
· הימנע ככל האפשר מז'רגון משפטי ומונחים טכניים - אין דבר משעמם יותר מלכתוב סעיפי חוק אלא צריך לדבר יותר על העקרונות. אך הדגש בראש דבריך חשיבות משפט הוגן. למשל- מזמינים סנגור להגן על נאשם והוא סוחף את הדיון לכך שמגיע לו משפט הוגן.
· תבל דבריך בדוגמאות מחויכות וסיפורים פיקנטיים- אין לסיפורים פיקנטיים זמן רב בטלוויזיה אך יש בראיון.
· יש לדבר נמוך- לא צווחני, כי זה משדר היסטריה, ולא לתקוף מרואיין.
· אל תתקוף מתלוננים.
· היה חיובי ותתנצל על פגיעה- זה עדיין לא אומר שאתה אחראי לה.
· תבל ב"משהו מהלב" (יותר מעניין מה מרגיש הלקוח מאשר מה הוא ואתה חושבים).
· שאלה רטורית טובה כשצריך להרוויח זמן ואין מה להגיד- כשאין מה לומר וצריך לחשוב שניה, אפשר לחזור על השאלה או לענות בשאלה רטורית.
· הפוך שלילי לחיובי- המנע ממלכודת המילים השליליות. דוג'- עיתונאי שואל מנכ"ל של חברה משגשגת: "האם ההחלטה למכור את החברה נובעת מכישלון ניהולי והפסדים?". תשובה שגויה היא: "לא נכשלנו ואין לנו הפסדים". תשובה נכונה היא: "רוצים לרכוש אותנו, כי אנו מצליחים והתחזיות הן של עתיד ורוד יותר".
ניסוח תשובות לראיון הכתובה
· אין לך תשובה? בראיון כתוב ניתן לבקש פסק זמן.
· צייד עיתונאי בתמונות- העידן הזה מכונה "אינפוגרפיקה", על כל כתבה מספקים גרף, זה חשוב מאוד, יש לכך ערך חדשותי גדול מאוד.
· המנע מהפעלת לחץ וניסיון שליטה גלוי (למשל- זה חשוב, תכתוב, הכתבה שלך צריכה להיות על)- העיתונאים מוחלשים מספיק ולכן הם מאוד רגישים לניסיונות להכתיב להם.
מה עדיף: שהלקוח או בא כוחו יתראיינו בתקשורת? מה הסיטואציות בהן עדיף שהלקוח יתראיין בעצמו ומהן הסיטואציות בהן עדיף שבא כוחו יתראיין.

בראיון שצפינו עם האב המטלטל, לדעת המרצה הראיון גורם לאי נוחות גדולה, הוא ארוך מדיי, בתיקים מהסוג הזה לעיתים עדיף לצנן את הלהבות.

בראיון שנעשה עם הרב מוטי אלון, זה ראיון מאוד טוב- הוא גאון רטורי, הוא מתנצל על הפגיעה בלי לקחת אחריות עליה, הוא מעלה את נושא המשפט ההוגן (למה את כזאת שיפוטית?). הוא בא לציבור הכללי ואומר שהציבור לא מסוגל לשפוט במושגים שלו את הקשר בין רב לתלמידו.
כשעומדים להחליט אם שולחים לקוח או את בא כוחו, צריך לשים לב- אם מתראיינים במקום הלקוח, צריך לעשות דה- פרסונאליזציה של הנאשם- אם לא רוצים שיהיה דיון ברגשות של הנאשם אין לשלוח אותו. מצד שני, ראיון עם נאשם הוא מאוד זכיר ומאוד מעורר תגובה רגשית. אם יש ברירה – לעיתים עדיף שלא. העיקר זה המיומנויות.
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נסכם את המיומנויות המעשיות שניסינו להקנות ומה יכול להיות היישום. עד עתה דיברנו על היישום במובן של קידום המשרד בו עובדים, אך יש לכך פן נוסף.

האופן בו משפטנים משתמשים בפן היחצני
כאשר יש משבר בתאגיד מסוים, הציפייה מהמשפטן היא לא רק לייצג אותו בפני הערכאות אלא גם לייצג בפני המדיה. המשבר של תנובה, שהתגלה שיש סיליקון בחלב, מלמד כיצד לא צריך להתנהג.

אם דיברנו ע"כ שכאשר אתה לא קיים במדיה אתה פשוט לא קיים, המשברים התקשורתיים מציבים שאלות רבות האם בכלל צריך לצאת למדיה ואיזה אופן. המשברים הבולטים ביותר הם המשבר של הטיילן רול בארה"ב- ש- 7 אנשים נפטרו כתוצאה מההרעלה, תגובת טיילן רול הייתה מיידית- הם לקחו אחריות והורידו את כל המוצרים מהמדפים ע"א ההפסד הכלכלי הגדול, בשל הרצון לצאת במסר ברור אחיד. לעומת זאת, טויוטה נפגעה כאשר התברר שברכב מסוים שלהם יש בעיה במערכת הבלמים. הם נקטו את טקטיקת ההכחשה, אך זה חזר אליהם כבומרנג. הם עשו את כל הכישלונות האפשריים, למשל- המנכ"ל שלהם אמר דברים אטומים באזור בו נפטרו אנשים, הוא אמר שהוא רוצה את חייו בחזרה ולצאת לחופש (שם עצמו במוקד).

דפוסי פעולה בזמן משבר
זה החלק בו מערבים את המשפטן כי לכל מדיניות כזו יש גם פן משפטי. למשל- הזמנה של תביעות ייצוגיות.
· הכחשה- אי נטילת אחריות והכחשת משבר.
· הסבר- ניסיון לתרץ את המשבר ואת גוריו ולהציגו כחלק מפעילות הארגון, צמצום השלכות הפגיעה.
· התנצלות- נטילת אחריות ישיראה למשבר.
יש לבטים גדולים באיזה דפוס פעולה לבחור בזמן משבר-

· אנשי מקצוע וחוקרים- מעדיפים את חשיפת כל המידע.
· משפטנים- מעדיפים לחסות כמה שיותר משבר.
דוג' להתנהלות בזמן משבר- היום בו קמנו ולא היה סלקום. ניתן לראות כי א"א לנטרל בכתבות כאלו את הקול של האזרח הקטן שהפסיד הרבה מהמשבר. אך ניתן לראות את האחידות בתגובה, את לקיחת האחריות שאין לה היבטים משפטיים. 

הטקטיקות המומלצות-

· המהירות קובעת
· אין תגובה אינה אופציה
· הזדהות ורגישות
· אין להפלות בין כלי תקשורת- בניגוד לסיפור שמקדמים בכלי תקשורת אחד, במקרים של משברים צריכה להיות פריסה כללית עם תגובה אחידה.
· הצהרת תגובה אחת, מסר חוזר מפי אדם מוסמך אחד (למשל אצל סלקום היה המנכ"ל)
· אין מקורות אנונימיים
· התקפה היא לא בהכרח ההגנה הטובה ביותר
· "הסכנה חלפה" לאחר שהמשבר חלף (...סופית-רק כשהמשבר חלף באמת).
דוג' לאסונות יחסי ציבור-

· כשאדם וחווה גורשו מגן עדן כ"א האשים את השני- הטילו אחריות אחד על השני, זה ניהול לא נכון של משבר.
· משבר החלב בתנובה- הבעיה שהם היוצריכים להתמודד איתה זה שלתנובה מאז ומתמיד היה מיתוג רגשי ולאומי. גם בשל המונופול שהיה לתנובה בשוק החלב (אומנם שטראוס הייתה אך לא באותו קנה מידה), תנובה הייתה משולבת היטב בחיים הציבוריים ובחיי הביטחון של המדינה. המשבר פרץ באוגוסט כשעיתון מעריב, רונאל פישר שהיה התחקירן הראשי של מעריב חשף את החדרת הסיליקון, היו תופעות מעניינות בתגובה. נתחיל ע"כ שלתנובה היה מנכ"ל ריכוזי שפעל ללא ייעוץ תקשורתי. טעויות בפרסום?
· ראשית- היה קמפיין של הכחשה- זה התחיל משלב ההצהרות לתקשורת למודעות פרסומיות.
· לאחר מכן, הייתה כתבה בעיתון בה כותרת שמבליטה את ציטוט משרד הבריאות בנוגע לאיסור הכנסת סיליקון לחלב. זה מראה שא"א להשתיק משבר- אלא צריך להתמודד.
· הסיקור העיתונאי במשך ימים רבים היה רק בעיתון מעריב- כשיש חשיפה של עיתון אחד עיתונים אחרים לפעמים מתעלמים מהחשיפה.
· לאחר מכן הסיקור התפשט לעיתונים אחרים- בעיתון הארץ יש התמקדות בהכחשה של תנובה. ובהמשך יש עלייה מתמדת בהיקף הסיקור.
· ישנה חזרה על האיסור פעם נוספת, בכך שהחומר מקבל את הכינוי בכתבה זו כ"חומר האסור". הפחד מוכר היטב ולכן זה החל להתפשט גם לאמצעי תקשורת אחרים.
· הכתבה מביאה את ההיבט של בריאות הציבור.
6 צעדים לניהול משברים מסוג זה-
1. כללי: ההתנהלות של תנובה הייתה שגויה מלכתחילה- מעבר להוספת החומר האסור (גם אם אין בו סכנה), הנהלת החברה נכשלה ב"מבחן הציבורי העליון" של קבלת אחריות על העניין ובהקפדה על פרסום הודעות אמינות. ולכן במקום להכחיש להציע בדיקה, לפרסם הודעה- תנובה הייתה צריכה להודיע על הסרת על המוצרים. למשל- חב' שברולט למדה מהמשבר של טויוטה וקראה לכל בעלי רכב מסוים לבוא והם החליפו את כל החלקים והם יצרו קשר עם משרד הבריאות שיודיע לאנשים שהם לא יוכלו להעביר את הרכב טסט עד שלא יסדירו את זה. תמיד צריך להוביל בתקשורת.
2. ההכחשה- עם פרוץ המשבר.
3. מסיבת עיתונאים- כפי שגורסים החוקרים בתחום ניהול המשברים, מסיבת עיתונאים נחשבת ל"היערכות המרכזית" של ראשי החברה במצבי משבר. אך תנובה לא כינסה מסיבת עיתונאים אלא העדיפה מודעת פרסומת. לקיומן של מסיבות עיתונאים יש יתרונות רבים בהם- להזהיר ולהתנצל במיידית ובכך לשמור על אמון הציבור. תנובה לא נהגה כך וטעתה כאשר נקטה בצעדים פחות מועילים. היתרון בכך הוא שניתן להעביר את מיקום התגובה למגרש הפרטי שלך (משרד שלך), אך לעיתים נדרשת התייחסות מיידית. זהו כלי לשמור על אחידות המסר.
4. מודעת פרסומת- ההחלטה לצאת במודעה לגיטימית אך צריך מודעות הרגעה ולא הכחשה.
5. צריך לדעת לחלק את העבודה נכון בין היועץ המשפטי ליועץ התקשורתי- להקשיב ולהיות פתוח לשמוע. אחד הגורמים שמאיץ משברים זה כשלים ניהוליים- בתאגידים שאין מספיק שיתוף של דרגים מקצועיים יש יותר כשלים. כל הרעיון של לימוד יסודות תקשורת לאנשי משפט נועד להקנות ידע בסיסי למשפטנים כדי להתמודד עם הדיסציפלינה השנייה.
6. להשלים מהמצגת
שיעור 13 – "חולשת העוצמה" – האוטונומיה של כתבי המשפט בישראל 

"חולשת העוצמה"- האוטונומיה העיתונאית בישראל
נושא זה קיבל מכה מסוימת בימים האחרונים- הנושא של חולשת התקשורת. אנו נתמקד בחולשת כתבי המשפט אך כדי לבחון את הנושא יש להתבונן בובאופן בו תוקפים את העיתונות משברים גלובליים הגורמים להחלשה גדולה.

באירועי הטרור בפריז, אם ההסתכלות על עיתונאים היא כמי שתפקידם לחשוף את הנאמר בחדרי חדרים, לקריקטוריסטים יש תפקיד ייחודי יותר והוא לחשוף את מה שלא מעיזים לומר בחדרי חדרים. זהואמצעי לשחרר לחץ, לשחרר את תת ההכרה, לחשוף לחצים ודימויים המעוררים זעם בציבור. הפחד הגדול שמתעורר עכשיו בקהילה העיתונאית היא שהפיגוע יעצים תופעה שקיימת עשור בתקשורת וזו תופעת הצנזורה של עצמה.

יש סרט שנקרא קריקטורות תחת עיון שנעשה לאחר ההתקפה על העיתון הדני שפרסם קריקטורה של מוחמד ופרצו מהומות איומות במדינות אסלאמיות. מעבר לסיפור הדני שלא כ"כ קשור (כי העיתון מצא עצמו מוביל את חופש הביטוי בניגוד לעיתון הצרפתי שהיה בועט הרבה יותר). מעניין שכבר כשנעשה הסרט ב- 2007 הביעו קריקטוריסטים חשש לפגיעה פיזית וטענו שמשתיקים אותם בשל תהליכי הרייטינג בתקשורת, חולשת העיתונים, והרצון להגיע לקהל רחב בלי להרגיז אותו יותר מדיי. בסרט זה נטען כי המגבלות על חופש הביטוי מגיעות פעמים רבות מצנזורה פנימית המגיעה מעיתונים ועורכיהם בשל הפחד הכלכלי.
התחושה של עיתונאות נרדפת מאפיינת גם את השיח בישראל. ארי שביט כתב בעיתון הארץ תחת הכותרת "גוויעת העיתונות"-

"העיתונאי בעל העבוד העצמי, האתוס המקצועי והיושרה האזרחית הולך ונעלם... (להשלים מהמצגת).

החלשות העיתונות בעולם המערבי ובישראל- הגורמים-
· הפיכת התקשות לעסק כלכלי
· הכרה שהבכעלים עצמם מעוניינים כמה שפחות להרגיז את ציבור הקוראים, הגולשים.
· עידן בו הבידור והמידע מתאחדים פוגעים בזכות הציבור לגעת
· סתירה בין הגנת בג"צ על חופש העיתונות מול ממס לבין הכנה מצומצמת מפני בעלי אינטרסים (בעלי העיתונים).
כשמכרו את הג'רוזלם פוסט הייתה קבוצה של 30 עיתונאים שהחליטו לעזוב את העיתון כי העיתון הפך מבעל נטיות שמאל לבעל נטיות ימין. כשהם פנו לביהמ"ש הם ביקשו פיצויים מוגדלים כיוון שהם נאלצו להתפטר ממניעים אידיאולוגיים. הם קיבלו פיצויים בשל פדיון חופשה ובשל השנים שהם עבדו, אך בנושא כוח הבעלים של העיתון השופטת ברק אמרה של בעל עיתון רשאי לכוון את עיתונו לכיוונים הנראים לו, נושאים הנראים לו חשובים, אין עיתונאי בתחום רשאי לסרב כתבה כזו.

בהמשך יש פסיקות נוספות לפיהן מותר לעיתון לא לפרסם מודעות בתשלום שלא נוחות לקו של העיתון. פרופ' אהרון ברק טען שניתן להחיל את "דוקטרינת ההגינות" על עיתונות הפרטית, שהתגבשה במשך שנים במסגרת עתירות גופים שונים שלא היה להם ייצוג במיוחד במדיה. למשל- אחרי הסדרה המונומנטלית ייצוג האש, היו תביעות שלא ייצגו מזרחיים וכד'. המושג הזה מפורש כך שיש לתת פתחון פה לכל קבוצה. בתור דוקטרינה משפטית זה קיים רק לגבי רשות השידור. ברק ניסה להציע להחיל את דוק' זו גם על העיתונות הפרטית ולחייב עיתון לפרסם מאמרים אך הצעתו נדחתה, מלבד בתביעות לשון הרע בהן ניתן לחייב את העיתון בו התפרסמה הכתבה לפרסם באותו גודל התנצלות אך זה חריג מאוד.
ועדת צדוק בראשה עמד שר המשפטים בניסיון להגביל מיזוגים בין עיתונים אך גם זה לא הלך. זה אחד המקרים היחידים בהם מערכת המשפט מפגרת אחרי כללי האתיקה העיתונאים המחייבים מולים לפרסם פעם בשנה את שורת האינטרסים המסחריים שלהם- מחייבים גילוי נאות. למשל- התחקיר על ישראייר בערוץ 2 הושתק בשל החזקות של איש עסקים בישראייר.

אמצעי תקשורת מצביעים על קו מחבר בין המבנה העסקי של אמצעי התקשורת בישראל לבין שחיקת הערכים העיתונאיים במסורתיים- אם פעם עמדו בראש מערכות שעמדו בצמוד למוציאים לאו עיתונאים, עורכים ראשיים היו עיתונאים כיום המעורבות הכלכלית ניהולית מאוד מורגשת.

בנוסף, יש צמצום מתמשך באוטונומיה העיתונאית בשל נפילת מחיצות בין חדר החדשות לחדר הישיבות, אך מעניין לראות כי הצנזורה הפנימית היא מעין יד נעלמה, לא מדברים ע"כ, אומרים לעיתונאי שזה לא מעניין, ירגיז את הקוראים ולכן מפת האינטרסים אינה חשופה בפני העיתונאים הכותבים. יש הסתרה של המגבלות על האוטונומיה, ירידה ביכולת העיתונאים ליזום כתבות. וכן יש זיקה בין פיטורים והגברת עומס עבודה לירידה בתחושת עצמאות עיתונאים (יש פיטורי כתבים, עלייה בכמות הפיטורים של הכתבים זה פוגע באיכות הסיקור ויש תחושה בולטת שהעומס הגדול פוגע באיכות ובאתיקה והאינטרס והאתרים הם חלק מהגורמים לפיטורים הגדולים כי הוא האיום הגדול ביותר על תפוצת העיתונות), וכן זיקה בין עיתונאות דיגיטאלית לירידה במעמד העיתונאי.

מחקרים על כתבי משפט
כתב המשפט הראשון היה צ'רלס דיקנס והוא לא יכל לפרסם כתבה על שופט ששותה תוך כדי דיון (והוצג בסרט אוליבר טוויסט), אז הוא פרסם סיפור, ושופטי העליון הבינו זאת והשופט פוטר.
· במאה ה- 19- כתבי המשפט כמתעדים בלבדיים, התפתחויות טכנולוגיות החלישו מעמדם של כתבי המשפט. הכתיבה על המשפט הייתה מאוד פקידותית, כי הכתבים היו קלדנים- הכתבים היו רשאים להיות נוכחים בהוצאות להורג, הייתה להם גישה לארכיון. לא הייתה ביקורת בעיתונות אלא ביצירת ספרותיות, בהדרגה ככל שמערכת המשפט החלה לשכור קלדנים נחלש מעמד כתבי המשפט.
· "עיתונאות קבוצתית": היה שם רע לכתבי משפט בענייני חדשות, הם נחשבו לכתבים עצלים, טרף קל למניפולציות של עו"ד, נטולי ביקורת (רמת ביקורת מאוד נמוכה)- שהם לא צריכים להבין יותר מדיי. המחקר האחרון המשתמש בהגדרות אלו הוא משנת 1998.
· האקטיביזם השיפוטי ומשפט החברה העלו את ערכו החדשותי של סיקור המשפט. בשל מניעי רייטינג יש העדפה האקטואליה לסיקורי פשיעה ע"פ סיקור משפטי רגיל וזה מעלה זאת.
· הליך הדה- פוליטיזציה של האקטוטליה כזרז להרחבת סיקור המשפט, הצטרפות עורכי דין לסיקור העיתונאי.
המרצה ביצעה מחקר וראיינה 30 כתבי מחקר בעבר ובהווה ונערך בשנת 2007. הייתה קבוצת דיון עם 10 כתבי משפט ופרשנים פעילים בערוץ 10.

שינויים בערכו החדשותי של הסיפור המשפטי

יש תחוה היום של עלייה משמעותית במעמד כתב המשפט, כתב אמר שאם פעם כתבים פרלמנטריים היו בטופ היום הם כמעט נעלמו וכתב המשפט תפס את מקומם. ניתן לראות בעיתונים פחות דיווחים מהכנסת, שפעם הייתה קו חם לידיעות והיום עולה הסיקור המשפטי. כלומר- יש הפיכה של סיקור המשפט לסיקור פוליטי. 
הם אומרים שככל שמתמקדים במשפטי ידוענים, משפטים סנסציוניים עולה המעמד שלהם וזה בא על חשבון המהות המשפטית.

פעם גם היו טורים של סיפורים של אזרחים קטנים נגד הממשל, הממסד, היום סיפורים אלו מצטמצמים לעומת משפטי סלבס. ממוצע הגילאים של כתבים ועורכים בעיתונות הוא 26 וממוצע השכר שלהם הוא 6000 ₪.

העיתונאים מדברים על כניסת שיח העתיד- מעודדים כתבים לפתוח מהדורות בכותרת של "מסתמנת הגשת כ"א"- גם אם זה לא יהיה נכון לא יבואו אליך בטענות. יש לכך עדיפות. בנוסף, יש נטייה לעירוב בין דעה לעובדה, ועלייה בביקורת ובציניות כלפי מערכת המשפט- היום כשקוראים ידיעה חלק מהדיווח העובדתי הוא גם דעתו האישית של העיתונאי.

בתחום סיקור המשפט התגלה פער בין השנים- הכתבים חושבים היום שאין למנוע מהם את הבעת הדעה על ההליך המשפטי, גם אם הם אינם עו"ד (שליש מכתבי המשפט בארץ הם עו"ד, היתר לא). הדרך היחידה של כתבי המשפט להדק את הקשרים עם המקורות הם באמצעות העירוב בין הדעה והעמדה כי המקור לא ישתף איתך פעולה אם לא תביע עמדה- זה פרקטיקה מקובלת שנועדה לשרת את האינטרס העיתונאי ומאוד נוחה לעו"ד.

בקרב הכתבים חלה העצמה בתחושה שהם משפיעים על ההליכים המשפטיים. אם בשנת 2007 נטען שהם משפיעים על רף הענישה, על הכתיבה, היום הם טוענים שהמדיניות של גרוניס, ההסתייגות מהאקטיביזם היא כניעה לתכתיבי העיתונאים. זה עומד הפוך לבסיס הכלכלי החלש של העיתונאים עצמם.

מה גורם לחולשה בחוויה העיתונאית?
חוסר ביטחון תעסוקתי ולחצי בעלים
· ראשית, עיתונאים עכשוויים מדברים ע"כ שככל שהאינטרס מרחיב בסיקור המשפט גדל סיקור המשפט הכלכלי בעיתונות הכתובה.
· העיתונאים אומרים באופן מובהק שבעלי אמצעי התקשורת הם המעצבים את תפיסת העולם התקשורתית ולא הם עצמם. כך במשפט רמון ההתנהלות הבולטת של ידיעות אחרונות הייתה נגד מערכת המשפט.
· התערבותם של בעלי העיתונים זוכה לגיבוי מלא מצד דרגי העריכה.
· צנזורה עצמית בקרב כתבי המשפט ולהיטות לשרת את קו הסיקור המועדף בעיתון.
מעניין לראות אמירות שנאמרו מפי כתבים ותיקים יותר, כתבים צעירים אמרו שאפשר פשוט לקרוא עוד עיתונים- אך אנשים לא קוראים אפילו עיתון אחד. זה מתיישב עם מחקרים אחרים שלמרות הטענות של העיתונאים לא רואים מרד פנימי בתוך העיתונות, יש די קבלה של הכתבת העורכים הראשיים והבעלים על הסיקור.

חדירת יועצי תקשורת ואנשי יחסי- ציבור אל חדשות המשפט

כששרה נתניהו לבשה את השמלה השחורה הנוראית, הזמינו את ג יפית חברתה הטובה, אך היא הגיעה מאוחר, והפסיקו את השידור של התחזית שזה נדיר מאוד כדי לפאר ולהלל את שרה נתניהו. מדובר בערוץ 1 שנתון ללחצים פוליטיים.
· מניפולציות של דוברויות משרד המשפטים והנהלת בתי המשפט
· היחצנים בשוק הפרטי מפיצים מידע חד צדדי, ומערערים על סמכותם של עיתונאים כ"שומרי הסף"
· יחצנים עושים שימוש מוטעה בכללי אתיקה עיתונאים- מבחינת לשון הרע- אם מפרסמים משהו שנאמר בבית משפט לא ניתן לתבוע בלשון הרע. נגזר מכך שמבחינת האתיקה העיתונאית גם לא צריך לבקש תגובה .למשל- אם נאמר על שולה זקן שהיא שקרנית ומתארים את הנסיבות בהן זה נאמר אם זה נאמר בביהמ"ש לא חייבים לשמוע את תגובתה. אלא שהיחצנים, כחלק מהשתלטותם על הסיקור תובעים תגובה על הדברים וכך נוצרת שפיטה נוספת בסיקור העיתונאי. כך נכנסים גם אינטרסים זרים לסיקור המשפט וקשה למצוא דיווחים נקיים מכך. אם התייחסנו לעיתונאי כשומר הסף היום זה לא הוא אלא היחצן. חמור יותר מכך שליחצנים הטובים יש קשרים עם העורכים הבכירים והם עושים בהם שימוש ומפעילים לחצים.
קל יותר לערוך מניפולציות על עיתונאים כאשר העומס עליהם רב, כיוון שהם לא נמצאים בדיונים, לא מספיקים לקרוא את כל החומר. עולה הענף של יחסי ציבור של המשפט, יש מחלקות כאלו במשרדים גדולים, למשל יש צוות מטעם אולמרט שכתב פרוטוקולים מטעם עצמם ונתן אותם לתקשורת. אנשי יחצ לא מפיצים מידע שקרי אלא נותנים את ההדגשים שלהם.

כתבי משפט בנושא זה אומרים שהיחצנים יוצאים נשכרים מהתחרות המחריפה בין אמצעי התקשורת, כי ברגע שצריך לתת כותרת כמה שיותר מהר קשה לומר לעורך שזה לא מדויק. 

עמדות כלפי הסדרת יחסי המשפט והתקשורת בחוק
· בשנת 2007 עיתונאי המשפט הרגישו שלא תמיד מגבילים אותם מבחינת המשפט- הם אמרו שאם הם למשל מביאים לפרסום תוצאות בדיקה פוליגרף שאסורה לפי האתיקה העיתונאית ואף אחד לא עושה שום דבר זה מחליש אותם. הם הביעו ביקורת על היעדר אתיקה והיעדר אכיפה משפטית- הם סברו שיש לזמן עורכים לחקירה על הפרות צווי איסור פרסום, על פרסום תוצאות הפוליגרף במשפט רמון וכד'. הם טענו שזו הדרך לנקות את האינטרסים הכלכליים מהשוק העיתונאי.
· בשנת 2012 כבר הייתה תמונה אחרת של רתיעה מפיקוח משפטי ואתי. היו שתי הצ"ח, אחת כונתה חוק ההסתרה, שהיה ניסיון לעגן בחוק את האיסור על פרסום פרוטוקולים של חקירות. אמרנו שאסור להראות חומרים ויזואליים מחדרי חקירות ללא היתר אך מותר פרוטוקולים, הייתה הצעה למנוע זאת וכן הייתה הצ"ח לשלש את הפיצויים על חוק לשון הרע. לשני הצ"ח אלו היה אפקט גדול על העיתונאים באופן שהם הרגישו שחוץ מהצנזורה העצמית של לחצי הבעלים יש לחץ של מערכת המשפט והם הביעו התנגדות להתערבות מערכת המשפט ופיקוחה. הם מסבירים שבמצב הנחלש של העיתונות הם לא יכולים לפרסם ולאתגר את המערכת כי אין מי שיגן עליהם.
· טענות כי האיום בתביעת לשון הרע הם אפקט מצנן הגורם לצנזורה עצמית.
ראינו במהלך הקורס את חדירת ההיגיון התקשורתי למערכת המשפט- איך עו"ד מתאימים את התנהלותם לנדרש בתקשורת, דיברנו על ההתנהלות של נאשמים וקורבנות וראינו שמול כל שלל תופעות אלו עומדים עיתונאים מוחלשים מבחינת תמיכת מערכת המשפט בהם, מבחינת תלותם באנשי יחצ ובשל החשש שלהם מתביעות דיבה. אם התחלנו את הקורס בהנחה הנורמטיבית שהעיתונאות היא כלב השמירה של הדמוקרטיה, היא אולי אינה פודל אך אינה מספיק נושכת, והשאלה היא באיזו מידה הציבור מקבל מידע שמשקף את המתרחש במערכת המשפט.

דיון ומסקנות (להשלים מהמצגת מה שחסר).
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המבחן- בחלק הראשון יש 3 שאלות בהן יש קטעי עיתונות+ שאלות מנחות וצריך ליישם את החומר הנלמד (הבנה). בחלק השני (40%), יש בו שאלות קטנות, צריך לענות על 4 מתוך 5, שאלות יותר מושגיות. לגבי חומר הקריאה- צריך את כל רשימת הקריאה, מלבד 5 עמודים לגבי יח"צ מהמאמר האחרון שהיא שלחה.

שיעור 12 – מבט מהשטח- מפגש עם יועץ תקשורת בתחום המשפט  

צפינו בשני קטעים בהם מנגן כנר מפורסם מאוד- אחד ברכבת התחתית בניו יורק בה כמעט איש לא התייחס אליו והוא הרוויח 32 דולר, ולאחר מכן בקונצרט בו הוא הרוויח המון כסף. זה מראה שלסטינגס יש משמעות מאוד גדולה.
בעניין משפט ותקשורת במשרד עו"ד גדול יש 3 זירות פעילות-

· שיווק ומיתוג- תקשורת שיווקית (מרקום), כנסים ואירועים- לפני כמה שנים המשרד התאחד, שני המשרדים לא היו בכיוון של ייעוץ תקשורתי, היה צריך לבנות שפה שיווקית, מיתוגית למשרד (אתר אינטרנט, חומרים, ברושורים וכד'). קהל היעד הראשוני- הוא בתוך הפירמה- צריך להתחיל לדבר בשפה חדשה, נושאי המסר הבסיסיים של המיתוג החדש הוא בקרב השותפים במשרד ולאחר מכן עוה"ד במשרד. 
יש תפיסה חזקה בשוק של הפרדה בין תוכן של מערכת לחלקים המסחריים (קניית עמודים, קניית תוכן, תוכן מסחרי וכד'), אך זה כמעט לא קיים- אפשר לקשור בין פרויקטים של תוכן לפרויקטים מסחריים.

זה רלוונטי לגבי הדירוגים, כל משרד מגיש לחברות הדירוגים נתונים אודות המשרד, אך יש תעשייה של פרסומים, נתח שיווקי וכד'. למשל- אם היועצת התקשורתית של משרד זליגמן- גולדפרב לא הייתה משלמת סכום קבוע כל שנה לשתי חברות דירוגים הקשר התקשורתי שלה איתן היה קשה הרבה יותר. מדובר בתעשייה שלוקחת משאבים רבים ממשרדי עו"ד. יש 2 סוגים של דירוגים- דירוג כמותי (בו קשה לערוך מניפולציות), ודירוג איכותי- המדרג משרדים לפי תחומי האיכות- דירוג זה אינו קשור לאיכות הפרסומית, אך אם משרד עו"ד לא ישלם כסף כל שנה לחברת דירוג, יש יחסים ברורים של פרסום מסוים והכרה בחשיבות הדירוג באספקט המסחרי. אומנם זה לא היה פוגע בדירוג עצמו, אך יחסי העבודה עם האנליסטיות של חברות הדירוג, היו שונים.
יש עבודת מיתוג גם מול המדרגים- כל דבר תלוי איך מספרים ואיך מציגים אותו. המשרד עשה עבודה מאוד מסיבית בשנים האחרונות של לחשוף את המדרגים לעבודת המשרד במשך השנה וכד'.

כל הפעילות השווקית מיועדת להשיא רווח- להשיג עוד תיקים. זה נעשה מול פורום מנהלי כספים ראשיים, עם ה- ACC, איגוד החברות הציבוריות, איגוד הדירקטורים בישראל, כלכליסט, לשכת עוה"ד, ה- BDO, ה- KPMG, וכד'.

· תקשורת, דוברות ויחסי ציבור- יכול להיות גם מיתוג יתר, שיכול לגרום לנזק. צריך לדעת באיזה כלי להשתמש, כמה ומתי. שליחת מידע לעיתונאי יכולה להיתפס לא טוב אם היא גינרית (נשלחה לכל העיתונאים במקביל). לכן, קהל היעד הראשוני הוא העיתונאים והעורכים- צריך מצד אחד להבין את סד הלחצים שהם נמצאים בו ומצד שני לא לדבר עם כל כתב וכל עורך על כל דבר.
ענף זה כולל ייזום כתבות ואייטמים בפלטפורמות תקשורתיות שונות, בדגש על העיתונות הכלכלית, מענה לפניות ושאילתות, הכנה לראיונות, בניית מסרים תקשורתיים ו"כותרות" לקהלים רלבנטיים, כתיבת נאומים, כתיבה ועריכה של מאמרי דעה בעיתונות הכלכלית, דברור כנסים מקצועיים, קיום שיחות רקע של שותפים עם עורכים וכתבים והיזון חוזר.
· פיתוח עסקי- אינטגרציה של הכל.
האתגרים בתחום-

· כמות פירמות התקשורת קטנה מאוד, כמות כתבי המשפט קטנה מאוד גם היא. לכן הכל קשור לקשרים כלכליים.
· הלו"ז של אמצעי התקשורת- השעות בהן העיתונים יורדים לדפוס למשל.
· העומס על הכתבים- לפעמים יש ראיונות בכתב, וגם כשאין, צריך להביא את החומר המעניין והטוב לכתבים כדי שהוא יפורסם.
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שיעור 14-  השפעת התקשורת על המשפט בישראל- סיכום קורס 

סיכום השיעור+ הרחבת התיאוריות על השפעת התקשורת
דנו באופנים שונים שהתקשורת חדרה לקהילת המשפט, אך לא בחנו כמה קהילת המשפט ספוגת מדיה ואיזו השפעה יש לכך על קבלת החלטות. נדבר על המגבלות שיש להשפעת התקשורת- אנו בדור בהן התפיסה היא כי אין לתקשורת מגבלות- לא מגבלות בחוק, ולא מגבלות על כוחה וגודל השפעתה, אך זה לא נכון. באופן בו התקשורת מעבירה את מסריה יש מגבלות טבועות מראש.

צפינו בכתבה המתארת סיפור של תביעת לשון הרע, אחת מאלו המפורסמות יותר במשפט הישראלי לא רק בשל גובה הפיצויים אלא גם בשל המכה הקשה שספג עיתון הארץ. מי בסופה של הכתבה יוצא מנצח? רואים שהכתבה אינה מוציאה את בצלאל מזרחי טוב- יש כמה אלמנטים בכתבה שלא מטהרים את שמו- מצד אחד מציגים את המשפט, ומצד שני יש תמונות שמשייכות אותו לעולם לא פתור של קשרי הון- שלטון, ויש גם טעות של המשפחה- הם התראיינו כשיש בריכה ענקית מאחוריהם, הבית נקי ומצוחצח ולא נראה שיש אבל- היום האווירה היא מאוד אנטי טייקונית, היה עליהם למצוא מקום צילום צנוע יותר, זה מתחבר לכך שאנשים אוהבים קורבנות שמצליחים לעורר אמפתיה. הם חוזרים כל הזמן על המנטרה שהוא מסכן ונעשה לו עוול- ויש גבול לכמה אנחנו מסוגלים לשמוע את זה.
צריך לזכור שהיה אז ערוץ טלוויזיה אחד- ולכן היה לכך ווליום גבוה מאוד, זה דומה ל"לינץ'- טרנט", הייתה כלפיו ביקורת מאוד גדולה- הוא באמת איבד את הכל בגלל שהכפישו את שמו.
כתבה זו מראה את החולשה של הרטוריקה המשפטית מול הרטוריקה התקשורתית. ההחלטה לבטל את פרס מפעל החיים שהתכונן מפעל הפיס להעניק למשורר יצחק לאור בשל טענות נגדו שנגנזו. ניתן לראות בכתבה מחד את עו"ד יובל אלבשן שטוען שכל הנושא שמעניקים לציבור את היכולת לשפוט מסוכנת, זה סוג של אלימות, הוא אומר שהוא חרד מתרבות בה כל אדם ברחוב בוחר את רף ההוכחות שמספק אותו. מנגד טען דו"ר רועי פלד שהקמפיין הציבורי הוא מופת הפעולה האזרחית, היפוך הפשיזם, רשויות אכיפת החוק קובעות מה מוסרי ומה לא ולא מה צודק ומה לא, הציבו זקוק לדיון ציבורי פתוח ולא לאישור ביהמ"ש.

בראייה של 37 שנים לאחור יתכן שצדק משה דיין בכך ש"אין על התקשורת", הכוח של האדם מוגבל ולא צריך לנסות להילחם כשהסיכויים אינם גדולים. בטח שאין יותר מקום לאמירה שעו"ד לא צריך את התקשורת כי הדברים נעשים מעצמם.

כיצד משפיעים לחצי התקשורת על הליכי קבלת ההחלטות בקהילת המשפט?

פתחנו את הקורס בכך שהמרצה הציגה את החשיבה שהכוח הגדול של התקשורת הוא בזירוז הליכים, כל שבוע ניתן לראות שהתקשורת מצליחה לקדם נושאים חברתיים ולזרז תהליכים- יש בכך התנגשות בין תפקידי ה"שליח" ו"הנאמן" של נבחר ציבור. הבעיה היא שברגע שהתקשורת מצליחה לומר לנו על מה לחשוב ומה חשוב היא יוצרת התנגשות בין התפקיד של איש ציבור שאמור להיות הנאמן שלנו- ככזה שבידיו אנו מפקידים את האינטרסים שלנו והוא צריך לדאוג להם, לבין מי שצריך להיות השליח שלנו.
דיברנועל השיח המאוד דרמטי בתקשורת הישראלית, ועל הדה רציונאליזציה.

דיברנו על ספינים- על איך פוליטיקאים מגלגלים אחריות לאחרים, הראנו את הסאונד- בייטס- המשפטםי הקליטים שהיום הם תחליף למדיביות וראינו את הסנכרון בין הקצב הפוליטי לקצב התקשורתי- הכרזות של שינויי מדיניות המתואמים באופן ישיר לשעות השיא של הצפייה בטלוויזיה.

כשבוחנים את רמות ההשפעה על התקשורת, אחד מחוקרי התקשורת הגדולים, רן כספי, ביקש לסקר את המחקרים הקיימים גם מבחינת התקופות השונות ל- 3 רמות  שונות-

ניתן לראות מספר רמות-

· כיצד משפיעה התקשורת על הרמה הקוגניטיבית- כיצד אנו חושבים?
· הרמה הרגשית
· הרמה ההתנהגותית
הכתבה על מזרחי מראה עד כמה התקשורת מצליחה לעורר אצלנו דיונים יצריים.

חלו מהפכים רבים באופן בו נבדקה השפעת התקשורת. המחקרים הראשונים בוצעו לאחר מלחמת העולם, אז התבסס המחקר על התקשורת. נטען כי אם הייתה תקשורת אחרת (ביקורתית) היטלר לא היה מגיע למעמד שהוא הגיע אליו. היטלר וסטאלין הם דוגמא מזעזעת לאופן בו ניתן להשתלט על התקשורת ולהניע את הרמה הקוגניטיבית, הרגשית וההתנהגותית. התפיסה הייתה שאנשים צופים בתקשורת כמו סם, נשבים בה. בתקופה זו המודל השלט היה מדל ה"מחט התת עורית" לפיו הקהל צורך את הסיקור התקשורתי כסם, ומתמכר להשפעתו ארוכת הטווח ובעלת העוצמה. מודל זה שלט עד לאחר מלחמת העולם השנייה.
הפלישה ממארס זה אחד המקרים המובהקים- שודרה תכנית של אולסון וולס שזכתה להאזנת שיא- זו הייתה תכנית של תסכיתים. הם הוידיעו על פלישת חייזרים לארה"ב ואנשים נמלטו לכנסיה וביקשו מחסה. זה הפך להיות סמל להשפעה הכל יכולה של התקשורת להניע אנשים לפעילות מיידית, אך כשמצאו את אלו שברחו מצאו זיקה ברורה בין רמת השכלה ואישיות חרדתית לתגובה.

השפעה נוספת של אותה תאוריה, ניסו להביא לגיוס גבוה בארה"ב דבר שלא היה קל ולכן תוך תקוה קצרה היה עליהם להכין סרטי תעמולה. כשהתחילו הספקות וראו שיש גורמים שמרסנים את השפעת התקשורת, החל זרם של מחקרים נוסף שנקרא "מודל ההשפעות המוגדלות". לפי מודל זה השפעת התקשורת אינה מובנית מאליה, ומותנית במכלול גורמי רקע חברתיים וכלכליים. התפסיה היא כי כדי להמשיך לשרוד התקשורת מבטאת יותר את הקונצנזוס.

דווקא בתחום המשפט והפשע ניתן למצוא מחקרים שמשתייכים למודל המחט התת עורית, כך למשל יש מחקר שמראה כי התפיסות שלנו לגבי מי מעורב בפשע מעוצבות לחלוטין ע"י התקשורת. מחקר נוסף ביקש משתי קבוצות נחקרים להביע דעתם על שיקולי הענישה בחברה, לאחת נתנו לקרוא פס"ד ולאחת תקשורת, רואים ש 66% מאלו שצרכו תקשורת סברו כי הענישה אינה מתאימה. רואים שהדימוי התקשורתי משפיע מאוד על התפיסות שלנו.

בניגוד למודל המחט התת עורית, מודל ההשפעות המוגבלות אומר כי מה שמשפיע על האופן בו אנו מעכלים את המסר התקשורתי, הוא יותר היכולת האינטלקטואלית שלנו, ידע קודם שרכשנו, מי שאנו רואים אותו כמנהיג דעה. לפי מודל זה, אחת ההנחות המרכזיות היא כי התקשורת אינה משנה דעות אלא בשל מכלול הגורמים היא מחזקת דעות קיימות. בשנת 1940 עלה מודל אסכולת המערכה- כוחה של תעמולה באמצעי התקשורת מוגבל. חוקר בחן כיצד בוחר מעצב את בחירתו, הממצאים היו שזו לא החלטה רציונאלית, קשור להשתייכות דתית, השתייכות חברתית, עיקר הממצאים היו שבוחר מחליט הרבה לפני משדרי התעמולה במי הוא בוחר. כיום ההשקעות במדיה הטלוויזיונית וברדיו פחותות בשל השימוש במדיה החברתית.

אסכולת השימושים והסיפוקים היא גם פרי אותם ימים וזכתה להכרה בינ"ל מראה שיש לאדם כושר בחירה רב ביחס לצריכת התקשורת שלו- זו לא התמכרות טוטאלית אלא אדם יכול לבחור. בתקופה זו הולכת ויורדת הצריכה של החדשות ועולה צריכה של תכנים אחרים. אם היום רוצים לבחון את השפעת התקשורת על בחירות פוליטיות אין לבחון רק את הקהל של תכניות תקשורת כי תכניות ומדיות אחרות מעצבות יותר את המדיה הפוליטית. תשדיר תעמולה צריך להתאים למדיה הבה הוא משודר הנמען מודע לצרכיו ומכלכל את פעילותו התקשורתית באופן רציונלי.

תיאוריה נוספת היא תיאורית "עגלת המנצח"- נטייה של פרטים בקהל להתיישר עם הצד שנתפש כמנצח. זה מראה על מגבלה של השפעת התקשורת.
בנוסף, ישנה את תיאוריית האדם השלישי- עסקנו בכך במהלך הקורס, בפסיכולוגיה הקוגניטיבית נמצא כי אם שואלים אנשים האם הם מושפעים מהתקשורת זו השפעה נוספת של התקשורת- עצם זה שאדם אומר שהוא לא מושפע אך חבריו או משפחתו כן מוכיחה על כך שאדם מאמץ את מסרים אלו. אך לא ניתן להגיע לשינוי בשל גורמים אישיים כלכליים וחברתיים שנכנסים בדרך.
תיאוריה נופת היא תיאוריית ספירלת ההשתקה- באיזו מידה התקשורת מצליחה להשתיק דעות חריגות- התקשורת אינה מצליחה להשתיק, אך היא יוצרת סוג של ספירלה בה אדם לומד מהר מאו מה הדעה הדומיננטית ואנשים מתיישרים לפיה- ממניעים כלכליים, של השמירה על הקונצנזוס רואים את ההשפעה של התקשורת על האדם ועל מה שמקובל לחשוב.

מסורת ההשפעות החזקות, המאוחרות, התעורר במיוחד בסוף שנות ה- 60 אחרי מלחמת וייטנאם. התקשורת הצליחה להביא לנסיעה מוייטנאם של חשיפה יומיומית, עקבית, של המחיר הנורא בחיי אדם שנגבה במלחמה זו הן לאוכלוסייה המקומית והן לציבור האמריקאי. בשל מלחמה זו והשפעותיה החלה בארה"ב צנזורה גדולה יותר על כניסת התקשורת לאזורי לחימה. זה קרה גם בישראל מאז עמוד ענן.
זה מראה על התפיסה החדשה לגבי התקשורת- שהיא לא סם אך יש לה השלכות חזקות. התפיסה היום לפי מסורת ההשפעות החזקות המאוחרות, היא כי לתקשורת יש כוח בקביעת סדר היום, במסגור, שזהו האופן בו התקשורת לא רק מלמדת אותנו מה לחשוב אלא גם איך לחשוב. עושים זאת באמצעות הכותרת, משפט הפתיח, למי ניתנת זכות הדיבור- זה מאוד קובע את האופן בו אנו מתייחסים לסיפור ואיזו דעה מאמצים, וכמובן השימוש בסמלים ומטאפורות. סדר היום אומר לנועל מה לחשוב, והמסגור אומר לנו איך לחשוב.
תיאוריית התלות במדיה מקבלת תאוצה היום, לפיה כשהחברה עוברת תקופות של שינוי, אנשים תופסים את המידע שבתקשורת כאמין יותר מהמידע השלטוני, אך ההתמקדות היום היא בהשפעות קוגניטיביות ולא דווקא בהשפעות התנהגותיות.

מאמר שמופיע בסילבוס עוסק בגומי אמון הציבור המערכת במשפט, ובוחן זאת בפרקליטים סנגורים ונאשמים. החשיבה היא שאנו יותר מגבשים אמון ע"ס מגע אישי- זו התיאוריה של המדיה החברתית.  שיר ברקע משפיע יותר מצריכת חומרים מדווחים. ראשית, המחקר העלה כי האדם שופט את מערכת משפט לפי מידת ההוגנות בעצם קיום ההליך, על סמך הערכת התוצאות, על סמך ההתייחסות לאוכלוסיות שונות- אלו גורמים שכשמראיינים לאמון כולם מתייחסים אליהם. אך אין הכרעה בשאלה מה חזק יותר- המתפרסם בתקשות על מערכת המשפט אוהניסיון האישי.אומנם רוב הציבור לא מבקר בביהמ"ש, אך רואים שהליכים הגדולים משפיעים יותר מהאמירות המתפרסמות על המשפט בתקשורת. סנגורים ואסירים אומרים שהתקשורת מאוד פרו משפט ומשתיקה את קולות ההגנה, שהתקשורת נסמכת על מערכת המשפט. אנשי הממסד (שופטים פרקליטים ושוטרים) סבורים שהתקשורת עוינת אותם- למרות שסה"כ מערכת המשפט נהנית מסיקור מאוד חיובי ורמת הביקורת כלפי מאוד נמוכה. נקודה מעניינת שמתאימה לתיאורית התלות במדיה, היא כי המחלוקת היא אחרי מי נוטה התקשורת- אחרי הממסד או הנרטיב של ההגנה, חוץ מאצל האסירים כולם מסכימים שלתקשורת יש השפעה גדולה- אסירים סבורים שאמון הציבור אינו מושפע רבות מהתקשורת. הסיבה לכך היא כי הם פחות חשופים לתקשורת. זה מצביע על מגבלות התקשורת.
תיאורית המדיאטיזציה

המרצה בחרה בתיאוריה זו לצורך המחקר כי היא תיאוריה של שינוי והליכים חברתיים ואילו שאר התיאוריות הן תלויות זמן. מערכת המשפט והתקשורת בארץ שעברושינוי גדול תוך תקופה קצרה יחסית תתאים יותר תיאוריה זו. זה המחקר הראשון והיחיד שנעשה על מערכת המשפט, יש היום התעניינות גדולה בחדירת התקשורת למשפט.

העתירה של חופש המידע שביקשו והצליחו לקבל את היומן האלקטרוני של השר פירון וגילו כמה פגישות הוא הקדיש לתקשורת מול כמה למשרד החינוך. יש לכך שורשים גדולים במחקר שנערך לפני 10 שנים בגרמניה, שהראה כיצד חלה ירידה בהעדפת פוליטיקאים להגיש הצ"ח ע"פ עריכת מסיבות עיתונאים. מצאו שככל שגדל הטון הדעתני והפסקני בסיקור כך גדלה השפעת התקשורת- בזמנו של היטלר לא הייתה ביקורת בתקשורת. זה מראה את חשיבות הטון הדעתי והפסקני כי הו מכיר יותר. 
אך גם בתיאוריה זו המדברת הן על נוכחות מסיבית של התקשורת בכל מסדרונות השלטון, במימד של התנהלות שחקנים המאמצים את ההיגיון התקשורתי (אילו פעולות ליזום, מה יקבל סיקור חיובי ומה לא וכד'). יש טענה בתיאוריה זו שהמפלגות נחלשות בשל המדיאטיזציה, כי אין צורך במנגנון המפלגתי כדי להגיע לציבור. יש ע"כ ביקורת בכך שאין כמו מגע אנושי וא"א לפעול רק באמצעות גורם מנהלי. רואים היום שהמעמד של כתבי משפט גבוה יותר מכתבי כנסת כי הפעילות של המפלגות מעניינת רק בתקופת בחירות.

מנגד, נעשה מחקר מקביל בותיקן ובממשלה השוויצרית. זה גוף שקצת מזכיר את מערכת המשפט באופן שכולם מחכים שיצא עשן לבן בבחירת האפיפיור, הדמות של האפיפיור מסקרנת את הציבור, אך אנו לא יודעים שום דבר- עכשיו מוציאים לציבור השתקה של עבריינות מין בכנסיה אך זה גוף שמאוד סגור לתקשורת. זה דומה למערכת המשפט כי בה מעולם לא יודעים על תהליכי קבלת החלטות, לא יודעים כיצד נעשה מיון שופטים, איך מתמודדים עם העומס במערכת, השחיקה וכד'. כאשר יש מוסדות בהם הקוד האתי מאו מגובש זה עשוי לקרות (ותיקן, הקו האתי של השופטים).
במחקר נערך ניתוח של האופן בו השתנה סיקור המשפט בתקשורת הישראלית. נמצא כי הוא דומה לסיקור פוליטי שהוא ציני מאוד.

מאז קום המדינה לא היה סיקור ניטראלי של משפטים פופולאריים בישראל- תמיד היה קו ברור בעיתונים, וראינו איך הולך ומטשטש ההבדל בין סיקור משפט ועיתונות איכותית כמו הארץ לבין עיתונות פופולארית. שבעצם העיתונות האיכותית לומדת הרבה מהתקשורת הפופולארית- איך להבליט מספרים בכותרות, לדבר על המונחים האישיים בכותרת וכד'.

לגבי קהילת השופטים, ראינו שהביטויים של המדיאטיזציה בקהילה זו, מעלים כי יש עליה בחשיבות שהם מייחסים למדיניות התקשורתית (בקשה למינוי דובר לכל ביהמ"ש), יש התאמה בסגנון כתיבה של החלטות שיפוטיות (זה לא בהכרח רע, גורם לטקסטים להיות ברורים), עליה בהדלפות. הדלפות יכולות לבוא למשל מפוליטיקאים שיושבים בועדה לבחירת שופטים, וממי שמנהל מערכת יחסים שוטפת עם התקשורת (שצריך לשמר אותה כל הזמן) ולכן יתכן שמדובר בגורם פוליטי במערכת המשפט שהיה לו אינטרס לשמור על היחסים שלו עם התקשורת.
בפרשת הרפז, זה התחיל בהתחלה כפרשת גלנט- ואז הסתבר שהמסמך מזוייף אז זה שינה שם, אח"כ זה הפך להיות פרשת ברק אשכנזי, ועכשיו זה הפך להיות פרשת חסון- בן כספית- זה בשל מלחמות העיתונות כי המלחמה של העיתונות היא על כל פיסת מידע. 

המרצה עשתה עידכון למחקר והחשש של שופטים מהתקשורת הולך ומחריף, הם אומרים שצריך לשלב אותם בקבלת החלטות- אם הם קובעים גורלות של אנשים הם דורשים שיתנו להם גם להגיב באמצעי התקשורת.

לגבי קהילת התובעים, המחקר מצא כי במהלך השנים גם הם מביעים קריאה לשינוי מדיניות תקשורתית- הם אומרים שלא ניתן להתמודד עם הפעילות התקשורתית של ההגנה בכלים כה דלים.
לגבי סנגורים, ניתן לראות שימוש גובר ביועצי תקשורת, שימוש בסאונד בייטס וניסיון לתאם בין לוח הזמנים המשפטים ללוח הזמנים התקשורתי כדי שיזכו לסקירת שיא.
דיברנו על כך שסנגורים צעירים מדליפים חומרי חקירה בניגוד לכללי האתיקה של לשכת עורכי הדין. כללי האתיקה אומרים שעוה"ד צריך לדאוג גם לדימוי של ביהמ"ש ולא להיכנס למלחמה המלוכלכת הזאת אך בפועל זה נעשה מדי יום. דיברנו על האופן בו מתייחסים כתבי משפט למקורות שלהם, והאופן בו הם מרגישים שעושים בהם מניפולציות- כי האסטרטגיות התקשורתיות של שחקני המשפט גורמות לירידה באמון העיתונאים במשפטנים. דיברנו על כך שנפגעי עבירות פליליות מאמצים אסטרטגיות תקשורתיות במקביל ל"מהפכת קורבנות" החוק העלה את מעמדם של קורבנות עבירה עם השנים (הזכות להשמיע קולם לפני הסדרי טיעון למשל). בנוסף, ישנה התפתחות של ה"משפט הטיפולי"- עלתה התפיסה כי בעצם זה שנותנים לנפגע להשמיע את קולו בכך הוא כבר משיג חלק ממטרתו. מהפכת הקורבנות והמשפט הטיפולי הן שתי אסטרטגיות של קורבנות בתקשורת.
השופטים מדברים על השפעת התקשורת על רמת ענישה, תובעים מספרים שיש הימנעות מכריתת הסדרי טיעון במקום בו התקשורת דומיננטית מאוד, ודיברנו על התופעה הדואלית לפיה מצד אחד לכתבי המשפט יש התעצמות של תחושת ההשפעה של העיתונאים על ההליך המשפטי, ומגד החולשה שלהם.
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 בשיעור אחר עסקנו בשינויים של הפסיקה ביחס לתקשורת. ניתן לראות את המצגת באתר. דיברנו ע"כ שהפסיקה הרימה ידיים ביחס לצהובנות, ראינו כיצד שחקני המשפט מושפעים מהסיקור התקשורתי עליהם. ראינו כי אין אישור לכך שעבריינים שמסוקרים תקשורתית בהרחבה זוכים להקלה בעונש.
 הפערים הגדולים בין ההיגיון לתקשורתי להגיון המשפטי, הם בסופו של יום מונעים חדירה טוטאלית. כל עוד ההיגיון המשפטי דורש העמקה ומיצוי זכויות וההיגיון התקשורתי דורש התמקדות ומהירות בתוצאה זה מונע חדירה טוטאלית. גם העובדה כי ההיגיון המשפטי דורש פתרון סכסוכים ומציאת איזון בין אינטרסים מנוים ואילו ההיגיון התקשורתי דוש הבלטת עימותים זה פערים גדולים מאוד. גם הסתרת דמותושל השופע היחיד בכינוי הממסדי "בית המשפט" כדי להבליט את המוסדיות מנוגדת לעניין של התקשורת בדמויות עצמן (פרסנוליזציה) כמו כן מיסוך הוויכוחים הפנימיים בדרך להחלטה שיפוטית – זאת למרות השקיפות הקיימת בתקשורת. זה לגבי מגבלות התקשורת.
ניתן לסכם ולראות, כמה יש מתח בקהילת המשפט בשל נוכחות התקשורת- במונחים של מאפייני הפרופסיה המשפטית, ניתן לראות שהתקשורת פוגעת באחידות שאפיינה בעבר את קהילת המשפט. ניתן לחוש שאנו חיים במרחב שיח חדש- המרצה מכנה אותו "תקשוף", בו יש תהליכים סותרים כל הזמן- יש האצה ובלימה של השפעות התקשורת.

המבחן
המרצה תעלה את המצגת, ותוריד מספר עמודים מחומר הקריאה. המבחן בנוי משני חלקים-
1. חלק ראשון (60%), בו ינתן קטע תקשורתי מהחודשים האחרונים, ונתבקש לנתח אותו- צריך לנתח את האלמנטים שלמדנו עליהם. לא צריך לנתח מילה, מילה- כיוון שהמרצה לא יכולה להביא ידיעה קצרה מאוד, אז היא מביאה כתבה של עמוד ולכן לא צריך להביא מלא דוג' מכל דבר, לא צריך לנתח לשונית אלא להתרשם, להיצמד לשאלות ולהראות הבנה איך הקטע הנבחר משקף את סיקור המשפט בתקשורת.
2. חלק שני של (40%) צריך לענות על 4 מתוך 5 שאלות, וצריך לענות על מושגים שונים שנלמדו בקורס. צריך לענות את העיקר ולא לשפוך סתם. יש הגבלת מקום (עד 2 עמודים לשאלה הראשונה וחצי עמוד לכל מושג).
המבחן נמשך שעתיים. הבחן תיאורטי, לא צריך לכתוב בו כתיבה עיתונאית.
