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דיני הראיות עוסקים בדרך של בירור וקביעת עובדות. אין עיסוק בדין מהותי אלא רק בשאלות שבעובדה אשר שנויות במחלוקת. (כאשר אין מחלוקת-אין צורך בראיות). כאשר בעל דין מודה בהודעת בעל דין (הודעה פורמאלית) אין צורך בראיות. גם החוק אינו נושא להוכחה – לכאורה גם מחלוקת בשאלת משפט אינה בסיס להבאת ראיות, זאת בהבדל מדין זר אשר לא מצוי בתחום הידיעה השיפוטית ולכן יש צורך להוכיח אותו. הדין העברי אינו דין זר בישראל, אך מקובל שסוגיות של משפט עברי ניתן להוכיח ע"י מומחים לדבר.
הוכחה היא שכנוע של ביהמ"ש בשאלה עובדתית השנויה במחלוקת. הוכחה מתבצעת באמצעות ראיות שהן אמצעי הוכחה: עדים, מסמכים, חפצים.
כל דבר שהוא בגדר הידיעה של אדם אינטליגנט רגיל לא צריך להוכיח. מה שטעון מומחיות- נחוץ להוכיח אותו ע"י מומחים, המומחה מוכיח את התזה שלו באמצעות סברה ולא ע"י ראיות רגילות. 
מפורסמות שאינן צריכות ראיה:                                                                                                     
מקרה של אדם שהועמד לדין על יבוא סמים מקולומביה-הקולומביאני היה העד המרכזי במשפט של הישראלי, והוא מספר את הסיפור של הבאת הדגימה של הסמים ע"י הבלדר. הוא נשאל האם תחנת דלק הייתה הומת אדם ועונה שכן. לאחר מכן הוא מתבקש לתאר מה עשה מקבל הדגימה עם הדגימה והוא מספר שהוא רץ לתחנה השנייה וזו הייתה שעת לילה. העו"ד חוזר שוב שוב על השאלות. לאחר מכן מסביר – תאריך העברת הסמים ידוע בשל נחיתת המטוס מקולומביה וזה היה בערב יום כיפור, מה שאומר שהתחנה לא הייתה הומת אדם כפי שתיאר העד. בנוסף, לגבי הריצה מצד לצד, מראה העו"ד שיש גדר שמפרידה בין שני חלקי השדרה. השופט מודריק בדק את השטח וראה שיש פרצה בגדר בדיוק במעבר בין התחנות. תפקידו של השופט הוא לא לאסוף ראיות ועליו לשפוט לפי הראיות שמגיעות אליו, לכן המליץ לתובעת להביא מהנדס של העיר. בהמשך נוצר ויכוח בין הצדדים לגבי המרחק של בית הקפה מהמלון ועו"ד אמר שאין צורך בעדות מומחה כיוון שזה מן המפורסמות שאינן צריכות ראיה- ניתן לבדוק זאת במפה של ת"א. השופט אמר שגם הפרצה בגדר היא מהמפורסמות שאינן צריכות ראיה. העו"ד מצידו טען שהתמונה של הגדר שהביא היא מן הזמן האחרון ואילו הפרצה היא המציאות הנוכחית. ישנה שאלה של נטל הראיה- מי צריך להוכיח שהייתה או לא הייתה פרצה? השאלה מי נושא בנטל השכנוע היא חשובה מאוד!
מונחים חשובים:
רלבנטיות
קבילות
מהימנות
דיות
משקל
רלבנטיות/שייכות: האם ראיה שייכת לעניין? ראיה היא רלבנטית אם היא תורמת לבירור העובדות. ראיה שאינה רלבנטית לא משפיעה. 
קבילות: זה כרטיס הכניסה של הראיה לתיק ביהמ"ש, ראיה קבילה היא ראיה שביהמ"ש רשאי לקבל אותה. ראיה בלתי קבילה נדחית. תנאים לקבילות: כוח ראייתי, האם ניתן לבדוק את הראיה, כשרות. ראיה בלתי קבילה שהתקבלה בכל זאת, בין בשוגג ובין במודע, עלולה להשפיע כיוון שייתכן שביהמ"ש יקבע ממצאים על פיה. לכן יש זכות לצדדים להסכים על קבילותן של ראיות לא קבילות, וכך יוצא שנכנסת ראיה שאיננה קבילה לתיק בנסיבות שבהן הסכמה מכשירה את הראיה, ויש לכך משמעות. העדר התנגדות כמוהו כהסכמה, ולכן יכולים עו"ד להודיע בתחילת המשפט שהם מסרבים לקבל ראיות בלתי קבילות. ס' 56 לפקודת הראיות עוסק במקרים שבהם ביהמ"ש קיבל ראיה לא קבילה. שופט לא יכול להכשיר ראיה שאינה קבילה מן הדין. ביהמ"ש העליון יכול לפסול ראיות שהדין מתיר אותן (הלכת יששכרוב). 
מהימנות: ביהמ"ש מחליט האם העדים דוברי אמת.ישנם מקרים בהם אנשים מאמינים בדבריהם אך מסיבות אובייקטיביות העדות שלהם אינה אמינה מספיקה. יכול להיות שעדות תקבע כעדות לא אמינה, משקלה יהיה ירוד עד אפס.
דיות: האם די בראיות שהובאו לביהמ"ש? זוהי שאלה טכנית. האם מבחינת הדין די בראיות שהובאו כדי שביהמ"ש יקבע שמדובר בעובדה? לרוב די בעדות יחידה כדי לבסס ממצאים על פיה. בעיקר במסגרת הפלילית יש מצבים שבהם הדין דורש יותר מראיה אחת- מדובר בתוספת ראייתית. השופט בודק האם מבחינת נטל השכנוע עמדו בנטל ואם יש דרישה טכנית חוקית לתוספת ראייתית יבדוק אם התוספת קיימת- בלעדיה יצטרך השופט לזכות את הנאשם.
משקל: יכול להיות שראיות הן קבילות ומהימנות אך משקלן נמוך. יכול להיות שמדובר בילד, או באדם בעל אינטרס במשפט שהוא כשר להעיד אך משקל עדותו יהיה נמוך, אדם בעל עבר פלילי/מפוקפק.
עד מדינה: מעיד מטעם המדינה לאחר שהובטחה לו טובת הנאה, אותו אדם יכול להעיד מטעם התביעה מבלי שקיבל טובת הנאה. הדין מבחין בין זה לזה. גם מי שאינו קיבל טובת הנאה עדותו טעונה חיזוק, כיוון שהוא היה שותף לעבירה ויש לו אינטרס. 
ס' 1 לפקודת הראיות: ניתן להזמין כל אדם להעיד עדות שהיא קבילה ושייכת לעניין, אלא אם יש סייג בדין.                                                                                                                                             גם נאשם יכול בשלב מסוים להיות עד. התביעה לא יכולה לחייב נאשם להעיד!!! זו בחירה של הנאשם. לפעמים מאי עדות ניתן לגזור מסקנות.
מן האפשרות להזמין כל אדם להעיד נגזרות 3 חובות:
1- התייצבות להעיד- לא ניתן להימלט מעדות, מי שלא מתייצב הופך לעבריין וניתן לאכוף התייצבות ע"י מעצר (ס' 73 לחוק ביהמ"ש).  מעשית לא מעמידים לדין בארץ אנשים שנמלטו ממתן עדות, על שיבוש הליכי משפט. אם מדובר בגורם חיצוני שמונע ע"י טרור מאחרים להעיד כן מעמידים לדין על סחיטה באיומים.
2- חובת מסירת עדות- פק' בזיון ביהמ"ש + ס' 241 לחוק העונשין.
3- מסירת עדות אמת- סנקציה של ס' 237 לחוק העונשין עונש מאסר של שבע/תשע שנים. גם זה בפרקטיקה לא מתבצע.
כשרות עדים
ס' 2 לפקודת הראיות: הכול כשרים להעיד, בכפוף להוראות סעיפים 3, ו- 4. 
חריגי הכשרות:קרובי משפחה
 סעיפים 3, 4 לפקודת הראיות - במשפט פלילי בן זוג/הורה/ילד אינו כשר להעיד לחובת בן זוגו/ילדו/הורהו, ואין כופים אותו להעיד לחובת אדם המואשם ביחד עם בן זוגו/הורהו/ילדו בכתב אישום אחד. ז"א שסבא או אח כן יכולים להעיד (לחובת האחר). הרשימה בסעיף זה היא סגורה. יש פה רעיון של אחדות המשפחה, כמו שאדם לא יעיד נגד עצמו. ישנם חריגים לחריג. הפרשנות של החריגים היא מרחיבה כדי להוציא מן הכלל. ברור שכלל אי הכשרות מתנגש עם אינטרס אחר חשוב של גילוי האמת. ישנה שאלה מה קורה במצב שבו בן זוג מוכן להעיד נגד אדם אחר שפעל יחד עם קרוב המשפחה והעדות שלו מפלילה את בן הזוג? בפסיקה קיימת מחלוקת- ישנם כאלה שסוברים שברגע שהיא מעידה היא עדה רגילה (הש' שמגר) ואחרים סבורים שהעדות מוגבלת רק כלפי הנאשם השני ואין לה משמעות כנגד קרוב המשפחה.
הכלל של חריגי הכשרות חל רק על עדות בביהמ"ש. ניתן לגבות עדות במשטרה למשל. העדות במשטרה יכולה לשמש כקצה חוט לפתרון המקרה אך כאשר מחליטים לתבוע לא בהכרח יהיה לתביעה עד לצורך המשפט.
פס"ד מטוסיאן- עדות כנגד שותף של קרוב משפחה. שני אנשים הועמדו לדין, הבעל ושותף אחר. האישה הגיע למשפט כדי להעיד תוך מחשבה שהיא תועיל לבעלה ותזיק לשני. (זהו מקרה שנכנס להגדרת החוק). היא אמרה ש"בעלה לא בעסק", לפי עדותה היא קרבה אותו לזירת ההתרחשות ולעיתים די בזאת כדי לסייע להפללה. עיקר העדות הייתה שהנאשם השני הוא האשם ובעלה לא קשור להתרחשות. התביעה יכולה להסתמך בעדות על החלק שתורם להפללת הבעל. השופט שמגר מדבר על כלל החריגים- העדות שלה טובה אך יש מחסום של כשרות-אם היא לא מסכימה היא לא כשרה אך אם היא מסכימה אז נבקע מחסום הכשרות ואם היא עדה כשרה, אז נסיק מסקנות מעדותה בנוגע לכל עניין שהעידה עליו.
פס"ד כרמי- עדות לזכות קרוב משפחה. מדובר בהברחת סמים לישראל ע"י אב וביתו. הבת אמרה למשטרה שאביה ארז את המזוודה והיא העבירה אותה בתמימות. האב טען שגורם שלישי ביקש ממנו להעביר את המזוודה ולא ידע על הסמים. התביעה העמידה אותם לדין ביחד. לבת היה אינטרס להגן על עצמה. משמעות העדות של הבת היא הפללת האבא אשר טען שהיא לא יכולה להפליל אותו, הרי לפי החוק היא לא יכולה לשמש עדה כנגדו. התביעה אמרה שקרוב משפחה יכול להעיד לטובת בן הזוג (להעיד לחובה- להעיד נגד בן הזוג מטעם התביעה. כל עוד הוא מוזמן להעיד מטעם ההגנה- מכוח ההגדרה זו עדות לטובה). התביעה גרסה שמדובר בעדות הגנה ולכן זו עדות שנחשבת לטובת האבא למרות שבפועל היא מפלילה את האבא. השופט באך: לא ניתן לראות בעדות נאשם שמחליט להעיד לטובת עצמו כעדות מוזמנת ע"י הנאשם השני. היא בלית ברירה התייצבה על דוכן העדים ולכן לא ניתן לראות בכך עדות מטעם ההגנה. השופט פסל את העדות של הבת כמפלילה את האבא, והתייחס לעדות שלה רק כלפי עצמה.
7.3.11
חריגי הכשרות: קרובי משפחה- הורים פסולים מלהעיד נגד ילדיהם ולהיפך, כך גם לגבי בני זוג. (יש להגדיר הורה, בן זוג). הכלל חל על עדות בביהמ"ש בלבד!
לא ניתן לחייב בן זוג להעיד לחובת בן זוגו. עדות לזכות היא לעולם כשרה! הביטוי לטובה/לחובה מוסב על השאלה מי הגורם שזימן את העד להעיד. כאשר התביעה  הפלילית מזמנת עד הוא מיועד להעיד נגד בן הזוג , לכן עדותו עשויה להיות לא כשרה גם אם בפועל הוא מתכוון להעיד לטובת בן הזוג שלו. בן הזוג יכול להזמין את בת זוגו להעיד- הנחת המוצא היא שהנאשם מזמין עד, הוא מיועד להעיד לטובתו ואין חשיבות מה תוצאת העדות בפועל. אם יתהפכו היוצרות הנאשם יישא בתוצאות. על רקע זה התעוררה מחלוקת ביחס בין פס"ד כרמי לפס"ד מטוסיאן. בשניהם יש קרוב משפחה על דוכן העדים. בפרשת מטוסיאן- האישה עדה מטעם התביעה. הנחת המוצא היא שהיא תעיד נגד הבעל. היא מתכוונת לגלגל את האשמה אל הנאשם השותף, ואגב עדותה מסרה פרטים שיכולים לשרת את התביעה וכאן התעוררה השאלה: האם ביהמ"ש יכול לסמוך על העדות שלה כלפי השותף מבלי לפגוע בבעל. השופט שמגר- העדה ע"י הסכמתה להעיד ביטלה את מגבלת הכשרות. כלומר עדותה תקפה- עדה היא עדה! וביהמ"ש יסמוך על כל מה שיוצא מפיה. זה לא לגמרי מתיישב עם הסעיף, אך זו הפרשנות המצרה את סוגיית אי הכשרות. לעומת זאת, בסוגיית כרמי- היו שני נאשמים, אב וביתו. הבת מתייצבת כעדת הגנה לעצמה- כדי להדוף אישום שמיוחס לה. הנאשם (האבא) אומר שהיא לא יכולה לשמש כעדה נגדו. התביעה טוענת שהיא עדת הגנה ולכן לא חשוב מה התוכן המעשי של הדברים שלה- מבחינה עקרונית היא עדה לזכות. השופט באך- הבת איננה עדה מטעם אביה ולכן אינה עדת הגנה. עדותה היא כפויה, הסייג שמאפשר להשתמש בעדות לטובת הנאשם מבוסס על חופש הרצון של הנאשם- אם ירצה יזמין את העד להעיד. כאן זו לא עדות לפי רצונו של האבא. לכן יש לקיים חציצה בין הנאשמים- הבת מעידה לטובתה/לגנותה בלבד. ההשלכות של עדותה הן עליה בלבד. לדעת מודריק- אם בכל תיק היה השופט האחר התוצאות היו מתהפכות. אם באך היה במטוסיאן לא היו משתמשים בעדות נגד הבעל כי הוא מסתכל על לשון החוק, ואם שמגר היה בכרמי העדות של הבת הייתה כשרה לכל דבר- אם העידה עברה את מחסום הכשרות. בשני המקרים אין הלכה- כי נמצאה דרך להרשיע את הנאשם בלי העדות הבעייתית. אלה הן דעות יחיד וניתן לאמץ כל אחת מהן. המגמה של הפסיקה היא לשמוע את כל העדויות ואז להחליט אם לתת להן משקל. יש מגמה של מעבר מקבילות למשקל. זה מחסום חזק שלא ניתן להתגבר עליו דרך פרשנות- למרות שהשופט שמגר עשה זאת.
פס"ד יששכרוב: ביהמ"ש שינה את המצב מבחינת קבילות- דרדר הכול אחורנית.. (לקרוא)
מהם קרובי משפחה?
הגדרת בני זוג:  אין הגדרה של בני זוג בפקודת הראיות. יש שיאמרו שלאו דווקא מדובר על אנשים נשואים. (הגדרה: הדין הישראלי מכיר בנישואיהם כדמו"י והינם נשואים ביום מתן העדות- הגדרה של קדמי בספרו).
לדעת מודריק- כבני זוג יכולים להיחשב גם ידועים בציבור. ( מקרה שבו התחתנו שני מוסלמים לאחר הגשת כתב האישום והיה צורך בחוות דעת של בית דין שרעי שהחליט שהם כן נשואים. האם לפי העיקרון של הדת נישואים פיקטיביים הם תקפים?) הדגש הוא על טיב היחסים. לא כולם מכירים בכך. יש פסיקות שונות- חוסר הלכה ברורה.
"ביום מתן העדות"- לצורך מתן העדות, אין חשיבות אם הנאשם/ת והעד/ה היו בני זוג ביום ביצוע העבירה. 
הורים וילדים: ביולוגיים ומאומצים (סעיף 8 לפק"ר). 

חריגים לחריגים (מתי כן יעיד בן זוג/הורה/ילד כנגד קרוב משפחתו) :
 רשימת מקרים בסעיף 5- 
סעיף 5(1): חבלת גוף/אלימות (לרבות אלימות נגד רכוש).                                                                כשמדובר באלימות – לא בהכרח אלימות כלפי הילד/בן הזוג/ ההורה אלא משפט על אלימות בכלל!!! ברגע שיש משפט על אלימות לא מתעוררת שאלת הכשרות. 
השאלה מהי חבלת גוף או אלימות: מבחנים לסיווג-
 1. עבירה שבין יסודותיה מצוי יסוד של חבלת גוף או אלימות. למשל-עבירת שוד.
 2. עבירה שעל פי טיבה ומיונה מסווגים אותה ככזו, למשל: עבירת אונס. אין כאן יסוד של אלימות בעבירה אבל אינוס נתפס כמעשה בכפייה, למרות שיש מקרים של הפעלת סמכות, אינוס קטינה- שאין בהכרח אלימות. אפילו שאין כלל פגיעה גופנית, עבירה כזו מסווגת כעבירת אלימות.  דוגמאות לעבירות שסווגו בפסיקה כעבירות אלימות: כליאת שווא וסחיטה בכוח (פס"ד חבשי), עבירת הצתה (פס"ד רוקח-בעל ניסה להצית את הדירה אך האישה לא הייתה בדירה בזמן ההצתה. כסיווג של העבירה כעבירת אלימות, ניתן לזמן את האישה כעדה נגדו). עבירה הכוללת "בעילה" בין יסודותיה. 
עבירות שלא סווגו כעבירות אלימות: חטיפה ממשמורת (פס"ד בלוט), עבירות בנשק (פס"ד פלוני). אין קו מנחה לפיו רק כאשר יש יסודות אלימות/סיווג של העבירה כאלימות...מודריק-הולכים לפי טיב העבירה. אם העבירה מטבעה היא עבירת אלימות מסווגים אותה ככזאת. 
3. עבירה שביצועה בפועל היה כרוך בעבירת גוף או אלימות. תאונת דרכים למשל- נחשבת לאלימות אם יש שם אלמנט של פגיעה.
סעיף 5(2): הזנחה, עבירות מין, אי סיפוק צרכי מחייה וכיוצ"ב.  וכן כל העבירות שקשורות לאלו, כמו קשירת קשר, שיבוש הליכי משפט. 
עדות ילדים- החוק לתיקון דיני ראיות(הגנת ילדים), 1955: סעיפים 2,11.  **החוק לגבי אנשים מוגבלים בשכלם עודכן עם רעיונות דומים לחוק זה.**                                                                             יש הוראה נוספת בסעיף 55 ב לפק"ר לפיה אין להרשיע על סמך עדות קטין שאינו בר אחריות פלילית=קטן מגיל 12. מתחת לגיל 12 הילד הוא עד כשר אך עדותו לא מספיקה להרשעה, יש צורך בדבר לחיזוקה.   ילד מתחת לגיל 14, בעניינים מסוימים (אלימות/מין/עבירות בתוך המשפחה)- לא ייחקר ע"י חוקר רגיל אלא ע"י חוקר ילדים שאינו שוטר, מדובר בעובד סוציאלי. החוקר ילדים חייב לתעד בוידיאו את החקירה. חוקר הילדים הוא גם הגורם שמחליט אם הילד יעיד במשפט! כאשר הילד בן 14 הוא כבר מחויב להעיד- גם אם העבירה נעברה קודם והחקירה נפתחה בהיותו קטן מ 14. חוקר הילדים רשאי להסכים שהילד יעיד גם שהוא מתחת לגיל 14, ואז לא ניתן לסגת אלא ברשות של ביהמ"ש. החוקר יכול גם להניח מגבלות שונות, למשל: הילד יעיד אבל האבא שהוא נאשם לא יהיה נוכח באולם או שהילד יעיד מאחורי פרגוד. אם החוקר לא הסכים לעדות, ניתן להגיש כראיה את העדות המוקלטת- אז אין חקירה נגדית. עדות שנמסרה לחוקר הילדים והוגשה לביהמ"ש לא תספיק לשם הרשעה במשפט פלילי אלא אם כן יהיה לה סיוע=תוספת ראייתית אחרת. (סיוע ודבר לחיזוק הן תוספות ראייתיות שונות, הסיוע הוא ראיה חזקה יותר!).
רע"פ מזרחי- ילד מתחת לגיל 14. חוקר הילדים הסכים שהוא יעיד, בשלב מסוים הייתה תחושה שהוא עלול להיפגע מהעדות וביהמ"ש התבקש להפסיק את העדות ונעתר לבקשה. הגישו גם את ההקלטה של העדות. האם במצב כזה צריך סיוע? הילד העיד ואז אין צורך בסיוע, מנגד זה מצב שאין עדות פרונטאלית כי השתמשו בהקלטה. ביהמ"ש העליון- השופטת בייניש: מבחינה טכנית נדרש סיוע כי אין עדות מלאה של הילד. לגבי היקף הסיוע- זה תלוי בשלב בו נפסקה העדות.  הכלל שנקבע במזרחי: אם אין עדות מלאה של הילד, נדרש סיוע!
**כשהילד מתחת לגיל 14, עובדת העדות בביהמ"ש לא שוללת את הגשת הקלטת. העדות בע"פ אינה חיזוק/סיוע לעדות המוקלטת. ראיית החיזוק צריכה לבוא ממקום אחר.
**חוקר הילדים מעיד גם הוא- על התרשמותו מעדות הילד (זה מקרה חריג בו ביהמ"ש מקבל התרשמות על עדות מגורם חיצוני- ביהמ"ש לא מחויב/כפוף להתרשמות אך נעזר בה כחוות דעת. זה כלי עזר שנמסר לביהמ"ש).
שותף לעבירה- סעיף 54 א לפקודה. השותף הוא מי שביצע בצוותא עבירה עם אחר. ההגדרה של שותף היא הגדרה של דיני העונשין. חוק העונשין לא מגדיר את הביטוי "שותף", הוא מדבר על "מבצע בצוותא"- ס' 43??  יש הבחנה בין משדל, מסייע ומבצע בצוותא. ההוראה בפקודה מדברת על שותף לעבירה, למרות שאין הגדרה לשותף בחוק העונשין.  חוק העונשין מעמיד את המשדל באותה רמה כמו במבצעים ביחד. מודריק: שותף הוא מבצע בצוותא/משדל. המשדל הוא ממש שותף לעבירה. הוא ממש מניע את המבצע לביצוע העבירה. אם העבירה לא מתבצעת יש ניסיון לשידול. המסייע תורם לביצוע אך אינו בהכרח שותף. הדין שקדם לסעיף 54 א , היה מקובל על פי הדין האנגלי- שעדות שותף לעבירה טעונה סיוע- בלי סיוע לא ניתן להרשיע. המצב כיום- הורדה הדרישה של סיוע ומסתפקים בחיזוק.                                                                                                    1. מעורב- מי שמעורב ואיננו שותף, למעשה זה המסייע. זה יכול להיות גם קושר קשר שאינו שותף לביצוע עצמו. מי שלא נטל חלק בביצוע, הוא בחזקת מעורב. מעורב=מסייע/קושר, עדותו טעונה חיזוק. לא ניתן להרשיע על בסיס עדות מעורב שהיא יחידה. אם יש עדות של שני מעורבים-זה חיזוק.
2. שותף=מבצע בצוותא/משדל. שניהם אינם יכולים לבסס הרשעה אלא אם יש ראיית חיזוק, בנוסף לעדותם. 
3. עד מדינה=3 תנאים-א'-הוא שותף לעבירה,קרי משדל/מבצע בצוותא. ב'-מעיד מטעם המדינה. ג'- כנגד טובת הנאה שהוא מקבל/הובטחה לו. התנאים הם מצטברים. עדותו של עד מדינה טעונה סיוע.
הדין כפי שהוא, מעורר בעיה עם מי שהוא מעורב. עדות מעורב טעונה חיזוק. הפסיקה הישנה שקדמה לסעיף 54 שרירה וקיימת. הייתה דרישה של סיוע לשותף (הבחנה בין שותף למעורב). כיוון שהדרישה של סיוע יותר קשה, התובעים השתדלו לטעון שהעד אינו שותף אלא רק מעורב בעבירה- כדי שהמעמסה הראייתית תהיה קלה יותר. עם חקיקת סעיף 54- עדות שותף לא טעונה יותר סיוע, אלא רק חיזוק. זה לא פוגע בהלכה הקודמת שדיברה על מעורב- שם טעון חיזוק. לעניין עד המדינה- מי שהוא רק מעורב לא יכול להיות עד מדינה, כי הוא לא שותף. הנטל הראייתי של המעורב הוא חיזוק. מצד ההגנה – ירצו לטעון שהוא שותף כדי להגביר את הנטל הראייתי. שותף שהוא עד מדינה- עדותו טעונה סיוע!!!
הדרישה לחיזוק/סיוע נובעת מחוסר אמון בעד. לשותף יש אינטרס להטיל אשמה על אחר ולהוריד מאשמתו שלו. יש גם סיכון שהשותף ינסה לרצות את התביעה כדי שהיא תלך לקראתו. מכוח החשש הזה אנו רואים את העדויות האלו כפחותות במשקלן ונדרשות תוספות ראייתיות.     בהלכת קינזי- פסק ביהמ"ש כי לא די בתוספות ראייתיות, אלא ראוי שלא יעיד שותף כנגד שותפו,לפני שמשפטו שלו הסתיים. כל עוד המשפט של העד לא הסתיים יש לו אינטרס כפול. אם נסגר המשפט האינטרס כבר לא קיים.  ההלכה הזו יצרה בעייתיות, במצב הפשוט שיש שניים- הקושי הוא שצריך כל אחד מהם כדי להעיד נגד השני. איך יסתיים המשפט? יש מעגל שוטה שהדרך היחידה לפרוץ אותו היא באמצעות הסכם הטיעון-ויתור לאחד מהם כדי שיוכל להיות עד.
14.3.11
חוק הליכי חקירה/העדה (לאנשים עם מוגבלות שכלית/נפשית תשס"ו): רעיון דומה לחוק לתיקון דיני ראיות:(הגנת ילדים)- במובן זה שאנשים עם מוגבלויות צריכים הליכי חקירה מיוחדים. בנסיבות מסוימות ניתן למנוע את העדתם בביהמ"ש. החקירות מתבצעות ע"י חוקרים מיוחדים שהם אנשי משרד הרווחה (עובדים סוציאליים). החוק קובע מנגנון לפיו אפשר להגיש עדות של אדם בעל מוגבלות, ובנסיבות כאלה לא תיתכן הרשעה במשפט פלילי על בסיס עדות מוקלטת, בלי סיוע!! יש פה עוד טיפוס של עדים שחורגים מן הכלל שקבוע בס' 2 לפק' הראיות לפיו הכול כשרים להעיד.
שותף לדבר עבירה- אין מגבלה ראייתית על העדת שותף. יש מגבלה דיונית שנבעה מהלכת קינזי. ההלכה הזו עברה מן העולם בפס"ד הנדל. יחד עם זאת בפס"ד הנדל נקבע כי במקום שבו לא יגרם נזק גדול מן העובדה שמשמיעים עד שמשפטו לא הסתיים, מן הראוי לסיים קודם את משפטו של העד! 
שותף לדבר העבירה- מבוסס על הוראות חוק העונשין. לפי הדין המהותי שותף=מבצע בצוותא/משדל. לפי מודריק- משדל/מבצע בצוותא הוא כמו שותף, מסייע/קושר קשר הוא כמו מעורב בעבירה. יש חשיבות להבחנה הזו לעניין דין עד המדינה. כעקרון, שותף- שעדותו יחידה במשפט פלילי, לא תיתכן הרשעה לפי עדותו מבלי ראיה מחזקת. מהבחינה הו אין הבדל בין מעורב לשותף (לא צריך להחליט מה מעמדו של העד). ס' 54א לפק' הראיות, קובע את הכלל בדבר הצורך בראיה מחזקת: כאשר מדובר בעד מדינה הראיה המחזקת צריכה להיות מסוג סיוע. (סיוע זו ראיה בעלת משקל גדול הרבה יותר מ"דבר לחיזוק"). עד המדינה שהוא שותף לאותה עבירה נושא האישום- עדותו טעונה סיוע. 2 דרישות נוספות של עד מדינה: הוא מעיד מטעם התביעה, כנגד טובת הנאה שניתנה לו/הובטחה לו. יש חשיבות אם מדובר בשותף/מעורב- הסיווג הוא לפי הדין המהותי. (עדות מעורב טעונה דבר לחיזוק). אם אחד מהתנאים האמורים לא מתקיים אין צורך בסיוע אלא בדבר לחיזוק (גם כשמדובר בשותף).
עד מדינה לשיטתו: ע"פ אבו לטאף נ' מ"י- אדם שהיה שותף למעשה עבירה מסוים ומסר פרטים מסבכים על שותפו למדובב. הבטיחו למדובב מעמד של עד מדינה. בסופו של דבר זה לא קרה כי התביעה לא הייתה זקוקה לכך. המדובב נקרא להעיד בביהמ"ש. סנגורו של הנאשם אמר שצריך להתייחס אל העד כאל עד מדינה- כי המדובב הבטיח לו טובת הנאה בפועלו בשליחות המשטרה, ומדובר בשותף לעבירה נושא האישום- והוא עד מטעם המדינה. לכאורה מתמלאות שלושת הדרישות.  הנאשם מסר את הפרטים מתוך אמון גמור שיקבל את אותה טובת הנאה. במצב כזה שהעדות ניתנה תוך אמון בהבטחה שניתנה לו, בין אם היא מתממשת או לא, הוא יחשב כעד מדינה!!! (העדות נמסרה תחת ההבטחה). הש' ברלינר: מדובר בעד מדינה לשיטתו, הוא מוסר את עדותו כי הובטחה לו טובת הנאה. אם ברור לו שהמבטיח חסר סמכות להבטיח אז הוא אינו עד מדינה, גם לשיטתו. אם הוא מאמין בתו"ל בהבטחה אז הוא נחשב עד מדינה לשיטתו. בכל זאת לא נדרש סיוע כי הוא לא עד מדינה אלא עד מדינה לשיטתו. אולם, ביהמ"ש יכול לדרוש חיזוק משמעותי (דבר לחיזוק).
חסיונות-מונחים:
סודיות- מצב דברים שבו ההליך השיפוטי נותר בסוד, לא מגלים אותו כלפי חוץ. משפט בדלתיים סגורות (באופן מלא/חלקי). יכול להיות דיון פתוח אך תוכנו ייאסר בפרסום. אין שום מגבלה ראייתית, הכול אפשר להמציא לביהמ"ש. יש רק מגבלה על הפרסום.
חסינות- מצב שבו הדין מונע הבאת העניין לביהמ"ש. אם לאדם יש חסינות מלאה-לא ניתן להביא אותו לדין פלילי/אזרחי(נשיא המדינה). לח"כ יש חסינות פונקציונאלית, זה מוגבל בעניין פלילי. 
חיסיון- מצב שבו מבקשים/ נמנעת הבאת ראיה לביהמ"ש. הראיה לא הופכת לפקטור בהליך השיפוטי. היא פשוט לא מובאת לעיונו של ביהמ"ש. (יש מצב שבו אף אחד מהצדדים לא מודע לראיה- נדיר). המטרה העיקרית היא למנוע מהצד השני לעיין בראיה. מצב שבו גילוי ראיה בביהמ"ש עלול לפגוע בביטחון המדינה למשל, אז מטרת החיסיון היא לאו דווקא ביהמ"ש אלא החשש שזה יגיע לאוזניים לא רצויות. יש כל מיני חסיונות- חלקם יציר הדין וחלקם יציר הפסיקה (ביהמ"ש העליון). אדם לא יכול להסכים עם אחר ליצור חיסיון. 2 אנשים יכולים לעשות הסכם סודיות ביניהם- והפרת ההסכם היא כהפרת כל הסכם. שניים לא יכולים להטיל חובת סודיות על ג'- את זה רק המחוקק/ביהמ"ש יכולים לעשות.
חסיונות- עקרונות:
חיסיון מוחלט- מתקיים בכל נסיבה. (חיסיון של כהן דת-חל רק ביחס לקתולים, חיסיון עו"ד לקוח).
חיסיון יחסי- ניתן להסירו. (רוב החסיונות הם יחסיים בשל קיומו של אינטרס גילוי האמת! יש מצבים שהאינטרס החיסיוני יגבר ובאחרים אינטרס גילוי האמת יגבר! ) יש איזון אינטרסים: חיסוי מול גילוי.                                                                                                                                     יש לבצע בדיקה של עצם ההצדקה לחיסיון. 
בכל חיסיון יש נהנה ויש בעלים- הבעלים: החיסיון נועד למלא אינטרס שלו. הבעלים רשאי לוותר על החיסיון. הנהנה לא יכול לוותר על החיסיון כי זה לא שייך לו. 
לילי חן נ' משרד הבריאות: חיסיון שהוגדר בדין/פסיקה משקף הכרעה עקרונית של המחוקק להעדפת האינטרס החסיוני. כאשר המחוקק מקנה את החיסיון הדבר משקף הכרעה עקרונית ביחס שבין גילוי לחיסוי, עדיף החיסוי. אם הדין יוצר מנגנון של הסרת חיסיון במקרה קונקרטי (לא קיים באשר לחיסיון עו"ד-לקוח)- כמו אצל רופא חולה למשל, פירושו של דבר שביהמ"ש מבצע הכרעה קונקרטית שבמקרה מסוים עדיף אינטרס הגילוי.
הש' ברק יצר הכרעה עקרונית על דרך של פסיקה- נוגע בעיקר למשפט הפלילי.
ס' 52 לפק' הראיות: החיסיון לא חל רק על ההליך בביהמ"ש אלא גם על שלב החקירה/איסוף הראיות. כשעו"ד נחקר הוא יכול להסתיר פרטים בשם החיסיון. אם יש ויכוח עם המשטרה ביחס לחיסיון- סמכות ההכרעה היא של ביהמ"ש. (בכשרות להעיד למשל- העדרה לא מתקיים בשלב החקירה אלא רק במשפט).
הטוען לחיסיון עליו הראיה. אם מבקשים למנוע הגשת ראיה לביהמ"ש יש להוכיח את החיסיון.
**כדי למנוע מצבים של "עיר מקלט", הפסיקה מצמצמת את חיסיון עו"ד-לקוח ככל שאפשר!!!
בחקיקה מפוזרים חסיונות רבים, החשובים בהם מרוכזים בפרק ג' של פק' הראיות. 
ס' 44, 45 לפק' הראיות: חיסיון לטובת המדינה/הציבור- אפיונים דומים.
ס' 44: חיסיון לטובת המדינה- אדם לא חייב למסור וביהמ"ש לא יקבל ראיה אם רה"מ/שר הביטחון קבע שמסירת הראיה עלולה לפגוע בביטחון המדינה. או אם רה"מ/שר החוץ החליט שמסירת הראיה עלולה לפגוע ביחסי החוץ של המדינה. המנגנון של הסרת החיסיון: אם ביהמ"ש מצא שעדיף לגלותה בשל עשיית צדק- ביהמ"ש העליון בלבד. (מודריק קורא לזה החיסיון הביטחוני- עוסק גם ביחסי החוץ).
ס' 45: חיסיון לטובת הציבור- אין אדם חייב למסור וביהמ"ש לא יקבל ראיה אם שר הביע דעתו בתעודה חתומה בידו, כי מסירתה עלולה לפגוע בעניין ציבורי חשוב. אלא אם מצא ביהמ"ש הדן בדבר כי הצורך בגילוי הראיה לשם עשיית צדק עדיף מן העניין שלא לגלותה. ברוב המקרים זה חיסיון שנחתם ע"י שר לביטחון פנים כדי להגן על פעולות המשטרה (מודריק קורא לו חיסיון משטרתי). זה מנגנון דומה לחיסיון המדינה בהבדל אחד: הסרת החיסיון המדיני-ע"י ביהמ"ש העליון בלבד והסרת החיסיון לטובת הציבור- ע"י ביהמ"ש הדן בדבר.
הבעלים: מדינת ישראל.
הנהנה: מדינת ישראל.
מבחינה דיונית, המנגנון שקבוע בס' 46 מאפשר לביהמ"ש לעיין בראיה החסויה כדי לקבוע אם יש מקום להשאירה בחיסיונה או להסיר את החיסיון.
ס' 74 לחסד"פ:הנאשם איננו רואה את חומר החקירה עד לרגע הגשת כתב האישום. עם הגשת כתב האישום חייבת התביעה להעמיד לעיון הנאשם את כל חומר החקירה! לפעמים מתעורר ויכוח מה נכלל בחומר החקירה- הויכוח מתנהל בביהמ"ש. לפי הסעיף, ככל הניתן ידון בעניין שופט אחר ולא השופט שדן בתיק עצמו. אצל רוב השופטים מקובל שאין מניעה ששופט הדן בעניין מסוים, ומתעוררת שאלה של הסרת חיסיון, יעיין בראיה האמורה. (ס' 45 : "ביהמ"ש הדן בדבר"- לאו דווקא אותו שופט. כל שופט באותה ערכאה יכול לדון בשאלה הזו.  לדעת מודריק: הש' שואל את הצדדים אם יש להם העדפה שהעניין ידון בפני שופט אחר?, יש גם חשיבות לשאלה אם הראיה יכולה להועיל לנאשם).
פס"ד ליבני:פס"ד מנחה בנושא, נכתב ע"י הש' ברק. המקרה הנידון: קבוצה שביצעה פעולות נקם רצח במכללה המוסלמית. החקירה נוהלה ע"י היחידה לחקירות מחבלים, השיטה הייתה שהחוקר רושם לעצמו ז"ד בראשי פרקים של דברי הנחקר ומעביר את החקירה למשטרה כדי שתגבה אמרה פורמאלית מהנחקר. הנאשמים טענו שהחוקרים של רשות הביטחון הכללי פברקו את האמרות שלהם , והם עצמם לא אמרו כלום. החוקרים אמרו שזה לא אפשרי, הרי כלולים בהודעות כל מיני פרטים שהם לא ידעו אותם. הקבוצה טענה שהמידע ששירותי הביטחון אספו במשך השנים כולל את כל הפרטים האלה, ולכן הם ידעו לשבץ את זה באמרות המפוברקות. החוקרים הכחישו וטענו שהנחקרים הם אלה שהוסיפו להם את האינפורמציה. הנאשמים ביקשו שיפתחו את החומרים ולפי מה שמצוי במאגרים נדע אם הם חידשו משהו. שר הביטחון הוציא תעודת חיסיון. מכאן פנו לביהמ"ש העליון בבקשה להסיר את החיסיון. 
לפי מודריק- המהלך של ביהמ"ש הוא תלת שלבי: 1- לבדוק האם יש הצדקה עקרונית לחיסיון? האם בכלל מתקיים אינטרס חיסיוני? אם אין אינטרס חיסיוני אין מה להסיר את החיסיון כי הוא לא קיים. בחינת ההצדקה לחיסיון לפי מבחני פס"ד ליבני. 2- בדיקת חיוניות הראיה לנאשם.  (ברק עיין בעצמו בחומרים כדי לקבוע את מידת החיוניות שלהם עבור הנאשמים. העיון בחומרי השב"כ היה מאוד חיוני לנאשם. הכלל שנקבע: במקום שהראיה החסויה חיונית להגנת הנאשם ביהמ"ש מוכרח להסיר את החיסיון וזה לא משנה איזה פגיעה תהיה באינטרס החיסיוני! במחיר של גילוי סוד בטחוני המדינה יכולה להחליט להסיר כתב אישום.) ברק עושה הכרעה נורמטיבית , הוא קובע כלל לפיו אין חשיבות לאינטרס החיסוי במקום שבו יש הגנה לנאשם. הגנת הנאשם גוברת על כל אינטרס חיסיוני שקיים. ברק מעמיד עצמו על תקן מחוקק בקביעה זו.  התוצאה: חשיפת מידע חשוב/ויתור על כתבי אישום. 3- איזון במקרה של חיוניות חלקית.
28.3.11
    החיסיון הוא מצב שבו מתקיימת מניעות מפני הבאת ראיות לביהמ"ש. המושג ביהמ"ש כולל גם את שלבי חקירה. המניעות היא מניעות יחסית- כלומר, בימ"ש רשאי להסיר את המניעות אם קיימת לכך הצדקה. אם החיסיון הוא החלטי (מוחלט) כמו בחיסיון כהן דת- ס'51 לפק' הראיות. חיסיון יחסי- לטובת המדינה או לטובת הציבור, זהו "החיסיון הביטחוני" או "החיסיון המשטרתי".שני  החסיונות האלה הם יחסיים. כלומר המחוקק אמר שבמקום שבו חותם השר לביטחון פנים על החיסיון אז מתקיים חיסיון על הראייה. מטעמים של צדק אפשר להטיל גילוי של הראייה.
    בהקשר המשפט הפלילי ביצע ביהמ"ש העליון מפי ברק בפרשת ליבני הכרעה נורמטיבית, כעין חקיקתית, בכך שהא קבע שבמקום שהראייה החסויה מתבררת להיות חיונית להגנת הנאשם, החיסיון יוסר בלי להתחשב בטיבו, בערכו ובחיוניותו של הערך החיסיוני, כלומר בלי להתחשב בשאלת הנזק שעלול להיגרם בגילוי הראייה החסרה. זה עלול להיות אף נזק אדיר, אך הם אינם עומדים מול חיוניות הראייה להגנת נאשם ולא משנה באיזה אישום פלילי מואשם הנאשם. זה יכול להיות אישום פלילי קל ביותר מול אישום פלילי כבד ביותר. 
יש להבחין בין הליך זה לבין הליך גילוי של חומר ראייה. 
 לגבי חומר חקירה "סודי"- השאלה האם החומר המסווג כבעל חיסיון הוא רלבנטי לתיק החקירה? רלבנטי לתוצאות המשפט? בעניין חיסיון, מה שביהמ"ש שואל את עצמו בקשר לחיסיון: האם הראיה חיונית לנאשם? אם החיסיון הוא לא סתמי הוא מיועד לגונן על אינטרס חשוב. ברוב המקרים- יש סיכוי שהתביעה תוותר על הגשת כתב אישום כדי לא לגלות את הסוד שהכריחו אותה לחשוף.
חובתה של התביעה בסוף הליך החקירה להגיש לנאשם רשימה של כל חומר החקירה, לרבות החומר שעליו יוטל חיסיון. היא צריכה גם לפרט בראשי פרקים מה טיב החומר החסוי- זאת כדי לשקול אם יש מקום לבקשת הסרת הליך החיסיון.
אפשר לתאר מצבים שבהם לראיה יש חיוניות חלקית, היא יכולה לסייע בדרך זו או אחרת להגנה. לפעמים היא יכולה לסייע באופן ממשי אך ברור לביהמ"ש שבחומר הראיות יש ראיות נוספות המציגות את אותו עניין ועליהן לא הוטל חיסיון. למשל: זהות של סוכן חשאי פעיל שרוצים להמשיך להפעילו, הבאתו לביהמ"ש עלולה לסייע לאתר את זהותו- לכן לפעמים מטילים חיסיון מלא על עדותו. הסוגיה של הסרת חיסיון באה לביהמ"ש הדן בדבר ( אותו ביהמ"ש/שופט?).  במצב שיש ראיות נוספות שתומכות באותו עניין אז מדובר בחיוניות חלקית. הדין במקרה הזה: ביהמ"ש העליון- השופט צריך לבצע איזון אופקי/אנכי. ניתן לשקול את ערך הראיה החסויה לעומת חיוניות העדות החלקית. איזון בין גילוי האמת לבין הגנה על חיי אדם- האם החיסיון מתגבר על אינטרס הגילוי? באיזון אופקי ביהמ"ש ינסה לגרוע כמה שאפשר מכל אינטרס- לקרב אותם ככל האפשר, במידת האפשר. לפעמים האיזון יהיה קיצוץ רוחבי באינטרסים מכאן ומכאן ולפעמים לקצץ באחד על חשבון האחר. 
מנגנון ליבני הוא לכאורה הגיוני, יש אינטרס חשוב שהוא סודי (חיסיון) מול הגנת הנאשם (גילוי)- אבל מה יהיה אם צריך כתוצאה משמירה על אינטרס הסודיות לוותר על כתב אישום של רב מחבלים? פה המנגנון הזה לא יתאים. הציבור לא יקבל שבשם האינטרס של הגנה על הנאשם נאלץ לוותר על שמירת סוד מסוים או ההיפך.
בש"פ מחאג'נה: השופטת בייניש- פרשה של תרומות לארגונים לכאורה הומניטאריים שלפי הטענה נידבו את הכספים שלהם לטובת ארגוני חבלה. אוספי הכספים הואשמו בסיוע לארגון חבלה. הקושי היה להוכיח את מנגנון ההעברות הכספים, כאשר עמותה לקידום מטרה איקס היא מסווה לאיסוף כספים למען טרור. הנושא נבדק ע"י חוות דעת של מומחים משירות הביטחון ומהמודיעין, שלפיה נכתב כתב האישום. לצד השני יש זכות לבקש שהמומחה יציג את החומר הגולמי שעל בסיסו קיבע מסקנה- צריך לפתוח להגנה את כל החומר בחיל המודיעין ובשב"כ ביחס לסוגיה זו. המדינה מוציאה חיסיון והנאשם טוען שפוגעים בהגנה שלו. המדינה – ניתן חלק מניירות העבודה (חלק מחוות הדעת מבוסס על חומרים גלויים). ההגנה- יכול להיות שיש סתירות שניתן למצוא רק בחומר הסודי וזה הטעם להסרת החיסיון. מכאן הפנייה לעליון. הש' בודקת את עצם שאלת נחיצות החיסיון? האם מדובר בחיסיון סתמי? נקבע שלא. בשלב השני- מה חיוניות הראיה החסויה להגנת הנאשם? היא עוברת בעצמה על החומר החסוי כדי לבדוק אותו. היא כותבת שהיא בדקה ולא מצאה בחומר החסוי כל חיוניות להגנת הנאשם- כלומר אין סתירה בין החומר הגלוי לחומר החסוי, אחרת החומר היה חיוני.
גם בתחום האזרחי יכולות לעלות שאלות של חיסיון.
פס"ד בנזימן: עוסק בסדרת כתבות של עיתונאי בעיתון הארץ, אחרי מלחמת לבנון הראשונה. במסגרת הכתבות הוא טען ששר הביטחון הונה את הממשלה של בגין, בכך שהוא הגדיר את מטרת המלחמה כהרחקת הקטיושות מקו הגבול הצפוני- בעוד שלמעשה הוא התכוון לבצע כיבוש טוטאלי של ביירות ויצירת משטר חדש בלבנון (מה שבאמת התבצע במציאות). הטענה הייתה שהממשלה לא הייתה מאשרת את המבצע אם היא הייתה יודעת על המטרה המקורית. בשל פרשת סברה ושתילה שרון כבר הודח מתפקידו. הוא הגיש תביעה אזרחית כנגד העיתונאי על הוצאת שם רע. במסגרת התביעה, שרון רצה להציג לביהמ"ש את הפרוטוקולים של דיוני המטה הכללי שם דובר על מטרת המלחמה- רה"מ בבירור מודע לתוכן הדיונים, ואם כך- והם יאמרו שתכלית המבצע הייתה הרחקת הקטיושות אז הכתבות הן עלילת שווא. העיתונאי מצידו שמח על ההצעה לחשיפת הפרוטוקולים. אולם, היועמ"ש מיהר לשר הביטחון דאז והלה הוציא צו חיסיון. (סביר היה ששרון יבקש להסיר את החיסיון). מי שהגיש את התביעה להסרת החיסיון הוא העיתונאי- הוגשה עתירה לעליון. היועמ"ש התייצב כדי להגן על החיסיון ולצידו מתייצב גם שרון. הש' אור: ידע שהמנגנון של ליבני לא יעזור כאן כי הרי ברור לכאורה שהפרוטוקולים הם ראיה חיונית- ולפי מבחני פס"ד ליבני צריך להסיר את החיסיון. אלא, שבעוד שבהליך הפלילי המדינה יכולה לוותר על כתב האישום כדי להגן על הראיה החסויה- בהליך האזרחי זה לא המצב- מדובר בשני צדדים שלא יוותרו על עמדתם. הש' אור קובע את מנגנון האיזון, כאילו מדובר בחיוניות חלקית במשפט הפלילי- האיזון הוא לא חשיבות הסוד מחד וחשיבות הראיה מאידך, אלא- כולל גם שיקולים של אפשרות לשימוש בראיות אחרות חלופיות. לעיתונאי היו מקורות אחרים לבסס את טענתו- אז עליו להסתמך עליהם. העיתונאי טוען לחיסיון של מקורות עיתונאיים- הש' אור קובע כי בין החיסיון הזה לבין החיסיון המדיני, האחרון גובר. ביהמ"ש העליון מאשר את החיסיון. *העיתונאי בכל זאת בסוף זכה במשפט.
הסרת חיסיון- מהלך תלת שלבי
שלב א': בדיקת הצדקת החיסיון. (בש"פ מוזס נ' מ"י, בש"פ רביב נ' מ"י).
שלב ב': במשפט הפלילי- בדיקת חיוניותה של הראיה להגנת הנאשם. אם הראיה חיונית הדין הוא הסרת החיסיון. אם החיוניות היא חלקית- בשלב השלישי נעשה איזון ונבדוק איזה אינטרס עדיף.
שלב ג': במקרה של חיוניות חלקית- איזון. (בש"פ  ליבני).                                                                                          במקרה של חיוניות מלאה- הרקע: ע"פ מזאריב- המשטרה מחליטה לעצור סוחרי סמים בכפר בדווי בגליל, נשלח קצין משטרה לבוש במדים ועמו אדם שהתחזה לסוחר סמים ותפקידו היה לפתות אנשים בכפר לקנות סמים, כאשר הרכישה תתבצע באזור בו נמצא הקצין ואז יבצעו מעצר. אותו סוכן הביא את מזאריב אשר נעצר. הוא נחקר ושמר על זכות השתיקה. במשפט, הוא טען שבעצם הוא גם סוכן משטרתי. הוא מבקש להביא את פלוני הסוכן להעיד. מוציאים צו חיסיון על העדות של פלוני (עדיין סוכן פעיל/ קיים חשש לפגיעה בו). המקרה מגיע לעליון במסגרת ערעור על פס"ד בו הורשע מזאריב. בעליון נחלקו הדעות: הש' דורנר - הכרעה לפי פס"ד ליבני, מבחן שלושת השלבים- יש הצדקה לחיסיון (הגנה על חייו של הסוכן/ השארתו כסוכן פעיל), בדיקת החיוניות (אם מה שמזאריב טוען נכון אז ודאי שעדותו של פלוני חיונית וגם אין לה תחליף). לפי קביעתה צריך להביא את הסוכן להעיד.  לפס"ד של דורנר מצטרף גם הש' ברק.                                       הש' חשין- לא מספיק לומר באופן ערטילאי שלראיה החסויה יש חיוניות, צריך לבדוק את המשקל הראיתי של הטענה של מזאריב, כי בנסיבות המקרה ברור כשמש שמזאריב טוען טענה שקרית. אם הוא היה סוכן משטרתי היה טוען כך מרגע שנעצר. פלוני גם נחקר והכחיש את טענות מזאריב. הפוטנציאל הראיתי הממשי של הראיה החסויה, כמכשיר להגנת הנאשם- הוא במקרה הזה חלש. מתברר שפלוני העיד במשפטים של אחרים מהכפר ושם התביעה לא טענה שזהותו חסויה- אם כך נחזור לשלב א': אין הצדקה לחיסיון. ברמה העקרונית: גם כשקובעים שראיה היא חיונית צריך לבדוק האם יש לה פוטנציאל הצלחה. המרצה: מצדד בדעת היחיד של חשין.
בהליך אזרחי- איזון דומה למצב של חיוניות חלקית בהליך הפלילי (פס"ד בנזימן נ' משרד הביטחון).
הסרת חיסיון בנקאי- למשל,במקרה של טענה שיש מעבר יומיומי של הפדיון: כדי לבחון את זה צריך לבדוק האם הטענה סתמית. בוחנים את הנסיבות.
חיסיון מפני הפללה עצמית
חיסיון מפני הפללה עצמית וזכות השתיקה - רשימת מקורות: רע"פ מ"י נ' לגזיאל, ע"פ מ"י נ' גלעד שרון.
החיסיון מפני הפללה עצמית הוא בעצם חיסיון כפול. (זכות השתיקה). לכל אדם יש זכות לא להפליל את עצמו- זו זכות שמתקיימת לכל אדם, באופן עקרוני בכל מצב אלא אם הדין שולל ממנו את הזכות. דוגמא: דוח שמגישים לשלטונות המס (חובה להגישו בין אם הוא מפליל או לאו). יש לא מעט מצבים שהדין מבטל את זכות השתיקה. גם מצבים בהם הזכות להימנע מהפללה עצמית נשמרת אך הדין מסיק מכך מסקנות. (זו בעצם לא הענקת זכות- כי זה לרעתו). בבדיקת הינשוף למשל- יש זכות להימנע מהבדיקה בכדי לא להפליל את עצמך- אולם זה פועל לרעת המסרב- זה יכול לחזק את הראיות נגדו. 
זכות שתיקה- ס' 2(2) לפק' הפרוצדורה הפלילית. זכות לשתוק ולהימנע גם מדיבור מפליל וגם מדיבור לא מפליל. (בזכות להימנע מהפללה עצמית חובה לדבר אך יש חיסיון על החומר המפליל). זכות השתיקה מתקיימת ביחס לחשוד שנחקר תחת אזהרה- יש גם להודיע לו על זכותו לשימוש בעו"ד. (בחקירה כללית, לכאורה אין זכות שתיקה. אם החוקר יודע שמדובר בחשוד זה שימוש לא ראוי בסמכות והחקירה הופכת לבלתי הוגנת. החשוד לא יודע שהוא חשוד).  זכות השתיקה מתקיימת גם בידי נאשם במשפט-  הוא לא יכול להיות מוזמן להעיד ע"י התביעה במשפט הפלילי. לנאשם יש שק"ד אם להעיד מטעם ההגנה. (במשפט האזרחי כל צד רשאי להזמין את השני להעיד). השתיקה יכולה לשמש חיזוק/סיוע לראיות נגדו. 
חוק סד"פ: סמכויות אכיפה (מעצרים)- סעיף 28: דן באדם שהביאו אותו כעציר לתחנת המשטרה. הקצין הממונה חייב לקבל את גרסת החשוד לפני שהוא מחליט אם להחזיק אותו במעצר או לא (שימוע). מנגד- לחשוד יש זכות שתיקה . אם הוא ימנע מלמסור גרסה השתיקה הזו עלולה לשמש נגדו. המרצה: מה משמעות החיזוק הזה? בעוד חצי שנה בעת המשפט- התביעה יכולה להשתמש בשתיקה נגדו??? המשמעות היא רק ביחס לשלב הראשוני של המעצר.                      פרט לכך אין מקור המעגן בתוכו את זכות השתיקה של החשוד.                                                               ס' 2 (2) לפק' הפרוצדורה הפלילית (עדות) אומר שכאשר אדם מובא בפני חוקר לפי דין הוא חייב לענות לשאלות החוקר, זולת אם זה מפליל אותו. לכאורה זו הזכות להימנע מהפללה עצמית ולא זכות השתיקה. לא ברור איך למדו מכך על זכות השתיקה- בעליון נקבע שזה שימוש שנשתרש.
פרשת גלעד שרון- התבנית הזו (בה דנו) עומדת בניגוד לתבנית שנידונה בפרשה. לפי ביהמ"ש העליון לנחקר יש זכות לשתוק בחקירה.
פס"ד אלמליח: אדם נחקר שלא תחת אזהרה אבל היה לו ברור שהוא החשוד העיקרי, ולכן הוא שתק. לימים כשרצו להשתמש בשתיקה שלו, הוא טען שהייתה לו זכות לשתוק.                              הש' דורנר: קובעת שבנסיבות בהן מבחינה אוב' ברור שהנחקר הוא חשוד- מעמדו כשל חשוד, ויש לו זכות לשתוק!!! (יש פה סיכון מצד חשודים- אם יסווגו אותם כחשוד תחת אזהרה או לא ).
החוק אומר שאם הנאשם בוחר להעיד אז הוא יעיד ראשון- הסיבה לכך היא שהנאשם נוכח בכל העדויות והוא יכול להתאים את עדותו ליתר העדים. (עדים אחרים מגיעים לתת עדות ולא נוכחים בשאר העדויות).
4.4.11
יש 2 חסיונות שאחד כלול בתוך השני:
זכות השתיקה- הזכות להימנע מלומר דבר באופן מוחלט. לעומת זאת, החיסיון מפני הפללה עצמית מוגבל רק מפני הזכות שלא לומר דבר שעשוי או עלול להפליל. ההבחנה בין עשוי לעלול הוא שעשוי= פוזיטיבי, חיובי ואילו עלול= שלילי. עלול- הכוונה להפללה ישירה, תרומה ממשית להפללה.
פלוני שהוא חשוד- יש לו זכות שתיקה והוא אף רשאי לא להזדהות. לפי החוק אדם מחויב בהצגת ת.ז – זו הוראה שמתגברת על זכות השתיקה. ..................
זכות השתיקה מקוימת בידיו של חשוד-מי שהוחשד בביצוע עבירה מסוימת. גם אם אין החשדה פורמאלית אך ברור לנחשד שהוא בגדר חשוד אז הזכויות שלו הן כמו של חשוד. הזכות הזו מקוימת גם בידי נאשם במשפטו.
נאשם במשפט-לא ניתן להזמינו להעיד מטעם התביעה או לחייבו להעיד מטעם ההגנה. יש לו זכות להעיד מטעם עצמו.
שתיקת חשוד- לא ברור מאין הזכות נובעת. (הפניה לחוק הפרוצדורה סעיף 2)
זכות הנאשם לשתוק- מקור בחוק סד"פ סעיף 161-2.
החיסיון מפני הפללה עצמית- הוראת סעיף 47 לפק' הראיות. לרבות הפללה בע"פ, בכתב, הצגת חפצים.                                                                                                                                                           3 חלקים:                                                                                                                                                       חלק א'- אדם לא חייב להודות בעובדה שהיא יסוד מיסודותיה של עבירה (=הפללה ישירה). הנחקר מחויב לענות לכל שאלה זולת אם במענה כלולה הודאה בעובדה שהיא יסוד מיסודותיה של עבירה.                                                                                                                                     חלק ב'- נסיבות שבהן בכל זאת ביהמ"ש יורה לאדם להשיב לשאלה שהמענה לה מפליל. *מאחר שבמקרים רבים תלויה הכרעת דין של נאשם בעדות – אם העדים ישמרו על זכותם שלא להפליל את עצמם, מלאכת בירור הדין תיכשל- לכן יצר סעיף 47 ב' מנגנון שמכוחו לביהמ"ש יש סמכות להורות לעד המבקש לשמור על חיסיון מפני הפללה עצמית, להשיב לשאלות בכל זאת.               ה"פיצוי" לעד – מה שיאמר לא ישמש ראיה במשפט כנגדו. מתעורר קושי מה פירוש חיסיון שימוש? לא ניתן לקחת פרוטוקול שכולל את העדות של העד ולהגיש אותו כראיה נגד העד. התביעה בכל מקרה לא יכולה להביא את העד כעד מטעמה ברגע שהוא נאשם. אם התביעה תגלה אופקים חדשים בשל העדות של העד, האם ראיה חדשה שתתגלה בשל כך – יש עליה חיסיון שימוש? האם חיסיון השימוש הוא ישיר בלבד או גם עקיף? אין על כך תשובה ברורה. האם המשטרה רשאית להזמין את העד לחקירה אחרי העדות- כדי שיחזור על הדברים? האם ניתן להשתמש בדבריו?                                                                                                                                 תפקיד השופט הוא להחליט אם הוא מחייב את העד להשיב או לא- הוא לא מייעץ לו. ברגע שהוא מחייב אותו לענות- יש לעד חיסיון שימוש. (חיסיון השימוש הוא מעט עמום- כפי שהסברנו לעיל). *באשר למשמעויות של שתיקה העלה ביהמ"ש אפשרות להרחיב את חיסיון השימוש- ביהמ"ש העליון נמנע משימוש ישיר, אך ניתן לעשות שימוש עקיף בעדות שכזו.                                                      חלק ג'- נאשם שבחר להעיד במשפטו כעד סנגוריה, לא תחול עליו הוראת סעיף 47 באשר לעדותו- הוא לא יכול לטעון לחיסיון מפני הפללה עצמית, באשר לעבירה שהוא מואשם בה. אם הוא מתבקש למסור פרטים כלפי עבירה נוספת, שאינו מואשם בה- כלפי הפרטים האלה יש לו חיסיון מפני הפללה עצמית. (האם ניתן להפעיל את המנגנון של סעיף 47 ב' ולהקנות לו חיסיון שימוש?- הרעיון פה אפקטיבי רק אם העדות תסייע לתפוס אחרים, כי ביחס אליו העדות בכל מקרה לא תהיה רלבנטית). 
פרשת גלעד שרון- עמדה לבירור שאלת חיוב החשוד בהבאת מסמכים שמצויים ברשותו לידי החוקרים. החשוד טען לזכות שתיקה ולחילופין לזכות להימנע מהפללה עצמית (בהנחה שהמסמכים מפלילים). אם מדובר בזכות להימנע מהפללה עצמית אז לכאורה יש סמכות לביהמ"ש להורות לו בכל זאת להגיש את המסמכים, ואז יהיה לו חיסיון שימוש- כלומר, לא ניתן להשתמש במסמכים נגדו. מבחינת האסטרטגיה של התביעה- מה הרעיון פה? לחייב אותו בהבאת המסמכים שאח"כ לא ניתן להשתמש בהם? זו אסטרטגיה טובה כאשר העד הוא לא היעד המרכזי שלך כתובע.                                                                                                                                             כאשר מדובר בזכות שתיקה- שתיקה היא מוחלטת ומלאה. כאשר גלעד שרון נחקר ונדרש להמציא מסמכים מסוימים, המשטרה חששה שיש חסינות לאביו-שהיה רה"מ דאז, מפני חיפוש בביתו. הוחלט לא להוציא צו חיפוש והנאשם התבקש להביא את המסמכים בעצמו. לגבי שאלת החיסיון- נדרש ביהמ"ש והמקרה הגיע לעליון- הש' אור: זכות השתיקה איננה מתייחסת למסירת מסמכים, אלא רק לדיבור בע"פ. צריך לנסות להבין מה תכליתה של הזכות? היא מוקנית כדי למנוע או לפחות לצמצם את התופעה של חקירה פסולה בידי חוקרים. במצב שאין זכות לנחקר להתנגד- גבולות החקירה מיטשטשים ויכול להיות שימוש באלימות. אם יש לו זכות לשתוק- אז לשוטר יש קווי גבול ברורים- הוא לא יכול להכריח את הנחקר לדבר. אם לאדם אין זכות לשתוק והוא מוחשד במעשה עבירה- מה הברירה בידו? להודות/למסור גרסה שקרית. כדי להיחלץ מהאחריות הוא ימסור עדות שקר. הרעיון של זכות השתיקה הוא למנוע את גרסאות השקר. (בעיני המרצה: רעיון מופרך). טענה שלישית של הש' היא שזכות השתיקה מבססת רעיון מוסרי-אדם אינו התליין של עצמו. החברה היא זו שצריכה להקים מנגנוני חקירה ולהפליל אותו.                 כאשר מקנים לנאשם זכות שתיקה במובן של אי הצגת מסמכים- זה לא משרת אף אחת מהתכליות שהשופט הזכיר. (ביחס לטענה השלישית- לא הבאת המסמך הוא המהלך המפליל אלא קיומו של המסמך). ולכן זכות השתיקה לא משתרעת על מסמכים!!!
מבחינת הימנעות מהפללה עצמית- הבאת המסמך לגורם החוקר יש בה מהלך שמסייע להפללתו. צריך להבדיל בין סוגי מסמכים שונים: ציבוריים ופרטיים. מסמך כמו יומן אישי הוא שווה ערך לדיבור של הנחקר ויש על כך זכות מפני הפללה עצמית. לעומת זאת, מסמך פורמאלי-ציבורי כמו מסמך בנק, חוזה או הסכם שאדם עורך עם חברה- אלה מסמכים ציבוריים שלא נערכו מתוך ראייה של שמירת האינפורמציה הכלולה בהם בסוד. מדובר במסמכים שהופצו לגורמים נוספים וכל אלה – לא חל עליהם חיסיון מפני הפללה עצמית. 
לגלעד שרון אין זכות שתיקה ביחס להצגת מסמכים. שנית- אם הוא טוען להפללה עצמית עליו להציג את המסמכים בכדי שיבדקו מה טיב המסמך (ציבורי/פרטי) . גם אם מדובר במסמך פרטי- ניתן לפנות לביהמ"ש ולחייב את הנחקר להביא את המסמך- אז יוקנה לו חיסיון שימוש. 
 גלעד מוזמן להעיד בדוכן בעדים, נגד אביו- הוא מתבקש לחזור על עדותו שניתנה תחת כפייה. הוא לא רוצה להפליל את אביו ושותק. המנגנון של סעיף 10 א לפק' הראיות מופעל- ומביאים את העדות של גלעד מהמשטרה. הסנגור טוען שהוא קיבל חיסיון שימוש. אבל- חיסיון השימוש ניתן כנגד אישום שיגישו נגד גלעד בגין הדברים שגילה בכפייה, חיסיון השימוש לא חל ביחס לדברים שלו על אחר (זאת בהנחה שאין פה בעיה של חוסר כשרות). 
*החסיונות ככלל חלים גם בחקירה. רק ההחלטה אם יש/אין חיסיון היא של ביהמ"ש. למשטרה אין סמכות להחליט אילו מסמכים נמצאים בתוך החיסיון. אם ביהמ"ש מחליט שמסמך מסוים הוא חסוי זה תופס גם לגבי המשטרה. לביהמ"ש יש 2 סמכויות:1- להחליט האם החיסיון חל?    2- הסרת חיסיון יחסי. זאת, בהבדל מחוסר כשרות להעיד- אם יש חוסר כשרות זה תופס רק בביהמ"ש ולא במשטרה.
שאלה: נניח ופלוני נחקר במשטרה, הוא נחשד בעבירה והוא מחליט למסור גרסה. לימים הוא מוזמן לביהמ"ש, בתור עד- במשפט של אדם אחר, ומצפים ממנו להעיד במשפט את אותם הדברים שאמר אז במשטרה (נניח ובגרסה האמורה הוא הפליל גם את עצמו). כעת הוא מסרב למסור את הגרסה בכדי לא לפגוע בעצמו. התביעה מבקשת מביהמ"ש להורות לעד להשיב- אם יחויב להשיב יוטל חיסיון שימוש. הסתיים משפטו של הנאשם האחר וכעת התובע מעוניין להגיש כתב אישום נגד העד. התובע נתון תחת המגבלה של חיסיון השימוש אך הוא מסתמך על הדברים שמסר העד למשטרה- האם זה אפשרי? (השימוש באמרה של עד היא ראיה קבילה בנסיבות מסוימות). לאותו עד הייתה זכות להימנע מהפללה עצמית במשטרה אך הוא ויתר על החיסיון שלו, לכן הדברים שהוא מסר במשטרה אינם נתונים לחיסיון וניתן להשתמש בהם!
סעיף 10 א לפק' הראיות: נחקר במשטרה שמסרב לחזור על הגרסה (שמסר בחקירה) במשפט. ביהמ"ש רשאי להכריחו להעיד- ואם הוא מסרב ניתן להכריז עליו כעד עוין ולהביא את גרסתו מהעדות שניתנה במשטרה.
שאלה: ראובן מסר במשטרה אמרה מרצונו , ולכן ויתר על החיסיון מפני הפללה עצמית בשלב החקירה- את העדות הזו ניתן להגיש כראיה. במשפט של שמעון הוא מסרב לדבר , למרות שכופים עליו ונותנים לו חיסיון שימוש (על העדות במשפט). הוא עדיין מסרב להעיד ולכן הגישו את האמרה מהמשטרה כעדות בביהמ"ש-  האם על העדות הזו יש חיסיון שימוש? האם החיסיון הזה לא חל גם על האמרה מבחוץ? ראובן צודק- הוא קיבל חיסיון שימוש על העדות בביהמ"ש אבל- אין חיסיון שימוש על העדות שמסר במשטרה!
ברגע שהבעלים של החיסיון מוותר עליו- אין בעיה להשתמש במסמך/עדות.
מתי לא יחול החיסיון?
נאשם שמעיד להגנתו- סעיף 47 ג'.
הובטח לו כי לא יועמד לדין (עד מדינה).
כבר זוכה, הורשע, התיישנה העבירה- אותו אדם כבר לא יכול להיות מופלל! (פס"ד חלוט). גם אם יש אפשרות לערער – לעדות כבר אין משמעות. 
חקיקה ספציפית: פקודת מס הכנסה, חוק הפיקוח על המטבע (פס"ד זילברברג), פקודת פשיטת הרגל. ---חקיקה ששוללת את החיסיון!!! אם החוק אומר במפורש ומחייב אדם למסור פרטים- לא ניתן להימנע מכך על בסיס החיסיון מפני הפללה עצמית.
חיסיון עורך דין לקוח-
מעוגן ב 2 הוראות חוק: סעיף 48 לפק' הראיות, סעיף 90 לחוק לשכת עו"ד.
סעיף 48- עו"ד לא חייב למסור מסמכים שעברו בינו לבין הלקוח ויש להם קשר מקצועי ליחסים ביניהם. לכאורה, הוא רשאי.  את זה משלימה הוראת סעיף 90- לא יגלה אותם בהליך משטרתי-פלילי, חקירה או חיפוש.
לעו"ד יש זכות ליהנות מחיסיון ע"פ שק"ד, אבל הוראת סעיף 90 יוצרת מעבירת החיסיון עבירה משמעתית!!!  2 ההוראות האלה יחד יוצרות חיסיון שיש לו "שיניים". כדי שהחיסיון יהיה מעשי יש צורך באיום על עו"ד- לכן קיים סעיף 90.
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זכות השתיקה אינה חלה על חפצים ומעשים, אלא רק על הזכות לשתוק/לא לדבר- מפני שהמצאת מסמכים או חפצים איננה פעולה מדברת והיא אינה כשלעצמה מייצרת ראיה, אלא הראיה קיימת כבר קודם.
לעניין חפצים יש להבחין בין חפצים בכלל לבין חפצים שאחזקתם אסורה! מסירה של חפץ שאחזקתו היא כשלעצמה אסורה -מהווה הפרה של זכות השתיקה. אם דורש חוקר מחשוד להביא לו את  מקום המסתור של החפץ האסור (סמים) זו פגיעה בזכות השתיקה- אם מדובר בחשוד. הוא בעצם מייצר ראיה מאחזקת הסם. 
חיסיון מפני הפללה עצמית: תחולתו מתפרשת גם על מסמכים וגם על חפצים. כשמדובר במסמכים צריך לבדוק אם מדובר במסמך אישי/ציבורי (על מסמך אישי  חל חיסיון ועל ציבורי לא- כך נקבע בפס"ד גלעד שרון).
המקור המרכזי להימנע מהפללה עצמית- ס' 47 לפק' הראיות. החיסיון חל גם בחקירה, הליכי משפט אזרחיים-בכל מקום! ההחלטה אם החיסיון חל היא של ביהמ"ש בלבד!!! ביהמ"ש יכול לחייב אדם למסור ראיה/עדות, גם אם החיסיון מפני הפללה עצמית מוקנה לאותו אדם. החיוב של ביהמ"ש מקנה ממנו ובו- לאותו אדם חיסיון שימוש. 
סעיף 47 ג': נאשם שבחר להעיד כעד הגנה אינו רשאי לטעון להנאה מהחיסיון מפני הפללה עצמית- בהקשר לעבירות שבהן הוא מואשם. בהקשר לכל עניין אחר שמתעורר במשפט- הוא בוודאי רשאי לחיסיון, כמו כל אדם אחר. לביהמ"ש יש סמכות לחייב אותו להשיב ואז הוא יכול ליהנות מחיסיון השימוש.
ויתור על הימנעות מהפללה עצמית- הנאשם מוסר מרצונו את המידע למשטרה והמידע הזה שולל את התחולה מפני הפללה עצמית. מה שנתון בחיסיון הוא רק המידע שלגביו עמדת על זכותך לחיסיון- אם לא עמדת על זכותך החיסיון אינו קיים. (החיסיון לא יהיה קיים גם בשלב המשפט).
חיסיון עו"ד – לקוח:
סעיף 48 לפק' הראיות קובע שעו"ד אינו חייב למסור דברים / מסמכים שהוחלפו בינו לבין הלקוח/אדם אחר מטעם הלקוח, כל עוד זה קשור לשירות המקצועי שנותן עו"ד ללקוח.
סעיף 90 לחוק לשכת עו"ד- חוק הלשכה יוצר איסור (מעבר לשק"ד)- אם עו"ד יפגע בחיסיון הוא ימצא עובר עבירת משמעת. 
מסמכים שנמסרו לעו"ד ע"י הלקוח או מסמכים שהוא ערך עבור הלקוח- צריך להביא בפני ביהמ"ש כדי שהוא יחליט אם יש חיסיון.
ייעוץ של עו"ד ללקוח איך להתחמק ממס זאת עבירה וגם עושה את העו"ד לשותף לדבר עבירה. יש להבחין בין ייעוץ להשתמטות או הימנעות מתשלום מס לבין תכנון המס. לכן, כשנכנסים לעו"ד ואוספים מסמכים שנמסרו לעו"ד ע"י הלקוח- צריך לעשות את זה אדם ניטראלי ולהעביר את זה לביהמ"ש שיחליט על מה יש חיסיון ועל מה אין. 
(סעיף 235 לפק' מס הכנסה-.....                                                                                                                      כל העניינים האחרים שאינם קשורים במס, באים לחקירה בפני ביהמ"ש השלום. )
עו"ד לא יגלה לא בחקירה ולא בחיפוש. מבחינת הדין: הבעלים של החיסיון הוא הלקוח, והנהנה הוא עו"ד.                                                                                                                                                הש' קדמי- בפרקטיקה מתייחסים גם אל הלקוח כנהנה מהחיסיון, בעוד שנהנה הוא העו"ד שאינו מוסר את הראיה בשל תחולת החיסיון. הלקוח אינו בעל הנאה אך בפרקטיקה מתייחסים אליו כנהנה מחיסיון על חילופי הדברים בינו לעורך דינו. (מעין חיסיון דו צדדי).
השופט רשאי לקבל ולקבוע ממצאים- מהראיה הנמסרת. הסנקציה היא משמעתית כלפי עו"ד. הרעיון הוא : ערוץ תקשורת חופשי בין העו"ד ללקוח. הזכות לייצוג משפטי היא זכות חוקתית שמעוגנת בח"י כבה"א וחירותו. החיסיון הוא מוחלט- אין הסדר של הסרת חיסיון. אבל- החיסיון מתקיים בין הצדדים (עו"ד-לקוח), נוסף לזה אדם שפועל מטעם עו"ד/נשלח לעו"ד מטעם הלקוח. כאשר מדובר בגורם שלישי- הדבר יוצא מגדרו של החיסיון. דווקא בגלל שהחיסיון הוא מוחלט- מפרשים אותו באופן דווקני, כדי לא לפרוש אותו מעבר למידה. לכן, כל אינטראקציה שאין לה קשר לשירות המקצועי איננה כלולה בחיסיון. 
פס"ד גוזלן נ' הש' אמינוב: לגוזלן היה סכסוך עסקי עם בעל עסק, והוא החליט להצית את עסקו של היריב. הוא שלח אדם מסוים לבצע את העבירה ואמר לו שאם ייתפס, הוא יממן לו שירותים של עו"ד. המבצע ביצע הצתה ונתפס. עו"ד של גוזלן ייצגה את הנאשם. הרעיון של גוזלן נודע למשטרה, ובמשפט התביעה ביקשה את עו"ד להעיד- שהיא נשכרה ע"י גוזלן כדי לייצג את פלוני. גוזלן התנגד לעדותה של עו"ד- וטען שכל האינטראקציה ביניהם חסויה. ביהמ"ש: לא מדובר ביחסי עו"ד-לקוח, כיוון שעו"ד היא עו"ד של המצית ולא של גוזלן- ביחס להצתה. שנית- לא מדובר בשירות מקצועי, כי חילופי הדברים היו על עצם שכירת השירות ומימון שכר הטרחה. 
ייעוץ לעבור עבירה הוא איננו שירות מקצועי- כיוון שעו"ד אינו יכול לתת ייעוץ כזה ללקוח. יש להבחין בין עבירה שבוצעה- והלקוח פונה לעו"ד כדי להתייעץ לגבי ההתנהגות שבעבר- ואז הפרטים בעניין הם חסויים. בעוד שהתנהגות הצופה פני עתיד- הפרטים אינם חסויים. הקושי הוא כשמדובר בעבירות נמשכות, כמו: אחזקת סמים. עצה לגבי העתיד- עו"ד מסתכן בשותפות והלקוח מסתכן בכך שזה לא ייכלל בחיסיון. ביחס עו"ד-לקוח צריכה להיות כוונה, גם בכוונה של העו"ד לכהן ככזה וגם של הלקוח לשכור את שירותיו. השירות לא חייב להיות בתשלום- ניתן לתת ייעוץ מתוך כוונה לשרת כעו"ד מבלי לקבל שכר (שירות לחבר או שירות פרו בונו). 
פרשת פלונית: עו"ד עשתה עסקת מקרקעין בין א' לב'. צריך לשלם מס שבח על העסקה, גם שכר הטרחה נגזר מהיקף העסקה. פלוני ואלמוני לא רצו לשלם כ"כ הרבה, אז אחד מהם הגיש תביעה שבמסגרתה שניהם ערכו פשרה- לפיה הם מסכימים על סכום נמוך יותר. (כך הם פטורים משכר הטרחה וכן מס השבח קטן). הייתה פה עסקה למראית עין (הלבנת הון). הלקוחות לא לקחו בחשבון את עו"ד שלא קיבלה את שכר הטרחה שלה. היא הגישה תלונה במשטרה על כך שמעורב פה מעשה פלילי. המשטרה חקרה ומצאה ראיות- והעמידה את האנשים לדין. עו"ד גילתה למשטרה דברים שהוחלפו בינה לבין הלקוחות שלה. הם התלוננו בפני לשכת עו"ד על הפרת החיסיון והיא הורשעה (גם בערעור- ההחלטה נשארה על כנה). בביהמ"ש העליון: הש' שטרסברג-כהן: לא יעלה על הדעת שאדם שמדווח על מעשה פלילי יחשב לעבריין. זה נכון שזה לכאורה כלול בחיסיון, ואילו רצתה עו"ד להימנע מהדיווח זו זכותה, אבל היא רשאית למסור את הדברים- לפי סעיף 48. לשכת עו"ד טוענת שיש את סעיף 90. אבל- בעליון הרעיון הזה בלתי נסבל.                              שאלת אגב: עו"ד יכלה להגיש תביעה אזרחית, במסגרתה היא מוכרחה להוכיח כי נתנה שירות ללקוח- וזו פגיעה בחיסיון. 
יש הרבה שיטות משפט בארה"ב וקנדה, לפיהן- כאשר מדובר בסכסוך בין עו"ד ללקוח- לא מתקיים חיסיון (הרי ביניהם הדברים גלויים).                                                                                                        אם עו"ד מקבל מהלקוח הסכם שכולל צד שלישי- האדם הנוסף אינו לקוח, ולא יהיה על כך חיסיון. כאשר צד ג' רואה את החומר, החיסיון נפרץ כלפי כל העולם.
חיסיון מסמכים משפטיים: יציר הלכה פסוקה- אין מקור בדין.                                                                   פס"ד הסתדרות מדיצינית הדסה נ' גלעד: אילו הפרשה הייתה נידונה היום, לא היה צורך בפס"ד. הוא עוסק בגילוי מידע ציבורי לפרט, אז לא הייתה לכך הסדרה חוקית. מדובר בהתאבדות של אדם בבי"ח. הוקמה וועדה לבדיקת המקרה והמסקנות נמסרו לנוגעים בדבר, כולל משפחת המנוח. המשפחה ביקשה לעיין בעדויות של האחיות והרופאים בפני ועדת החקירה. הרעיון המרכזי של הוועדה הוא הפקת לקח. בי"ח התנגד למסור את התחקירים וביקש לשמור על חיסיון כדי להקנות חופש ביטוי לגורמים המעורבים- בכדי שיוכלו באמת להפיק לקחים. הרעיון הוא: פתיחות, אמינות וחופש דיבור- כדי להסיר מורא מהדוברים. הש' ברק: ביסס את הרעיון של חופש המידע- הרשות הציבורית היא נאמן של הציבור והיא שומרת על מידע שהוא רכוש הציבור, אין היא יכולה למנוע מהנוגעים בדבר את העיון בחומר. לא יעלה על הדעת שרופא שנשבע את שבועת הרופא יחשוב על האינטרס האישי שלו ויחשוש למסור טענות בדויות. (הרופאים זעמו על פס"ד. אח"כ חוקקו את חוק זכויות החולה- שם יש הסדרה של סוגיה זו). אגב אורחא- הש' ברק יצר חיסיון של מסמכים משפטיים, לטענתו  - מסמך שיוצר אדם לעצמו לשם שימוש במשפט הוא חסוי. השימוש למטרה המשפטית צריך להיות התכלית הדומיננטית ע"מ שהעניין יחסה תחת החיסיון.  
מי שנדרש למסור מסמכים- יכול לטעון שהמסמכים נתונים לחיסיון, בין אם זה מסמך משפטי, או מסמך שנכלל בחיסיון עו"ד –לקוח או מסמך שאדם הכין לעצמו והתכלית שלו היא שימוש במשפט. 
חיסיון בנקאי: גם כן יציר הפסיקה. מתמקד בזכותו של צד לקבל פרטי מידע על חשבון של אדם אחר. מיוחד למסגרת של תביעות אזרחיות( אפשרות להיכנס לח-ן ע"י צווי ביהמ"ש, מקרים של הלבנת הון). נניח ופלוני רוצה להוכיח שאלמוני הכניס את כל ההכנסות לח-ן שלו במקום לחלק ביניהם, התובע מבקש מהבנק את רישומי החשבון. השאלה היא האם הבנק נהנה מחיסיון? (הלקוח-בעלים של חיסיון).                                                                                                                               פרשת סקולר נ' ג'רבי: פס"ד מנחה- חשין בדעת מיעוט: נניח והשותף מחזיק את הכסף בכספת בביתו ומנהל לעצמו תרשומת לגבי הסכומים. והתובע מבקש גילוי מסמכים- האם יש לנתבע זכות להתנגד? בטענה שיש על כך חיסיון כלשהו. בחוק סדר דין אזרחי- יש מנגנון לגילוי מסמכים.  במנגנון הרגיל יש דרישה של צד אחד מהצד השני לגלות מסמכים- והצד השני חייב לגלות. הש' חשין אומר- אם כשהמסמכים אצלי בבית אינם חסויים, אז איזו קדושה אופפת את המסמכים כשהם מצויים ב ח-ן שלי? הרי זה אותו דבר! הש' גולדברג: צריך לתת מימד של אמינות לבנק. יש הנחה מובנית ביחסים בין הבנק לבינך שהפרטים ישמרו בסוד, ואנו-כחברה צריכים לתת תוקף לשמירת הסודיות. (כמו במוסד העיתונות החופשית- שמושתת על מקורות. כדי לתת חופש למקורות-צריך שיהיה חיסיון). יש כאן חיסיון והוא יחסי (ניתן להסרה). החיסיון יתקיים רק כאשר יתקיימו 4 דרישות מצטברות: 1- ביהמ"ש צריך להשתכנע כי מדובר בראיה חיונית, אחרת אין טעם להיכנס לח-ן. 2- צריך להראות שיש תשתית ראייתית להוכיח שהראיה המבוקשת אכן מצויה בח-ן. 3- צריך לשכנע את ביהמ"ש שאין ראיה חליפית משכנעת. 4- החשיפה צריכה להיות מזערית- כמידת הצורך ולא שיטוט חופשי בחשבון. – כל זה ביחס שבין שני צדדים ישירים להתדיינות. יכול להיות שהתובע/נתבע מבקש להיכנס לח-ן של צד ג' בטענה שיש שם ראיה- ושם צריך זהירות גדולה. ביהמ"ש צריך להשתכנע שקיים הסכם מוקדם להברחת נכסים בין ב' ל ג'/ ג' הוא איש קש של ב' (=שמדובר בצד ג' שהוא בעצם צד ב', למשל: בעל ואישה).                                                הש' חשין: כל הסוגיה של חיסיון לא מתקיימת בין צדדים ישירים. את הדרישות של גולדברג צריך להציב כאשר מדובר בצד ג'.
2.5.11
הנושא האחרון שדיברנו עליו היה חיסיון מסמכים משפטיים וחיסיון בנקאי ובזה נסיים את נושא החיסיון. כעת נציג שאלה קטנה:
הלוואת ענק שהתחייב בנק להעמיד לחברה שהתכוונה לחצוב את יערות הכרמל. הבנק זכה במכרז ההלוואה והחברה התחייבה להתחיל את מלאכת הכרייה (החציבה) בתוך פרק זמן מסוים, עברו מס' שנים והאופציה שעמדה לחברה להתחיל בחפירה כמעט פגה ובינתיים הבנק החזיק את הכסף בהמתנה. הבנק הגיע למסקנה שעדיף לו להשתמש בכסף הזה למטרות אחרות. בבת אחת הודיע הבנק לחברה שהוא נסוג מהסכם ההלוואה ולא ייתן לה אותה, זה היה כמה שבועות לפני תחילת העבודה ע"י חברת הכרייה. החברה הגישה תביעה לאכוף את חוזה ההלוואה על הבנק והתביעה נשמעה לפני המרצה. בשלב מסוים ביקשה החברה שהבנק יגלה בין המסמכים שהוא מתבקש לגלותם גם את פרוטוקול הישיבה שבמסגרתה גובשה ההחלטה לסגת מן ההתחייבות ע"י הבנק. זאת משום שהבנק טען שהחברה לא עמדה בהתחייבויותיה לפי החוזה ולכן אינו חייב לממש את ההלוואה. הבנק טען לחיסיון מסמכים משפטיים וכן לחיסיון בנקאי. המרצה: אין פה חיסיון בנקאי שהרי מדובר בפרוטוקול של ישיבה בבנק ולא מדובר בח-ן של לקוח. לבנק יש מחויבות להגן על סודיות ח-ן לקוח. גם אם היה מדובר בחיסון בנקאי, הרי החיסיון הוא של הלקוח והוא רשאי לוותר עליו. לכן אין כאן שאלה של חיסיון בנקאי! לגבי חיסיון מסמכים משפטיים- יש חיסיון על מסמך שגורם מכין למשפט (מתוך ראייה של משפט עתידי). כדי שהחיסיון יתגבש המשפט צריך להיות המטרה העיקרית. ההחלטה שהתקבלה בישיבה לגבי ההלוואה אינה בגדר הכנה למשפט. על סדר היום – האם יש לבנק זכות משפטית לסגת מההסכם. הש' מודריק דחה את הטענות.
העקרונות לגבי חסיונות הם זהים (מבחינת יישום במבחן).
עדויות מפי השמועה
נק' מוצא שהכול כשרים להעיד וניתן להציג כל ראיה קבילה בפני ביהמ"ש (חריגים: העדר כשרות להעיד, חוסר קבילות של ראיות, חיסיון). עדות מפי שמועה מאפיינת את הראיות הבלתי קבילות!!! יש לכך חריגים- מקרים בהם תהיה מדובר בעדות קבילה בכל זאת. יש חריגים מכוח הדין והן מכוח הפסיקה.
הגדרה: עדות מפי השמועה איננה עדות שנקלטה בחוש השמע. קליטה באוזניים היא קליטה בחושים- וזו עדות מקור. עדות מפי השמועה היא עדות שנקלטה על ידי העד ממקור אחר- כשמה כן היא, עדות של רכילות ולא מה שאדם קלט בחושיו (מה שאחר קלט בחושיו). 
הגדרה: עדות על הצהרה שניתנה מחוץ לביהמ"ש בכתב, בע"פ או בהתנהגות בדבר עובדה כשהעדות מובאת לביהמ"ש במגמה להוכיח את אמיתות ההצהרה (העובדה).
נניח ושוטר לוקח הצהרה מאדם והוא מבקש להגיש את ההצהרה כעדות, אז זו לא עדות מקור אלא הצהרה של פלוני שניתנה בכתב. אם הדין/פסיקה מתירים את הגשת ההודאה הזו ז"א שהם מתירים קבלת ראיה בלתי קבילה. 
אם פלוני שומע את אלמוני מספר על התרחשות והוא מעיד בביהמ"ש לגבי מה ששמע- יכולים לטעון שזו עדות שמיעה ואילו הצד השני יטען שהוא מתכוון להעיד את פלוני לגבי מה ששמע מאלמוני. כאשר הוא מעיד זו כביכול עדות מקור- זה דבר ששמע במו אוזניו. אם הרעיון הוא לא להוכיח שהתוכן העובדתי של הסיפור הוא נכון, אלא רק להשמיע לביהמ"ש שאלמוני סיפר את מה שסיפר- אז זו עדות קבילה (מקור). 
עדות מפי השמועה יכולה להוות גורם מחזק או מסייע לעדות מקור!
חריגים לכלל הפוסל עדות מפי השמועה:
 חריגי ההלכה הפסוקה-
1.אמרות נפטרים.
2. חוות דעת מומחה- עדות סברה. (חו"ד רופא/ראש צוות/ דו"ח ועדת חקירה באשר לנסיבות מות חולה). זו עדות שאינה עדות מקור והיא בכל זאת קבילה. לעיתים חו"ד של מומחה היא אוסף של חו"ד של מומחים שונים, המומחה מציג את הסיכום הכולל. 
3. "רס גסטה" 
    א- אמרה המלווה מעשה ומסבירה את עשייתו.
    ב- אמרה המבטאת הלך נפש. 
חריגים חקוקים-
1. סעיף 9 לפק"ר- אמרת עד בעת ביצוע עבירה.
1- האמרה נאמרה בשעה שנעשה מעשה עבירה או סמוך לפני התרחשותו או לאחריו. 
2- האמרה נוגעת במישרין לעובדה השייכת לעניין.
3- האמרה נאמרה ע"י אדם שהנו עד במשפט (סייגי פס"ד ז'אפר- ע"פ 7293/97)
הרעיון הוא לאפשר קבילות של אמרות שנקלטו מפי אדם סמוך מאוד להתרחשות מעשה עבירה, ולראות בעדות על האמירות האלה כשוות ערך לעדות מקור.
פלוני שומע מאלמוני קריאות לעזרה, הוא נקלע למקום ורואה אותו שרוע בצד הדרך. פלוני שומע מפי אותו אדם שהיה כנראה עד/קורבן למעשה עבירה, תיאור של המעשה. זו לכאורה עדות מפי השמועה אבל, סעיף 9 מתיר את העדות הזו בתנאי שעד המקור יעיד במשפט (אלמוני). עדותו של עד המקור קבילה כמובן, וגם עדותו של עד השמיעה תהיה קבילה – וביהמ"ש יתייחס אליה כעדות מקור. 
הרציונל לחוסר קבילות של עדות מפי השמועה: טלפון שבור , פרשנות של התרחשות. זה לא בהכרח אמין. אין דרך לברר את מהימנות הסיפור. ככל שנחקור את עד השמיעה הוא עדיין לא יכול לומר אם הדברים התרחשו או לא. אם כך, למה העדות לפי סעיף 9 מתקבלת כחריג? כיוון שהשיבוש הוא קטן. הדברים נמסרים סמוך למעשה. ניתן להשוות את עדותו של עד המקור עם הסיפור שמסר לעד השמיעה- וביהמ"ש יכול להשתכנע ביחס למהימנות עדותו של עד המקור.    יש מחלוקת בפסיקה- לכאורה נובע מסעיף 9 שכאשר עד המקור מתכחש להתרחשות, יכול ביהמ"ש להסתמך על העדות לפי השמועה. אחרים סבורים שלא ניתן להרשיע על בסיס עדות לפי השמועה ויש צורך בראיה מחזקת לפחות.
בעניין ז'אפר- בוצע שוד בבנק, השודדים יצאו רעולי פנים נכנסו לרכב ונמלטו. עד שהיה במקום טלפן למשטרה ומסר את מספר הרכב. הרכב אותר ועולים על חשודים מסוימים והם עולים לדין באשמת שוד. המוקדן שקיבל את האמירה של העד מוזמן להעיד בביהמ"ש. עדותו היא לפי סעיף 9. אין פרטים של עד המקור (טלפן מטלפון ציבורי). זה שווה למצב שבו עד המקור לא יכול להגיע למשפט (נרצח, עזב את הארץ). הש' דורנר: בנסיבות כאלה, בהן נבצר מעד המקור להגיע לביהמ"ש, מתקבלת עדות השמיעה גם כשהיא עומדת לבדה. כלומר, העדת הזו קבילה, למרות שחסר התנאי השלישי בסעיף.  לדעת המרצה- הש' עשתה פרשנות שרק שופט בעליון יכול לעשות, בלי עיגון ברור בחוק.                                                                                                                               *החוק מניח שאדם מספר לאחר על מעשה בסמוך להתרחשותו, הוא דובר אמת.
2. סעיף 10 לפק"ר- אמרת קורבן אלימות.
1- אמרה של קורבן מעשה אלימות
2- האמרה נוגעת למעשה האלימות או לנסיבות הלוואי שלו
3- האמרה קבילה גם אם אומרה אינו עד, משום שהוא נפטר/תשוש/חולה/נעדר מהארץ.
4- מתקיימת אחת החלופות-
ד1. האמרה נאמרה בשעת מעשה האלימות או בסמוך אחריו או לאחר שהייתה ההזדמנות הראשונה להתאונן.
ד2. האמרה נוגעת למעשה האלימות לפי סדר האירועים עד כדי היותה חוליה בשרשרת הנסיבות הקשורות במישרין לביצוע העבירה.
ד3. האמרה נאמרה בשעה שהיה גוסס או האמין שהוא גוסס בעקבות מעשה האלימות.
האפשרות לקבל רק את עדות השמועה (בלי עדותו של עד המקור) היא מובנית ואין צורך בפסיקה. זאת בשונה מסעיף 9.
יכולה להתעורר בעייתיות לגבי סמיכות הזמנים (לא בהזדמנות ראשונה).
"עבירת אלימות" - בין אם זו אלימות מכוונת או רשלנות. במצבים מסוימים, גם אלימות כלפי רכוש. יש עבירות אלימות מטבען ואחרות שרק מוגדרות כך. יש להחיל את הסיווגים האלו על סעיפים 9,10 (דברנו בהתחלה).
*תחולת סעיף 10 גם במישור האזרחי. (גם סעיף 9 אינו מוגבל למשפט הפלילי).
יכול להתקיים משפט אזרחי המתייחס להתנהגות אלימה.
החריג של סעיף 11- הוכחת אמרת נאשם:
אמרה של נאשם מחוץ לכותלי ביהמ"ש קבילה באמצעות מי ששמע/תיעד אותה. ניתן להעיד אדם על דברים ששמע מפי נאשם. 
הגדרות:
הודעה- עדות בחקירה או שנמסרה בפני רשות חוקרת לפי דין. בד"כ ביטוי זה משקף הודעת עד- מי שאינו חשוד.  לדברי חשוד מתייחסים במילה "אמרה".
הודאה/הודיה- הודאה באשמה או בעובדה מפלילה.
אמרת חוץ- אמרה מחוץ לכותלי ביהמ"ש (של עד או של נאשם). 
*יש להבחין בין הודאה/אמרה בעלת תוכן מפליל לבין הודעה/אמרה שתוכנה אינו מפליל.
הבחנה מקובלת במשפט הפלילי:
הודיה- הודעה בעובדה.
ראשית הודיה- הודעה בעובדה שאין בה משום הפללה אך היא רומזת לכך. (למשל: "אם אני אודה מה יהיה העונש שלי?). 
הבדלים בין הודיה לראשית הודיה: 
קבילות- עמידה בתנאי סעיף 12. 
משקל- הודיה יכולה לשמש בסיס להרשעה (בתוספת דבר מה נוסף). ראשית הודיה יכולה להיות תוספת ראייתית  ולהצטרף לראיות אחרות (בד"כ לא תהווה דבר מה נוסף להודיית הנאשם).
התנהגות מפלילה- אינה אמרה. סירוב להגיע לחקירה למשל. האם שתיקה של חשוד היא בגדר התנהגות מפלילה? בגלל שלחשוד יש זכות שתיקה לא ניתן לראות בשתיקתו התנהגות מפלילה, יחד עם זאת החוק מתיר להשתמש בשתיקה כתוספת ראייתית בנסיבות מסוימות.
הודאת חוץ- נאמרה מחוץ לכותלי ביהמ"ש. בעצם כל התבטאות של נאשם/עד מחוץ להליך השיפוטי העיקרי. למשל: שאלות של פומביות המשפט, מעצר לפני/אחרי המשפט - מתנהל בתוך ביהמ"ש אך האמירות בהליכים האלה הן מחוץ לכותלי ביהמ"ש. רק אמרה שנאמרת בהליך העיקרי (בדיון הרלבנטי) אינה אמרת חוץ של נאשם.                                                                                             אם נאשם הודה בפני השופט זו לא אמרת חוץ אלא הודאה ישירה של נאשם.                                                   לפי סעיף 11 ניתן להעיד עדות מפי השמועה ביחס להודאה של נאשם. אמרת חוץ של נאשם קבילה אם יש לה יסוד מפליל-הודאה. 
אמרת חוץ- תתקבל רק אם ביהמ"ש ישתכנע שזו הודאה חופשית ומרצון.
ניתוח הסעיף- נדון בהמשך...
16.5.11
הודעה, הודאה, אמרה של נאשם=התבטאות של נאשם מחוץ לכותלי ביהמ"ש בפני גורם חוקר רשמי/ כול אדם. הודאת חוץ של נאשם היא ראיה קבילה, למרות שמדובר בעדות מפי השמועה. פירוט התוכן של הדברים מהווה ראיה קבילה, אפילו שמדובר בעדות שמיעה. 
התביעה לא יכולה לחייב נאשם להעיד, הכול תלוי ברצון הנאשם. אם אין עדות, ניתן להסתמך על אמרת חוץ. אמרת חוץ של נאשם קבילה לא רק לעצם האמירה אלא גם לתוכן, מכוח ס' 11 לפק' הראיות. הודאת חוץ של עד גם קבילה בנסיבות מסוימות. ניתן לקבל את ההודאה לצורך הוכחה שזה נאמר, קרוב לזמן המעשה. למעשה, מקבלים את עצם האמירה ולא את התוכן. 
עדות סברה ניתן לקבל רק מפי מומחה. אם יש עדות לגבי מניע – זה מתקבל רק אם זה נאמר ע"י הנאשם עצמו או ע"י חו"ד מומחה.
הודיית חוץ- אם הנאשם מודה בעובדה מפלילה בפני מישהו אחר, ההודיה הזו תהיה קבילה רק אם היא עומדת בתנאי סעיף 12 לפק' הראיות: רק אם הוכח שההודיה היא חופשית ומרצון.
כשאדם נמצא בחקירה, ניתן לומר שמעולם הודאתו איננה מרצון. החשש לאמצעי כפייה הוא הרבה יותר גדול כשההודאה נמסרת לאיש מרות. יחד עם זאת, לא מן הנמנע שאמצעים לא תקינים יופעלו על החשוד גם מאנשים שאינם אנשי מרות, למשל- מדובב. 
ע"פ עיזבון המנוח יוני אלזם ז"ל נ' מ"י-  החשוד נחקר במשטרה, נשלחו מדובבים לתא המעצר שלו. כמה שעות לפני מתן העדות הוא נמצא מת. עלה החשש שזה נעשה כדי להשתיקו. הוא נמצא אשם במשפט. לאחר הרצח המשפחה ערערה לעליון כדי להביא לביטול פס"ד המרשיע. בעליון בעצם נפסלה אמרת החוץ של אלזם- היו לו אמרות חוץ בפני שוטרים וגם בפני מדובבים. ביהמ"ש פסק שיש פה שימוש באמצעי תחבולה שאיננו תקין. המדובבים "עבדו" עליו באשר לייצוג המשפטי שלו, שכנעו אותו שהעו"ד שלו גרוע ומזניח אותו, גרמו לו לפטר את עו"ד. כך נוצר מצב שבחלק גדול מהחקירה אלזם היה בלא הגנה משפטית. עולה השאלה: האם שקר הוא אמצעי חקירה תקין? האם יש בו כדי לשלול את הרצון החופשי או לאו? 
מדוע בעצם קיימת הדרישה "חופשית ומרצון"?
1.החשיבות של הרצון החופשי נובעת מהחשש להודאות שווא. 
2. הגנה על ערך חברתי- עם חקיקת ח"י כבה"א יש מעמד חוקתי לאוטונומיה של הרצון החופשי- בעצם החופשיות של האדם להחליט אם לדבר או לא. ז"א כפיית דיבור פוגעת בערך של אוטונומיה של הרצון החופשי. ישנו גם הערך של כבוד האדם- גם חשוד הוא אדם, יש להגן עליו מפני פגיעה בצלם האדם שלו ע"י חוקרים למשל- שעשויים לנקוט בשיטות חקירה כמו עינויים והשפלות.
אם שום הודאה בחקירה אינה חופשית ומרצון- אז שום הודאה בחקירה לא תהיה קבילה. בפסיקה, התפתחו אסכולות שונות לגבי מהו התוכן של "חופשית ומרצון"- מהן אמות המידה?
אסכולה מסורתית- של הנשיא לנדוי: מבחן אובייקטיבי- הודאה שנגבתה באמצעים פסולים תיפסל על הסף, בלי צורך לבחון את מידת השפעתם בפועל של אמצעי החקירה הפסולים על חופש הרצון של הנחקר. הרציונל: אמצעי חקירה פסולים שוללים את קבילות הודאת הנאשם נוכח הפגיעה הקשה בכבודו כאדם ובשלמות גופו ונפשו. 
אסכולה ליברלית– חיים כהן: מבחן סובייקטיבי- במקרה של אמצעי חקירה פסול ייבדק המקרה לגופו: האם השימוש באמצעי פסול שלל בפועל את רצנו החופשי של הנאשם? כלומר, אי החוקיות כשלעצמה לא פוסלת את האמרה, כי הדגש בחוק הוא קיומו/אי קיומו של רצון חופשי. כל עוד לא נשלל רצונו החופשי , ואין חשש שתוכן ההודאה עוות באורח לא וולונטארי- אז אמצעי החקירה לא חשובים (אם הם פסולים או לא).
גישת ביניים- גולדברג: מבחן אובייקטיבי-סובייקטיבי: כשמשתמשים באמצעים פסולים שאינם קיצוניים או חמורים יש לבחון את ההשפעה הסובייקטיבית שלהם על הנאשם: האם השפיעו על רצונו במסירת ההודאה?                                                                                                                             קיימת חזקה שאם האמצעים קיצוניים חמורים ביותר ובלתי אנושיים , אז ההודאה אינה מרצון חופשי. אז תישלל קבילות ההודאה בלי לבחון את ההשפעה בפועל על חופשיות רצונו של הנאשם.
ע"פ מועדי נ' מ"י- השתמשו בגישה הזו. בפסיקה בכלל- הרבה שופטים בחרו בגישה זו.
הלכת יששכרוב- עשתה מהפכה בסוגיה הזו. מדובר בחייל שהובא לכלא הצבאי ונמצאו עליו סמים (כמה גרמים של מריחואנה). החוקרים חקרו את החייל והוא הודה ישר, שהסמים שלו- לצריכה עצמית. הודית הנאשם הייתה חופשית ומרצון. הטענה הייתה שיש לפסול את ההודיה הזו מפני שלא ניתנה לו אפשרות להתייעץ עם עו"ד. חוק המעצרים (ס' 32) מחייב אפשרות להתייעץ עם עו"ד- כשזה נוגע לעציר. לכאורה, מי שאיננו עציר הדרישה הזו לא מתקיימת כלפיו. יש הליך שנקרא עיכוב לחקירה (לא מעצר)- האם צריך לתת למעוכב להתייעץ עם עו"ד או לא? בפרשת יששכרוב הש' בייניש מביעה את דעתה שההלכה חלה גם על מעוכב. הנאשם היה עציר ולא נאמר לו דבר על הזכות להתייעצות. ביהמ"ש יוצר ערוץ נוסף להודית חוץ של נאשם- הוא קובע שהודיה שהושגה תוך פגיעה בהליך הוגן גם היא תיפסל (בחנו את הדין הקנדי – פרי העץ המורעל). הם יוצרים דוקטרינה- לפיה הזכות להליך הוגן היא זכות יסוד, ופגיעה באפשרות הנאשם להתגונן תפגע בקבילות הראיה. (המרצה: הלכת יששכרוב מוגבלת להודיה של נאשם ולא להודעה).            כלומר, מלבד למבחני הקבילות של סעיף 12, נוצר ערוץ נוסף שמבוסס על הוגנות ההליך.       הזכות להתייעץ עם עו"ד מוכרת כחלק מהליך הוגן.
*הגנה על האוטונומיה של הרצון החופשי- עצם השימוש באמצעים פסולים, יש בו פגיעה באוטונומיית הפרט וההגנה על האוטונומיה מצדיקה את פסילת הראיות שהושגו באמצעים פסולים.
*דוקטרינת פסילה פסיקתית על ראיות שהושגו שלא כדין- (לא רק כלפי הודאת נאשם לפי סעיף 12). מדובר בפסלות יחסית- כנגד האינטרס של הפסילה יכול להיות אינטרס ציבורי חשוב של קבלת הראיה. תלוי מה מידת הסיכון שנובעת מהנאשם.
*לביהמ"ש יש שק"ד בפסילת קבילותה של ראיה בפלילים, אם נוכח לדעת שהראיה הושגה שלא כדין וקבלתה במשפט תיצור פגיעה מהותית בזכותו של הנאשם להליך הוגן, שלא בהתאם להוראות פסה"ג. 
סעיף 11 קובע את הכלל- שאמרת חוץ של נאשם קבילה. כולל- הודאה: הודיה (יש בה הפללה של הנאשם), הודעה. הסעיף יוצר את החריג של קבלת עדות מפי השמועה.
סעיף 12- הכלל של ס' 11 מתקיים בתנאי שאמרת החוץ עומדת במבחני הקבילות: "חופשי ומרצון". באסכולות השונות ראינו ביטוי להגדרה. ביהמ"ש מצווה לבדוק זאת לפני קבלת ההודאה, לכן מתנהל משפט זוטא בתוך המשפט הגדול- שכול עניינו קבילות הראיה (בתנאי שיש בה הפללה). הודיה צריכה לעמוד בתנאים של ס' 12. לעניין הודעה אין לביהמ"ש שק"ד. 
הנאשם מעורר את הטענה וחייב לנקוט באמצעים הלא תקינים ובזהות האנשים שנקטו באמצעים- נטל ההוכחה הוא על התביעה. (בד"כ עו"ד אומרים באופן כללי שהם מתנגדים לעדויות שמיעה- בתחילת המשפט. כדי להתנגד להבאת הודיה- יש לומר זאת במפורש).
*פרשת פרחי- 4 מקרי אונס. נמצאה התאמה של ד.נ.א , אך הדגימה נלקחה בניגוד לרצונו (הוא לא הסכים למסור דגימה, נתנו לו לשתות קפה ולקחו דגימה מהרוק). עולה השאלה באשר לקבילות של הראיה. יש פה בעיה עם הגינות החקירה- אמצעי פסול! הראיה לא עומדת במבחני יששכרוב ולכן היא לא קבילה, ולא ניתן לעצרו!!! (מבחינת האיזון בין האינטרסים- האינטרס הציבורי גובר. בפן המעשי לא ניתן להפעיל פה את הלכת יששכרוב). ערערו לעליון- הש' גרוניס: החזיר את התיק למחוזי ודרש מביהמ"ש לבדוק אם ניתן לעצור את פרחי גם בלי ראית הד.נ.א.  בינתיים מתנהל משפט- בהחלטת ביניים במשפט הפלילי הש' קיבלה את הראיה. עכשיו- יש ראיות לכאורה! 
23.5.11
שני ערוצים לבדיקת קבילות הראיה:
1-מבחני הקבילות- ס' 12 לפק' (אסכולות שונות ל "חופשית ומרצון"). ברור שאמרה אשר אינה "חופשית ומרצון" אם היא מושגת באמצעים פסולים, במיוחד כשהרצון החופשי נשבר ומוסר האמרה אינו יכול להתנגד. יש ויכוח לגבי כך שהיה שימוש באמצעי פסול אך אמצעי זה לא גרם לאמרה- האם זה עדיין קביל? לפי גישת הביניים שימוש קיצוני באמצעי פסול לא מצריך בדיקה סובייקטיבית, אלא מניחים באופן אובייקטיבי שהרצון נשבר. בעת שימוש באמצעי פסול שאיננו קיצוני תהיה בדיקה סובייקטיבית. ***חשוב: יש מצבים שכוח ההתנגדות נשבר בלי שימוש באמצעים פסולים- למשל: לחץ פסיכולוגי. החוקר יכול לא להפעיל אמצעים כלל והנחקר שהיה מצוי בחרדה מעצם החקירה ימסור הודאה. זה לא יפגע בקבילות אבל יכולה להיות פגיעה במשקל של הראיה- אולי הנחקר רצה למלא את רצון החוקר/רצה להשתחרר מהמעצר- עולה שאלה ביחס לאמינות תוכן האמרה. אפילו שזה לא בהכרח מרצון חופשי-אין בעיה עם הקבילות.
2-מחסום קבילות לפי הלכת יששכרוב: ביהמ"ש יפסול ראיה אם נוכח לדעת שהושגה שלא כדין, ולא נכנס למסגרת של רצון שנשבר בשל סיבות סובייקטיביות. התנאי הראשון- הראיה הושגה שלא כדין. התנאי השני- קבלתה במשפט תיצור פגיעה מהותית בזכות הנאשם להליך הוגן (שלא בהתאם להוראות פסקת ההגבלה). כלומר, אם נוצר מצב שאמרת נאשם  הושגה שלא כדין אך לאו דווקא באמצעי פסול והראיה הזו פוגעת בהגינות ההליך- אז חלה הלכת יששכרוב. למשל- נחקר שלא אמרו לו שהוא יכול להתייעץ עם עו"ד. והוא מסר הודאה מרצונו, מבלי להתייעץ עם עו"ד. לפי פסקת ההגבלה צריך לעמוד בתנאים כדי לפגוע בזכויות הנאשם. 
המרצה:  נניח שמדובר בשימוש באמצעים פסולים לא קיצוני, כאשר בדיקה מראה שכוח הרצון לא נפגע- אמרה כזו עומדת בתנאי סעיף 12, אבל ברור שזו אמרה שהושגה שלא כדין כי האיום/אלימות היא לא חוקית. אולי יש פה השפעה מסוימת על הוגנות ההליך כי יכול להיות שבלי האמצעי הזה הנחקר לא היה מדבר בכלל.
יש חשיבות להוגנות ההליך, אם הראיה הושגה שלא כדין אך אין פגיעה בהוגנות נכנסים לדוקטרינת העץ המורעל (שלא מקובלת אצלנו בפסיקה).
סעיף 12 הוא חקוק, ומה שעומד בתנאי ס' 12 – (לפי מודריק) - הלכת יששכרוב לא יכולה לפגוע בזה!!! 
הלכת יששכרוב יוצרת דוקטרינה של פסלות יחסית- זה תלוי בנסיבות המקרה, חומרת המקרה, בסיכון לציבור שנובע מפסילת ההודאה. זה מקנה שק"ד לביהמ"ש אם להשתמש בה או לא.
יישום הלכת יששכרוב: 
ע"פ 1301/06 עיזבון המנוח יוני אלזם נ' מ"י (הש' לוי- פס' 9, 22. הש' חיות- פס' 10-11).
ע"פ 9956/05 אסף שי נ' מ"י.
ע"פ 10715/08 ולס נ' מ"י.
מהם אמצעים פסולים?
חמש קבוצות עיקריות: (לפי הפסיקה- מספרו של קדמי).
1. אלימות ואיום באלימות.
2. שיטת תחקור בלתי הוגנת- שעת חקירה, משך החקירה, תחקור דורסני.
3. לחצים נפשיים בלתי הוגנים- גידופים, כליאה בתא מבודד, השפלה, מצב בריאותי, מעצר ממושך, תנאי כליאה קשים, איומים.
4. שימוש בתחבולה בלתי הוגנת- נפסדת או נסבלת? (למשל- בעת חקירה הראו לנחשד דוח של מז"פ וטענו שיש שם את טביעת האצבע שלו. החו"ד היה מזויף). ככלל תחבולה היא  כלי חקירה מקובל ויש כאלה שהן לגיטימיות. יש שימוש באמצעים שקריים בעת חקירה. יש הבדל בין חו"ד של מומחה לבין ידיעה מזויפת בעיתון- כי עם ראיה מדעית לא ניתן להתווכח.
5.  שימוש באמצעי פיתוי והשאה בלתי הוגנים.
הערות:
*הודיית חוץ של נאשם + דבר מה נוסף = לא מחייבת הרשעה בדין. אמרת הנאשם אינה מספיקה כאשר היא ראיה יחידה - לא די בה כדי להרשיע אותו, גם אם עברה מבחני קבילות. היא רק תוספת שתפקידה להבטיח שתוכן ההודאה אמת.
*אף אם הופעל אמצעי פסול- אין פסילה אוטומטית של ההודיה  (לפי פס"ד מועדי).
*אפקט מצטבר- יכול להיות שאמצעי פסול ננקט בשלבים, וכל מרכיב שלו כשלעצמו אינו משמעותי (לא מבחינת האיום, האלימות, ההבטחה) אבל האפקט המצטבר ביחד הופך את השימוש באמצעים לפסול, אפילו ברמה הקיצונית.  
המשמעות השנייה של אפקט מצטבר-                                                                                                                             *הודיה שנמסרה לאחר הודיה שנפסלה- לא בהכרח פסולה. (האמרה שנמסרה לאחר מכן כבר לא נמצאת במצב בעייתי של חוסר הוגנות/ אמצעי פסול). 
*הודאה של חולי נפש, מסוממים, שיכורים.
נקודות נוספות:
הודיה משמשת ראיה לחובת המודה ולא לזכותו- בן אדם לא יכול להשתמש באמרתו כראיה לטובתו, הוא יכול להעיד על דוכן העדים לצורך זאת. (שימוש דווקני יוביל לכך שישתמשו בחלק מהודיה של נאשם לטובתו- לחבותו. נניח ונאשם הודה שהרג אבל לצורך הגנה עצמית אבל ישתמשו רק בחלק הראשון שהוא הרג ויוסיפו לכך דבר מה נוסף וכך יפלילו אותו. דבר כזה לא תופס.) *זיכוי והפללה שקשורים זה בזה.
הודיה משמשת ראיה כנגד המודה בלבד (כל עוד לא עלה הנאשם להעיד בפרשת ההגנה). 
הודיה בכתב של נאשם יכולה לשמש אמרת חוץ בכתב של עד כאשר מוסר ההודיה (הנאשם) הוא עד במשפט. 
שני מבחנים מצטברים למשקל ההודיה:
1. המבחן הפנימי= ההיגיון הפנימי של ההודאה. הודאה יכולה להיות חסרת משקל אם היא לא הגיונית ויש בה סתירות פנימיות. 
"פלגינן דיבורא"- הסמכות לפלג את ההודיה.
2. המבחן החיצוני= דבר מה נוסף. ראיה נוספת שתכליתה לאמת את מה שנאמר בהודאה. (פס"ד כהן- שוד שבוצע ע"י 3 אנשים רעולי פנים, יצאו מהבנק ואחד מהם שמט חבילת כסף שהתפזרה באוויר. נכנסו לרכב ונמלטו. לאחר מכן דרדרו את הרכב לוואדי ושרפו אותו. הם נעצרו- אחד מהם הודה ומסר את שמות השותפים שלו. שני השותפים הכחישו וטענתם הייתה שהאדם שהודה בעצם עשה זאת מתוך נקמנות. יש פה עדות אחת של שותף לעבירה – לפי הדין היא לא עומדת לבדה וצריך תמיכה נוספת למהימנות שלה. כדי לחזק את אמינות העדות של אותו פלוני מביאים כראיה עדויות על התפזרות הכסף באוויר/המלטות במכונית/ לוואדי/השריפה. כלומר הביאו פה 3/4 נק' חיצוניות כדי לאמת את העדות.  אולם על כל העובדות האלה אין מחלוקת. הבעיה היא עם זהות השודדים. מחפשים ראיה מאמתת לאמרה ולא ראיה שיש לה כוח מפליל בזכות עצמה. ראיה מאמתת לא צריכה להיות בעלת כוח מפליל כשהיא לא מצורפת לראיה אחרת.)
במקרה של אמרת נאשם- צריך תוספת ראייתית שמאמתת ולא מפלילה בהכרח. בפרשת כהן נקבע שהראיות הנוספות לא הוסיפו דבר לשאלה ששנויה במחלוקת ולכן החוקרים לא קיבלו אותה. 
האימות החיצוני לאמרה אינו בהכרח באשר לשאלה שנויה במחלוקת (האימות צריך לגעת בשאלה רלבנטית)  ולא בהכרח בעל כוח מפליל כשלעצמו.  
חריגים חקוקים- סעיף 10 א לפק' הראיות:
אמרת חוץ של עד-
אמרת חוץ של עד עשויה בנסיבות מסוימות להתקבל במשפט פלילי בלבד.                                                הרקע לחקיקת הסעיף- בעבר הייתה תופעה בולטת של עדים שהפלילו אנשים בזמן חקירה במשטרה וע"י כך הורידו מעצמם נטל/הפכו לעדי מדינה. בבואם לביהמ"ש על דוכן העדים חזרו בהם מהדברים שהושמעו בחקירה.  
סעיף 10 א- מבנה:
4 חלקים:  שניים עוסקים בקבילות:  ס' 10 א(א) – עד במשפט: חזר בו מגרסתו המוקדמת על דוכן העדים. ס' 10 א(ב)- מי שאינו עד במשפט ונמנע ממנו להעיד- כתוצאה מנסיבות פסולות.
שניים עוסקים במשקל: ס' 10א (ג)- סמכות לביהמ"ש לקבל את אמרת החוץ כראיה/להעדיף את האמרה על פני העדות. ס' 10 א (ד)- קובע תוספת ראייתית של דבר לחיזוק. זו ראיה שוות ערך לדבר מה נוסף- היא ראיה מאמתת ולא ראיה מסבכת. עדיין ניתן להשתמש בראיה מסבכת לצורך חיזוק אבל גם אם היא רק מאמתת היא יכולה להספיק. 
ס' 10 א רבתי: אמרה בכתב שנתן עד מחוץ לביהמ"ש- תיעוד בכתב הוא שווה ערך להקלטה. יש בעייתיות עם כתב שאינו בדרך של תיאור מילולי- האם זו אמרה של העד או של החוקר? יש מחלוקת בין השופטים. הם בעד קבילות המזכר- לפי שמגר אם נכתב מיד אחרי שהכותב שמע את גרסת העד. לפי ברק- לא חשוב גורם הזמן הרי עוסקים בשאלת קבילות ולא שאלת משקל. אלמנט הזמן משפיע על המשקל של האמרה ולא על הקבילות. הקבילות מותנית בקיומו של כתב. 
פס"ד טובול (לרבות מזכר בשים לב לסמיכות הזמנים). פס"ד יעקובוביץ' (לרבות תנועות וסימנים).
6.6.11
חריג לכלל של קבלת עדות לפי השמועה- ביהמ"ש רשאי להסתמך על התוכן שלה ולקבוע ממצאים על פיה. 
סעיף 10 א רבתי: 
סעיף 10 א(א)- עוסק במי שהוא עד במשפט ויש צורך לקבל  את הודעת החוץ שלו.
סעיף 10 א(ב)- מי שאינו עד ויש צורך בהודעה שלו.
התנאי המקדים הוא שהודעת העד נמסרה בכתב. הודעת חוץ של עד חייבת להיות מתועדת בכתב!  יש מחלוקת לגבי מזכר-  לפי עמדה אחת (שמגר): מזכר יהיה קביל בתנאי שהוא נערך בסמיכות זמן להתבטאות העד. לפי עמדה אחרת (ברק): אין חשיבות לסמיכות הזמן. העיקר זה התיעוד. שאלת הסמיכות נוגעת לעניין המשקל- ככל שהתיעוד קרוב יותר יש לו יותר משקל.
דרישה שנייה היא שמתן האמרה יוכח במשפט. כדי למנוע מצב שעד יתכחש לאמרה שלו. ניתן לבקש מהעד לחתום על ההודעה. אם אינו חתום- יבוא מי שקיבל ממנו את ההודעה ויעיד על כך. 
התנאי השלישי הוא שעדות העד בביהמ"ש  סותרת את הודעת החוץ שלו או שהעד לא מוכן לחזור על אמרת החוץ או שהוא שותק/מפטפט דברי הבל- במצבים האלה העד לא משתף פעולה עם הגורם שהזמין אותו (עד לעומתי).
סעיף 10 א רבתי מאפשר להגיש עדות שמיעה- היא תהיה קבילה. 
כאשר מוסר האמרה שותק או מזמר דברים לא קשורים (בהיותו עד במשפט) – הוא נחשב כעד. היו שאמרו שרק אם העד מוסר גרסה בביהמ"ש אז הוא נכנס לסעיף, זאת מכיוון שעד המוסר גרסה בביהמ"ש ניתן לחקור אותו. מהשתיקה או הפטפוט לא ניתן להסיק דבר. בנקודה הזו נפלה הכרעה ולהשקפת רוב השופטים בעליון- עצם הנוכחות במשפט הופכת אותו לעד, כי הייתה לצדדים הזדמנות לחקור אותו.
כאשר מוסר האמרה/הודעה איננו  עד במשפט: צריכים להתקיים התנאים הבאים- 1. חוסר הנוכחות הוא תוצאה של שימוש באמצעי פסול. בשונה מסעיף 9, הדרישה מחמירה יותר.  האמצעי הפסול יכול להיות איומים, חיסול העד, פיתוי ע"י תשלום כספי, איום/פגיעה בבן משפחה, כליאת העד. ההוכחה של שימוש באמצעי פסול לא חייבת להיות בראיות מקור, אלא גם על ידי שמועה. ניתן להתבסס גם על סברה הגיונית. בנוסף, צריכה להיות זיקה בין האמצעי הפסול להיעדרות /אי קיום העדות. נטל ההוכחה של האמצעי הפסול הוא על הטוען.
החלקים הבאים של החוק לא עוסקים בקבילות אלא במשקל:
סעיף 10 א(ג)- ביהמ"ש רשאי להעדיף את האמרה על פני העדות, בהתקיים תנאי הקבילות. יש הסוברים כי ברגע שאמרה התקבלה לפי סעיף 10 אז מיד באופן אוטומאטי ביהמ"ש יעדיף אותה. בין שיקולי ביהמ"ש להעדיף את העדות בביהמ"ש לעומת העדות מחוץ לביהמ"ש- ישקול ביהמ"ש גם את נסיבות מתן האמרה.
נסיבות מתן האמרה יכולות למנוע את קבילות האמרה. למשל אם הושגה האמרה באמצעים פסולים- יש סיכוי רב שהיא תיפסל. אמרת נאשם שהושגה תוך כדי עינוי למשל, היא איננה קבילה- מכוח סעיף 12.
לנוכח סעיף 10א (ג) נסיבות מתן העדות הן עניין של משקל!! ולא של קבילות. ברגע שדנים במשקל אז אין צורך לדון בקבילות. 
*דוקטרינת הפסילה לא יכולה לפעול בניגוד להוראת החוק. הלכת יששכרוב לא חלה על אמרת חוץ של עד. היא מנוגדת לסעיף 10 א רבתי.
*הודעת החוץ של העד לא תספיק כשלעצמה בתור ראייה, יש צורך בדבר לחיזוק. שופט שקיבל אמרת נאשם יכול להעדיף ראיות אחרות- עניין של שק"ד.
שימוש בהודאת נאשם כעדות נגד נאשם אחר
אם הנאשמים עומדים לדין בנפרד- במשפט של אחד מהם יכולים להשתמש בהודאת חוץ של הנאשם או בעדות מקור של השותף למעשה העבירה. יש אפשרות שעל דוכן העדים השותף ישתוק/יפטפט או כלל לא יגיע לביהמ"ש- ואז מדובר באמרת חוץ של עד! זה לא משנה שהוא נאשם בפני עצמו. ההתייחסות אליו היא כאל עד וסעיף 10 א רבתי חל עליו.את אמרת החוץ יכולה להגיש רק התביעה כראיה. 
אם  יש שני נאשמים שעומדים לדין במשפט אחד- מצב בו אחד הנאשמים מפליל את שניהם ואילו השני שותק- מה יש לתביעה? אמרת חוץ של נאשם- אחרי שעברה את מבחני הקבילות. האם האמרה הזו יכולה לשמש גם נגד הנאשם השני? לא, כי אמרת חוץ של נאשם היא ראיה נגדו בלבד ולא נגד אף אחד אחר. אם בפרשת ההגנה- אותו נאשם שמסר הודאה יחליט שלא להעיד כעד הגנה, אז לשופט תהיה רק את אמרת החוץ שלו שהיא ראיה נגדו בלבד. לא תמיד במצב דברים כזה הנאשם  יחליט לשתוק, זאת מכיוון שאם הוא ימנע מלהעיד- התביעה זקוקה לדבר מה נוסף. לפי פס"ד מילשטיין- שתיקה של נאשם יכולה להיחשב כ"דבר מה". אם אין לו סיבה להגן על הנאשם השני אז הוא יעלה על הדוכן ויעיד- יש סבירות שהוא  יאמר שהכול לא נכון או רק חלק מהדברים אינם נכונים.  האם יכולה התביעה במצב דברים כזה לעשות פעולה ראייתית? מה דינו של סעיף 10 א רבתי במצב דברים כזה? אותו נאשם הוא עד וניתן להגיש את הדברים אם תועדו בכתב והראיה הופכת להיות קבילה- נגד שניהם. כל זאת במידה והנאשם עולה על דוכן העדים. התובע מבקש לקבל את ההודאה לפי סעיף 10 א רבתי ומכאן והלאה יש פה אמרת חוץ של עד.  
במידה ועדותו של הנאשם לא תתקבל- אין כלום נגד אף אחד מהנאשמים. אם יש ראיות מחשידות אחרות הנאשמים עוברים את שלב ההגנה. נשאלת השאלה איזה שימוש ניתן לעשות בהודעת החוץ שנפסלה? זה הופך להיות רק שאלה של משקל....
16.3.11
הבהרה: הלכת יששכרוב לא עוסקת ברצונו החופשי של הנחקר. כשמדברים על אמצעים פסולים- ס' 12, הכוונה היא לאמצעים פסולים המשפיעים על הרצון החופשי. לפי ההלכה בעת פגיעה בהוגנות ההליך, ניתן לפסול את אמרתו גם אם היא רצונית לחלוטין.
הפסיקה לא יכולה לבטל חוק. אם החוק אומר שלא ניתן לפסול את אמרת החוץ של העד (ס' 10 א) אז דוקטרינת הפסילה ההלכתית לא יכולה לפסול זאת.
כאשר נפגע הרצון החופשי-יש חשש כבד שהאמרה אינה נכונה. כאשר אדם אומר משהו מרצונו החופשי ואין על כך מחלוקת שזה מרצונו החופשי-ואנו בכל זאת פוסלים את אמרתו בשל פגיעה בהליך ההוגן, אז חשוב להעמיד את אינטרס ההליך ההוגן מול עקרונות אחרים.( בארה"ב זה מוקצן יותר בשל דוקטרינת פרי העץ המורעל).  הפסילה היא לא מוחלטת, יכולים להיות מצבים שמבחינה הגיונית זה לא יהיה נכון לפסול את האמרה ואנחנו נקבל אותה בשל טעמים אחרים. במצב דברים כמו של פרחי (מקרה האונס)- זה לא נכון להפעיל את הלכת יששכרוב.
ס' 10- בנסיבות מסוימות ניתן לקבל את אמרת העד...... (נותרת רק שאלה של משקל).
הלכת יששכרוב מדברת על אי קבילות של ראיה ולא על משקל.
מודריק: הלכת יששכרוב מתייחסת בראש ובראשונה לאמרת נאשם. אין לה זיקה לסעיף 10 א רבתי. החוק קבע שכאשר מדובר באמרת נאשם היא עוברת דרך מסננת מסוימת ואילו אמרת חוץ של עד –עוברת סינון אחר (כמעט אין סינון)- אמרת עד היא קבילה!!! השאלה שנשארת היא רק של משקל.
פס"ד יעקובוביץ:  אב ובן היו חייבים סכום כסף גדול למלווה בשוק האפור שביקש את החזרת החוב- הם סירבו. יום אחד הוא הגיע אליהם לגבות את החוב ואמר לאימו שאולי הוא לא יחזור. החשד לזהות הרוצחים הופנה כלפי האב והבן בשל הדברים שאמר לאימו. הם נעצרו והכחישו. האבא שתק בחקירה, הבן לא ענה בחקירה הפרונטאלית –פורמאלית אך סיפר למדובב, ותיאר את החניקה של המנוח. המדובב היה ערבי ולא ידע לקרוא ולכתוב עברית, הוא הלך לחוקר וסיפר לו- והאחרון כתב מילה במילה את מה שתיאר המדובב. השניים הועמדו לדין.  לתביעה יש- נגד האב: השיחה עם האימא על גביית החוב- ראיה נסיבתית מחשידה. בגדול אין ראיה בסיסית , חזקה נגד האב. נגד הבן: אמרת חוץ של נאשם- לפי ס' 11 ניתן להעיד עליה מפי אדם ששמע עליה. אמרת החוץ צריכה לעבור את מבחני הקבילות אבל אין בעיה איתה כי הוא מסר את הדברים למדובב מרצונו החופשי. צריכים להעביר את האמרה הזו גם דרך מבחני יששכרוב (?) – בנסיבות כאלה של תקנת הציבור לא יפעילו את הלכת יששכרוב כי יש פה פגיעה באינטרס חשוב אחר. הראיה קבילה!!! כנגד הבן יש ראיה חזקה. כבר ברור שבשלב הבא של המשפט- בפרשת ההגנה- הבן יעמוד בפני דילמת אסיר: אם אני לא אעיד- אני אורשע! כי לא התגוננתי נגד הראיה שיש נגדי. אם אני אעיד כעד הגנה מטעם עצמי- יכול להיות שאני מסכן את האבא שלי. יש חשש שמתקיימים תנאי סעיף 10 א רבתי ואז הוא יהפוך במו פיו כעד נגד אביו. התביעה הגישה כתב אישום נגד שניהם יחד מתוך מחשבה שיעקובוביץ’ הבן יאלץ להעיד. הבן עלה להעיד והכחיש את דברי המדובב. חלק מהדברים שאמר הוקלטו. את תיאור תנועות הידיים של החניקה לא הקליטו ולעניין זה יש רק את דברי המדובב. הדרישה של סעיף 10 א רבתי היא כתב. כתב=הקלטה. האם תנועות הידיים מגולמות בכתב? היו בעליון שופטים שהשיבו בחיוב- מפני שמהדובב סיפר לחוקר והוא כתב. הרוב מבין השופטים גרסו שאין פה תיעוד ישיר בכתב אלא עדות מפי השמועה מסדר שלישי- עד שמועה ראשון הוא המדובב (אינו עד מקור אלא שמע מפי הבן על הרצח), עד שמועה שני הוא החוקר (שמע מפי המדובב על אמרתו של הבן). לפי גישת הרוב אין ערך לתיעוד של החוקר- הוא מתעד דברי עד על עד ולכן העדות אינה קבילה!!!
לקרוא את פס"ד!!! הש' קדמי והש' מצא.
תוספות ראייתיות
כאשר יש עדות אנושית יחידה שהיא בעייתית אז צריך תוספת. (במשפט האזרחי אין כלל בעיה- תמיד ניתן להתבסס על עדות אחת, אפילו הודאה של בעל דין יכולה להוות בסיס להכרעה. גם ממצאי עובדה מפלילים/מרשיעים). במשפט הפלילי דורשים תוספת ראייתית- היא באה להוסיף על ראיית בסיס שבלעדיה אין הרשעה כלל.
יש שני טיפוסים של תוספת: מאמתת ומסבכת. סיוע היא תוספת מחזקת, דבר מה נוסף ודבר לחיזוק הן ראיות מאמתות.
ראיה מאמתת- מהווה אמת מידה לבחינת אמיתותה של ההודיה, לא חייבת לעסוק בנקודה שנויה במחלוקת.  תפקידה לשכנע באמיתות תוכן הראיה המאומתת. לפעמים ניתן להשתכנע שהראיה המאומתת תכנה אמת, אפילו אם יש בידינו להוכיח כי נקודה משנית בה נכונה (אפילו אם אינה נוגעת ללב הסכסוך). למשל: אדם מפליל את עצמו ומתאר את זירת האירוע- ובתיאורו הוא מוסר פרט מיוחד לגבי הזירה שסביר להניח שאם לא היה שם לא היה יודע על כך- אז כמובן שהפרט הספציפי אינו מפליל כשלעצמו. אולם, העובדה הזו מאמתת את דבריו של הנאשם- זו אמרה שכנראה תוכנה אמת. בעוד שאם הוא מספר את אותו סיפור, ואין פרט מאמת אז חסרה תוספת. אם הפסיקה דורשת ראיה מסבכת אז הפרט המאמת אינו מספיק.
כשמדברים על ראיה מסבכת הדרישה היא שונה- ראיה מסבכת היא מפלילה/נוטה להפליל. האמרה המסבכת חייבת להיות נוגעת לנקודה ששנויה במחלוקת, אחרת אין בה מימד מסבך. למשל: אדם שמואשם באונס שטוען שזה היה בהסכמה, אז אין צורך בראיות לגבי קיום יחסי מין (בהסכמה/שלא בהסכמה). הראיות הנדרשות הן לעניין הכפייה. 
דבר מה נוסף- נדרש כדי להרשיע על פי הודיית חוץ של נאשם  כדי לסלק חששות מלחץ פנימי/חיצוני.
לחץ חיצוני- גורם להודיה להיות לא אמיתית, למשל אמצעי פסול בחקירה. ס' 12.
לחץ פנימי- מסר הודיה בשל המצב של החקירה. הנאשם שופך דברים מעצם המעמד המלחיץ של החקירה.
דבר מה נוסף+הודיית חוץ: מאפשר הרשעה! לא מחייב!!! (בפסיקה יש ביטויים לכך שדבר מה זו ראיה קלה כנוצה- כלומר כשלעצמה אינה חזקה).
כיצד נבחנת הודית נאשם? ראה מצגת. 
הגיון פנימי של ההודיה- כאשר יש הגיון פנימי אז התוספת של דבר מה נוסף יכולה להיות במשקל קל.
הודיה אחת אינה יכולה לשמש דבר מה נוסף להודאה אחרת- כאשר הדברים מגיעים מפי אותו אדם. לעומת זאת, אם יש את אמרת הנאשם, ואמרת חוץ של עד- אז אמרת חוץ של העד יכולה לשמש כדבר מה.
הבהרה:
אמרת נאשם שנפסלה- בגלל שהיא לא עברה את מבחני הקבילות/בשל הלכת יששכרוב, נגד אותו נאשם- היא כבר לא יכולה לשמש  כראיה!!! נניח והאמרה נגבתה מהנאשם בעינויים והאמרה הזו נפסלת. אבל, אותו נאשם נאלץ להתייצב להעיד בפרשת ההגנה- להעיד לטובת עצמו. הוא מעיד ואומר שלא עשה דבר רע. מנגד הוא מסר סיפור שלם למדובב- אז ניתן להגיש את אמרתו בפרשת ההגנה (לפי סעיף 10 א רבתי). התשובה היא שלילית! האמרה הזו נפסלה ואמרת נאשם שנפסלה לא יכולה לשמש כראיה נגדו!!! אם נחזיר לסיפור נאשם אחר- אז נוכל להשתמש באמרתו של הבן כנגד האבא (פרשת יעקובוביץ’ למשל). כנגד אחר- אמרת החוץ של העד קבילה. כנגד עצמו- היא פסולה. המסננת שהחוק מציב לשימוש באמרת נאשם כלפי עצמו היא מסננת אחרת מאשר לגבי עד.
דבר מה נוסף- מבחנים בסיסיים:
1. מבחן ידיעת הפרטים/מבחן הפרטים המוכמנים- דוג': זירה מיוחדת שיש בה פרט ספציפי.
2. מבחן הזדמנות מיוחדת-דוג': אדם שהואשם בריגול לטובת מצריים, והוא ביצע את מסירת האינפורמציה ע"י הנציג של מצרים בקונסוליה בספרד. יש ראיות שהוא מציין אותן לגבי כך שהיה בספרד וניגש לקונסוליה הספרדית. לגבי אדם שמספר על מסירת אינפורמציה במועדים מסוימים ויש אינדיקציות לביקור שלו בספרד אז יש פה מבחן הזדמנות קלאסי.
3. מבחן ההשתלבות של ההודיה במציאות- ההודיה מסתדרת עם הפרטים של המציאות- מבחינה חיצונית. האם הסיפור משולב במציאות? אולי יש פרטים ידועים שלא משתלבים עם הסיפור- תאריכים/אירועים.  ככל שהסיפור מורכב יותר ניתן באמצעות פרט שיהיה אפילו אזוטרי לאמת את ההודיה.
דבר מה נוסף- דוגמאות מהפסיקה: (ראה מצגת)
*שחזור אירוע – יכול לשמש כאמרת חוץ.
*שקרים בעניין מהותי שהופרכו.
*כישלון טענת אליבי.
*ידיעת פרטים מוכמנים.
*הנאשם מסר גרסה במשטרה והפליל את עצמו. בביהמ"ש הוא אומר שאינו אשם אבל, הוא מאשר את אמרתו במשטרה בפרטים משמעותיים. אז העדות בביהמ"ש יכולה להוות דבר מה נוסף. הודעה בביהמ"ש יכולה להוות בסיס להרשעת הנאשם.
שתיקת הנאשם כדבר מה נוסף?
סעיף 162 לחוק סד"פ- נאשם נמנע מלהעיד: שתיקתו יכולה לשמש חיזוק למשקל הראיות של התביעה וכן סיוע לראיות התביעה. 
המחוקק לא מדבר על דבר מה נוסף- זה מגיע מהפסיקה, אך זה טיפוס דומה לחיזוק. לכן- שתיקה יכולה להוות דבר מה נוסף!
דבר מה נוסף:
זו פסיקה, זה לא כתוב בחוק. 
הדבר מה הנוסף נדרש להודית חוץ של נאשם כדי לסלק החוצה חשש מלחץ חיצוני וגם מלחץ פנימי. לחץ חיצוני  חוששים כי הוא עלול לגרום לכך שההודיה לא תהיה אמת, אבל אם יש משהו מאמת לזה, אז גם אם הושגה באמצעים פסולים, היא עדיין תהיה אמת. לחץ פנימי – יכול להיות שמישהו מסר הודאה בלי שהופעלו עליו לחצים חיצוניים אלא מעצם המעמד – הביאו אותו למשטרה ושפך את כל מה שעל ליבו בגלל לחצים פנימיים, לכן יש צורך באימות של אמרת החוץ, וזו תכלית הדבר מה הנוסף. 
יכול להיות כי תרחיש לא הגיוני יהיה מציאותי, אלא שאם אין ראיה כי התרחיש הלא הגיוני לא התרחש, ויש רק את אמרת הנאשם שנראית לשופט הזויה, הוא לא ירשיע. השאלה היותר קשה היא שאלתו של קדמי: לכאורה, אם יש גרסה של נאשם קוהרנטית ומסודרת, לכאורה, זה כשלעצמו יוצר דבר מה נוסף. המרצה לא מקבל את זה, ואומר כי אימות ההודאה צריך לבוא מבחוץ ולא מההודאה המאומתת. כמו כן, לא ניתן לדעת למה יכול לגרום הלחץ החיצוני. 
הודיה אחת איננה יכולה לשמש דבר מה נוסף להודאה אחרת. אי אפשר לקחת הודאה אחת של הנאשם לביסוס הודאה אחרת שלו (של אותו נאשם!). יכול להיות מצב בו יש גם אימרת נאשם ודם הודאת חוץ של עד. אמרת החוץ של העד יכולה לשמש כדבר מה, והיא הרבה יותר מדבר מה. אם יש לנו עד שתומך באמרת הנאשם, אז בודאי שיש לנו דבר מה או יותר מכך. 
חשוב להבחין בין עד מפליל לעד מסבך. אם למשל אדם מגיע לזירת רצח ושומע את הנפגע אומר: "ראובן, למה עשית לי את זה?", זו תהיה עדות מסבכת.  
הערה: אין הבדל ממשי בקורס בין הודאת חוץ לאמרת חוץ באופן משמעותי. עם זאת, יש לציין כי אם אין הודאה בפועל, היא לא צריכה לעבור את מבחני הקבילות של סעיף 12. 
פס"ד מילשטיין: חלקים מסכמים של הש' ארבל (רוב) /אדמונד לוי(מיעוט)- שניהם מסכימים שאפשר להשתמש בשתיקת נאשם כדבר מה נוסף, אם כי יש בזה בעייתיות.
10 א רבתי- אמרת חוץ של עד- לא ניתן להרשיע לפיה אלא צריך דבר לחיזוק. בפרשת יעקובוביץ’- שתיקת האבא במשפט יכולה להוות סיוע/דבר לחיזוק כנגד האבא.  אם כך, למה הש' מתחבטים בעניין השתיקה כדבר מה נוסף? מודריק: חיזוק מהווה תוספת לראיה חיצונית, בעוד שדבר מה נוסף זה תוספת לדברי הנאשם. הש' אומרים ששתיקתו לא יכולה לשמש תוספת לדברים שאמר......?   שתיקת נאשם יכולה לשמש כדבר מה נוסף כשעוסקים בראיה מאמתת.
מאפייני ראית הסיוע:
הסיוע הוא ראיה מסבכת/נוטה לסיבוך: היא ממקור נפרד ועצמאי, מתייחסת לנקודה שנויה במחלוקת. 
מקרה אונס: האיש זוכה. הייתה רק העדות של הנאנסת וניתן היה להוכיח בראיות חיצוניות את פרטי העדות שלה אך לא היה אימות לשאלת זהות המבצע. זה גרם לח"כ שולמית אלוני להניע מהלך חקיקה שביטל את דרישת הסיוע בעבירות מין. כיום ניתן להרשיע על סמן עדות בלבד.
היו מקרים בהם הודו בקיום יחסי מין אך כפרו בעניין חוסר ההסכמה. אז היה צריך להוכיח רק את עניין חוסר ההסכמה- וזה גם דורש סיוע!!!
כיום- הדין דורש סיוע לעדות של שותף לעבירה שהוא עד מדינה. כשמדובר בשותף שאינו עד מדינה נדרש חיזוק.
אישום בעבירה של עדות שקר- יש דרישה לסיוע. הפסיקה הישנה לא בוטלה באמצעות סעיף 54 א רבתי.
עדות קטינים- עד גיל 12 יש דרישה לחיזוק. בהודעה שנגבתה ע"י חוקר ילדים יש דרישה לסיוע.
מה יכול לשמש כסיוע? ראה מצגת.
פס"ד כהן- 3 חברים שמואשמים בשוד בנק, כאשר באופן פיזי שטרות כסף מתפזרים בבנק. הם יוצאים מהסניף רעולי פנים, נמלטים מהמקום ושורפים את הרכב. אחד מהשלושה מודה לגבי עצמו ולגבי האחרים. הוא הראיה המרכזית. הוא לא קיבל טובת הנאה תמורת עדותו. הסטאטוס שלו: עד שהוא שותף. התוספת הראייתית הנדרשת היא חיזוק! הוא מעיד ולא חוזר בו מדבריו. מהו החיזוק? פקידי הבנק מדברים על שטרות הכסף שהתפזרו, יש ראיה על הרכב השרוף- יש פה ראיות מחזקות. הנאשמים לא חולקים על ביצוע השוד אלא טוענים שהם לא השודדים!!! אם נדרשת ראיה מסבכת- התוספות האלה לא מספיקות. אם נדרשת ראיה מאמתת- אז זה מספיק. הש' באך: זה לא מתקבל על הדעת להרשיע במצב כזה. הוא הביא דוג' לראיות שלא עונות לדרישת הסיוע אך הן כן מאמתות. הש' חשין: ראיה מחזקת היא ראיה מאמתת ולא ראיה מסבכת! ההלכה לא משתנה. כולם הורשעו- אחד לפי הודאתו.  
*צריך לדעת מהן  3 הדרישות לסיוע כדי לדעת שזה לא נדרש בראיות המאמתות.
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ע"פ שיטתנו ניתן לקבוע ממצאים הן במש' אזרחי והן במש' פלילי ע"פ עדות אנושית יחידה, כי אם לא מדובר בעדות אנושית אלא בראיה חפצית או ראיה בכתב אז במקום שבו הראיה החפצית או הראיה בכתב מספקת ע"מ לקבוע על בסיסה ממצאי עובדה אז לא מתעוררת שאלה של תוספת ראייתית. השאלה של תוספת ראייתית מתעוררת בד"כ בהקשר לעדויות אנושיות כיוון שהשופט אינו בוחן כליות ולב ולכן עלול להתעורר קושי בקביעת עדות אנושית אם אין לה תימוכין מסוימים. זה הרעיון על פיו אמרו חז"ל: "ע"פ שניים עדים יקום דבר". 
עד אחד זה בעייתי שכן הוא בשר ודם. אם יש עדות הנתמכת בעדות הקושי הולך ופוחת. ניתן להעריך איזה סיכוי של טעות יש בעדות יחידה וכיצד הטעות פוחתת כאשר יש יותר עדויות. 
האפשרות שצירוף נסיבות יתקיים הוא סיכון קטן מאשר שתתקיים נסיבה מסוימת אחת. 
במשפט פלילי שבו נטל השכנוע גבוה יותר מאשר במשפט אזרחי, אומר הדין כי במצבים מסוימים, כאשר מדובר בראיות הבעייתיות מטבע בריאתן הן דורשות תוספת ראייתית. 
מנינו את הראיות הבעייתיות מדרך בריאתן:
1. אמרת חוץ של נאשם- מצב משונה שאנו שואלים את עצמנו אם זו הודאת אמת או לא. בפרט שההודאה נעשית מחוץ לביהמ"ש כאשר השופט לא נוכח בזמן המסירה ואינו יודע אם היא הייתה הודאה חופשית ומרצון הן מבחינת הצדדים החיצוניים והן מבחינת הצדדים הפנימיים. הדין (פסיקה) אומר כי לא תהיה הרשעה של נאשם על בסיס אמרת החוץ שלו בלבד אא"כ האמרה תיתמך בדבר מה נוסף. 
2. עדותו של שותף לדבר עבירה- ס' 54א רבתי לפקודה אומר כי עדות שותף כדי לבסס עליה הרשעה בדין הפלילי- מצריכה דבר לחיזוק- ראיה מחזקת. כאשר מדובר בשותף שהינו עד מדינה הקושי גדול יותר, ולכן אותו סעיף דורש ראיה מסוג סיוע- ראיה מסבכת.
3. מצב בו אנו לא מסתמכים על עדות עד בבימ"ש אלא על עדותו של העד מחוץ לכותלי בימ"ש- הודאת חוץ של עד- ס' 10א רבתי. הסתמכות על הודאת חוץ של עד היא בעייתית כיוון שהיא מושמעת באוזני בימ"ש אומנם יש חגורות בטיחות ודרישה לעמידה על דוכן העדים לצורך חקירה. אולם עדיין אנו נותרים עם עדות אילמת בכתב, לפיכך הדין דורש תוספת ראייתית- ראיה מחזקת- דבר לחיזוק. 
4. עדויות קטינים- ילדים מתחת לגיל 12 הם עדים כשרים אבל הבעייתיות של העדות שלהם מובנית מאליה שכן מדובר בילדים ולכן יתכן שיש פרשנות לא נכונה לעובדות, פרשנויות לא נכונות שיכולות ללוות את העדות ולכן ילדים פסולים לעדות. לא בכדי חירש, שוטה וקטן פסולים לעדות. 
כשאנו לוקחים עדות של ילד עד גיל 14, אם הוא נחקר בהקשר לסוגי עבירה מסוימים בעיקר עבירות מין, תקיפה, עבירות במשפחה, עבירות אלימות וכו' אז העדות שלו מותנית ברשות של חוקר ילדים. חוקר הילדים הוא גם זה שגובה את עדותו וגם זה שמרשה/לא מרשה לו להעיד בבימ"ש. אם הילד לא מורשה להעיד, עדיין לפי החוק, אמרתו לחוקר הילדים קבילה אפילו אם הילד לא עומד על דוכן העדים להיחקר על אמרת החוץ שלו. לכן במקרה הזה יש צורך בסיוע ולא די בראיה מחזקת.
במצב של ילד בן 13 שהחוקר הרשה לו להעיד- אז אין צורך בתוספת ראייתית, כי הוא מעיד בבימ"ש (אין צורך אפילו בדבר לחיזוק). 
ילד עד גיל 12 שמעיד בבימ"ש- עדותו טעונה חיזוק.
5. כאשר מדובר בעדות יחידה בעבירה של עדות שקר- בימ"ש מאמין לעדות שאומרת כי העדות השנייה שקרית ואומר כי הנאשם לפניו משקר וברגע שהרשיע אותו אז הנאשם בעצם עבר פעם נוספת על עבירת עדות שקר שכן הוא חזר בו על דברי השקר שלו. הדרישה לסיוע היא קשה כיוון שמדובר במקרה של מתח עצום בין אנשים שאחד אומר אמת והשני אומר שקר, דבר שמוביל למעגל שוטה של העמדה לדין על עבירות של עדות שקר. 
6. הוראת ס'152 והוראת ס'162 לחוק סד"פ- הוראות אלה אומרות מתי שתיקת הנאשם יכולה לשמש כסיוע או כדבר לחיזוק (כנגדו):
הימנעות הנאשם מלהשיב לאשמה – סעיף 152 לחסד"פ- כלומר בפתח המשפט מקריאים בפניו את כתב האישום והוא שותק ולא רוצה להגיב באשר לאשמתו בתור מענה לכתב האישום (מודה/לא מודה). שתיקה זו של הנאשם במשפט מהווה חיזוק וזה ישמש כנגדו. 

הימנעות הנאשם מלהעיד במשפט יכולה לשמש כחיזוק - סעיף 162 לחסד"פ- סעיף זה יכול להוות גם כסיוע במידה והוא נחוץ וגם כחיזוק. כלומר, הימנעות הנאשם מלהעיד היא גם ראיה מחזקת וגם ראיה מסבכת.
ההבדל בין שני מיני התוספות הראייתיות: דבר לחיזוק ודבר מה נוסף שהן תוספות ראייתיות מאמתות מחד, למול סיוע שהוא תוספת ראייתית מסבכת, מאידך. 
הסיוע צריך לבוא ממקור חיצוני לעדות המסתייעת, הוא צריך לעסוק בנק' השנויה במחלוקת. אם עד המדינה מעיד על כך שהנאשם ביצע עבירה, והנאשם לא חולק על זה שבוצעה אותה עבירה אולם חולק על כך שהוא המבצע אז לא תהיה תועלת בהבאת ראיות על עצם ביצוע הפשע אלא הסיוע צריך לעסוק בזהות המבצע.
לעומת זאת ,כאשר נדרשת ראייה מאמתת, הראיה המאמתת לא חייבת לגעת בנק' השנויה במחלוקת. ולכן, אם לא מדובר בעד מדינה אלא בשותף שאינו עד מדינה האומר כי פלוני ביצע עימו את מעשה העבירה ופלוני לא חולק על כך שבוצעה העבירה כפי שהעד מתאר אותה אלא אומר כי אין זה הוא, אז לעיתים ההודאה בעובדה שהיה מעשה עבירה בדיוק כפי שמתאר העד או לחילופין הבאת ראיות לתמיכת עצם ביצוע מעשה העבירה כפי שמתאר העד יכול לשמש כראיה מאמתת כיוון שיש לנו סיפור של עד. אם רק צריך לאמת את הסיפור, אנו לא נדרשים לאמת את כל פרטי הסיפור, די באימות הפרטים המרכזיים אם עד שאינו עד מדינה מתאר פשע והנאשם מאשר את הפרטים המצויים בעדות העד זולת זהותו כמבצע אז יש לנו דבר לחיזוק מתוך מה שהנאשם מודה , אם הוא לא מאשר (כפירה/כפירה מחוסר ידיעה) התביעה תצטרך להביא ראיה מאמתת והיא תביא ראית מאמתות מעדים לשוד שהיו מודעים לפרטי הביצוע אך לאו דווקא מודעים לזהות המבצע. 
(בנושא של תוספות ראייתיות, במיוחד בהקשר של סיוע, אנו מתייחסים למצב שהיה קיים לפני שנת 82). 
מה יכול לשמש דבר לחיזוק?
הדבר לחיזוק והדבר מה הם אותם טיפוסי ראיה-> ולכן מה שיכול להוות דבר מה נוסף, יכול גם להוות דבר לחיזוק. אבל ההבחנה בין דבר לחיזוק לדבר מה נוסף מתקיימת בהקשר לשתיקת הנאשם במשפט- ס'152 לחוק סד"פ, זה בפשטות יכול לשמש דבר לחיזוק וקצת יותר בעייתי שהשתיקה תשמש כדבר מה נוסף כי שתיקתו יכולה לשמש כדבר מה נוסף לדברו שלו. דובר בשתיקת נאשם במשפט כדבר מה לאמרת החוץ שלו. כאשר מדובר בשני נאשמים שונים, אמרות של האחד יכולה להוות דבר מה לאמרתו של השני. שתיקתו (סוג של אימרה) בבימ"ש יכולה לשמש כדבר מה נוסף לפי פס"ד מילשטיין עם מגבלות מסויימות. באופן מעשי, כיום, לא קשה להכניס את הסיטואציה למגבלות מילשטיין. כיום- לאחר מילשטיין- שתיקת נאשם יכולה להוות דבר מה נוסף.
במקומות מסויימים יש חפיפה בין דרישת החיזוק לדרישת הסיוע:
למשל, סתירת טענת אליבי- טענת הנאשם שהוא היה במקום אחר בזמן שהתבצעה העבירה, ולכן הוא לא היה יכול לבצע אותה. לפי כללי סדר הדין שהנאשם טוען אליבי (הייתי במקום אחר) אז התביעה צריכה להפריך (לסתור) את טענת האליבי. במקום אחד נזכרה סתירת האליבי כסיוע ובמקום אחר כטענה מחזקת. כאשר סותרים את האליבי באופן חד ערכי ע"י ראיה חיצונית אובייקטיבית-> אז זה יכול להוות סיוע לראיה המסתייעת.  
כל ראיה שטעונה תוספת ראייתית יכולה בעצמה לשמש כתוספת ראייתית לראייה אחרת שטעונה תוספת. אין בעיה שאמרת חוץ של נאשם תשמש סיוע לאמרת חוץ של עד או לאמרת חוץ של עד מדינה. מזה נגזר שאם יש דרישה לדבר לחיזוק לאמרת חוץ של עד ויש דרישה לדבר מה נוסף לאמרת חוץ של נאשם, ויש במשפט אמרת חוץ של עד ואמרת חוץ של נאשם-> אז אין צורך לדאוג לשני הדברים גם יחד שכן כל ראיה הינה תוספת לראיה השנייה שצריכה תוספת ראייתית. 
אם יש 2 עדי מדינה- עדות של עד מדינה אחד יכולה לשמש כסיוע לעדות של עד מדינה שני. 
נטלים וחזקות
הן במשפט האזרחי והן במשפט הפלילי מצויה שאלה של נטל השכנוע וחובת ההוכחה. בפרקטיקה, קוראים לזה בטעות: "נטל הראיה". 
חובת ההוכחה נחלקת לשתי חובות: ראשית ומשנית. החובה הראשית היא נטל השכנוע והחובה להוכיח בראיות את קיומה של עובדה ברמת הוודאות הנדרשת ע"פ הדין. במשפט הפלילי הדין דורש רמת וודאות של הוכחה מעבר לכל ספק סביר. בדין האזרחי הדרישה היא להבאת ראיות במידה המבטיחה סיכוי של מעל 50% לצדקת הטוען את הטענה העובדתית. מי שטוען לטענה עובדתית מסוימת צריך להוכיח את טענתו בהסתברות של מעל 50%- עמידה במאזן ההסתברויות. 
הנטל השני- נטל דיוני (חובת דיונית)- ממוקדת בשאלה מי זה שצריך להביא ראיה. כלומר, מי זה שצריך להתייצב בפני בימ"ש ולהביא ראיה. הכלל אומר שמי שנושא בנטל השכנוע גם מחויב בהבאת ראיה. שאם לא יביא ראיה-> אז לא יוכל לטעון שהוא עמד בנטל השכנוע. אבך, זה לא תמיד עובד כך בצורה מדויקת. למשל: אנו רגילים לומר שבמשפט פלילי, חובת נטל השכנוע רובצת על התביעה לאורך כל המשפט, ואילו חובת הבאת הראיה, אולי עוברת לפעמים אל הנאשם בשעה שהוא מנהל את ההגנה שלו אם הוא רוצה להביא ראיות שיעוררו ספק בראיות התביעה אז הוא צריך להביא ראיות, אבל הוא רשאי להצביע על ספקות גם על בסיס ראיות התביעה בלבד. הוא רשאי לסמוך על ראיות התביעה בלבד כדי לגזור מהם את הספקות שהוא מבקש לגזור ולא להביא ראיות משל עצמו. 
במשפט הפלילי גם כאשר עובר לעיתים נטל השכנוע. נטל השכנוע במשפט הפלילי עובר בכל מקום שהדין מקנה לנאשם אפשרות לטעון טענת הגנה מסוימת (למשל: מי שמואשם בהוצאת שם רע במשפט הפלילי) יכול לטעון "אמת דיברתי" והוא זה שצריך להוכיח את טענת אמיתות דברתו. נטל השכנוע עובר אליו בפירוש. 
גם במצב שבו נטל השכנוע עובר אל הנאשם, הוא לא מחויב בדבר- אם ירצה-> יביא ראיות ואם לא ירצה-> לא יביא ראיות. ירצה-> יגזור את הספקות מראיות התביעה. 
אין זה דומה במשפט האזרחי- שם, בגדול, הכלל הוא "שהמוציא מחברו עליו הראיה"- התובע דבר מה מהאחר, הוא זה שנושא בנטל השכנוע, הוא המוציא מחברו. אולם, לעיתים נוצרת מציאות מתהפכת בה דווקא התובע הופך להיות למוציא מחברו (טענת הודאה והדחה- אדם נתבע להחזיר חוב וטוען כי אכן חב את החוב. אולם פרע אותו. הוא מודה ומדיח- מתגונן בטענת עובדה מסוימת שעליו מוטל להוכיחה). בסיטואציית הודאה והדחה התובע פטור מהבאת ראיות. 
פס"ד מפעל הפיס נ' כהן:
אדם קיבל הודעה שזכה בפיס ואמרו לו שעוד מס' אנשים זכו איתו. הוא שאל כיצד הוא יכול לאמת זאת שגם אחרים זכאים ולא רק הוא באופן בלעדי. הוא ביקש לראות את המספרים הזוכים ומפעל הפיס סרבו, לפיכך הוא ביקש את כל הכסף. 
זה הגיע לעליון. הזוכה הוא המוציא מחברו ועליו נטל השכנוע- מה שעליו להוכיח זה דבר שאינו בחזקתו וידיעתו (דבר שלילי), ולכן הראיה הנדרשת ממנו היא מועטת מאוד, אולם עדיין נדרשת ראיה, ולפיכך הוא החזיר את הדיון לערכאה מטה. 
מצב אחד במשפט האזרחי בו נטל התובע עובר לצד השני הוא במצב של הודאה והדחה. ייתכנו עוד מצבים בהם הדין מעביר את נטל השכנוע וכן כאשר הדבר מעיד בעד עצמו. אחד המצבים הברורים הם כאשר הדין קובע חזקה. יש 3 מיני חזקות:
1. עובדתית- חזקה הנלמדת מנסיבות החיים. בימ"ש קבע מס' עניינים שניסיון החיים מלמד אותם. 
1. דוג': חזקת התקינות של התנהלות רשויות השלטון- אם אין הוכחה כי במקרה הקונקרטי הרשות נהגה שלא כראוי-> אז הרשות נהגה כראוי.
2. חזקה תכופה- אדם מוחזק כגונב רכוש או לכל הפחות כאילו הוא קיבל אותו בידיעה שהחפץ גנוב אם החפץ נמצא ברשותו של אותו אדם בסמיכות זמן לגניבה. חזקה עובדתית כזו ניתנת לסתירה וסתירתה היא ע"י יצירת ספק. לא צריך להגיע לרמת הסתברות של עמידה במאזן הסתברויות, די ביצירת ספק, ולכן אם ברשותי קבלה- הרי זה סותר את החזקה. 
במשפט האזרחי- כשבעל החנות תובע ממון, אין הוא צריך להוכיח מעל לכל ספק סביר שאני גנבתי- די שיוכיח שיש הסתברות, שכן התובע את הממון מספיק לו לעמוד במאזן ההסתברויות, ולפיכך- לא יעזור שהתובע יעורר ספק בשאלה אם הוא גנב או לא, כי הנטל שמוטל על התובע הוא קטן יותר (במשפט פלילי זה היה מספיק כי מספיק לעורר ספק).  
2. מן הדין- קבועה בחוק והחוק מאפשר לסתור אותה באמצעות מאזן הסתברויות. ס'200 לחוק העונשין- אדם שגר עם זונה- החוק מניח שהוא חי על רווחיה- שהוא הסרסור שלה אא"כ יוכח ההיפך. התובע המאשים במשפט הפלילי צריך להראות שהנאשם גר עם זונה. הנאשם אם הוא רוצה לצאת זכאי בדין, עליו לסתור את החזקה, במצב זה סתירת החזקה  יש צורך במאזן הסתברויות ואין די בהטלת ספק.
3. חלוטה- חזקה החלטית היא חזקה קבועה בחוק שהחוק קובע כי לא ניתן לסתור אותה. אם החוק אומר שכששלחו צו קריאה למילואים לפי הכתובת הרשומה בדואר רשום ההנחה שהדואר הגיע תוך 72 הגיע והאדם קרא אותו. ס'57 ג רבתי לפקה"ר יש בו דוגמא לחזקה מוחלטת וחזקה מן הדין. על אחת רשום שניתן להפריך אותה ועל השניה לא רשום שניתן להפריך אותה. 
הסייגים:
1. ס'34 כב רבתי לחוק העונשין
ס'34 ה רבתי לחוק העונשין
הוראות אלו דנות בחזקת החפות מחד- בחובת התובע להוכיח מעל לכל ספק את האשמה, וכן נקבעת חזקה כי אם לא נקבע אחרת לא מתקיים סייג לאחריות פלילית (בוצע המעשה, שהמבצע שפוי ולא עשה זאת מתוך הגנה עצמית, טעות במצב דברים וכו). מקום שהנאשם טוען לסייג התביעה צריכה להסיר את הסייג. 
התעורר ספק בדבר קיומו של סייג-> הסייג יחול אא"כ התביעה הסירה אותו.
לקרוא למבחן את פס"ד רוזוב- מדובר על ההבחנה בין סייג לבין ההגנות שבחוק הפלילי. במבחן יהיה נתון אם מדובר בסייג או בהגנה. שכן התגוננות של נאשם בטענת הגנה מטילה עליו נטל שכנוע של עמידה במאזן הסתברויות. לעומת זאת, טענה של נאשם לסייג- מטילה על התובע להפריך את הסייג הזה, להוכיח את הסייג מעבר לכל ספק סביר ודי לנאשם שיעורר ספק בדבר קיומו של הסייג. 
המבחן:
3 חלקים:
תרחיש מורכב וארוך. 
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