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========================================

גם מכללא אין ללמוד מהחלטה זו על שלילת מעמדה של "אל-על" כ"מוביל נקוב". ההחלטה קובעת כאמור כי יש להביא לפירוק החברה על ידי בית המשפט. אך החלטה זו לא הביאה לתחילת הפירוק. החלטת הממשלה להביא לפירוק "אל-על" על ידי בית המשפט גרמה רק להפעלתו של המנגנון הקבוע בפקודת החברות (פרק י"א), שתחילתו בהגשת בקשת פירוק לבית המשפט המוסמך ורק סופו עלול להיות, עם גמר הפירוק ופרעון החובות, בחיסולה של החברה (סעיף 315(א) לפקודה). תהליך זה אינו אוטומטי ומיידי. עשוי לעבור זמן רב ממועד הגשת הבקשה ועד לדיון בה על ידי בית המשפט. לבית המשפט מסור שיקול דעת אם להיענות לבקשה והוא עשוי גם לדחותה.

יש לציין שבמהלך תקופה זאת, ובודאי שבשלב שלפני מתן צו הפירוק ישנה אפשרות שהחברה תמשיך בפעילותה ובניהול עסקיה. לאור זאת, אין לראות, בהחלטת הממשלה, מכללא, משום גזר דין סופי על פעילותה של החברה המביא אחריו גם את הקץ למעמדה כמוביל נקוב. 

טענה נוספת היא כי לכל אורכם של הליכי הפירוק יש לראות את "אל-על" כבעלת אישיות משפטית אחרת שאינה באה בגדר רישיון המפעיל הקיים. שינוי זה נובע מכך ש"חברה בפירוק אינה פועלת עוד להגשמת מטרות קיומיות ומטרתה היחידה היא השמטת הבסיס הקיומי".
נתערבבו למחברים המלומדים שני מושגים שונים לחלוטין, שאחד מהם הוא קיומו המשפטי של התאגיד שהוא מושג משפטי שמקורו בדין, והשני המציאות הסוציאלית המשתנה. שינוי המציאות עליה מושתת התאגיד יכול לשמש עילה לפירוק התאגיד, אך האישיות המשפטית ממשיכה להתקיים כל עוד לא תגיע לסיומה עקב פעולה שהדין מייחס לה את הכוח לסיים את קיומו המשפטי של התאגיד.
הדעה המקובלת כיום אינה דוגלת בתיזה בדבר שינוי האישיות המשפטית של החברה בתקופת הפירוק. צו פירוק אינו מחסל את החברה, היא ממשיכה להתקיים כגוף מאוגד עד שבית המשפט מצווה על חיסולה. 

בשלב שלפני מתן צו-פירוק, כלומר בטרם החליט בית המשפט אם מן הראוי לפרק את החברה ואפילו מינה מפרק זמני לחברה, אין שינוי באישיותה המשפטית של החברה.
