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           27/2/13
מבוא לחשיבה אזרחית בדיני משפחה
שאלה מרכזית בדיני משפחה היא לאיזה בית דין אנחנו הולכים – בניגוד לדיני חוזים שברור שהצדדים מתדיינים בבית משפט אזרחי. לפני שאנו דנים בשאלות הקונקרטיות לפנינו, ישנן שתי שאלות מקדמיות:

1) לאיזה בית דין הולכים? האם הולכים למערכת דתית או אזרחית? מי ידון בנושא? 

2) מה הכללים שיחולו? איזה סוג כללים יחולו – הדתיים או האזרחיים?

הסיבה לכך היא שאנו פועלים בתוך מערכת חוקים שירשנו מהטורקים והאנגלים בנושאי מעמד אישי ודיני משפחה. בהיבטים מאוד משמעותיים אין מערכת משפטית אחידה לכל האוכלוסייה אלא יש נושאים מסוימים שבהם דנים בבתי דין אזרחיים ויש נושאים מסוימים שבהם דנים בבתי דין דתיים – וגם אז חל דין דתי או אזרחי. למעשה אין כלל אחיד לגבי אילו נושאים יידונו איפה ואיזה דין יחול:

דוגמה: ישנם נושאים כמו נישואין וגירושין שידונו בבית דין דתי והכללים שבית הדין יפעיל הם רק כללים דתיים, פרט לחריג אחד בנושא גירושין. מנגד, ישנם נושאים שהשיפוט הוא אזרחי והדין הוא אזרחי – אימוץ, ירושה למרות שנושאים אלו קשורים לדיני משפחה המחוקק החליט שהם יידונו במסגרת אזרחית. ישנם נושאים שבהם נדון בבית דין דתי ולמרות שהשיפוט הוא דתי, הדין הוא דין אזרחי – למשל, יחסי רכוש בגירושין. השיפוט יכול להיות בבית דין אזרחי ובמצבים רבים בבית דין דתי, אך גם כאשר השיפוט הגיע לבית דין דתי, הכללים שעל פיהם הוא צריך לשפוט הם כללים אזרחיים. בנושאים של מזונות אישה ומזונות ילדים, לפעמים העניין ידון בבית דין דתי ולפעמים בבית דין אזרחי – בבית דין אזרחי יידון העניין על פי הדין הדתי. 

*במבחן – תמיד מתחילים בשאלות המקדמיות (השיפוט, איזה דין חל) 
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העובדה שאנו מדברים על מערכת מסובכת שחלק גדול מהאנרגיות שלה מושפעות מהשאלה לאן הולכים ואיזה דין חל, גורמת לכך שבעבר עסקו בעיקר בשאלות של התנגשויות בין סמכויות בתי הדין.

דוגמא: נניח שחלק מדיני המזונות שאדם חייב לבן זוגו הם מקום מגורים. במסגרת תביעה של האישה לבית דין דתי, נקבע כי האב חייב ב"מדור" לאישתו – בהלכה יש מחלוקת לגבי מה חייב הבעל לתת לאישתו – מדור ספציפי, כלומר לתת לה לגור בדירת המגורים שלה או לתת לה כסף מדי חודש כדי לממן דירת מגורים. נניח שבית הדין הדתי פסק כי לאישה מגיעה זכות לגור בדירה המשותפת של בני הזוג. הבעל פנה לבית המשפט האזרחי וביקש לערוך פירוק שיתוף בדירת המגורים ונפסק כי צריך למכור את הדירה כשהיא פנויה, לסלק את מי שגר בה ולחלק את הכסף בין הצדדים. הגבר והאישה מגיעים יחד להוצאה לפועל וכל אחד מחזיק בידו פסק דין סותר. מה הדין? 

כמו כן, בעבר עסקו מעט בשאלות של שילוב הוראות אזרחיות ודתיות – איך משלבים בין עקרון השוויון החוקתי לבין דיני המזונות? איך אנחנו משלבים בין אוטונומיה אישית לבין דיני הגירושין? 

האלטרנטיבה של הדין הדתי הן למעשה הסתכלות על הנישואין למשל מנקודת מבט של דיני החוזים – השופט בלקסטון טען כי נישואין הם חוזה ככל חוזה אחר ופטייר הצרפתי כתב בספרו על דיני החוזים פרק שלם על נישואין. למעשה ניתן לטעון כי לא מדובר בחוזה – כי חוזה נישואין אינו אכיף לכאורה כי מדובר בחוזה למתן שירות אישי. ברמת הקונספט, החוזה עדיין אומר שאסור לצאת אך הסעד של אכיפה לא ניתן – פיצויים כולל פיצויי קיום וכן צו מניעה מלהתקשר עם אדם אחר לביצוע אותו השירות כן ניתנו. למעשה, באנלוגיה החוזית אנחנו מקבלים פיצויי קיום שמשמעותם איפה הייתי עומד אילו היה החוזה מתקיים. מנקודת מבט חוזית, השאלה איך נביט על דיני הגירושין קשורה בשאלה איך נסתכל על חוזה הנישואין  - התחייבות בלתי מוגבלת בזמן לפיה מי שיוצא החוצה הוא מפר, או חוזה מסחרי שכל אחד יכול לצאת ממנו מתי שהוא רוצה מבלי שהוא ייחשב מפר ורק יצטרך לפצות. בפועל, לכ-97% מהזוגות הנשואים בישראל אין חוזה נישואין וגם למי שיש הוא עוסק רק בנושא של מה שקורה בגירושין 

אם כן, מאיפה נדע מה קבעו הצדדים אם אין חוזה? בדיני החוזים אנו בודקים את אומד דעת הצדדים, ונשאלת השאלה האם נבדוק את אומד דעת הצדדים של כל זוג בפרט או שהמחוקק יקבע מהו אומד דעת הצדדים באופן כללי בכל "חוזה נישואין"? 

שאלה נוספת שעולה היא שניתן לומר שגמירת דעת ומסוימות מתקיימים בקשר זוגי של בני זוג שחיים יחד. אך, אם אנו עוסקים במדינה אזרחית וליברלית יש לבדוק מדוע האדם לא רוצה להתחתן אם לא מדובר בבעייתיות עם הדין דתי? 

מבחינה סוציולוגית, ישנן שתי קבוצות של זוגות שלא מתחתנים:

Trial marriage – זוגות ששייכים בדר"כ לאוכלוסייה החילונית שחיים יחד בדירה משותפת ובעצם מנהלים מו"מ לקראת כריתת חוזה נישואין. מדובר למעשה בתקופת ניסיון. 

מתנגדים למיסוד – זוגות שחיים יחד ומסרבים למסד את הקשר מסיבות אישיות שלא קשורות לקשר ביניהן.  

קשה לקבוע כי שתי הקבוצות הללו הביעו גמירות דעת ומסוימות למרות שהם כבר מקיימים את החוזה לכאורה, מאחר שהם הביעו רצון שלא להתחתן. יש שני סוגים של הבטחות משפטיות – חוזה משפטי שבו המדינה מסייעת לצדדים למקרה שאחד מהם לא מקיים את חיוביו וישנו גם חוזה ג'נטלמני, שבו ההבטחות הן רציניות כמו חוזה משפטי אך הן לא נעשות במתחם משפטי. 

כיצד חשיבה ליברלית זו שרואה את הנישואים כחוזה משתלבת עם דיני המשפחה בישראל המשלבים גם דין דתי? ישנן שתי דרכים שניתן לעשות כן:

1. נניח שבישראל יהיו נישואים אזרחיים, יש לייצר עבור המערכת הזו כללים כמו שקיימים בדין הדתי. הצעת חוק נישואין וגירושין אזרחיים בישראל שהציעה מפלגת שינוי בעבר, כלל לא עסקה בנושא זה ופרט להכרזה על כך שיש נישואין אזרחיים בישראל, לא הופיע דבר בהצעת החוק. בהצעת חוק אחרת שהציע משרד המשפטים לכריתת ברית זוגיות הופיעו כללים לגירושין ובו למעשה צד יכול לצאת מההתקשרות ע"י הודעה לרשם בלבד. כלומר, אם אנו מנסים להקים אלטרנטיבה למסלול הנישואין הדתי אנחנו צריכים לנסח כללים לנישואין האזרחיים שיגדירו את הדרכים לכניסה וליציאה מקשר כזה. 
2. אם נביט על הפסיקה הישראלית נראה כי למעשה השופטים פיתחו דיני משפחה אזרחיים מאחר שהם לא אוהדים את המצב שבו אין נישואין אזרחיים – דרך זוגות שהתחתנו מחוץ לישראל (קפריסין וכו') וכן כאשר יש עניין שבאופן פורמלי שייך לדין הדתי, מנסים להתאים אותו לחשיבה אזרחית ועם הזמן התעוזה של בתי המשפט בנושא זה הולכת וגוברת. שלישית, המשפט פיתח את מוסד הידועים בציבור כמוסד שהוא למעשה אלטרנטיבה כמעט מלאה לנישואים – אתה לא נקרא נשוי אך אתה נושא בחובות ובזכויות דומים, לפעמים אפילו רחבים יותר. אם נבחן את המקרים בהם המשפט האזרחי בישראל פיתח את אותם דיני המשפחה האזרחיים, נגלה פער עצום בין האקטיביזם והרצון לעשות כן לבין העובדה שזה לא  נעשה בצורה מכוונת אלא דרך אינטואיציה בלבד – אנחנו לא עוסקים בנושא בצורה מכוונת ומוסדרת אלא בצורה אינטואיטיבית ולא עוסקים בשאלה איך זה כן צריך להיות אלא איך אנחנו לא רוצים שזה יהיה. למשל, נראה בשורה של פסקי דין שהמשפט האזרחי דחה את ההלכה הדתית הברורה לגבי פטור ממזונות של בעל לאישתו במקרה שהיא בגדה בו. ביהמ"ש בעצם מספר סיפור אלטרנטיבי וממנו גוזר כלים אחרים – יש כאן סוג של תערובת בין הדין האזרחי לדין הדתי. 

*מזונות ילדים לא קשורים לשאלה אם מתגרשים או לא, מזונות אישה ניתנים רק עד הגירושין. 

הלקח שעולה מכל האמור לעיל, הוא שאם נסתכל מעבר למשפט הישראלי והדין הדתי ששורר בו הוא שאפשר לקבל מנקודת המבט האוניברסלית כלים משפטיים שונים שיעזרו לנו לנתח את המשפט הישראלי. כל נושא שיילמד בקורס יילמד בראי המשפט הקיים והמציאות יחד עם חשיבה תיאורטית לגבי המשפט האזרחי. למשל, השאלה מי מוגדר כהורה היא לכאורה שאלה ביולוגית אך מתברר שזה כלל לא כך. בחלק מהתרבויות יש הגדרה משפחתית של הורה – האם היא האמא הביולוגית והאבא הוא הבעל של האמא, כמו למשל במשפט המוסלמי. כמו כן, האם אפשר להסכים להיות הורה כמו למשל בשאלת הפונדקאות? אחרי שנדע מי ההורה אנחנו נעסוק בשאלה איך הוא צריך להתנהג כהורה, כמו כן איך מפקיעים הורות ומה היחס בין ההורה לבין המדינה. 

דרישות הקורס
בקורס יערך גם תרגול שהוא חלק אינטגרלי ממנו. המתרגלות הן אודליה דנוך ואדוה פרי ולפעמים הן יעבירו את התרגול במהלך השיעור עצמו ולהפך. בשבוע הבא, אודליה תערוך את התרגול ביום ב' על המשפט הישראלי ולאחר מכן המרצה ימשיך את המבוא. בכל שבוע ייערך התרגול. ביום ב' הקרוב – אודליה מלמדת גם את השיעור וגם את התרגול בנושא מבוא למשפט הישראלי וביום ד' ימשיך המרצה. ישנן שתי עבודות במהלך הקורס בצורה של אירועונים, אדווה היא הבודקת של העבודות והמבחנים יחולקו בין כולם לבדיקה.

התפתחות דיני המשפחה בעולם המערבי
דיני המשפחה מתחילים במאה ה-19, במהלכה מופיעות ההצהרות בעולם המערבי שמספרות על כך שדיני משפחה שלא כבעבר אינן סקרמנט (קדושה) אלא חוזה. אנו רואים שבכל המאה ה-19 וכמעט בשני שליש של המאה ה-20 ההתנהגות היא שונה למרות שהתפיסה היא חוזית. 

היבט ראשון –  המשפחה כעניין ציבורי
דוגמה: דיני הגירושין בעולם המערבי האזרחי של התקופה ההיא (מאה 19 ו-20) בנויים בצורה כזו שאפילו שני הצדדים לא יכולים להחליט סתם כך שהם רוצים להתגרש, בניגוד לדין הדתי היהודי. כדי לאפשר גירושין חייבת להיות עילת גירושין. עילה זו מנוסחת בדר"כ במונחים של אשמה. ישנן התנהגויות שהן התנהגויות "לא בסדר", סביב התפקוד המשפחתי המצופה שאחד הצדדים לא מקיים. הגירושין היא זכות שאדם נושא כנגד האדם האשם שמולו. כדי להתגרש, הזוג צריך לשנוא אחד את השני "קצת" – אם הם שונאים הרבה, הם לא יצליחו להגיע להסכם ולעמדה אחת מול בית המשפט. פס"ד רונקין האנגלי מ-1950 שני בני הזוג משכנעים את השופט שבן הזוג השני הוא האשם והשופט קובע כי כל אחד מהצדדים לא מחזיק בזכות להתגרש ולכן מסרב להעניק להם אישור לגירושין. 

דבר מוזר נוסף בתקופה זו הוא שדיני המשפחה הם קוגנטיים לגמרי – הבעל הוא זה שקובע את מקום המגורים של המשפחה אבל הוא זה שחייב לפרנס. בפס"ד גרהאם האישה חותמת עם הבעל על הסכם לפיו היא המפרנסת והיא גם קובעת את מקום המגורים – ביהמ"ש לא מסכים לאכוף את החוזה כי הוא סותר את תקנת הציבור. בתקופה זו, חופש החוזים היה עקרון על ותקנת הציבור הייתה מעין "סוס פרא" שצריך להיזהר ממנו כדברי אחד השופטים, אך השופטים בתחום דיני המשפחה מאמצים את הדוקטרינה של תקנת הציבור כל הזמן ולא חוששים להשתמש בה. בפס"ד וויט מ-1960, בני הזוג ערכו הסכם למרות שהם לא נשואים לפיו חלים עליהם כללי הנישואים וביהמ"ש דוחה את ההסכם בטענה שהוא סותר את תקנת הציבור. מדובר ממש בתעלומה. בפס"ד מיינרד נ' ויל שני הצדדים רצו להתגרש וביהמ"ש מבקש לקבל עילה לגירושין, והם אומרים מנגד כי מדובר בחוזה ועל כן אין לביהמ"ש זכות להתערב. ביהמ"ש אומר כי נכון שחוזה הנישואין הוא חוזה – אך הוא לא חוזה רגיל. יש בו שלושה צדדים – שני בני הזוג והמדינה. בתחילת המאה ה-16 הפרוטסטנטים חולקים על הכנסייה הקתולית, ואחד הנושאים המרכזיים במחלוקת הוא נושא הנישואין. לדעתם, הנישואין לא מדובר בקדושה כמו הכנסייה הקתולית שרואה אותם כדבר שחובר ע"י אלוהים ולכן לא ניתן להפרידו – כלומר, החוזה הוא בין שני הצדדים והאל כפי שנאמר ע"י קלווין. 300 שנה אחרי, המדינה מחליפה את האל. למעשה, דברים שאנו חווים בתפיסה הליברלית כפרטיים מאוד – אנחנו רואים שיש עוד צד בדבר הפרטי שלנו. כלומר, ההסתכלות של המשפט על הנישואין היא לא על חוזה אלא על כמוסד ציבורי. לעניין זה יש משמעויות פילוסופיות, ציבוריות וחברתיות. זה מוסד שיש בו שירותי ביטוח, חינוך, רווחה, לפעמים יש בה גם פעילות כלכלית ולכן המשפחה היא חלק מהסדר החברתי. יש כאן תפיסה סוציולוגית לפיה לא נסתכל רק על הגחמות של בני הזוג אלא גם על היציבות של המוסד הזה. במאה ה-17 יש באנגליה את המהפכה השקטה – המאבק בין הפרלמנטרים לבין המלוכנים. אחד הטיעונים המנצחים של המלוכנים נגד הדמוקרטים הוא נושא דיני המשפחה – הדמוקרטים מאמינים שהמלך לא צריך לשלוט ושהכול שווה, אך אי אפשר ליישם את זה בתוך המשפחה כי שם למעשה הבעל שולט. הדמוקרטים מנסים להסביר איך הם יכולים להיות דמוקרטים במדינה אך לא דמוקרטים במשפחה. ג'ון לוק הליברל אומר כי אולי כן צריך לנסות לאמץ דמוקרטיה במשפחה. השיח הזה מראה לנו שאין הבחנה בין החיים המשפחתיים לבין החיים הציבוריים. באחד מפסקי הדין, ביהמ"ש מסביר את הרעיון הזה של בני זוג שרוצים להתגרש ולא ניתן להם, ואומר כי מוסד המשפחה הוא כל כך חשוב שלפעמים ראוי להקריב את האושר של שני בני הזוג בשל הרווחה הכללית. חלק מהתפיסה היא שיש מוסר מדינתי שהוא קולקטיבי – למשל, נושא הביגמיה. פס"ד ריינדולס עוסק במורמוני שמעוניין להינשא לכמה נשים ושאפילו מדובר במצווה בדתו שלו. בארה"ב יש חופש דת רחב אך ביגמיה אסורה בשל הצדקות של החברה הכללית ולא של הצדדים עצמם. ההנמקה של ביהמ"ש היא מתוך חשיבה מוסרית קולקטיבית. יש בסיס כלכלי, תיאולוגי חילוני שמגדיר את המוסר של החברה ואנחנו מחוקקים את המשפחה כדי להגן על הערכים האלו. 

היבט אחד של דיני המשפחה הוא שהמשפחה היא בעיקרה עניין ציבורי. 

היבט שני – תפיסת המשפחה כיחידה בניגוד לאוסף של יחידים
בדיני קניין למשל, למדנו שלא מכריחים אנשים להישאר בשיתוף, גם במשפט חוקתי יש לנו זכות יציאה וזכות תנועה בתוך המדינה. אין גוף משפטי שלא ניתן להפיכה. לעומת זאת, בעולם הפיאודלי אין לך זכויות אדם כאזרח. הזכויות שלך נובעות מהעובדה שאתה חלק מיחידה. עם התפרקות הולם הפיאודלי אנשים מקבלים זכויות כיחידים והתחום היחידי שנשאר בהסתכלות של יחידה הוא דיני משפחה. בתקופה של המאה ה-19 וה-20, יש אחרי הגירושין חובת מזונות לבן הזוג גם לאחר הפרידה ויש לכך שלוש תכונות:

1. מגדרית – רק בעל חייב מזונות לאישתו.

2. לא מוגבל בזמן – עד שאחד הצדדים נפטר או עד שהאישה נישאת מחדש.

3. אשמה – אם האישה אשמה היא לא מקבלת מזונות, אם הבעל אשם אז הוא משלם. 

העובדה שתשלום המזונות תלוי באשמה נותנת למדינה דרך לשלוט בצורה מאוד חזקה על איך יתנהלו חיי הנישואין. הבעל יוגדר אשם במשפט אם הוא לא פרנס את המשפחה, אך אם אין חוק שהבעל הוא המפרנס במהלך הנישואים אז מדוע הוא אשם? כללי האשמה הם בעצם כללים שמשקפים ואוכפים את הציפיות שלנו לגבי איך צריכה להיראות המשפחה. על כן באמצעות כללי האשמה אנו משיגים שליטה על התנהגות בני הזוג. 

גם כאשר זוג מתגרש, אין ערך לפירוק היחידה מאחר שעדיין יש חובות בין בני הזוג. 
תביעות בתוך המשפחה
האם יש כוונה ליצור יחסים משפטיים בין בני הזוג? בפס"ד בלפור, שעוסק בנושא זה, ההנמקה הנוספת של בית המשפט פרט לזו שלמדנו בדיני החוזים, היא שהמדינה לא רוצה להתערב בדיני המשפחה, היא לא רוצה להיכנס לתוך בני הזוג. 

היבט שלישי – אי השוויון 

מערכת שאינה "עיוורת מגדר" – זוהי מערכת שמדברת במונחים של אי שוויון מיגדרי. במאה ה-18 החוק הגדיר את הבעל כראש המשפחה וכמי שמקבל את ילדים מקרה של סכסוך משמרות. במאה ה-19 לפחות מבחינת הרטוריקה, בתי המשפט כבר לא מונחים להגיד שהבעל עליון על האישה. המונחים היו של מתחמים – מתחם הבית ומתחם השוק האכזרי. הקביעה הייתה שהגבר מטבעו מתאים לשוק המסחרי וחסר הלב והאישה מתאים לה להיות בבית בגלל מידותיה, מעלותיה ותכונותיה ועל כן היא בעלת יתרונות במתחם הבית. על כן במאה ה-19, האישה תהיה המשמורנית מאחר שהיא נמצאת בבית, היא האם המגדלת למרות שבמאה ה-18 האב הוא זה ששלט גם בכסף וגם בילדים. אם כן, לא מדובר במערכת עיוורת מגדרית אלא במערכת שיש לה שפה שטוענת שהיא לא מתוך היררכיה אלא מתוך תפקידים מגדריים. 

שיעור מס' 2: אודליה
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סמכות השיפוט
 קווי היסוד של המשפט הישראלי בדיני משפחה: מה שמייחד את מע' דיני המשפחה במשפט הישראלי לעומת שאר מע' הדינים בארץ, זה העובדה שהוא מורכב מ-2 קולות: 
משפט ישראלי-אזרחי ומשפט דתי. 
השילוב הזה, יוצק את התוכן והנורמות של דיני המשפחה בישראל ואת הייחוד שלהם.
ברמה הפרקטית, בכל עניין שנידון במסגרת תחום זה, נצטרך לשאול 2 שאלות: שאלת הסמכות ושאלת הדין. כלומר, נשאל איזו ערכאה שיפוטית מוסמכת לדון בתביעה הקונקרטית שלפנינו? ושאלה נוספת שנשאל, היא איזה דין יחול- הדתי או האזרחי?
השילוב הזה, גרם במרוצת השנים לשני סוגי התמודדויות:
1. התמודדותו של ביהמ"ש האזרחי עם הדין הדתי. יהיו מקרים שבימ"ש אזרחי יצטרך להפעיל את הדין הדתי. ונצטרך לראות כיצד הוא עושה זאת, משום שלא דומה הדין הדתי שבביה"ד הדתי לדין הדתי שבבהמ"ש האזרחי. לעיתים ביהמ"ש האזרחי ינסה לפתח בעצמו ולתת פרשנות משלו לדין הדתי כאשר הוא יצטרך לפעול על פיו. לעיתים הוא יפריד בין פרוצדורה למהות ויפעיל את הדין הדתי רק במהות, כדי להגיע לתוצאה שלדעתו ראויה, ולעיתים הוא יפתח דרכים אלטרנטיביות לדין הדתי.
2. התמודדות עם הדיין. נראה כי ישנה מגמה לצמצם את סמכות ביה"ד הדתי ולפקח עליו. הצמצום הוא במובן של בחינה האם ביה"ד הדתי חרג מכללי הצדק הטבעי, מהוראות חוה"י ועוד. לעיתים יכפיפו את הערכאה הדתית לנורמות אזרחיות וכו'.
כל הדבר הזה מביא למע' משפטית מאוד מורכבת במסגרת דיני המשפחה.
המסגרת הנורמטיבית של דיני המשפחה מורכבת מדין דתי ומדין אזרחי:
הדין הדתי: הדין הדתי של העדה הדתית אליה משתייך האדם. כאשר ישנן 4 דתות מוכרות: הדת המוסלמית, היהודית, הנוצרים והדרוזית.
הדין האזרחי: חוקי מדינת ישראל.
לצד זה יש 2 ערכאות שיפוטיות רלוונטיות:
הערכאה האזרחית: ביהמ"ש לענייני משפחה. (1995- חוק בימ"ש לענייני משפחה, שהורה על הקמת בימ"ש למשפחה בכל מחוז). בימ"ש זה דן בכל הסכסוכים הרלוונטים שבתוך המשפחה. 
הערכאה הדתית: בתיה"ד הדתיים של כל ערכאה דתית מוכרת.
· דוג': תביעה למזונות אישה. חבות הבעל לזון את אשתו= לשלם לה את מלוא צרכיה. בעניין זה, הסמכות היא סמכות מקבילה: לאישה יש ברירה היכן להגיש את תביעתה. בכל מקרה הדין החל במזונות אישה הוא הדין הדתי.
יש עילות פטור לבעל בדין הדתי, כאשר אחת מהן: אם האישה בוגדת.
לכן במצבים כאלו, הרבה פעמים האישה תעדיף להגיש את התביעה בביה"ד לענייני משפחה, שם יש רצון ליישם את הצדק הליבראלי, וינסו לפרש את הדין הדתי הצורה שונה, בייחוד אם גם הבעל בוגד. כאן ביהמ"ש האזרחי פיתח מסלול משלו: "עקרון ההדדיות": אם הבעל בגד גם הוא, לא בטוח שהוא יהיה פטור ממזונות.
· דוג' נוספת: משמורת. בביה"ד הרבני, מבחן טובת הילד יקבל גוון דתי יותר, ביה"ד יעדיף לשלוח את הילד להורה שומר המצוות, או למוסד לימודים דתי יותר.
אלה הן דוגמאות למתח המובנה בתוך מע' הנורמות של דיני המשפחה.
שאלת הדין:
3 אלטרנטיביות לשאלת הדין:
האלטרנטיבה הראשונה: יחול רק הדין הדתי. לא משנה היכן תוגש התביעה.
האלטרנטיבה השניה: יחול הדין האזרחי. לא משנה היכן תוגש התביעה.
האלטרנטיבה השלישית: ברירת המחדל היא שהחוק האזרחי יחול, אלא אם החליטו הצדדים בהסכמה שיחול הדין הדתי.
המקור המשפטי הנורמטיבי לשאלת הדין החל והסמכות, הוא "דבר המלך במועצה על א"י" 1942-1947, סימנים 47 ו-51.
סימן 47: על ענייני המעמד האישי, יחול הדין האישי של האדם. (בעניינינו- הדין העברי). בעניינים אלו ישנה סמכות מקבילה, גם לביה"ד הדתי וגם לביהמ"ש האזרחי.
עניינים אלו מנויים בסימן 51: מזונות, אפוטרופסות, כשרות יוחסין של קטינים, איסור ברכושם של פסולי דין והנהלת נכסי נעדרים.
במרוצת השנים, היתה מגמת צמצום (הן חקיקתית והן פסיקתית) במעבר מדין אישי לדין אזרחי. היתה התערבות בהסדר שהיה קבוע בדבר המלך והמועצה, לכך שבמקום הדין הדתי שיחול בעניינים אלו, יחול הדין האזרחי. 
ההתערבות החקיקתית היתה ב-3 נושאים:
א. חוק אימוץ הילדים קובע, שגם במצב שבנושא של אימוץ ילדים, יש להחיל את הוראות החוק האזרחי (חוק אימוץ הילדים) ולא את הוראות הדין הדתי. 
בנוסף, נקבע שבי"ד דתי יוכל לרכוש סמכות שיפוט בנושא אימוץ ילדים, בהתקיים שני תנאים:
1. הסכמה של ההורים המאמצים. (הסכמה בכתב)
2. הסכמה של המאומץ. (אם הוא מתחת לגיל 9, הסכמה של היועמ"ש)
--> יש כאן מעבר מדין אישי לחוק אזרחי, וכן צמצום הסמכות הדתית!
ב. חוק הירושה, ס' 155א,ג ו- 156ב: ירושת צוואות ועזבונות, יימחקו מענייני המעמד האישי, והדין הדתי שיחול זה הוראות הדין האזרחי (חוק הירושה). ורק בהסכמה של הצדדים, יחול הדין הדתי בעניין ירושה. גם כאן יש צורך בהסכמה בכתב של הצדדים לשיפוט דתי.
לעומת אימוץ ילדים, גם אם הצדדים הסכימו לשיפוט בביה"ד הדתי, לא יוכלו בשום מקרה להחיל את הדין הדתי. ואילו בירושה, הם יכולים להסכים לא רק על שיפוט בבי"ד דתי, אלא גם שיחול הדין הדתי.
ג. אפוטרופסות ומשמורת: גם אם העניינים יובאו לביה"ד הדתי, יחול החוק האזרחי ולא הדין הדתי.
-העניין בלדון בבי"ד דתי, גם כאשר חל הדין האזרחי, הוא בסגנון השיפוט, וגם אם מדובר בחוק האזרחי, סביר להניח שבבי"ד דתי יקבל הדיון גוון דתי יותר.
ההתערבות הפסיקתית:
בג"ץ בבלי: אם בעבר ענייני הרכוש היו שייכים תחת המסגרת של דיני נישואין וגירושין, כעת הם יהיו ענינים הנלווים לתביעת הגירושין, ועל כן הדין שיחול בנושאי רכוש זהו דין אזרחי ולא הדין הדתי. וביה"ד מחוייב להחיל את הלכת השיתוף.
עד שנת 1974, מה שחל היה "הלכת השיתוף" שזהו יציר הפסיקה.
מאז, קיים הסכם חקיקתי במסגרת חוק יחסי ממון שקבע שגם בתיה"ד הדתיים כפופים לדין האזרחי. (החוק, כן מאפשר בהסכמה להחיל את הדין הדתי).
בג"ץ מרי: נקבע, שגם לגבי ביה"ד הדרוזי חלה אותה הלכה בענייני רכוש כמו לגבי ביה"ד הרבני. גם כאן, יש לתת למונח ענייני גירושין פרשנות מצמצמת, אשר לא כוללת את ענייני הרכוש, כך שעל ענייני הרכוש יש להחיל את הדין האזרחי. (לפני 74-הלכת השיתוף, לאחר מכן-חוק יחסי ממון).
בעצם, מה שנשאר: רק לגבי נישואין, גירושין ומזונות יש להחיל את הדין הדתי. ואילו, בשאר העניינים, ברירת המחדל היא שחל החוק האזרחי.
שאלת הסמכות: ישנם 2 מצבים.
מצב ראשון: סמכות ייחודית= רק ערכאה מסוימת רשאית לדון באותו נושא, ואם ערכאה אחרת דנה בכך, היא חרגה מסמכותה.
דוג': ענייני נישואין וגירושין, יידונו רק בביה"ד הרבני ולא בביהמ"ש לענייני משפחה.
מצב שני: סמכות מקבילה= ברמה העקרונית, שתי הערכאות יכולות לדון בנושא. אך אם ישנו מצב, שכבר הוגשה תביעה לאחת הערכאות, הערכאה השניה, לא תדון בכך. כלל זה נמצא בס' 25ב לחוק בימ"ש לענייני משפחה.
דוג': מזונות אישה. לאישה יש זכות הבחירה היכן להגיש את התביעה. (ס' 4). 
מבחינה פרוצדוראלית, כאשר מדובר בסמכות הערכאה האזרחית, מגישים את התביעה לביהמ"ש לענייני משפחה, לאחר מכן למי שהפסיד יש זכות ערעור לבימ"ש מחוזי, ולאחר מכן, למפסיד יש זכות להגיש בר"ע לעליון. (בימ"ש לענייני משפחה מקביל לבימ"ש השלום).
כאשר מדובר בסמכות הערכאה הדתית, התביעה מוגשת לבי"ד אזורי, לאחר מכן ערעור לביה"ד הרבני הגדול בירושלים, ולאחר מכן הזכות להגיש עתירה לבג"ץ כערכאה מפקחת, מכוח ס' 15ג ו15ד לחוק יסוד השפיטה.
כאשר העילות בהן ניתן לעתור לבג"ץ, הן כאשר נעשתה חריגה מסמכות: 
 א. כאשר ביה"ד הרבני לא מיישם הוראות חוק אזרחיות המחייבות אותו.
 ב. כאשר ביה"ד הרבני דן בעניינים שלא בסמכותו.
 ג. היעדר זכות שימוע או הנמקה: כאשר יש פגיעה בכללי הצדק הטבעי. (לא ניתן לצד מסויים להשמיע את דעתו, או כאשר ניתן פס"ד לא מנומק).
טענה של חריגה מסמכות צריך להעלות בהזדמנות הראשונה.
סיכום של נושאי הקורס ביחס לחוק והסמכות החלה לגביהם:
ענייני נישואים: סמכות ייחודית של ביה"ד הרבני, והדין שיחול הוא רק הדין הדתי.
מה נכלל בענייני נישואים?  
1. טענה לגבי תוקפם של נישואים
2. שאלת הכשירות להינשא. 
3. תביעה לשלום בית. תביעה שבמסגרתה מנסים לסייע לבני הזוג להגיע להשלמה ולא לפירוד. (מן גישור)
האסמכתאות הרלוונטיות: ס' 47 ו- 51 לדבר המלך והמועצה, ס' 1 ו-2 לחוק שיפוט בתיה"ד הרבניים.
תביעת גירושין: סמכות ייחודית של ביה"ד הרבני, והדין שיחול הוא רק הדין הדתי.
אותן אסמכתאות של ענייני נישואין שלעיל.
מזונות אישה: חיוב של הבעל במזונות אשתו, כאשר תביעה כזו מתעוררת לרוב בתק' הביניים שבין הסכסוך (הפירוד) לבין מתן הגט. המזונות כוללים את הוצאות האישה, כולל מגורים.
סמכות מקבילה (=ניתן לפנות ל-2 הערכאות), אך בכל מקרה הדין היחיד שיחול הוא הדין הדתי.
האסמכתאות הרלוונטיות: ס' 1(1) ס' 1(3) לחוק בימ"ש לענייני משפחה. ס' 47 ו-57 לדבר המלך במועצתו. ס' 2א לחוק תיקון דיני המשפחה (מזונות). (החוק רלוונטי רק לגבי מי שאיננו יהודי.)
מזונות ילדים: חבות האב כלפי ילדיו, כאשר היקף החבות משתנה לפי גיל הילדים.
עקרונית מדובר בסמכות מקבילה, אך הלכה למעשה לא מגישים תביעה למזונות ילדים לביה"ד הרבני, אלא הן נידונות רק בבימ"ש לענייני משפחה! הסיבה: הילדים יכולים להגיש תביעה נפרדת מתביעתה של האם לביהמ"ש לענייני משפחה= הם אינם כבולים לפס"ד שניתנו במסגרת התביעה שבין ההורים. אך בכל מקרה, הדין שחל הוא הדין הדתי.
האסמכתאות הרלוונטיות: ס' 1 ו- 3 לחוק בימ"ש לענייני משפחה, ס' 47 ו-51 לדבר המלך במועצתו. ס' 3א לחוק תיקון דיני המשפחה (מזונות).
רכוש: סמכות מקבילה. הדין שיחול הוא הדין האזרחי, ולאחר 1974, בהסכמה של הצדדים ניתן להחיל את הדין הדתי.
יש לשים לב, שרכוש הוא לא חלק מענייני המעמד האישי, ונשאלת השאלה, מכוח מה יכול ביה"ד הרבני לדון בענייני הרכוש כאשר זוג מגיע להתגרש? כאן נכנס  מנגנון הכריכה:
ס' 3ב לחוק שיפוט ביה"ד הרבני, מאפשר לכרוך את כל העניינים הנלווים לתביעת הגירושין במסגרת אותה תביעת גירושין המוגשת לביה"ד הרבני.
משמורת: סמכות מקבילה. הדין שחל הוא הדין האזרחי. 
ס' 79 לחוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות קובע תחולת הדין האזרחי גם על ביה"ד הרבני.
אימוץ. סמכות מקבילה, ביה"ד הרבני- רק בהסכמה. הדין האזרחי.
סמכות נכרכת:
בעניינים בהם יש סמכות מקבילה, ביה"ד הרבני יכול לרכוש את הסמכות במספר אופנים:
1. מכוח תביעה ישירה: תביעה ישירה לביה"ד הרבני. תביעה ישירה יכולה להיעשות רק בנישואין, גירושין ומזונות. (נניח במזונות אישה, ס' 4 לחוק שיפוט בתיה"ד הרבניים, נותן לאישה את יכולת הבחירה באיזו סמכות לבחור.)
2. מכוח תביעה נכרכת: מנגנון הכריכה הוא הליך ייחודי לדיני המשפחה. הזכות לכריכה, מוסדרת בס' 3 לחוק בתיה"ד הרבניים, שמקנה סמכות שיפוט לביה"ד הרבני בכל עניין שכרוך לתביעת הגירושין. הליך זה ייחודי לתחום דיני המשפחה. הזכות לכריכה מוסדרת בס'3 לחוק בתי הדין הרבניים אשר מקנה סמכות שיפוט לבית הדין הרבני בכל עניין שכרוך לתביעת הגירושין.  רעיון הכריכה בא לעגן את הכלל שבא הטפל אחרי העיקר – במסגרת תביעת הגירושין אנו אמורים להגיע להסדרים שונים ומגוונים, בענייני הילדים, רכוש וכו'. לא משנה מי הגיש את התביעה – הבעל או האישה אפשר לכרוך את כל העניינים הקשורים לתביעת הגירושין והצד השני לא יוכל להגיש תביעה באותו עניין לבית המשפט לענייני משפחה. אנו כופים למעשה על הצד השני לדון בבית הדין הרבני. 

הרציונל שעומד מאחורי הסדר זה הוא שאנחנו לא רוצים שתהיה סתירה בין הערכאות השונות, שלא תהיינה קביעות עובדתיות שונות, טעויות שיכולות לנבוע כך. אם יש טענה שאחד מבני הזוג מעלה בתביעת מזונות שרלוונטית גם לתביעת גירושין כמו למשל טענת בגידה של האישה שניתן לחייב אותה לגט וכן לפטור ממזונות, לא הגיוני שאותה טענה תתברר פעמיים בשני בתי דין נפרדים, יש כאן מנגנון לא יעיל שמבזבז זמן שיפוטי יקר, מצד אחד וכן יכול להיות שבית דין רבני ואזרחי יקבעו קביעות עובדתיות שונות. רציונל נוסף הוא קוהרנטיות בהכרעות שיפוטיות – אנחנו לא רוצים להגיע למצב שבו יש סתירה בהכרעה השיפוטית ושמצד אחד תוגש תביעה למשל בבית הדין הרבני בעניין מזונות אישה ותביעה רכושית לפירוק שיתוף בבית משפט לענייני משפחה. חלק מתביעת המזונות עוסקת במדור, זכות האישה לגור בבית. בתי הדין הרבניים מפרשים את המדור כמדור ספציפי למקום המגורים הקודם. אם מתנהלת תביעה רכושית בבית משפט לענייני משפחה והוא נותן צו לפירוק שיתוף הוא למעשה מצווה על מכירת הדירה בניגוד לבית הדין הרבני וכדי למנוע החלטות סותרות אלו נוצר הסדר זה. כמו כן, אנו מעוניינים ששופט אחד יטפל בנושא טעון זה, שבו עניין אחד קשור בשני, שופט אחד יכול להסתכל על התמונה המשפחתית במבט על כמו למשל אם יתברר שלאישה יש הון גדול הדבר ישפיע על מזונות הילדים ולכן אנחנו צריכים.
ישנם שני סוגים של כריכה: 

א. עניין שכרוך מעצם טיבו וטבעו לתביעת הגירושין – עניין כזה לא צריך לכרוך אותו בפועל, הוא כבר כלול בתביעת הגירושין ועניין זה הוא תביעת משמורת שכלולה בעניין הגירושין ואין צורך לעשות איזשהו אקט כדי לכרוך את תביעת המשמורת, היא אינהרנטית לתביעת הגירושין. המשמעות היא שאם בעל מגיש תביעת גירושין ויום למחרת מגישה האישה תביעת משמורת יוכל לטעון הבעל שאין סמכות לדון בתביעת המשמורת לבית המשפט השני מאחר שהיא אינהרנטית לענייננו שלו.

ב. כל עניין אחר שצריך לכרוך אותו בפועל כל עוד הוא רלוונטי לפתרון הסכסוך בין בני הזוג – שאר העניינים כמו מזונות אישה, רכוש, חינוך ילדים. 
בג"צ 181/68 פלורסהיים קבע שמה שכרוך מעצם טיבו וטבעו הוא רק משמורת ולא תביעה לחינוך הילדים. מי שרוצה לדון בחינוך הילדים בבית הדין הרבני צריך לכרוך אקטיבית, בפועל את התביעה ורק משמורת טבועה בתביעת הגירושין. בג"צ אמיר קבע כי הסדר זה רלוונטי רק לבית הדין הרבני וכאשר מוגשת תביעת גירושין לבית המשפט לענייני משפחה, תביעת חינוך הילדים כן כרוכה בה. כאשר תביעת משמורת מתבררת בבית משפט לענייני משפחה, האם ניתן לבוא ולטעון שביהמ"ש לא רכש סמכות בעניין חינוך הילדים? בג"צ אמיר קבע שלא ולכן לא ניתן לכרוך את נושא חינוך הילדים לתביעה מאוחרת. 

3. מכוח מנגנון של הסכמה:
4. מכוח סמכות נמשכת:
5. מכוח סמכות נגררת (אינצידנטלית): 
שיעור מס' 8: אודליה







           18/3/13
בג"ץ פדלמן: משמעותי מאוד בנושא של מירוץ הסמכויות.
האישה הגישה תביעת גירושין וכרכה את נושא הרכוש בביה"ד הרבני. למחרת מגיש הבעל תביעה רכושית לבימ"ש לענייני משפחה. האישה טוענת שיש למחוק את התביעה של הבעל. בימ"ש דן בבקשתה למחיקה, ומגיע למסקנה שהכריכה לא היתה כדין, ולכן הוא כן רכש סמכות לדון בתביעה הרכושית של הבעל.
על כך מוגש ערעור, והוא נדחה.
בינתיים, בדיון שמתנהל בביה"ד הרבני: הבעל בא לביה"ד הרבני עם החלטת ביהמ"ש על כך שאין לו המסכות לדון בתביעת הרכוש שנכרכה. ביה"ד לא מקבל החלטה זו, ודן באופן ענייני האם הוא אכן רכש סמכות כדין, ומגיע למסקנה שאכן הוא רכש סמכות כדין, ולכן הוא זה שמוסמך לדון בתביעת הרכוש שנכרכה לתביעת הגירושין.
אחרי ערעורים שונים, הגיעו לעליון:
כאן העליון קובע לנו הנחיות ל-2 סיטואציות:
הראשונה- זו שנידונה כאן: כשכבר ערכאה שיפוטית אחת נתנה החלטה בעניין שאלת הסמכות (במקרה הזה- ביהמ"ש לענייני משפחה), הכלל הוא שהערכאה השניה אמורה להימנע מלדון בכלל בשאלת הסמכות וצריכה לכבד את ההחלטה שניתנה, מכוח "כיבוד הדדי בין ערכאות". לכלל זה נקבעו שני חריגים:
חריג 1: כאשר הערכאה שפסקה בשאלת הסמכות עשתה זאת במחטף, ללא נימוקים וללא דיון ענייני במבחני הכריכה. (החלטה לאקונית).
חריג 2: כאשר הערכאה הראשונה שפסקה פעלה בחוסר חוקיות, או בפגם היורד לשורש הסמכות. למשל- ניתנה בהרכב חסר, או נניח נכרכה סוגיה שלא ניתנת כלל לכריכה וכו'.
השניה- מתעוררת שאלת הסמכות, אך עוד לא ניתנה החלטה שיפוטית למי הסמכות. במקרה כזה, מסורה לכל אחת מהערכאות שק"ד לעכב את הדיון בתביעה על מנת לאפשר לערכאה האחרת לדון בשאלת הסמכות. יש כאן צעד נוסף של ביהמ"ש: 
נתון ראשון שיש להתחשב בו: יש לבדוק איזו ערכאה כבר החלה לדון בגופו של ההליך (לא בשאלת הסמכות): לדוג': אם מדובר בתביעת משמורת, יבחן איזו ערכאה כבר החלה לדון בכך. ואז, אותה ערכאה, היא זו שתהיה מוסמכת לדון בשאלת הסמכות.
הנתון השני שיש להתחשב בו: איזו ערכאה החלה לדון בשאלת הסמכות. ייתכן שכבר החלו לדון בכך, למרות שעוד לא ניתנה החלטה. במקרה כזה- יעדיפו לתת לאותה ערכאה לסיים לדון בשאלת הסמכות.
שני הנתונים נגזרים מכלל "כיבוד הדדי בין הערכאות".
נחזור לפס"ד פלדמן: על ביהמ"ש האזרחי היה לבדוק האם כבר החלו בביה"ד הרבני לדון בשאלת הסמכות או בדין עצמו. אך הדברים הללו נקבעו באוביטר, כי אלו לא היו העובדות בבג"ץ פלדמן.
לאור בג"ץ פלדמן:
אם עד עכשיו, במרוץ הסמכויות הנקודה הקריטית היתה- המועד שבו הוגשה התביעה פיזית, כעת אנחנו עוברים לכך שהמועד החשוב הוא המועד שבו ניתנה ההחלטה השיפוטית בעניין שאלת המסכות.
בנוסף, אם הוגשו תביעות הדדיות, עילה לערעור היתה אם בימ"ש קבע שיש לו הסמכות לדון וקביעה זו היתה לא נכונה. כעת, נוספה עילה חדשה לערעור: אם בימ"ש דן בשאלת הסמכות כאשר לא יכל לעשות זאת בכלל.
העקרון המנחה במשפט, הוא "כלל סופיות הדיון": שהרציונאל שלו, הוא שצדדים יידעו מה מחייב אותם וע"פ מה הם אמורים לנהוג.
ולכן, נקבע שפס"ד אמור להיות חלוט= סופי. (אם לא הוגש ערעור בזמן שהחוק קובע, לא יהיה ניתן לערער עליו. או אם הוגש ערעור וניתן פס"ד בערעור).
כלל זה איננו ישים בעניינים משפחתיים!
דוג': משמורת, הסדרי ראייה, מזונות וכו'. הדברים דינאמיים ויכולים לצוץ מחדש גם לאחר שניתן פס"ד משום שאלו נושאים בעלי אופי מתמשך. ולכן, נקבע כלל: שגם לאחר שניתן פס"ד, ניתן לשוב לאותה ערכאה שדנה בנושא בעילה של "שינוי נסיבות מהותי": נניח הוגשה תביעה למזונות ילדים, ונקבע שהאב מחויב בתשלום 2,000 ₪. לאחר שנה, התרחשו עובדות חדשות- צרכים מיוחדים לילדים פתאום וכו'. דבר זה מצריך את הגדלת המזונות. במצב כגון זה, יהיה אפשר לפתוח את ההליך מחדש בעילה של "שינוי נסיבות מהותי" בהתקיים שני תנאים:
תנאי ראשון: נסיבות חדשות.
תנאי שני: מדובר בנסיבות שלא היו ידועות או צפויות במועד הדיון בערכאה הראשונה.
אך כאן נכנס כלל הסמכות הנמשכת: יהיה ניתן להמשיך את התביעה, אך זה יהיה רק באותה ערכאה שדנה בפעם הקודמת!!
מס' מבחנים לכלל הסמכות הנמשכת:
המבחן הראשון: כשביה"ד דן ופסק. יש צורך, שהערכאה הראשונה שדנה בעניין קבעה הכרעה פוזיטיבית. (נניח אם התביעה נמחקה על הסף ולא היה דיון וקביעות פוזיטיביות, לא יחול כלל הסמכות הנמשכת ויש בחירה לפנות לערכאה האחרת). אם סוגיה מסוימת לא דנו לגביה, אז לגבי אותה סוגיה לא תהיה הסמכות הנמשכת תצקפה.
המבחן השני: סמכות נמשכת, ניתנת לויתור בהסכמת הצדדים. הצדדים עצמם יכולים להסכים לפנות לאו דווקא לאותה ערכאה שכבר דנה באותו עניין.
המבחן השלישי: שיהיה מדובר באותם צדדים להליך. סמכות נמשכת מחייבת רק צדדים שהיו בהליך הראשון, ולא כאלו שהתווספו כצד נוסף. (הרבה פעמים- ילדים). פס"ד פלונית ופס"ד כץ קבעו: ברגע שהוגשה תביעה לערכאה, הילדים הם בעלי דין עצמאיים ויכולים להגיש תביעה לערכאה אחרת כי הם לא היו צד להליך. אלא אם כן ענינם נידון באופן פרטני. (נפרט על כך בהמשך).
גם בנושא הזה של סמכות נמשכת, היתה התערבות פסיקתית כדי לצמצם את סמכות ביה"ד הרבני:
פס"ד סימה לוי נ' ביה"ד הרבני הגדול: תביעה לאכיפת תניית שיפוי בהסכמי הגירושין. ביה"ד הרבני נתן להסכם הגירושין של הזוג תוקף של פס"ד. כמה חודשים לאחר מכן, הוגשה תביעה להגדלת המזונות לביהמ"ש האזרחי, והוא אכן קבע סכום גבוה יותר מזה שנקבע בהסכם. בהסכם היתה תניה שקבעה, שאם יקרה דבר כזה, האישה מחובתה לשפות את הבעל בהפרש הסכם (תנית שיפוי). הבעל הגיש תביעה לביה"ד הרבני כדי לאכוף תניה זו.
ואז נשאלה השאלה, האם לביה"ד הרבני סמכות לדון בכך?
ביהמ"ש העליון קבע, שביה"ד הרבני לא מוסמך לדון בתביעה הזו! והסמכות היא לבימ"ש אזרחי.
בשבילנו- כשננתח את הסמכות:
סמכות מקורית ראשונית: לא מדובר בתביעת גירושין, או במנגנון כריכה משום שהזוג כבר התגרש.
האם מכוח סמכות נמשכת? לא, זה לא רלוונטי כאן. למה? כי סמכות נמשכת היא במצבים של ביטול/שינוי של החלטה קודמת שניתנה, ואילו כאן לא ניתנה החלטה ולא היה דיון- אלא רק ניתן תוקף פס"S להסכמת הגירושין.
פס"ד פלונית נ' ביה"ד הרבני הגדול 2898/03: גם כאן, הוגש לביה"ד הרבני הסכם גירושין בין הבעל לאישה, וניתן לו תוקף פס"ד. במסגרת הסכם הגירושין, הוסכם שהמשמורת נתונה לאמא. בנוסף, הוסכם שאם יתעוררו מחלוקות עתידיות בהקשר לילדים, המחלוקת תבוא להכרעה של ביה"ד הרבני.
מאוחר יותר, מגישה האמא בשם הקטינות, בקשה לביהמ"ש לענייני משפחה, לאשר הגירתן לארה"ב. הבעל לעומת זאת, הגיש תביעה לביה"ד הרבני, שייתן צו שיאסור את הגירתן ושהבנות תועברנה אליו.
נשאלת השאלה האם לביה"ד הרבני סמכות לדון בתביעת הבעל?
שוב נעשה כאן הניתוח של סמכות ביה"ד-
סמכות ראשונית מקורית: לא, כי הזוג כבר התגרש.
האם ביה"ד הרבני רכש סמכות נמשכת לגבי תביעת המשמורת? כאמור, אחד מהתנאים לשם כך- הם שביה"ד דן ופסק באותו עניין, ומבחן זה לא התקיים.
אך אולי סמכות נמשכת מכוח הסכמה? הרי היה סעיף בהסכם על כך.
נקבע, שהסכם בהליך הגירושין, איננו מחייב את הקטינים! לא לעניין הסוגיה עצמה (המשמורת שנקבעה), ולא לעניין הערכאה שהוסכמה בין ההורים לדון בה בעתיד.
גם כאן, כמו במזונות ילדים, יש חשש של ניגוד אינטרסים בין ההורים לבין הילדים- (שימוש בילדים כסחטנות), ולכן נקבע כך.
חיזוק לכך- האמנה הבינ"ל לזכויות הילד, הכירה בזכות הקטין להישמע בכל הליך שיפוטי שנוגע אליו, וכן חו"י כבוה"א מחזקים את ההכרה בקטין כשונה מהוריו.
לקרוא כל מה שתחת סמכות נמשכת בסילבוס.
סמכות מכוח הסכמת הצדדים:
המקור הנורמטיבי לרכישת סמכות שיפוט מכוח הסמכה, הוא ס' 9 לחוק שיפוט בתיה"ד הרבניים:
"בענייני המעמד האישי של יהודים..יהיה לביה"ד הרבני שיפוט לאחר שכל הצדדים הנוגעים בדבר הביעו הסכמתם לכך".
כלומר, ביה"ד הרבני יכול לרכוש סמכות בהסכמה בהתקיים שני תנאים:
התנאי הראשון: הסכמת שני הצדדים לדון באותו עניין.
התנאי השני: שמדובר באחד מן הנושאים שנמנים בענייני המעמד האישי, לפי סימן 51 לדבר המלך.
ההסכמה אמורה להיות או מפורשת או מכללא. מכללא- הסכמתי כבר להתדיין, ולא העלתי שום טענה בדבר שאלת הסמכות, אך כאן יש צורך שזה לא יינתן בהיסח הדעת ובהבנה של העניין.
הסכמה זו מכשירה את ביה"ד הרבני לדון באותם עניינים.
למשל: תביעת משמורת (אחד מהעניינים שבמעמד אישי)- ניתן להגישה לאו דווקא במסגרת תביעת גירושין, אם יש הסכמה של הצדדים. אם לא בהסכמה, אז נדרשת כריכה.
פס"ד סימה אמיר 8638/03: 
בג"ץ זה, מצמצם את סמכות ביה"ד הרבני לרכוש סמכות שיפוט בהסכמה, רק בענייני המעמד האישי. (=מזונות, משמורת וירושה).
סיפור העובדות: הסכם גירושין שהובא לאישור ביה"ד הרבני, והוא קיבל תוקף פס"ד. במסגרת הסכם הגירושין, נקבעו סעיפים בהם שקבעו שאם תוגש תביעת מזונות או עיכוב יציאה, הבעל יוכל לתבוע את האישה תביעה רכושית.
סעיף נוסף, קבע שככל שיתעוררו מחלוקות בין הצדדים לאחר הסכם הגירושין, הסמכות נתונה לביה"ד הרבני.
לאחר מכן, הוגשו תביעות, והבעל רצה לאכוף את הסכם הגירושין על בסיס טענה של הפרת הסכם הגירושין, ולהפרה יש תוצאות רכושיות. 
נשאלה השאלה האם ניתן להגיש תביעה כזו בביה"ד הרבני. גם כאן, העליון בוחן את הסמכות:
לא מדובר בסמכות ראשונית מקורית.
גם לא סמכות נמשכת- משום שלא היה דיון ענייני ולא החלטה פוזיטיבית.
האם סמכות מכוח הסכמה? כאן העליון קובע שלא ניתן להקנות סמכות בהסכמה, אלא רק באותם עניינים שהחוק מאפשר זאת. (כשהחוק מאפשר להכיר בהסכמה כמקור סמכות). ס'9 איפשר להקנות סמכות בהסכמה, רק בעניני המעמד האישי, וכאן מדובר בעניין רכושי ולכן לא ניתן לעשות זאת.
ניתן בהסכמת הצדדים להקנות סמכות לביה"ד הרבני רק בענייני המעמד האישי כפי שנקבע בס' 9.
כאן, מדובר בתביעה רכושית שנשענת על הפרת הסכם גירושין- וזה לא חלק מעניינים אלו ולכן התביעה אמורה להיות מוגשת לביהמ"ש לענייני משפחה.
לקרוא- בג"ץ 10991/07 תקדימי וחשוב. בפס"ד זה, ביה"ד הרבני עוד לא אישר את הסכם הגירושין, לאחר מכן, הוגשה תביעה מקבילה ע"י האישה לביהמ"ש לעניני משפחה. ביה"ד הרבני למעשה, קבע בדעת רוב, שמכוח אותה בקשה משותפת לתביעת גירושין והסכם הגירושין שהובא לאישורו, הוא רכש סמכות לדון כבר בכל העניינים (הנלווים). (האישה בעצם חזרה בה מהבקשה המשותפת). העליון נכנס כאן לבחון באופן מהותי את הסכם הגירושין, וקבע, שביה"ד הרבני לא יכול לרכוש סמכות מכוח הסכם גירושין מקפח וממש מתעלל באישה. העליון מדבר כאן על רכישת סמכות בתו"ל, ולא ניתן לעשות זאת במצב כזה של קיפוח מהותית על סף התעללות.
סמכות אינצידנטלית (נגררת): 
ס' 76 לחוק בתיהמ"ש: 
כל פס"ד בעצם מחייב את הצדדים בכל עניין אחר שהתנהל, וכל ערכאה אחרת: "לכולי עלמא"= "מעשה בי"ד".
מאפשר לערכאה שיפוטית, לדון בעניין שלא בסמכותו אם זה מתעורר תחת עניין שבסמכותו.
אם אגב הדיון בתביעת מזונות, עולה שאלה המצויה בסמכות ייחודית של ביה"ד הרבני (נניח שמדובר בזוג שלא נשואים), סעיף זה, מאפשר מכוח סמכות נגררת לביהמ"ש לדון בנושא, אך זה יהיה רק לאותו ענין ספציפי, ורק בתנאי שזה לא ייחשב למעשה בי"ד ולא יחייב את ביה"ד הרבני.
שיעור מס' 10: אדוה
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השתייכות דתית:
בשביל מה חשוב לדעת מהי ההשתייכות הדתית?
זאת כדי לקבוע היכן יתקיים הדיון, ואיזה דין יחול.
דוג' מייצגות לכך שאנו מושפעים מההשתייכות הדתית:
1. חוק שיפוט בתי דין רבניים (נישואין וגירושין), תשי"ג-1953: קובע בסעיף 1- שנישואין וגירושין, כששני בני הזוג יהודיים, יידונו אך ורק בביה"ד הרבני. ז"א שבימ"ש לענייני משפחה לא יוכל לתת להם את הגט אפילו אם יסכימו על כך.
2. חוק לתיקון דיני משפחה (מזונות) תשי"ט-1959: המזונות נקבעים לפי הדין האישי הדתי, לא משנה באיזה בי"ד מדובר, אלא אם כן על מישהו לא חל דין דתי של יהדות/ איסלאם/ נצרות/ דרוזים, ואז יחול עליהם חוק זה. לכן חוק זה הוא בשוליים כי הוא לא חל כמעט על כל הציבור. 
3. חוק ברית הזוגיות לחסרי דת, התש"ע-2010: חוק זה מיועד לחול על אנשים חסרי-דת. (בהמשך נסביר מי הם)
בארץ ישנן 4 דתות מוכרות: יהדות, נצרות, אסלאם ודרוזים.
היום נדבר על מקרים בהם בני הזוג לא שייכים בוודאות לדת מסוימת, או לא לאותה דת.
חוק בימ"ש לענייני משפחה מכוח חוק השיפוט בענייני התרת נישואין (מקרים מיוחדים וסמוכת בינלאומית), תשכ"ט-1969: חוק המדבר על מקרים בהם לא יודעים בוודאות ששני בני הזוג שייכים לדת מסוימת:
ישנם 3 סוגי מקרים:
1. זוגות מעורבים: כל אחד שייך לדת אחרת. אך חייב להיות מדובר בשתי דתות מוכרות בארץ. למשל- אם אחד שייך לעדה מוכרת בארץ, והשני לדת שאינה מוכרת בארץ, הסמכות תהיה לביה"ד של העדה המוכרת בארץ. הדבר נקרא בפס"ד שמואל.
אם יש הסכמה בין בני הזוג לכך שבמקרה גירושין ידון בבקשתם בימ"ש לענייני משפחה, יחול סעיף 5(ג) המאפשר לבימ"ש זה לדון בגירושיהם.
אם הם לא מסכימים, מה שקורה לרוב, אז יחול סעיף 3, הקובע ששופט בבימ"ש לענייני משפחה מוסמך לפנות לדתות (של שני בני הזוג) שיכול להיות שזה רלוונטי להן, ונותנים לו 3 חודשים להשיב. אם הוא לא משיב או לא מתנגד, אז הסמכות לבימ"ש לענייני משפחה. אך אם הוא עונה, וקובע שהתרת הגירושין חייבת להיות מכוח הדין הדתי- אזי הגירושין עצמם יידונו בביה"ד הדתי, אך כל העניינים הכרוכים לכך יידונו בבימ"ש לענייני משפחה. אם שני בתיה"ד יטענו שהעניין צריך ליידון אצלם, ביהמ"ש לענייני משפחה הוא זה שיקבע היכן יידונו. דוג': יהודיה שהתחתנה עם מוסלמי, ביה"ד הדתי יכול לומר שלא לפנות אליו כי הוא כלל לא מכיר בנישואין כאלו.
2. חסרי דת: דוג': אבא יהודי ואמא מוסלמית. דוג' נוספת: אמא נוצריה ואבא יהודי. אך ישנם מקרים נוספים: (הערת אגב, במד"י אדם לא יכול לבחור להיות אתאיסט ולהיות מוגדר כחסר דת אם הוא נולד לדת מוכרת) אך אם הוא הוכר בחו"ל כחסר דת, יכירו בכך גם בארץ. או אם הוא שייך לכל אחת מהדתות שאינן מוכרות בארץ. דוג' נוספת: כאשר ביה"ד הדתי מטיל ספק ביהדותו של מישהו (נניח שהוא לא גויר כהלכה)- הוא יצטרך כן לדון בעניין הגירושין, אך בשאר העניינים הכרוכים בכך, הוא מאבד את הסמכות. הדבר נקבע בפס"ד בנקובסקי: הסמכות עוברת לבימ"ש לענייני משפחה, לקבוע האם אותו אדם הוא אכן חסר דת או שמא יש לפסוק ע"פ הדין הדתי. וביהמ"ש יכול לקבוע שיש לדון ע"פ הדין הדתי- והוא זה שיישם זאת.
3. כפולי דת: מקרה ראשון: אדם שנולד לאמא יהודיה ולאבא מוסלמי. מקרה שני: אדם יהודי שהמיר דתו, והדת החדשה מכירה בהמרה, אך היהדות עדיין מחזיקה אותו כיהודי. כדי לפתור בעיית כפילות זו, קיימת פקודת העדה הדתית- המרה. פק' זו נועדה לאפשר לאדם שהמיר את דתו ע"י איש דת מוסמך, ורשם את הדת החדשה במרשם האוכלוסין- להיחשב שייך לאותה דת. מאותו רגע ואילך, למרות שיש לו דת נוספת, מכוח פק' העדה הדתית, יידונו ע"פ דין הדת החדשה אליה הצטרף. פס"ד אל-צפאדי, עוסק במקרה של קטין שהוא כפול דת, וכשיש צורך בהחלטה לאיזו דת הוא שייך, בודקים את טובת הקטין. זהו החריג לכלל: במקרה של קטין- הולכים לפי טובת הילד. הכלל עצמו, נקבע בפס"ד ברק, שם יש עניין של אדם מוסלמי ויהודי, קובעים ע"פ מירב הזיקות- מהי הדת האפקטיבית.
בפס"ד אבו-ראס-טיבי: זוג שהגיע מארצות חבר-העמים. אחד נוצרי ואחד מוסלמי. כשהחליטו להתגרש, עלתה שאלת הדין שיחול. ונקבע כך: לעניין מזונות אישה, מע' היחסים היא בין האיש לאישה, והם בני דתות שונות= זוגות מעורבים, ולכן קבעו שמזונותיה הם בסמכות בימ"ש לענייני משפחה. לעניין משמורת, זוהי מחלוקת בין בני הזוג שוב, ולכן כמו בעניין מזונות אישה גם כאן המסכות היא לביהמ"ש לענייני משפחה. ולגבי מזונות הילדים, זה בין האבא לילדיו, והילדים גודלו וחונכו כמוסלמים, וגם לפי הדת הם מוסלמים, ומכיוון ששני הצדדים הם מוסלמים- ביה"ד השרעי יקבע את גובה מזונותיהם. נלמד מכך, שעלינו לראות מיהם הצדדים לסכסוך. ומזונות זה בין האבא לילדים, ומשמורת זה בין ההורים. 
על 3 מקרים אלו, חל החוק "בימ"ש לענייני משפחה מכוח חוק השיפוט..". אם ישנה הסכמה לפי ס' 5(ג), בימ"ש לענייני משפחה יסכים, ואם אין- ילכו לפי ס' 3. ובכל המקרים, כאשר ידובר בשאלת איזה דין יחול על הצדדים, ייקבע הדין ע"פ ס' 5 לחוק.
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​ב-1 למאי תפורסם העבודה השניה.
מזונות אישה
הדין החל במזונות אישה הוא הדין הדתי. ס' 2 לחוק המזונות קובע שאדם חייב במזונות לבן זוגו לפי הדין האישי המוחל עליו. לכן ברוב המקרים קביעת המזונות תהיה ע"פ הדין האישי ולא ע"פ החוק (כי רוב האנשים בארץ שייכים לדת מסוימת). הסמכות הינה מקבילה. ס' 4 לחוק שיפוט בתיה"ד הרבניים קובע שהברירה בידי האישה לבחור היכן להגיש את תביעת המזונות.
מנגנון נוסף להגיש לביה"ד הרבני את תביעת המזונות, הוא באמצעות כריכה (בכפוף להתקיימות המבחנים שדיברנו עליהם מבחינת הסמכות).
כעת ננסה להבין את היקף החיוב, טענות ההגנה העומדות לבעל, משך החיוב, וכיצד ביהמ"ש מחיל את הדין הדתי, כיצד הוא מסתייג ממנו לעיתים ויוצק לתוכו מדיניות משפטית אזרחית ומכניס לתוכו עקרונות אזרחיים כמו תו"ל. נראה כיצד ביהמ"ש יצטרך להתמודד לא רק עם הדין אלא גם עם הדיין- עם החלטות שיפוטיות.
מהן ההצדקות הנורמטיביות לחבות מזונות במדינה אזרחית מתוקנת?
הצדקה מכוח עקרון תוה"ל, או חו"י כבוה"א, להמשך תמיכה כלכלית בבן הזוג שהיה נתמך כלכלית בשני במהלך הנישואין. 
זמן חיוב המזונות: מרגע הנישואין עד פקיעת הנישואין או מותה של האישה. 
אם נקבל סיטואציה שבני הזוג כבר התגרשו או שכבר ניתן חיוב גט ע"י ביה"ד, אין רלוונטיות לדון בחבות של מזונות.
אנחנו מדברים כעת על מזונות במסגרת רמת החיוב בדין האישי, ולא על מזונות כמכשיר לאכיפת הבעל לתת גט.
בד"כ, הסוגיה מתעוררת בשלב הפירוד (שלפני פקיעת הנישואין). בשלב זה הזוג בד"כ גר בנפרד.
במהלך הנישואין, ישנה התחייבות חוזית (מכוח תוה"ל וכבוה"א), ולכן נוצרת חבות משפטית להמשיך לתק' מסוימת בתשלום לבן הזוג שהיה נתמך בשני במהלך הנישואין.
המחוקק הפנה אותנו לדין הדתי, אך לא פירט מהו הדין הדתי. ומה שיוצק תוכן לדין החל, זה ההפניה למקורות המשפט העברי ולפסיקה של ביה"ד הרבני ושל ביהמ"ש.
מהו היקף החיוב? 
הכלל הוא מאוד רחב. כאשר מדובר על מגוון סוגי ההוצאות, אותן חייב הבעל לממן לאשתו במהלך חיי הנישואין. למשל: כסות, כלכלה, מדור, הוצאות שוטפות בהחזקת הבית, וכל טובות ההנאה שנדרשות לרווחתה ולפרנסתה של האישה.
ישנו כלל בדין העברי: "עולה עימו ואינה יורדת"= רמת חייה יכולה רק לעלות. הבעל מחויב לספק לה לפחות את אותה רמת חיים שהורגלה אליה. במסגרת חבות זו, הבעל צריך לממש נכסים, לצאת לעבוד- ואם הוא לא עובד יתחשבו גם ביכולת הפוטנציאלית שלו לעבוד!. ז"א, ההיקף מבחינת הדין הדתי הוא מאוד רחב.
ביהמ"ש פירש כלל זה בצורה יותר מצמצמת, וכאשר הוא פוסק מזונות- הוא בוחן את רמת החיים בפועל אליה הורגלו בני הזוג במהלך הנישואין. הוא שם את הדגש על רמת החיים בפועל ולא על עושרו של הבעל. בעצם, מתנהל כאן דיון ברמה הראייתית. בהקשר זה, בוחנים את השתכרות הצדדים, ואת קיומן או היעדרן של הוצאות שונות. מה בפועל הוציאו במהלך חיי הנישואין, תחביבים שונים, הוצאות של תרופות ועוד..
כשבמבחן נתבקש לדון בזכויות ובמזונות, נצטרך לשים לב טוב לגבי הזמן. ואם כבר התגרשו- אין מה לדון במזונות.
טענות ההגנה של הבעל:
ברגע שמוגשת תביעת מזונות, הבעל ישר יחפש טענות הגנה לטובתו כדי שיהיה פטור או לפחות להביא להפחתת הסכום.
בדין האישי יש 2 טענות הגנה:
1. טענת פטור- טענות אשר פותרות את הבעל כליל מלזון את אשתו, והן נעוצות בהתנהגות האישה.
2. טענת קיזוז- לאו דווקא פוטרות אותו מתשלום, אלא יוצרות הפחתה בגובה המזונות (מלאה או חלקית).
טענות פטור:
טענה ראשונה: מעין מורדת. משמעות טענה זו- עזיבת הבית. הכלל הבסיסי במשפט העברי, הוא שמזונות משלמים רק כאשר הזוג חיים ביחד. ולכן, אם אחד מהם עזב- מבחינת הכלל הבסיסי, הבעל לא חייב בתשלום מזונות. ולכן, ברמה הפרקטית, יש לשים לב, שאם האישה תעזוב את הבית שלא מסיבה מוצדקת, הדבר יכול לשמש כנגדה ולהוות טענת פטור לבעל. אך אם הבעל עזב, או אם האישה עזבה מסיבה מוצדקת, לא הגיוני שהאישה תיענש על כך והבעל יהיה פטור מתשלום. הדת לא סובלת תוצאה כזו. ולכן, גם מבחינה דתית נקבע, שאם האישה עזבה מסיבה מוצדקת- הבעל עדיין יהיה חייב בתשלום. בעניין זה יש הבדל בין גישת ביהמ"ש לבין ביה"ד הרבני. גישת ביה"ד הרבני מצמצמת יותר- רוצה לשמר את הכלל הבסיסי הזה שמחויבים בתשלום רק כל עוד חיים ביחד, ולכן הוא דורש שנטל ההוכחה יהיה על האישה- להוכיח שסיבת העזיבה היתה מוצדקת. ואם מדובר בסיבה משותפת לשני בני הזוג, נטיית ביה"ד הרבני תהיה לפטור את הבעל מתשלום המזונות!! לעומת זאת, גישת ביהמ"ש יותר מקלה עם האישה. ביהמ"ש מסתפק בהוכחה מאוד מינורית. בפס"ד מילר- זה מוגדר כ"משקל נוצה". כמעט כל מקרה ייחשב כסיבה מוצדקת, אלא אם כן זה סיבה בוטה שנניח האישה עזבה כדי לחיות עם מאהב. ואם הסיבה היא משותפת, ביהמ"ש ייטה לטובת האישה, והבעל עדיין יהיה מחויב בתשלום ולא תעמוד לו טענת הפטור.
טענה שניה: טענת היותר האישה מורדת: מורדת= מי שמסרבת לקיים יחסי אישות עם בעלה. בעניין זה יש הבחנה בין מצב שבו הסירוב נובע מכוונה לצער את הבעל, לבין מצב שבו הסירוב נובע ממאיסת הבעל בעיניה. כאן נקבע, שטענת ההגנה עומדת רק כאשר הסירוב נועד לצער את הבעל. לעומת זאת, אם האישה טוענת שהסירוב הוא מכיוון שמאסה בו, הטענה לא תעמוד לו. למעשה, נטל ההוכחה בעניין זה מוטל על הבעל, והוא כפול: עליו להוכיח שני אלמנטים- גם שיש סירוב לקיים יחסי אישות, וגם שסיבת הסירוב היא כדי לצערו. עילת המורדת יכולה להיות מועלית במסגרת תביעת מזונות לביהמ"ש, וגם במסגרת תביעת גירושין לביה"ד הרבני. ז"א שיכול להיות מצב של תביעות מקבילות: תביעת גירושין לביה"ד הרבני ותביעת מזונות לביהמ"ש, ובשתיהן תעלה טענת המורדת. ואז יכול להיווצר מצב של התנגשות בין 2 החלטות שיפוטיות. או שתינתן אחת, והיא תשליך על הערכאה השניה. כאן נכנסת הדוקטרינה של "מעשה בי"ד". דוקטרינה זו קובעת, שאם ביה"ד הרבני פסק לעניין מורדת, החלטתו תהווה "מעשה בי"ד", וביהמ"ש לענייני משפחה יהיה כפוף לפסיקתו, ולא יצטרך לדון מחדש בשאלה האם האישה מורדת. צריך לשים לב, שביה"ד הרבני איננו כפוף להחלטת ביהמ"ש. במסגרת תביעת הגירושין, הסמכות לו הינה ייחודית והוא לא כפוף להחלטת ביהמ"ש במסגרת תביעת המזונות. ואז יכולה להיווצר הסיטואציה הבאה: ביהמ"ש דן במזונות, ופסק שהאישה איננה מורדת ולכן הבעל חייב במזונות. לאחר מכן, מתנהלת תביעת הגירושין, ובמסגרתה ביה"ד הרבני נדרש לשאלה האם היא מורדת, וקובע שאכן כן, ונותן לה חיוב גט. כעת, הבעל חוזר עם החלטה זו לביהמ"ש, ואומר שבעקבות החלטת ביה"ד הרבני- עליהם לשנות את החלטתו והוא אמור כביכול לפטור אותו מתשלום המזונות. מה יקרה במצב זה? העניין נידון בפס"ד מקייטם, ושם הכלל הבסיסי קובע כך: אם ביהמ"ש פסק ראשון, הוא יוכל לעמוד מאחורי החלטתו, החלטה מאוחרת של ביה"ד הרבני לא תחייב אותו לשנות את החלטתו. אך לכלל זה ישנם שני חריגים:
· חריג ראשון: שינוי נסיבות. אם ההחלטה המאוחרת של ביה"ד הרבני התבססה על נסיבות/עובדות חדשות שלא היו בפני ביהמ"ש לעניני משפחה כאשר פסק שהאישה אינה מורדת. ולכן, הבעל, ינסה להציג את החלטת ביה"ד הרבני ככזו שהתבססה על עובדות חדשות שלא היו בפני ביהמ"ש לענייני משפחה כאשר פסק מה שפסק.
· חריג שני: בפס"ד קונסטיטוטיבי. כאשר ביה"ד הרבני נתן החלטה המאוחרת בזמן לכך שהאישה מורדת, ובעקבות זאת הוא גם פסק חיוב גט, פס"ד של חיוב גט הוא פס"ד קונסטיטוטיבי= שיוצר מציאות חדשה (להבחין מפס"ד דקלרטיבי= שמכריז על מציאות משפטית קיימת). הוראה על חיוב גט= מציאות חדשה. ואם ביה"ד הרבני קבע חיוב גט יחד עם זה שהאישה מורדת, במקרה כזה, יוכל הבעל לחזור לביהמ"ש ולחייבו בהחלטת ביה"ד הרבני. באיזה מציאות ביה"ד קובע שהאישה מורדת אך לא קובע חיוב גט? במצבים בהם מטרת הקביעה היא לשם אזהרת האישה- שאם לא תשנה התנהגותה, הדבר עלול להוביל לתוצאות משפטיות מסוימות (חיוב גט, איבוד כתובה וכו'). מצב כזה, זה יהיה פס"ד דקלרטיבי- שבו לא יוכל הבעל לחזור לביהמ"ש שישנה החלטתו.
לסיכום- במקרה שביה"מ לענייני משפחה פסק שהאישה איננה מרודת, החלטה זו תהא מחייבת גם אם לאחר מכן ביה"ד הרבני פסק אחרת. זאת מלבד שני חריגים: שינוי נסיבות ופס"ד קונסטיטוטיבי.
טענה שלישית: אישה בוגדת. בהתאם לדין הדתי, אישה שבוגדת בבעלה- מפסידה את מזונותיה. הבעל יכול לבוא ולטעון שהאישה בגדה ולכן הוא פטור מחבות המזונות. גם כאן יש הבדל בין גישות ביה"ד הרבני, שנצמד לכלל הזה, לעומת ביהמ"ש שבו קיימת מגמת צמצום וכרסום עילה זו. נראה זאת בשני מישורים: אחד- מניפולציה של הדין הדתי, ביהמ"ש שפונה לדיני הראיות בדין הדתי במקום לדין הדתי המהותי (פס"ד פרידמן). שני- הכנסת עקרון תוה"ל לתוך הדין הדתי.
בפס"ד פרידמן: תביעה למזונות, שבה הבעל טען לטענת פטור כי האישה בגדה בו. בהיבט הראייתי, הוא הביא עדות של רב, שהעיד שהיא הודתה בפניו שבגדה בבעלה. שמגר פוסק כאן בסופו של דבר שהבעל לא פטור ממזונות. כיצד? הוא פונה לדיני הראיות שבדין הדתי- שאישה לא יכולה להעיד על עצמה. בשביל להעיד על בגידה צריך 2 עדים, ולא ניתן להסתפק בעדות בעל הדין עצמו. אם נקרא טוב את פסה"ד, נראה שביהמ"ש רצה להגיע לתוצאה זו, כי הבעל לא רצה לסיים את הסכסוך. כך ביהמ"ש המשיך לחייב אותו בדיני מזונות כדי לגרום לו לרצות להתגרש.
כרסום נוסף בעילה זו, נעשה באמצעות החלת עקרון תוה"ל/ עקרון ההדדיות לתוך דיני המזונות. (כמובן שעקרון זה לא חל כלל בביה"ד הרבני).
פס"ד כהן: הבעל עזב את האישה, גר עם אחרת ונולדו לו ממנה 2 ילדים, וכתוצאה מכך גם היא עזבה את הבית ועברה לגור עם אחר. כאן ביהמ"ש סבר, שבגידת האישה נעשתה על רקע התנהגות הבעל, ועל כן הבעל לא יכול להעלות טענות כאשר הוא בעצמו התנהג כך. זהו עקרון ההדדיות. ולכן, הוא לא מוכן לשלול מהאישה את מזונותיה.
פס"ד גל: הבעל טען לפטור ממזונות כי האישה בגדה בו. כאן השופט גם החיל את עקרון ההדדיות. הבעל עזב את הבית לזמן לא מוגדר, ולא ניתן לצפות ממנה שלא תבגוד בו כשהוא עוזב ככה. גם כאן בעצם לא מאפשרים לבעל להעלות טענה זו כאשר הוא בעצמו נוהג כך.
טענה רביעית: מעשה כיעור. כאשר אין מספיק ראיות לבגידה, אך יש ראיות לנאיפה. 
פס"ד טביב: למרות שביה"ד קבע החלטה ראשונה שלו שהיה מעשה כיעור ע"י האישה ונקבע חיוב גט. ביהמ"ש החזיר את התיק למחוזי ע"מ שיבדוק אם אכן היו מעשי כיעור. לכאורה הוא לא צריך לעשות זאת, כי היתה פסיקה של ביה"ד הרבני עם פס"ד קונסטיטוטיבי, אך למרות זאת ביהמ"ש לא מתייחס לכך- ומעביר זאת למחוזי בכ"ז. כאן אנו רואים נסיגה בחריג השני.
טענה חמישית: עוברת על דת משה. טענה זו אומרת שהאישה מכשילה את הבעל בענייני כשרות ושבת. כמובן שעילה זו נידונה רק בביה"ד הרבני, ורק בבית דתי.
טענה שישית: עוברת על דת יהודית. התנהגות לא צנועה של האישה. גם כאן כמובן עילות אלו נידונות כמעט רק בביה"ד הרבני.
לזכור למבחן את כל הנסיגות שלעיל: מעשה בי"ד, עקרון ההדדיות, חולשת חריג הקונסטיטוטיביות.
טענות קיזוז:
טענות אלו לא קשורות להתנהגות האישה, ולא בהכרח פוטרות כליל את הבעל מחובת התשלום, אלא יוצרות הפחתה בגובה המזונות. אלו טענות שהן פועל יוצא ממצבה הכלכלי של האישה ומכושר השתכרותה.
ע"פ הדין הדתי: 
1. מרגע הנישואים הכנסות האישה מעבודתה מועברות לבעל.
2. נכסים שהיו לאישה לפני הנישואין, ברגע שהיא נישאת, הבעלות עליהם וההכנסות מהם שייכים לבעל.
הכנסות מעבודתה= "מעשי ידיה".
טענת קיזוז מנכסים: לעניין זה יש 2 סוגי נכסים: נכסי צאן וברזל ונכסי מילוג.
נכסים אלו מוגדרים כבר בכתובה.
"נכסי צאן ברזל"= נכסים שעם הנישואין, פוקעת הבעלות מהאישה, והם עוברים לבעלות הבעל. כלומר, גם הקרן של הנכס, וגם ההכנסות במהלך השנים מן הנכס שייכים לבעל. (לדוג': האישה הגיעה עם דירה ששוה מיליון, ובמהלך הנישואין הרוויחו עליה 2 מיליון- הבעל יהיה זכאי ל-3 מיליון). 
"נכסי מילוג"= נכסים שהאישה הביאה עימה לקשר, אך הבעלות נשארת בידיה. מה שעובר לידי הבעל, זה רק ההכנסות שמופקות מהנכסים הללו. (בדוג' שלעיל: הבעל יהיה זכאי רק ל-2 מיליון).
בד"כ מגדירים בכתובה רק נכסי צאן וברזל, והשאר הם נכסי מילוג.
במועד הגירושין, חובתו של הבעל להחזיר לאישה את הנכס וגם לשמר את ערכו (=אם במהלך השנים ערך הנכס ירד הוא צריך להחזיר אותו במלואו). זכות הבעל לקבל את ההכנסות מנכסיה, לא קשורה לחובתו לזון את אשתו. 
זכות זו בוטלה בס' 2 לחוק שיווי זכויות האישה-1991. כתוצאה מסעיף זה, הבעל ממשיך לחוב במזונות אשתו, אך הרווחים שהם מפיקים מנכסי האישה נשארים שלה והבעל לא יכול להתחשבן איתם. נוצר כאן מצב לא הוגן ולרעת הבעל. לכן נערך תיקון לסעיף זה, במסגרת ס' 2א לחוק המזונות: "..בקביעת מידת המזונות שאדם חייב לספק לבן-זוגו, רשאי ביהמ"ש להתחשב בהכנסותיו של בן הזוג מהעבודה ומהנכסים..". קרה כאן מקרה מוזר- התיקון נעשה לא בחוק שיווי זכויות האישה אלא בחוק המזונות. וחוק זה חל רק על מי שאין לו דין אישי. אך בפס"ד חקק, פתרו בעיה זו וקבעו שזה חל על כולם.
טענת קיזוז שניה: הדרך הנוספת לזכות הקיזוז, זה לא מנכסים אלא ממעשה ידיה של האישה:
הדין הדתי קובע, שברגע שהאישה עובדת, הכנסותיה שייכות לבעל. ולכן הוא יכול להתחשבן עם הכנסות אלו ולקזזן עם תשלום המזונות. הדין הדתי מאפשר לאישה לומר שאינה רוצה במזונותיה ואינה רוצה להעביר לו ממשכורתה.
כעת נשאלת השאלה, מה קורה כאשר האישה איננה עובדת? (כי כלל זה עובד רק כשהיא יוצאת לעבוד). האם הבעל יכול להעלות טענה על פוטנציאל העבודה שלה? בעבר הפסיקה היתה חד-משמעית, בהלכת מזור- נקבע שלא ניתן להכריח את האישה לצאת לעבוד, וזכות הקיזוז היא רק במקרה שהיאשה בפועל עובדת ומרוויחה לפרנסתה. הלכה זו השתנתה במין זיג-זג ב-3 פסקי דין:
פס"ד בייקל: שינוי מגמה. היה מדובר באישה מבוגרת ובנישואים שניים וקצרים יחסית. האישה עבדה במהלך הנישואין ועבדה תמיד. במהלך הסכסוך היא הפסיקה לעבוד. כאן ביהמ"ש קבע, שהפסקה זו של האישה מהעבודה היא מניפולציה שלה- ניסיון להשיג יתרון טקטי בניהול הסכסוך, וביהמ"ש מאפשר לערוך קיזוז מיכולת ההשתכרות הפוטנציאלית שלה.
פס"ד פדאן: דובר בסטודנטית צעירה, אשר לה ילד קטן ונישואין קצרים. גם כאן ביהמ"ש איפשר התחשבות ביכולת הפוטנציאלית שלה למרות שלא עבדה. ניתן לראות שפס"ד זה ממשיך את פס"ד בייקל ומאפשר התחשבות בפוטנציאל ההשתכרות. 
אך על פס"ד זה ניתנה הרבה ביקורת, שבמקרה זה לא היה מתאים לאפשר הבאה בחשבון של יכולת ההשתכרות.
הדבר תוקן ואוזן בהלכת פלולי:
דובר באישה מנישואין ארוכים, 4 ילדים, היא גידלה את הילדים ולא עבדה כל השנים. כאן השופט טירקל אומר שההלכה שנקבעה בביקל ובפדאן לא יצרה הלכה חדשה, אלא זה נקבע ביחס לנסיבות הספציפיות של אותם פסקי דין: נישואים קצרים, הפסקה לעבוד במהלך הסכסוך או באישה צעירה שעוד יכול הלצאת לעבוד ולהצליח. אך כאן המקרה הוא שונה לגמרי. ולכן, ההלכה לא השתנתה. אלא, שיש לבחון את הנסיבות ובהקשר זה  לקבוע האם ניתן לקזז את יכולת ההשתכרות. כאן, ביהמ"ש לא מאפשר קיזוז זה בדעת רוב. אך חשוב לזכור, ששאר השופטים לא מסכימים עם זה שטירקל אמר שהיום אין הלכה שאומרת שכן יש יכולת התחשבות בפוטנציאל ההשתכרות, אלא הן כן חושבות שישנה הלכה כזו, אך היא לא מתאימה בנסיבות המקרה הזה.
למבחן- מה יש לבחון: גיל האישה, ילדים או לא, משך תק' הנישואין, יכולת האישה להשתלב בעבודה (האם עבדה כל השנים או הפסיקה). אם יש חוסר תו"ל של האישה והיא יכולה לצאת לעבוד-אז ביהמ"ש יאפשר קיזוז. אך אם הוא יסבור שיש סיבה מוצדקת לכך שהיא לא יוצאת ואין בכך חוסר תו"ל- ביהמ"ש לא יאפשר קיזוז של יכולת ההשתכרות הפוטנציאלית.
בשיעור הבא- פתרון האירועון ואז המשך נושא זה: מדור ואלימות.
שיעור מס' 17: אדוה          
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פתירת התרגיל שהגשנו:
שאלה 1א: בחינת חוק ברית הזוגיות לחסרי דת. בחינה האם מתקיימים התנאים שבס' 2. קודם כל 3 התנאים שברישא: "בני זוג"- ע"פ ס' 1. הם לא איש ואישה ולכן התנאי לא מתקיים. (כאן היה טוב להכניס את רעיונו של ליפשיץ). אח"כ לגבי "חסר דת": ס' 2 רישא דורש חסר דת, ובס' 1 מוגדר "חסר דת"- "יהודי נוצרי מוסלמי ודרוזי". ניתוח ששניהם חסרי דת. היה צריך להכניס גם את שיפמן ש"אף דת אינה אוחזת בהם". אמנם, מספיק זה שהם בני זוג כדי שהתנאי לא יתקיים- אך תמיד כדאי להתייחס לכל הפרטים.
"המסכימים לבוא בברית הזוגיות"-בס' 1 לחוק מוגדרת ברית הזוגיות: היתה לנו האינדיקציה של משק בית משותף. היה אפשר לדון לגבי האם הם בני משפחה. על התנאי של ברית הזוגיות הם עונים כי הם חיים יחד ומקיימים משק בית משותף. לאחר מכן, בחינת התנאים שבהמשך ס' 2: יכולנו להניח שאם הוא חסר דת אז הוא גם רשום ככזה. 2(5) "אינו נשוי ואינו רשום ככזה"- במד"י לא מכירים בנישואי חד-מיניים, וניתן לרשום נישואים כאלה לפי הלכת פונק שלזינגר ולפי הלכת בן ארי וכן לפי המאמר של ליפשיץ. ס' 5(ב)- מספיק שלא התקיים אחד מהתנאים כדי שהזוג לא יוכל להירשם במרשם. 
שאלה 1ב: התשובה לא תשתנה. היה צורך לרשום שהחוק מדבר ברבים- שניהם צריכים להיות חסרי דת. יש לכתוב גם את הביקורת של ליפשיץ, ואת פס"ד שמואל- שהם יכולים להתחתן גם בביה"ד הרבני.
שאלה 1ג:  מכיון שהיא התאסלמה, ע"פ פס"ד ברק גם האסלאם נחשבת לדת מוכרת. ע"פ פק' ההמרה בס' 4(2) המרתה נחשבת, והסמכות היא לביה"ד השרעי. המועד הקובע הוא מועד הנישואין, ע"פ פס"ד קידר.
היה צריך לבחון גם מסלול נוסף- ע"פ חוק התרת נישואין-מקרים מיוחדים- ולדבר על הסמכות לביהמ"ש לענייני המשפחה. היה צורך לשים לב לכך שבוטל דבר המלך בס' 55, ושיש עדכון בחוק בשנת 2005. היה צריך לרשום שרבקה תנסה לפנות מכוח חוק זה לביהמ"ש לענייני משפחה שיפעיל את הפרוצדורה הקבועה בס' 3 לחוק. היה אפשר להגיע לזה- או דרך זה שיש ספק לגבי ההמרה, או דרך שרבקה פשוט תנסה לטעון זאת. 
שאלה 2א: ס' 10- אם יש הסכמה. ס' 11-אם אין הסכמה. ביקורתו של ליפשיץ לסעיפים 10א ו10ב. 
שאלה 2ב: ס' 13 לחוק. ס' 13א1 ו-13א2. היה צריך לרשום את שניהם! לגבי הזכויות הכספיות- ס' 13ב. מפנה לחוק יחסי ממון. היה יפה לנתח גם ע"פ חוק יחסי ממון עצמו. וכן מי שהתייחס לנושא של הסכם ממון. בנוסף, היה צריך להתייחס למזונות- חלק לא הבינו שזכויות כספיות כולל גם מזונות!! לפי ס' 13ד לחוק, לא חל הדין האישי. ולכן, המזונות לא יהיו לפי הדין האישי, ולכן היה צריך להגיע כאן לחוק תיקון דיני מזונות- מי שלא חל עליו הדין הדתי. להתייחס גם למאמרו של ליפשיץ לגבי הדין הרצוי ברכוש ובמזונות.
שאלה 3: לא להתחיל מס' 1 לחוק אלא מס' 4. ס' 4: תיקון מאוחר יותר, שנועד לאפשר גירושין בבי"ד רבני בלי כל הסיבוך שבס' 1. ואז יש כל מיני אינדיקציות שעל פיהן יש כל מיני דרכים להיות בביה"ד הרבני. היה יפה להזכיר את חוק השבות. ולנתח לפחות חלק מכל האינדיקציות הללו. ס' 4ה: זה לא כורך את יתר הזכויות! (ד"א חוקקו את התיקון הזה שבס' 4 בגלל העגונות- לאפשר לכולם להתגרש). ניתוח של נוכחות קונסטרוקטיבית. בפס"ד ורבר, בדעת מיעוט של זמיר- השאיר בצריך עיון את השאלה האם ראוי לכרוך כאשר יש נוכחות קונסטרוקטיבית. מי שהתייחס במסגרת ס' 1 לכריכה כנה, צדק, אך זה לא חלק מהניקוד.  
שיעור מס' 20: אדווה
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מדור:
הזכות למדור ניתנת לגזירה מ-3 כיוונים:
כיוון ראשון: זכאים מכוח חלוקת רכוש בין בני הזוג (נלמד עם ליפשיץ).
כיוון שני: זכאות כנגזרת ממזונות אישה. הדין החל בעניין מזונות הוא הדין הדתי, לא משנה היכן הנושא נידון. תביעה בנושא מזונות ומדור ניתן להגיש לשתי הערכאות- לביה"ד או לביהמ"ש. הזכות למזונות אישה, ניתנת ממועד הפירוד עד למתן הגט בפועל. זאת אומרת, שאם הזכות למדור נגזרת ממזונות אישה- גם היא ניתנת לתקופה זו. וגם אם נניח נוצרה אח"כ מציאות שמחליטים להשאיר לאישה את הדירה מסיבות מסוימות- זה כבר לא יהיה מכוח מזונות אישה.
כיוון שלישי: זכאות מכח ס'40א לחוק המקרקעין. חוק זה הוא אזרחי, תביעות מכוח חוק זה יידונו בביהמ"ש השלום, כתביעות לפירוק שיתוף. (היום כבר לא משתמשים בפתרון זה כי יש פתרונות טובים יותר, אך בעבר כן פעלו מכוח זה). בס' 37 לחוק זה, נקבע: "כל שותף במקרקעין משותפים, זכאי בכל עת לדרוש פירוק השיתוף". בס' 40א נכתב: "במקרקעין שאינם ניתנים לחלוקה, וכן אם נוכח ביהמ"ש כי חלוקה בעין יגרום הפסד ניכר לשותפים כולם או מקצתם יהיה פירוק השיתוף בדרך של מכירה וחלוקת הפדיון". זה מתייחס לשותפות בכלל. תיקון- ס' 40א(א)-הוסף בשנת 1995- החליט ביהמ"ש לפי סעיף 40, על פירוק השיתוף במקרקעין משותפים שהם דירה של בני הזוג המשמשת להם כמגורים בדרך של מכירה, לא יורה על ביצועה, והמכירה תעוכב, כל עוד לא נוכח ביהמ"ש כי לילדי בני הזוג..נמצא הסדר מגורים אחר המתאים לצרכיהם, לרבות הסדר ביניים למגורים זמניים המתאים לצרכיהם בתקופה שייקבע". זה אומר, שהורה שאצלו נשארו הילדים, יכול לבקש לפחות לתק' זמן מסוימת, שלא ימכרו את הדירה עד שימצאו לו פתרון אחר הולם. (לכן, נניח מצאו קונה מעכשיו לעכשיו- יסכמו איתו על כניסה לדירה רק בעוד כמה חודשים..).
למרות שהדין הוא הדין הדתי, ולכאורה הוא אמור להוביל בשתי הערכאות לאותה תוצאה, יש הבדל ביישום הזכות למדור: ביה"ד הרבני, אומר שאישה שנשארת עם הילדים- זכאית למדור ספציפי. "שארה, עונתה וכסותה"- שארה כולל את המזונות והמדור. בנוסף, המבחן בדין הדתי הוא שעולה עימו ואינה יורדת, ושלא מעבירים אישה מנווה טוב לנווה רע. המשמעות היא- שאשה שהתרגלה לרמת חיים מסוימת בחייה עם בעלה, צריכה להמשיך לקבל את אותה רמה גם לאחר שיתגרשו. 
השאלה היא איך זה מתבטא- האם לעבור מהבית הספציפי לאחר, זה נחשב תמיד להורדה ברמת החיים ומעבר לנווה רע, או שאם זה באותה רמה- אז זה יהיה תקין?
בביה"ד הרבני, אישה שיש לה ילדים- זכאית למדור ספציפי= להישאר בבית מגוריה.
לעומת זאת, בביהמ"ש לענייני משפחה- ע"פ הלכת כליפה, בני הזוג ימכרו את הדירה כדי לפרק את השיתוף, כי זוג ממוצע- הנכס העיקרי שלו הוא דירת המגורים, ואז אם האישה מקבלת את הדירה בשלמותה- זה מותיר את הבעל בלי כלום ועוד עם מחויבות להמשיך לשלם לאישה. ולכן ביהמ"ש קבע שצריך לפרק את השיתוף, ושהאישה תגור בשכירות ברמת חיים דומה. זוהי ההלכה המחייבת בביהמ"ש!
מדור= בביהמ"ש: כולל דמי שכירות, תשלום המשכנתא והוצאות אחזקת הבית (ארנונה, מים, חשמל וגז).
יוצא שנשים רבות שרצו להישאר בביתן, הגישו את התביעה לביה"ד הרבני, מכוח ס' 4 לחוק ביה"ד הרבני, התביעה היא למזונות אישה ובמסגרתה ביקשו לקבל זכאות למדור ספציפי.
ואז נוצר מצב של התנגשות:
אפשר לפנות- או לביה"ד, או לבימ"ש לענייני משפחה, או לבימ"ש השלום.
ולא ברור מה הכלל שגובר.
יש 2 פס"ד קלאסיים שמעצבים את הכללים בתחום:
פס"ד ראש חודש: כאן ביהמ"ש השלום נתן צו לפירוק שיתוף בדירה= ניתן למכור את הדירה, בהתאם לחוק ההוצאה לפועל, ושכל אחד יקבל את חלקו בכסף. סעד דומה, היה ניתן לקבל גם בביהמ"ש לענייני משפחה. אחרי זה, פנתה האישה לביה"ד הרבני, וקיבלה צו למדור ספציפי= שאומר שלא ניתן להוציאה מהבית. כאן עלתה השאלה, האם ניתן לומר שהחלטת ביה"ד איננה בסמכות? מצד אחד- הצו שניתן סותר את פירוק השיתוף, מצד שני- הוא ניתן במסגרת תביעה למזונות, שהיא בסמכות ביה"ד. ביהמ"ש קבע: הצו של ביה"ד ניתן בסמכות, אך למרות זאת, מאחר וניתן לאחר שכבר יש צו לפירוק שיתוף, הצו לפירוק גובר, ולמעשה- ביהמ"ש יכול להורות לאישה לפנות את הדירה.
שורה תחתונה: מי שנתן את פסה"ד ראשון זאת ההחלטה שתקויים!
כעת נראה מה קורה כשהסדר בין הערכאות הוא הפוך-
פס"ד אליהו עקנין: הוגשה קודם תביעה לביהמ"ש לפירוק שיתוף. ביהמ"ש נתן החלטה שקודם יכריע ביה"ד הרבני שקיבל תביעה למזונות, ואח"כ ביהמ"ש יכריע בלי שהחלטת ביה"ד תחייב אותו. מה שקרה- קודם ביה"ד נתן צו למדור ספציפי, ואח"כ ביהמ"ש נתן צו לפירוק שיתוף! ז"א, סדר האירועים כאן היה הפוך מפרשת ראש חודש. העליון קבע, שפירוק השיתוף אינו מבוטל, אך מעוכב- כל עוד לאישה יש זכות למדור ספציפי בדירה. 
הסבר: הצו למדור ספציפי הוא לא מוחלט, וביה"ד רשאי לשנות החלטה זו- במידה וביהמ"ש יפנה אליו בבקשה לבטל בטענה של שינוי נסיבות.
דעת הרוב- השופטים גולדברג ובייניש: גם אם מגיעים לתוצאה שהיא אבסורדית, חייב שיחול הכלל של כיבוד ערכאות. (זה אבסורד, כי זה גורם לכך שההחלטה לפירוק שיתוף אין לה משמעות בפועל).
דעת המיעוט- השופט חשין: יש לפרק את השיתוף. המצב כאן דומה להלכת בבלי, שאמנם ביה"ד הרבני לא אמר כאן שהוא לא מכבד פס"ד של ערכאה אזרחית- אך בפועל הוא מביא לאותה תוצאה.
יוצא מפס"ד זה- שמדובר במצב הפוך לפס"ד ר"ח, ודעת הרוב כאן גם פסקה לכיבוד ערכאות, ודעת המיעוט- לפירוק שיתוף כמו שקבע ביהמ"ש- כי יש כאן שלילה של זכויות הקניין של הבעל (בבבלי היה שלילה של זכויות הקניין של האישה).
(בפועל, ביה"ד, שידע כבר מראש על החלטת ביהמ"ש, ניסה לכתוב את החלטתו בצורה כזו שלא יוכלו להפוך אותה.)
(לא באמת צריך- עובדות פסה"ד: זוג עם 3 ילדים, הדירה שייכת לשניהם. האישה תבעה בביה"ד הרבני- מזונות אישה, מזונות ילדים ומדור. ואז נקבע כך: תביעת האישה למזונות- נדחית. תביעתה למזונות ילדים- התקבלה ואושרה בכל הערכאות (ביהמ"ש לענייני משפחה, העליון). הבעל צריך לשלם חלק יחסי בהוצאות הבית, ושהיא תישאר בבית.
האישה פנתה למחוזי על כך שלא קבעו לה מזונות אישה. המחוזי לא התערב. (בגלל האיזון שהשאירו לה את הבית). היא תבעה בביה"ד הרבני שלום בית ומדור. ואז נתנו לה גם 2 שליש מהוצאות הבית. וביה"ד הרבני פסק כך: אין הבעל רשאי להוציאה ללא פתרון כדין. אם הוא יעמוד על תביעתו לפירוק השותפות (כאן זה ההתכוננות של ביה"ד לערעור בעתיד), הוא יצטרך למצוא לה דירה אחרת דומה ובאותה סביבה. יש כאן סנדול של פירוק השיתוף. כי מה ייצא מזה לבעל??..)
דעת הרוב: בענייננו, מדובר על הדין האישי- וכל עניין המחלוקת הוא פרשנות המשפט העברי- הזכות של האישה למדור. "הדין הולך אחר הדיין בכל הנוגע לגבי חובת הבעל במדור לאשתו". בוודאי שזוהי לא המסקנה הרצויה, אך היא כורח המציאות כשביה"ד וביהמ"ש הם סמכויות מקבילות. היא פנתה לביה"ד הרבני, הוא החליט בסמכות- החלטתו גוברת. מרגע שבחר ביהמ"ש לתת קודם לביה"ד לקבוע, כיבוד הערכאות מחייב- וכעת לא יכול ביהמ"ש להתעלם מהחלטת ביה"ד.
ביה"ד הרבני ראה שכל הנשים פונות אליו לקבלת מדור ספציפי. הרב דייחובסקי ראה זאת, והבין שצריך לדלל את התביעות, ושממילא מדובר בנשים שמעוניינות להתגרש ולא לשלום בית, והחליט כך: אם כשבני הזוג מתגרשים הבעל הציע לאישה פתרון למגורים והסדר הוגן וסביר- אז יש לאשר זאת ללא מדור ספציפי לאישה. 
בעצם יש כאן 3 תנאים: 1. עומדים להתגרש. 2. הבעל הציע הסדר הוגן וסביר והאישה מסרבת לו כדי להשיג יתרון טקטי. 3. האישה פיצלה באופן טקטי את התביעה- מזונות בביהמ"ש ומדור בביה"ד.
שיעור מס' 22: אדוה
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חזרה: דיברנו על פס"ד עקנין בו פנו לבימ"ש שלום. היום, אם יש בקשה מכח חוק המקרקעין לפירוק שיתוף, או להישאר כהורה משמורן הורה להישאר בדירה לא יפנו לבימ"ש שלום, אלא לבימ"ש לעניני משפחה- שקונה סמכות מכח חוק בימ"ש לעניני משפחה התשנ"א 1995, שאומר שכל סכסוך שנידון בין בני משפחה, יידון בבימ"ש לעניני משפחה לפי הגדרות שקבועות שם. כל הסמכויות שהיו מפוזרות בכל מיני ערכאות על מקרים שנפתחו לפני 1995, היום יידונו בבימ"ש לעניני משפחה. 
גם מפס"ד ר"ח וגם מפס"ד עקנין המסקנה היא שהכלל הוא כיבוד ערכאות- וזה אומר שהערכאה הראשונה שדנה קנתה סמכות, וגם אם הערכאה השניה חושבת אחרת- היא מכבדת את הערכאה שכבר החליטה ולא משנה את החלטתה. כאשר ההבדל הוא, שבר"ח היתה קודם ערכאה אזרחית ואז ערכאה דתית- החלטת הערכאה האזרחית גברה. בפס"ד עקנין, שהיתה קודם ערכאה דתית ואז אזרחית, הערכאה הדתית גברה בדעת הרוב, אך עדיין אמרו שזו החלטה זמנית שביה"ד הרבני יכול לבטל. הסיבה להבדל, היא בין היתר- שהסעד שניתן בביה"ד הרבני הוא סעד זמני, כי הוא נגזר ממזונות אישה, בעוד שחלוקת רכוש שניתנה בערכאה אזרחית- מקנה סעד קבוע.
אלימות:
בן משפחה שמרגיש מאויים בעקבות אלימות במשפחתו יכול לבקש הגנה. יש דרכים לקבלת הגנה משפטית מפני אלימות, (והאישה יכולה להגיש בקשה לשני הסעדים בתקווה לקבל אחד מהם):
1. מכוח דיני מדור (במשפט העברי)- יש זכות למדור שלו.= מרחיקים את בן הזוג האלים מן הבית. ("הזכות לא לגור בכפיפה אחת עם נחש"). בד"כ צו למדור שלו ייתן ביה"ד הרבני. ביה"ד הרבני יבחר לתת בד"כ צו כזה. נשאלת השאלה על איזו רמת אלימות מדובר? אלימות מילולית קשה יכולה להיכלל? ועוד..אלו שאלות שהתחבטו בהן בפסיקה. צו כזה, ניתן בלי להכריע בשאלת הזכאות למדור ספציפי ופירוק שיתוף אלא זה סעד מיידי. בפסיקה היו 2 תקופות: 
תקופה ראשונה: פס"ד ניר ופס"ד שלטון. בתחילה אמרו שזה כולל גם אלימות מילולית, ולא הקפידו בדיני ראיות. ונתנו צווים לתק' זמן ארוכה. ואז מה שקרה, שהרבה נשים שרצו להישאר בביתן- קיבלו עצה מהעו"ד ליצור פרובוקציה בבית ושכך יקבלו צו למדור שלו נגד הבעל. והיו הרבה צווים שניתנו בדרך הזו.
תקופה שניה: פס"ד סדן: בפס"ד זה נקבעו התנאים הבאים: 1. לא בכל מקרה אלימות יינתן צו, אלא רק במעשי אלימות חמורים. "לא כל תגרה מצויה בחיי הזוג, אלא רק אלימות דרסטית". 2. ביהמ"ש ישתדל קודם להזהיר את הצד האלים, לפני שהוא מוציא אותו מהבית. זה לפי הכלל ש"אין עונשים לפני שמזהירין". 3. בודקים אם לא היתה פרובוקציה. 4. בכל מקרה הצו לא יהיה ליותר משנה. היום ביה"ד הרבני נוטה יותר לצו מכוח מדור שלו.
מדור שלו יכול להינתן כל עוד הם לא התגרשו! אם התגרשו, והוא מכה את הילדים- אפשר לתת גם צו למדור כך שלא יוכל להיכנס לבית של האישה כלל, אך אם הוא מכה את האישה והם כבר יתגרשו- לא ייתנו נגדו צו המרחיק אותו מהילדים.
2. חוק למניעת אלימות במשפחה התשנ"א, 1991: ביהמ"ש האזרחי תמיד יעדיף להשתמש בחוק זה. (הוא כמובן יכול להשתמש גם במדור שלו אם ירצה). חוק זה מרחיב את האנשים כלפיהם אפשר להוציא את הצו- הצו יכול להינתן גם "בן משפחה..בן זוג (לרבות ידוע בציבור), הורה או בן זוג של הורה, סב או סבתא, צאצא או צאצא של בן זוג, אח או אחות, גיס או גיסה, דוד או דודה, אחיין או אחיינית או מי שאחראי לדאוג לקטין" זאת ע"פ ס' 1. הצו שבימ"ש נותן מכוח חוק זה נקרא: צו הגנה, והיתרונות שלו הם שהוא נותן אפשרויות נוספות שמתאימות לטכנולוגיה של ימינו. הצו הקלאסי- (גם במדור שלו) לאסור להיכנס לדירה, ולרדיוס מסוים מהדירה. אך הייחוד של צו ההגנה, זה שהוא מאפשר גם לתת צו שאסור להטריד את בני משפחתו בכל מסגרת ובכל מקום= מיילים, טלפון וכו'. ס' 2(1) אוסר את הכניסה הפיזית, וס' 2(2) אוסר את ההטרדה. ס' 2ב מאפשר לאסור עליו להחזיק נשק. הצו בד"כ יינתן ל-3 חודשים, ניתן להאריך ל-6 חודשים ואז לשנה.
נוצר מצב שמי שחי בדירה בעצם מרוויח שימוש חינם בדירה. ועולה השאלה, האם הוא צריך לשלם דמי שימוש? (בהנחה שזה נכס משותף של בני הזוג). בפס"ד זרקא נקבע, שיש לשלם דמי שימוש רק כאשר אחד השותפים מנע מיתר השותפים לעשות שימוש במקרקעין וזאת מכוח ס' 33 לחוק המקרקעין. 
כל עוד הוא לא מנע שימוש- הוא לא צריך לשלם: ז"א שמי שעזב מרצונו את הבית לא צריך לשלם.
לכן גם במקרה של אלימות- חד משמעית הבן זוג שנשאר בנכס לא יצטרך לשלם, זאת מכוח פס"ד זרקא! כי זו אשמת בן הזוג האלים שהוא נאלץ לעזוב את הדירה, או כחסר תום לב.
מקרים שבני הזוג הגיעו להסכמה- זה יהיה לפי הסכמתם.
כשבן הזוג בחר לעזוב את הבית, יבדקו: אם נניח הוא בגד ועבר לגור עם אחר במהלך הנישואין- ייתכן שיראו אותו כמוותר או כחסר תו"ל ולא יתנו לו דמי שימוש.
במקרים אחרים- יש כאלו שמבקרים הלכה זו, ושמכוח דיני עשיית עושר ולא במשפט ראוי שמי שמשתמש בנכס ישלם עבור השימוש. 
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ידועים בציבור
פתירה של מקרים אמיתיים:
מקרה ראשון: מטרת מקרה זה היא להגדיר את שאלת מי הם הידועים בציבור. ידועים בציבור זה לא סטטוס כמו נישואים, כי הם לא קיבלו תעודה על כך- ולכן קודם כל יש לבחון האם הם באמת ידועים בציבור. אם לא- לא מגיע להם כלום. אם כן- נבחן עד כמה.
קרן, שגדלה בשיכון בעפולה עם אמה, הכירה במהלך שירותה הצבאי (בת 19) את בני, אחד מעשירי הארץ, שגר בוילה עם בריכה בהרצליה פיתוח. הם התאהבו והיו זוג מגיל 19 עד גיל 22. כשהם הכירו הוא גר ביחידת דיור נפרדת, שהיתה מאוד גדולה וכללה כל מה שיש בבית רגיל, והיא היתה בתוך השטח של משפחתו. הם היו חברים במהלך השירות וגם לאחריו. הם גרו בד"כ אצלו כי שם היה נוח יותר, ומדי פעם (לעיתים רחוקות) ישנו אצל אימה. במהלך הקשר הוא הזמין לטיול בחו"ל על חשבונו, ולשייט ביאכטה המשפחתית. חוץ מזה הוא קנה לה מתנות יקרות. את הוצאות הבית שניהם לא הצטרכו לשלם כי זה היה בשטח ההורים שלו והם מימנו זאת. ושניהם הוציאו כסף ביחד על חייהם השוטפים. הם היו מאוד מאוהבים והיה להם קשר יפה. יום אחד, בגיל 22, בני מאס בקרן ונפרד ממנה. היא מאוד נפגעה והתאכזבה, והחליטה להגיש תביעה לבימ"ש שהם היו ידועים בציבור, ולכן הוא צריך להתחלק איתה ברכוש שלו. לכל הפחות, ביחידת הדיור המשותפת שלהם.
האם הם היו ידועים בציבור?
טענות נגד: לא נראים כידועים, צעירים, לא היה לו בית משלו, לא היתה להם כוונה ליצור מחויבות. נישואי ניסיון.
טענות בעד: מגורים משותפים, משק בית משותף. הכירו אותם כזוג, יחסים אינטימיים, משך הקשר.
המבחנים:
משך הקשר: בפסיקה- מקובל להכיר בקשר של למעלה מ-3 שנים כקשר של ידועים בציבור. היו מקרים בפסיקה של פחות מזה, אך זה היה במצבים בהם דובר במוות שקטע את הקשר. 
מגורים משותפים: היו מקרים שהכירו גם באנשים של פרק ב של חייהם שקנו במיוחד 2 דירות סמוכות כמגורים משותפים. אך בעקרון מגורים משותפים אומרים שמרבית הזמן הם גרו ביחד בבית אחד. מגורים רציפים משותפים. שכוללים חדר שינה משותף וקיום יחסים אינטימיים (אם כי היו גם מקרים שהכירו גם בכאלו שגרו בחדרים נפרדים ולא היו יחסים אינטימיים).
הכירו אותם כזוג: היו מקרים שהיתה אישה נשואה, ובכ"ז הכירו במישהי נוספת כידועה בציבור. (לפעמים זה כשהיה גירושין והיא סירבה לקבל גט למשל, או שנניח בן אדם נפטר, ולפני כן הוא היה בהליכי גירושין ובמקביל היתה לו ידועה בציבור- והיכרו בה לצורך ירושה).
משק בית משותף: המובהק לזה- זה כשכל הרכוש כספים והחשבונות משותפים. או במקרים שמגדלים יחד ילדים ואחד עושה ויתור על הקריירה שלו כדי לגדלם. הוכרו גם מקרים שבהם לא היה שיתוף כלכלי מלא- שהיתה להם קופה משותפת. כמובן שזה מחליש, וזה אומר שיקבלו פחות בחלוקה. ככל שהאינדיקציה חזקה יותר אז הסיכוי לקבל ולקבל יותר גבוה יותר. היה מקרה של אישה שעו"ד היה נמצא איתה כל יום מ1 עד 4 בקשר אינטימי שלא פורסם בציבור, וכשהוא מת היא תבעה את הירושה כידועה בציבור- ואז יש שאלה האם מתקיים התנאי שהכירו אותם כזוג? בסופו של דבר לא הכירו בה כידועה, אך כן דנו בזה ועצם זה מראה שזה לא מוחלט. 
-אם יש ילדים זה מאוד מחזק- כי זה כבר מעיד על כוונה רצינית. 
-כמובן שאם הם פסולי חיתון או נשואים בנישואין אזרחיים זה מאוד מחזק. 
-אם יש להם סיבה כלכלית לכך- כמו אלמנות צה"ל זה גם מחזק.
כוונה ליצירת התחייבות: זה לא מוגדר ממש כמבחן אך זה כן רלוונטי. הוא כנראה יצר בפניה רושם כזה שהוא עומד להתחתן איתה.
יש כאן את השאלה שהרי לא היתה להם מניעה דתית או אידיאולוגית מלהתחתן- ולכן הם כן היו יכולים לבחור בלהתחתן.
בתרגיל שלעיל, היא כן קיבלה משהו. לדעת המתרגלת, לא היו פוסקים אצלם שהם ידועים בציבור כי לאור הגיל הצעיר והנורמות המקובלות זה לא נתפס כך, ולא היתה להם כוונה להתחתן, אך לאור המבחנים היבשים- מתמלאים הרבה מהם ולכן זה לא ברור במאה אחוז והם "קנו סיכון".
מקרה שני:
זוג שאין ספק שהם ידועים בציבור. חיים 10 שנה תחת קורת-גג אחת. בבית שבת הזוג ירשה לפני שהם הכירו. שווי הדירה- מליון וחצי שקלים. הם חיו בה רוב השנים. היא היתה גרה בדירה הזו עוד קודם. הם החליטו לשפץ את הבית אחרי 5 שנים שגרו בה ביחד- עלות השיפוץ היתה 400,000 ₪, את השיפוץ ניהל הגבר והוא מימן את מרבית השיפוץ (350,000 ₪). לאחר 10 שנים ביחד הם נפרדו. כעת בת הזוג טוענת שהדירה שלה, ובן הזוג טוען שמחצית הדירה שייכת לו. 
ש"ב- לפתור, להתייחס גם לפסיקה, ולהכין תשובה מנומקת לשבוע הבא. הפסיקה שבנושא הלכת השיתוף.
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זוג שאין ספק שהם ידועים בציבור. חיים 10 שנה תחת קורת-גג אחת. בבית שבת הזוג ירשה לפני שהם הכירו. שווי הדירה- מליון וחצי שקלים. הם חיו בה רוב השנים. היא היתה גרה בדירה הזו עוד קודם. הם החליטו לשפץ את הבית אחרי 5 שנים שגרו בה ביחד- עלות השיפוץ היתה 400,000 ₪, את השיפוץ ניהל הגבר והוא מימן את מרבית השיפוץ (350,000 ₪). לאחר 10 שנים ביחד הם נפרדו. כעת בת הזוג טוענת שהדירה שלה, ובן הזוג טוען שמחצית הדירה שייכת לו. 
הפתרון:
· הנקודה הראשונה היא שמדובר בדירת מגורים. מבין היחסים של בני הזוג, יש נטייה גדולה יותר לשתף בדירת המגורים מאשר בנכסים עסקיים או בנכסים מניבים של בני הזוג. אז סוג הנכס- דירת מגורים.
· נקודה שניה: משך הקשר: כאשר הקשר קצר-ניטה לא להכיר בשיתוף. קשר ארוך- ניטה להכיר. 
למשל, בפס"ד הדרי, היתה דירה שנרכשה ע"י הבעל מעט לפני הנישואין ונרשמה על שמו, והאישה נתנה לו סכום כסף (מזערי ביחס לסכום הדירה) שגרם לכך שלא יצטרכו לקחת משכנתא. דעת הרוב (חשין): יש שיתוף בדירת המגורים- בגלל שהם היו 30 שנה יחד, בגלל שהיא נתנה גם חלק כספי, והיו להם ילדים ומשק בית משותף וכו'. 
דעת המיעוט (גולדברג): לא ראוי להחיל שיתוף על הדירה והיא צריכה להישאר על שם הבעל, כי במועד הרישום שלה לא היתה לו כונה לשתף. 
בפס"ד שחר נ' פרידמן: על ידועים בציבור חלה חזקת השיתוף, והנטל עליהם להוכיח את חזקת השיתוף הוא מוגבר. 
יש לדבר על כך שירושה היא לא נכס ששניהם השקיעו עבורו. מנגד היה כאן שיפוץ גדול- שהכסף שהשקיעו בו הוא לא רק השיפוץ אלא גם שווי הנכס אחרי זה.
יש לנו כאן נכס שנקרא "נכס מעורב": זהו נכס שכל אחד השקיע בו חלק והשאלה היא באיזה יחס. 
יש 2 גישות לגבי זה בפסיקה:
פס"ד הדרי- הנכס הופך למשותף כולו.
פס"ד לידאי- קבעו שמי שבבעלותו הקרקע, יישאר לו הקרקע והבית, והשני יקבל החזר של הסכום המשוערך שהוא השקיע בדירה (בתוספת ריבית והצמדה).
פס"ד אבולוף: למרות שדובר בעסק ולא בדירת מגורים, נקבע שהעסק שייך לשניהם כי שניהם עבדו בו כל השנים.
לסיכום, המבנים אליהם יש להתייחס:
-מה רשום בטאבו.
-האם היה או לא היה הסכם בין הצדדים או הבטחות מסוימות.
-מה משך הקשר.
-למה שימש הנכס.
-מי מימן אותו ובאיזה חלקים.
-מה התרומה של כל אחד מהם לקשר.
-מה התרומה של כל אחד מבני הזוג לנכס.
-האם יש ילדים לזוג.
מזונות:
מזונות ילדים:
מזונות נבחנים ע"פ הדין האישי, ואם אין על מישהו דין אישי, ייבחנו ע"פ חוק דיני מזונות.
הסמכות הינה מקבילה, וצריך להודיע אם רוצים לכרוך.
איך מוגשת תביעת מזונות?
התביעה מוגשת ע"י אפוטרופוס (נניח האמא כאפוטרופוס) בשם הילד. וזה משפיע על הדין שיחול. למשל- אם האישה יהודיה והאב יהודי, ילכו לפי דינו האישי של הילד- מוסלמי. לפי חוק המזונות האזרחיים יכולים להגיע לתוצאה שונה- ולכן זה חשוב שהולכים לפי הילד. התביעה היא כנגד האבא- תביעה למזונות ממנו.  גם אם היה הסכם בין ההורים שכלל מזונות, וכבר היה עליו תוקף של פס"ד, עדיין מותר להגיש תביעה לאחר מס' שנים להגדלת/הקטנת/שינוי גובה המזונות. תביעות כאלה תתקבלנה בעיקר כאשר בימ"ש לא בחן את הדברים לעומקם בדיון הראשוני. למשל: האמא עברה לגור עם בן-זוג קבוע, וכעת יש לה השתתפות נוספת בהוצאות, והאבא לעומת זאת התחתן שנית ויש לו כעת עוד ילד שעליו לזון ולפרנס אותו. או נניח שהאבא חלה במחלה וכעת הוא צריך כסף לטפל בעצמו. או נניח שהוצאות הילד גדלו או קטנו באופן משמעותי. שינוי זה בנסיבות, צריך להיות כזה שלא יכלו לחשוב עליו בעת החתימה על ההסכם. ההנחה היא שהילד הוא התובע והוא לא היה צד להסכם הגירושין.
איך מוגשת תביעה למזונות?
יש לפרט בתביעה את צרכי הילד. לרבות הוצאות מדור= החלק היחסי של הילד בשכירות הדירה. יש לפרט כמה עולה לזון אותו, לדאוג לו ללבוש, לנעליים, לחינוך, לחוגים, לטיפולים רפואיים וכו'.
יש לצרף לתביעה הרצאת פרטים לתביעת מזונות (הכנסות הצדדים ומאיפה הן הגיעו). יש למסור את כתב התביעה לצד השני. במסגרת התביעה כדאי להתייחס גם לדמי טיפול (הטיפול בילד מונע מהאמא לעבוד כל השעות), ובנוסף יש להתייחס גם להוצאות חריגות: למשל, הוצאות רפואיות שאינן כלולות בסל הבריאות, משקפיים, טיפולי שיניים וכו'. 
איך בפועל מקבלים מזונות ילדים: כמו הכנסה- אחת לחודש.
עד שבימ"ש מחליט במזונות הקבועים, אפשר לצרף גם קביעה למזונות זמניים- שכאן בימ"ש מעריך סכום על סמך הממצאים שלפניו, וסכום זה יכול להשתנות בהחלטה על המזונות הקבועים.
נניח אישה לא תבעה במשך הרבה זמן מזונות, האם היא יכולה להגיש לאחר הרבה שנים תביעה על כל הכסף שלא קיבלה במשך כל השנים הללו?
פס"ד אביטבול: אם הם היו נשואים ועוד לא היה גט, והיא לא תבעה מזונות- יש חזקה שהיא מחלה בשנים אלה על המזונות: "חזקת המחילה"- אך זוהי חזקה הניתנת לסתירה. על השנים שבהן הם כבר לא היו נשואים- אין חזקה שהיא מחלה לו. (אם היא באה אחרי הרבה שנים, בחישוב השנים- יפחיתו את אותן שנים שבהם הם עוד היו נשואים, אלא אם כן היא תוכיח שהחזקה לא חלה עליה). תביעתה של האמא צריכה להגיע בליווי מסמכים המוכיחים את ההוצאות.
הקטין לא יכול לתבוע רטרואקטיבית בכלל, אלא רק האמא. 
שיעור הבא- כיצד מחשבים את גובה המזונות.
שיעור מס' 30: אדוה
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יש אפשרות לסמכות ביה"ד או מכוח ס' 9 או מכוח ס' 3. (או הסכמה או כריכה).
הדין החל הוא הדין האישי לפי הדת. אלא אם לפי הדין האישי אין זכות למזונות, או שמישהו חסר דת או כפול דת. למשל: יהודי שהתחתן עם נוכריה- לפי הדין העברי הוא לא חב במזונות ילדים, ויחול חוק המזונות האזרחי. בדין המוסלמי, אם ילד נולד מחוץ לנישואין, האב לא חב במזונות, ויחול עליו הדין האזרחי.
איך מחשבים תביעת מזונות?
נתחיל במבנה השיטה לפי המשפט העברי, שזה הדין שחל עלינו כיהודים גם בערכאה אזרחית:
הדין העברי בנושא מזונות, היה מאוד מתקדם מבחינה סוציאלית ביחס לתק' שבה הוא נחקק. (רק שמאז עברו הרבה שנים). החיוב במזונות בדין האישי חל על האבא.
הדין העברי בנוי מ-2 מעגלי תשלום:
המעגל הראשון- חיוב ע"פ דין, שלא ניתן להתווכח לגביו. הסכום המינימאלי בישראל למזונות לילד הוא 1,300 ₪ לחודש. החיוב ע"פ דין- זה צרכים הכרחיים. בפרקטיקה, נעזרים בטבלאות של ביטוח לאומי כדי להעריך. צרכים בסיסיים= מזון, ביגוד, הנעלה ומדור. (המדור לא יהיה כלול ב-1,300. במדור בודקים כמה שכירות/משכנתא משלמת האמא, לפעמים כוללים גם את חשבונות הבית. מדור יכול להיות רק חלק יחסי של הילד מתוך דמי השכירות. הכל תלוי באופי ההסדר).
המעגל השני- חיוב מדין צדקה: זה לא ממש צדקה, אלא כופים צדקה. מדובר בחיובים כמו מטפלת, מעון, גן , צהרון, חוגים, בריאות וכו'. צדקה זה משהו שיכולים לכפות אותו. למה זה נקרא צדקה? מהמילה צדק. אם לאבא יש הרבה כסף ולאמא מעט, זה יהיה צודק שיכפו עליו לתת לה כסף בשביל הילדים. במעגל זה יכולים לומר שהם יתחלקו חצי חצי. בפס"ד של השופט גייפמן, הוא השתדל לשים כמה שיותר דברים בדין צדקה. זאת כדי שאם לא יהיה למישהו כסף, יוכלו שלא לחייב אותו בכך. אם אין לאבא מספיק כסף- לא יחייבו אותו בצדקה. בנוסף, זה אמור להתאים לרמת הילדים שהילדים רגילים בה- נשתדל לא להוריד אותה אך גם לא להעלות אותה ככל הניתן. (לפעמים אין ברירה אלא להוריד אותה, כי פתאום יש 2 דירות לממן ולא אחת..). במקרה של מצוקה כלכלית, לא יחייבו בצדקה תשלומים של חוגים וכו', אלא תשלומים באמת מהותיים של מעון וכו' כדי שהאמא תוכל לצאת לעבוד.
פרמטר נוסף, הוא גיל הילדים. הדין העברי, שנכתב לפני הרבה שנים, מחייב לשלם מזונות ילדים שעד גיל 6! הם נקראו "קטני קטנים". (זה מקביל לחזקת הגיל הרך). ב-1944, הרבנות קבעה שיש חיוב ע"פ דין במזונות ע"פ דין עד גיל 15. בפועל, נהוג היום לשלם מזונות עד גיל 18, ועד תום מהלך השירות הצבאי, נוהגים לחייב שליש, זה מכוח פס"ד של שמגר שקבע שלאור גובה השכר בשירות הצבאי, והעובדה שהחיילים לא יכולים לפרנס עצמם- יש להוסיף להם כסף גם בתק' זו. (בדין האזרחי, חובת התשלום היא עד גיל 18). 
בקטני קטנים (0-6)- האב ישלם גם את החיוב גם ע"פ דין וגם ע"פ צדקה. 
מגיל 6-15, הוא ישלם את החיוב שע"פ דין, וצדקה- רק אם יש לו כסף לכך. –לפי יכולת.
מגיל 15, אין חיוב ע"פ הדין. כך שכל החיובים למיניהם עוברים למעגל הצדקה, ולכן זה בהתאם ליכולת, וכך גם לגבי זמן השירות הצבאי.
ילד מרדן:
במקרים שהילד לא מוכן לפגוש את אביו: לפי הדין עברי לכאורה אפשר לומר שהילד מרדן ולפטור את האב מתשלום מזונותיו.
בפסיקה לא ימהרו להכריז על ילד כמורד. אם חושבים שהאמא היא המסכסכת, יתריעו בפניה כדי שתלחץ על הילד להיפגש עם האב. ולא יראו בהתנהגות רגילה של הילד כילד מורד. וביהמ"ש לא יטה להכיר בילד כמרדן, אלא בנסיבות מאוד קיצוניות. וכמובן גם בהתחשב בגיל- ככל שילד קטן יותר פחות יטו להכיר בו כמרדן. (הרבה פעמים במצב כזה, אם באמת מאמינים שהאב רצה והתאמץ, ולא עושה זאת רק כדי להתחמק ממזונות, שולחים את הילדים גם לטיפול פסיכולוגי).
פס"ד קטן: פס"ד מנחה בנושא של ילד מרדן: קבעו שלא ימהרו להכריז על ילד כמורד, ואם הילד יגיע לחרפת רעב- גם לא יכריזו עליו כמורד, ואם הילד מתנהג כמו שלעיתים מתנהגים כבני גילו גם לא יכריזו, ואם לא הזהירו קודם את האמא גם לא יכריזו עליו כמורד.
אבא שנולד לו ילד בהזרעה מלאכותית, (משום שלאב היו בעיות פוריות), טען במהלך המשפט שהוא לא מחויב במזונותיו. נפסק שהוא מחויב. זה דומה קצת לאימוץ בפועל.
מגמות חדשות בפסיקה:
השופט זגורי, התחיל להוביל מגמה זו. ואחריו, התכנסה ועדת שיפמן, שהגיעה להחלטה בדצמבר 2012, לשינוי בשיטת קביעת המזונות. זה עוד לא חוקק ונכנס לתוקף- ולכן כרגע זה לא מחייב, אך זוהי המגמה הבאה. לאחרונה יש יותר ויותר הסדרי ראייה של משמורת משותפת, והסדרים אלו מאוד מגוונים. וההצעה היא שיהיה מנגנון פשוט יותר לחישוב תביעת מזונות- והועדה מציעה מחשבון פשוט יותר לחישוב זה: 
-בוחנים כמה ימים מתוך שבועיים שורים הילדים עם האם. 
-בודקים מהו השכר וההכנסות החודשיות נטו של שני בני הזוג. 
-בודקים את מס' השעות החודשיות שכל הורה מטפל בילד אחד או יותר עד גיל 12, או עם מוגבלויות על חשבון שעות העבודה.
מגיעים לסה"כ לתשלום, ומוסיפים לו מחצית מהוצאות בריאות וחינוך חריגות, ומתחשבים גם במס' הילדים. ניתן להזין זאת במחשב- ויוצא סכום. המטרה היא ליצור מנגנון פשוט לחישוב כדי למנוע מריבות מאנשים ולייעל את המערכת. ומטרה נוספת, היא לקחת בחשבון מצבים של משמורת משותפת- ולהביאם להתחשבות. (כמובן למשל, שאם תהיה משמורת מלאה אצל האבא זה ישפיע על הסכום שהאמא תקבל).
(ועדת שיפמן משתלבת עם ועדת שניט, שועדה זו רוצה לעודד מחויבות הורית משותפת לגברים ונשים ושהם יקבלו ביחד את ההחלטות).
הדין העברי מחייב את האב בכל מקרה במזונות, גם במקרים שהוא המשמורן המלא, לעומת הצעת ועדת שיפמן- שבמקרים כאלו מפחיתה את המזונות.
שיעור מס' 33: אדוה
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דיני ירושה
הדין הוא הדין האזרחי, לפי חוק הירושה התשכ"א-1965.
הסמכות בנושא ירושה לבימ"ש לענייני משפחה היא מכוח ס' 151 לחוק הירושה. לבה"ד הרבני יש סמכות מכוח ס' 155א לחוק הירושה. "הצדדים הנוגעים לדבר"- זה רחב יותר, לא רק מי שרשום כיורש בצוואה אלא גם מי שטוען שהוא זכאי לרשת (למשל ידועה בציבור של הנפטר). בי"ד רבני יכול לדון אם 2 הצדדים מסכימים- לפי הדין הדתי, והתוצאות שונות בעיקר בכך שיש פחות שוויון בין גברים לנשים.
מה שמאפיין את דיני הירושה זה שהצעד הכי מהותי להסכם, שאת רצונותיו אנו רוצים להגשים- כבר לא קיים ולא ניתן לשאול מה דעתו, ולמה הוא התכוון. ומותר לו לומר כל חייו משהו אחד, ולכתוב בצוואה משהו אחר. וכן לכתוב בצוואה דבר אחד, ולשקר את מי שמסביבו כל חייו, ובסופו של יום הצוואה היא זו שתהא תקפה (במרבית המקרים, מלבד עילות לפסילת צוואות שנדבר על כך בהמשך). 
בגלל מאפיינים מיוחדים אלו, קבעו כללים מאוד ייחודיים לגבי כתיבת הצוואה. וגם מבחינת הפרשנות, יש להתייחס לכללים ספציפיים לנושא ירושה.
קצת "סדר בראש" כשבודקים ירושה: 
שלב ראשון: לפני שמתחילים לבדוק את הירושה, קודם כל יש לבדוק מהו היקף העיזבון. מה זה אומר? נניח אדם שחי כל חייו עם אשתו ויש להם רכוש משותף, ואחד מהם נפטר- בערך מחצית מהרכוש שייך לבן זוגו. קודם כל מחלקים את הרכוש ביניהם- החלק שממילא היה שייך לבן הזוג השני (שנותר בחיים), יהיה שלו ולא מחשבים אותו בשום אופן כחלק מהירושה!! 
שלב שני: נבחן מה מתוך החלק שנשאר למי שמת, שייך לבן הזוג. (כי יש דברים שהוא לא יכול להורישם)
שלב שלישי: נבדוק מהם חובות העיזבון (רק החובות של מי שנפטר ינוכו מהעיזבון).
שלב רביעי: ממה שנשאר לאחר החובות נבדוק האם האדם השאיר צוואה או לא. צוואה- זו דרך המלך. נעדיף אותה על פני הדין. (אם יש צוואה ודין, תמיד נבחר בדין על פני צוואה). המטרה הראשונית בירושה היא להגשים את רצון המת- ולכן צוואה היא דרך המלך כי היא מבטאת את הרצון בצורה הכי טובה.
פירוט:
שלב א + שלב ב= היקף העזבון
שלב ראשון: חלוקת הנכסים:
ראשית, נבדוק האם מדובר בנשואם או בידועים בציבור (כולל חד-מיניים).
שנית, אם הם נשואים- באיזו שנה הם התחתנו? (אחרי או לפני 74).
ס' 55 לחוק הירושה, מתייחס ספציפית לידועים בציבור. ונאמר בו מפורשות, שידוע בציבור זה מי שאינו נשוי לאחר. ז"א, שאם ידוע בציבור הוא במקביל בהליכי גירושין (=עדיין נשוי), אם אותו אדם לא השאיר צוואה, אשתו החוקית תירש אותו ולא הידועה בציבור! זה ע"פ הדין. תמיד ניתן להתנות על כך בצוואה.
היו כאלו שטענו שלא היתה כוונה להוריש, למרות שהם ידועים בציבור. או כאלו שכתבו (בהסכם ממון) שהם כלל לא רואים את עצמם ידועים בציבור. אך זה לא תפס. ע"פ פס"ד בלאו ופס"ד בר-נהור, אם הם ידועים בציבור ולא נשואים- הם יורשים ע"פ דין, אלא אם יש צוואה והיא אומרת אחרת.
בפס"ד 3245/03, נקבע שכשיש זוג חד מיני, והם לא הותירו צוואה, הם גם יורשים ע"פ דין. (למרות שזה לא מתיישב עם לשון החוק- הערת המתרגלת).
בני זוג שהתחתנו בחו"ל, נישואיהם תקפים לצורך דיני הירושה כמו מי שהתחתן בארץ. (גם אם התחתנו שלא לפי הדין הדתי). מי שנישא בארץ שלא לפי הדין הדתי (חתונה שלא מוכרת ע"י הרבנות ולא ניתן לרושמה בארץ), מצבו מבחינת החוק יהיה כמו של ידועים בציבור.
זוג בהליכי גירושין, שכבר לא חיים יחד מס' שנים, ואחד מהם נפטר- ע"פ פס"ד סבג, אם אין צוואה, בן הזוג החוקי יורש ע"פ הדין, (אפילו סרבן גט!). יש הצעה לשנות זאת- ועדת טירקל, אך זה עוד לא בתוקף.
לאחר חלוקת הנכסים, ומצאנו מהם הנכסים ששייכים למנוח-
שלב שני: נכסים שאינם כלולים בעיזבון.
1. פיצויי פיטורין- לא ניתן להוריש, וייקבע לפי חוק פיצויי פיטורין.
2. דיור מוגן- תקף עד למות האדם שזכה בכך, אלא אם מישהו גר איתו בנכס לפחות חצי שנה לפני מותו. לא ניתן להוריש דיירות מוגנת כי זה לא שייך לך- ולא ניתן להוריש מה שלא שייך לך, והזכות פוקעת עם מות האדם שזכה לה. ובכל מקרה- דיור מוגן ייקבע לפי חוק הגנת הדייר.
3. בן ממשיך- מדובר בחלקה חקלאית שמעוניינים להורישה לבן אחד כדי שיהיה ניתן לפתחה. המדינה קבעה כלל שלא ניתן לחלק נחלות אלו כי זה גרם להמון מריבות בירושה. אחד מהילדים יקבל את הנחלה כבן ממשיך, אך לא ניתן להוריש זאת במסגרת הצוואה, אלא יש לכך חוקים אחרים (יש צורך בהסכמת מנהל מקרקעי ישראל וכו').
4. מניות ניהול- נניח אדם שמנהל חברה עם שותפים, והם לא רוצים שבמות אחד מהם בנו ינהל במקומו את העסק בלי שיש לו הכישורים לכך. והפסיקה קבעה שמניות הניהול פוקעות עם המוות- פס"ד ברדיגו. ניתן להוריש מניות, אך אם יש הסכמה של כל השותפים לגבי מניות ניהול שלא יוכלו להורישן- אז יכבדו את ההסכמה. נק' המוצא היא שניתן לרשת מניות (כולל מניות ניהול) אלא אם נקבע אחרת בהסכם.
5. הכי חשוב: ביטוח חיים- לפי ס' 147 לחוק הירושה. ניתן להתנות על סעיף זה, ולבקש במיוחד שמי שיירש זה העיזבון, אך אם לא מבקשים את הבקשה הזו, מה שרוב האנשים לא עושים, אז מי שיקבל זה המוטב בלבד.
למה זה כ"כ משמעותי מהו היקף העיזבון?
1. מה שכלול בעיזבון פטור ממס. מה שמחוץ לעיזבון- לא פטור ממס. 
2. חלוקת חובות- אם מישהו בחובות, עדיף שכמה שיותר כספים יהיו מחוץ לעיזבון, כי החובות מנוכים רק מהעיזבון.
-יש להקפיד על הכלים הצורניים לכתיבת הצוואה.
-אסור לבצע עסקאות בירושה- ולפי ס' 8 וס' 27: עסקאות בירושה בטלות.
שיעור מס' 36: אדוה
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סדר תשובה למבחן: סמכות לדון, הדין החל, מכוח איזה חוק ואיזה סעיפים אנו מדברים. כלל, מכוח מה הוא, ואז יישום שלו.
מס' נקודות חשובות:
-בשום מקרה לא לכתוב בימ"ש שלום במבחן: או בי"ד או בימ"ש למשפחה או בג"ץ! בשום אופן לא בימ"ש שלום.
ירושה:
לפני שמחלקים את הרכוש, יש כלל שאומר "קודם חובות ואח"כ זכויות"- וזה לפי ס' 124 לחוק הירושה- קודם משתמשים ברכוש לתשלום החובות. 
מה קורה כשאדם נפטר?
ראשית מודיעים על פטירתו ומציגים תעודת פטירה לבהמ"ש. ואם יש בידי מישהו צוואה הוא ימסור אותה לבהמ"ש. רשם הירושות בודק אם ישנה צוואה מסוימת. אם יש צוואה פועלים על פיה ואם לא- ע"פ הדין. בכל מקרה, לפני חלוקת הכסף קודם כל מכסים חובות.
כדי לכסות חובות קודם כל משתמשים בכסף הנזיל (המזומן)- לפי ס' 100. ואם אין מספיק כסף מזומן לתשלום החובות, מתחילים למכור נכסים, כאשר קודם נמכור נכסים שלא יועדו למישהו באופן ספציפי. ובכל מקרה, יעדיפו תמיד למכור את הנכס למישהו מהיורשים- כדי להשאיר את הנכס בתוך המשפחה. ומתוך הכסף שיש לנו נשלם את החובות.
מדרג החובות שינוכו:
1. עלויות ההלוויה והמצבה= הוצאות הקבורה.
2. עלות ההנפקה של צו קיום צוואה או צו ירושה ושכר למנהל העיזבון.
3. חובות שהמוריש חייב ערב מותו, ולא התבטלו, ובאותה רמה- גם הכתובה. (אם אין מספיק- יחולקו החובות באופן יחסי).
4. מזונות למי שתלוי בו- ילדים ואישה. מזונות קודמים לחלוקת רכוש. ז"א, שאם אין הרבה רכוש קודם יחלקו את המזונות ואז את הרכוש.
לאחר שפדו את כל החובות- עוברים לצוואה ואם אין כזו או שיש בה חוסר או שבוטלה- הולכים לפי הדין.
מהי צוואה?
מספיק שאדם שנוטה למות, כותב על דף את רצונו וחותם עליה היא תחייב. עדיף כמובן לערוך צוואה בפני עדם ועו"ד, אפשר גם בפני נוטריון ועד אחד, אך בכל מקרה גם נייר יהיה תקף.
תמיד כדאי להפקיד את הצוואה ברשם הירושות- כי אח"כ רבים עליה, האם זה היה המסמך האחרון המחייב, האם זה היה לאחר המוות וכו'. ותמיד כדאי שיהיה עו"ד ועדים כדי שלא יהיו מריבות.
לעוה"ד 3 תפקידים:
1. לערוך את הצוואה. חשוב מאוד לדקדק בכל מילה ובכל סדרי הפעולה והדין. (המון תביעות רשלנות מקצועית נעשות על נושא הצוואה). הצואה צריכה להיות ע"פ ס' 135.
2. אחרי שאדם נפטר, ופנו לבימ"ש לחלק את הרכוש, בימ"ש נותן 14 יום להתנגדות לצוואה- וכאן נכנס תפקיד עוה"ד- לטעון טענות שונות על נכונות הצואה: 
1. השפעה בלתי הוגנת- ס' 30
2. אי כשירות להוריש- נגיד התקפים פסיכוטיים וכו' 
3. טעות שנפלה בצוואה- אם מדובר בטעות לשונית לבהמ"ש הסמכות לתקנה כך שניתן לפעול על פיה.
4. מישהו שהיה מעורב בעריכת הצוואה- ס' 35 
5. פרשנות שונה של הצוואה- ס' 54
3. ניהול העיזבון- חלוקת הרכוש בין הרוכשים. עוה"ד כאן הוא כמו ידו הארוכה של ביהמ"ש.
מה שתופס זה הצואה, ולא הבטחות בע"פ. אדם יכול לשקר את כולם בחייו. אדם שרוצה שמשהו לא יהיה ירושה- הוא יכול לחלק את זה עוד לפני המוות ולתת זאת בחיים.
*לגבי חלוקת החובות- יש לבדוק גם אם החוב משותף, ומה חלקו בחוב.
אם אין בעיזבון מספיק כסף ויש יותר חובות מזכויות- מנהל העיזבון (עוה"ד) יכול להכריז על פשיטת רגל, ויפעלו בהתאם לדיני הפשט"ר.
אדם יכול להתחרט על הצוואה בחייו ומספיק שיכתוב שהיא לא תקפה.
אנשים שזכו בצוואה, יכולים להסתלק ממנה ולוותר על חלקם בה- כמובן רק כשמדובר בזכויות.
ס' 54- פרשנות הצוואה:
מפרשים את הצוואה לפי אומר דעתו של המצווה כפי שהיא משתמעת מתוך הצוואה, ואם אינה משתמעת- אז כפי שמשתמעת מהנסיבות, ואם ניתן לפרשה ב-2 דרכים, תמיד נבחר בפירוש שמקיים אותה. צוואה יכולה להיות כתובה גם בלשון מתנה למשל, ועדיין להיקרא צוואה. פס"ד של ברק- טלמצ'יו: מדבר על פרשנות צוואה, ואפשר לראות את ההשוואה בינו לבין פס"ד אפרופים.
שיעור מס' 38: אודליה
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פתירת ארועון לדוגמא: (60 נק') 
השאלה רוויה בפרטים עובדתיים. לסמן קודם מילות מפתח. אח"כ לעשות תרשים זרימה. ואז להתחיל לפתור בפירוט יחד עם פסיקה וחקיקה.
הזוג לא נישא כדת משה וישראל. אוניברסאליים.
ירשה סכום משמעותי, רכשה בו קרקע, הקרקע נרשמה על שמה.
הלוואות מעבודתה למימון הדירה.
שניהם עובדים וההוצאות משולמות במשותף.
חשוב לבדוק מהי השאלה!
הפונה- עופר. מעוניין לברר את זכויותיו בבית המגורים המשפחתי. לפי זה נעשה את הניתוח המשפטי.
לו היה כתוב "דונו בזכויות כלכליות"- היינו צריכים לברר בדיוק איזה נכסים יש, כל נכס לסוגו וכו'. אם יש ריבוי נכסים- לרושמם בצד ולוודא שהתייחסנו לכולם.
חלופה ראשונה: האם הם נשואים
חלופה שניה: ידועים בציבור.
חלופה ראשונה-נשואים:
יש להבחין בנשואים בחו"ל- בין הקופצים- הישראלים שטסו כדי להתחתן בחו"ל, לבין אלו שחיו שם ונישאו שם ואז הגיעו לארץ. (*פס"ד סקורניק: מי שחי בחו"ל והתחתן שם- נישואיו תקפים)
האם נישואיהם תקפים? 3 גישות לעניין הקופצים בלבד (ולא לעניין אלו שבאו מחו"ל- לשים לב אם רלוונטי לדון):
1. שאווה: הולכים לפי הדין הדתי- לכן לפיו הנישואים אינם תקפים. ונעבור לחלופה של ידוב"צ.
2. ויתקון: הבחנה בין כושר לבין צורה- הולכים לפי כללי המשפט הבינלאומי הפרטי, בוחנים את הכושר לפי מקום התושבות, במקרה כאן- לפי ויתקון אין בעיה של כושר, ולכן הנישואים תקפים.
3. זוסמן: בד"כ יהיה לפיו תוקף לנישואין, כי לדעתו גם הכושר וגם הצורה הולכים לפי מקום עריכת הטקס. (נגיד אם יאמרו לנו שבקפריסין אין תוקף לנישואים חד מיניים- אז זוג חד מיני שיינשא שם לא יהיה תוקף לנישואיו).
(לא צריך להזכיר כאן את כל העניין של גט לחומרה)
לפי ויתקון וזוסמן הנישואין תקפים, ולכן נמשיך לבחון לפי גישה זו.
כעת אנו צריכים לבחון את הסדר הרכושי החל:
ישנם 2 סוגי הסדרי רכוש: חוק יחסי ממון/ חזקת שיתוף.
כאן הם נישאו בשנת 1996, ולכן יחול חוק יחסי ממון.
חו"י ממון- זה לא הסדר קנייני מיידי- אלא אובליגטורי דחוי, והאיזון נעשה רק במועד הפקיעה. יש לבחון האם ע"פ התיקון, כן ניתן לעשות את האיזון עוד קודם למועד הפקיעה.
כעת נצטרך לראות האם מתקיימת אחת מן החלופות לצורך אירוע מפקיע:
1. חל קרע שלא ניתן לאיחוי
2. 9 חודשים שלא חיו ביחד מתוך שנה.
3. חלפה שנה מיום הגשת התביעה
2 החלופות האחרונות יכולות להתקצר אם מדובר בבן זוג אלים.
אחרי שהגענו למסקנה שלפנינו אירוע מפקיע, וניתן להמליץ על הסדר איזון למרות שעוד לא הופקעו הנישואין-
כעת נעבור לדבר על הנכסים:
יש לנו קרקע ודירה. (ייתכן מורכבות של יותר נכסים ולא לשכוח לציינם)
הקרקע: נכס פרטי. הדירה: נכס מאמץ משותף.- אמנם המימון שלה הוא ממשכורתה, אך רואים שכל מימון בני הזוג וחשבונותיהם הם משותפים. חשבונות נפרדים לא מעידים על כך שאין מאמץ משותף. הפסיקה אומרת שגם אם יש חשבונות נפרדים, זה לא מצביע על כך שמדובר בנכס פרטי. נכס פרטי התקבל או במתנה, או בירושה. הקרקע הא במובהק ירושה, אך הדירה, היא מאמץ משותף, כי יש להם חשבונות משותפים, גם אם הדירה ירדה ממשכורתה.
לפי הסדר איזון המשאבים: הקרקע בחוץ והדירה בפנים.
אך אם נרצה לעזור יותר לעופר- יש לנו 2 אפשרויות:
1. הדין הכללי: למרות חו"י ממון ניתן לפעמים להחיל שיתוף מכוח הדין הכללי וכאן צריך להיות מאוד רגישים לפרטים ולעשות ניתוח בהתאם לעובדות. גם בתוך הדין הכללי יש 2 גישות:
1. גישה מחמירה (שטרסברג כהן): ראיות פוזיטיביות לשיתוף
2. גישה מקלה (רובינשטיין): מספיק אורח חיים תקין, נישואים לאורך שנים.
2. ס' 8 לחוק יחסי ממון: מאפשר לנו לסטות מהחלוקה של ס' 5, משיקולי צדק ואם הדברים ראויים וצודקים באותו המקרה. זוהי מסמכות בהמ"ש- להכניס או להוציא נכסים מגדר איזון המשאבים.
עד כאן סיימנו את נושא חלופת הנישואין.
חלופה שניה- ידועים בציבור:
ראשית יש לדון האם הם ידועים בציבור- מהם התנאים לקיומם של ידב"צ:
1. ניהול משק בית משותף
2. חיים תחת קורת גג אחת 
3. עריכת טקס נישואים- תגבור, המצביע על כוונה לחיות כנשואים.
(לו הם היו חיים בדירות סמוכות ולא ביחד- לזכור שיש פס"ד שמחשיב גם זוג כה לפעמים כידב"צ).
לאחר מכן נגיע להסדר הרכושי החל:
לעניין ידועים בציבור הההסדר הרלוונטי זה חזקת השיתוף:
הסדר קנייני מידי (לא צריך אירוע מפקיע או גט).
נכסים:
כאן יש לדבר על 3 המודלים. חזקת השיתוף התפתחה ועברה 3 מודלים:
1. המודל ההסכמי: מדבר על כוונה ומאמץ משותף.
2. המודל הנורמטיבי- מדבר יותר על מאמץ משותף. מודל זה הכניס לתוך חזקת השיתוף גם נכסים עסקיים.
3. מודל יחידתי משפחתי- המשפחה כיחידה, הכול ביחד. הנכס כאן הוא נכס מעורב (קרקע + דירה), ולגבי נכס מעורב יש 2 גישות:
1. פס"ד לידאי: יש לעשות הפרדה. נכס פרטי לא נכלל בחזקת השיתוף כי היא קיבלה אותו בירושה, וחזקת השיתוף תחול רק על הדירה.
2. פס"ד גדסי: שני הנכסים התערבבו זב"ז, ולכן כל הנכס עצמו הוא נכס משותף ומתחלק חצי-חצי ע"פ חזקת השיתוף.
גם לאור פס"ד הדרי, שבו החילו את חזקת השיתוף גם על נכס פרטי, וגם על דירה- למרות שדובר בדירה שנרכשה עוד לפני הנישואין, פס"ד הדרי שהוא במודל המשפחה כיחידה אומר שהדירה כולה צריכה להתחלק ע"פ חזקת השיתוף. אך יש להיות מאוד רגישים לכוונת הצדדים ולעובדות הספציפיות ולוודא שאכן יש כוונת שיתוף. זה לא יהיה אוטומטי, אלא יש להוכיח כוונה ספציפית לשיתוף.
נמליץ לעופר, שמגיע לו חצי בהכול מכוח חזקת השיתוף. (לא לשכוח תמיד לחזור לשאלה).
יש להוסיף גם את האפשרות לשיתוף מכוח הדין הכללי.
שאלה 2:
בני זוג, קרע, הם בפירוד ורוצים להגיע להסדר. ההסדר אומר: עופר מוותר על זכויות, ודנה תשלם את מזונות הילדים.
גם כאן יש תמיד לדון ב-2 החלופות של נשואים מול ידב"צ.
אם הם נשואים: ע"פ חוק יחסי ממון, כדי שלהסכם יהיה תוקף, יש לקבל עבורו אישור בימ"ש. מן הסתם אם בהמ"ש ישתכנע שנפגעה טובת הילד הוא לא ייתן לכך תוקף.
יש לדון במס' חלופות:
אם בהמ"ש יאשר את ההסכם- הוא יהיה תקף, ויהיה קשה מאוד לפתוח אותו מחדש. אך בכל מקרה יש לזכור, שהילד יוכל בעתיד להגיש הליך עצמאי נפרד כל עוד עניינם לא נידון באופן נפרד מיתר הסוגיות שבהסכם הגירושין. צריך לקיים דיון ענייני בטובת הקטין.
*צריך לזכור את עמדת השופט זמיר: גם אם הם נשואים וההסכם לא קיבל אישור- עדיין מדובר בהסכם עם נפקות מסוימת, אך לא ברור בדיוק איזו נפקות.
כעת נעבור לידב"צ:
כאן לא צריך אישור בימ"ש, וההסכם ייבחן כהסכם רגיל לפי דיני החוזים. 

