שיעורי תרגול- דיני משפחה תש"ע/ פרופ' שחר ליפשיץ (קרן אור שמואלי)

שיעור תרגול – 7/3
עו"ד יפעת פרנקנבורג, yifat@cwj.org.il  050-8511328
נישואין וגירושין: סמכות ייחודית לבתי דין דתיים! בנישואין וגירושין ידון תמיד בי"ד דתי. 
מזונות: חל דין דתי. הדיין יכול שיהיה בי"ד דתי או בימ"ש לענייני משפחה. מקובל לומר שאישה תעדיף לפנות לבימ"ש לענייני משפחה ואילו גבר יעדיף לפנות לבי"ד דתי.הערכאה הקונה סמכות דיון היא הראשונה שניצחה במרוץ הסמכויות- הראשון שהגיש תביעה לגירושין באחת הערכאות- בה תידון התביעה. 
אבהות: לגביי יהודים- חל דין אזרחי, סמכות הדיון מקבילה. מוסלמים- דין דתי, סמכות מקבילה. 
אימוץ, ירושות, אפוטרופוס ורכוש: הוצאו מענייני נישואין וגירושין! יחול הדין האזרחי, ע"פ מרוץ סמכויות שכן סמכות הדיון היא מקבילה. 
ירושה +רכוש: בני הזוג יכולים להסכים שיחול עליהם הדין הדתי. 
ס' 25 (ב) לחוק בתי המשפט לענייני משפחה קובע כי בעניין הנתון לסמכותו המקבילה של ביה"ד הדתי, יהיה בימ"ש לענייני משפחה מוסמך לדון כל עוד אין ביה"ד הדתי דן בו (סעיף כיבוד ערכאות). 
לדוג', מזונות אישה, המשתייכים לסוגיית נישואין וגירושין, תוכל האישה לבחור (אם תגיש ראשונה את התביעה) בבימ"ש אזרחי אך בכל מקרה, ידון זה ע"פ הדין הדתי. 
בפסיקה ובחקיקה אנו מוצאים מגמות של צמצום:
מגמות צמצום בחקיקה:
1. חוק אימוץ ילדים- חל רק דין אזרחי, אלא במקרה של שני תנאים מצטברים (ס' 27): 

a. הסכמה בכתב של ההורים או המאמצים לדון בבי"ד דתי. 
b. הסכמת המאומץ- אם הוא מתחת לגיל 9 דרושה הסכמת היועמ"ש.

בכל מקרה- הדין הוא אזרחי, גם אם נדון בבי"ד.

2. ירושה- ס' 56 לחוק הירושה: אם נושא התביעה הוא ירושה או עיזבון יחול חוק הירושה- דין אזרחי. הצדדים יכולים להתנות בכתב כי המקרה ידון בביה"ד הדתי של הצדדים. ואז יחול הדין הדתי בביה"ד הדתי.
3. משמורת ואפוטרופסות- ס' 79 קובע כי הדין האזרחי הוא שחל, לא משנה באיזו ערכאה דנים.
מגמות צמצום בפסיקה:
1. סוגיית הרכוש:  זוגות שהתחתנו לפני 1974 חלה עליהם הלכת השיתוף. החל מ- 1974 יחול עליהם חוק יחסי ממון. 
גם בבתי דין דרוזים חל הדין האזרחי על ענייני רכוש ע"פ פסיקת בג"ץ (בג"ץ מרעי) שקבע כי ענייני רכוש אינם חלק מסוגיית המעמד האישי (נישואין וגירושין). 
2. אבהות: הפסיקה קבעה בפס"ד בוארון כי באבהות יחול הדין האזרחי לגביי יהודים. לגביי מוסלמים, פס"ד פלונית נ' פלוני קבע כי לגביי מוסלמים היחס לאבהות יהיה בתוך סוגיית נישואין וגירושין. 
השלמה מתוך המחברת של שירלי:







 
א. סמכות השיפוט
תביעות מזונות, משמורת, אימוץ, אפוטרופסות. ע"פ הגדרת חוק בית משפט לענייני משפחה, יש נושאים נוספים שיכולים להיחשב כאירועים משפחתיים מעבר לאירועים הסטנדרטים. למשל: אשכול חברות בהם יש 2 חברות שמצויות בבעלות ובניהול של אותה משפחה. אירוע זה יכול להיחשב כאירוע של משפחה ולכן יתברר בבית משפט למשפחה. יש לכך השלכות ראייתיות מפני שדיני הראיות במשפחה שונים מדיני הראיות בשאר בתי המשפט. 

הטיפול באירועים המשפחתיים מתבצע באמצעות 2 מערכות שיפוט:

1. מערכת שיפוט אזרחית- ביהמ"ש לענייני משפחה (בעבר, בטרם הוקם, זה נחלק בין השלום והמחוזי). 

2. מערכת שיפוט דתית- יש בארץ 4 ערכאות דתיות לנוצרים, מוסלמים, דרוזים ויהודים. 

הטיפול בדיני משפחה מתבצע גם בעזרת 2 מערכות דינים:

1. דתית- נוצרית, מוסלמית, יהודית ומוסלמית.

2. אזרחית- חוק המדינה שחל באופן סימטרי על כל תושבי ואזרחי מדינת ישראל. 

הערכאה המוסמכת:

1. רק הערכאה הדתית- כמו בתביעות גירושין, כולל נישואין אזרחיים (כאשר בני הזוג הם מאותה העדה). 

2. רק הערכאה האזרחית- כמו תביעה לפרשנות הסכם (ממון, גירושין וכד'). 

3. סמכות מקבילה- ניתן לבחור היכן להגיש. לדוג' תביעת מזונות. עם זאת, מרגע שאחת הערכאות החלה לדון בתביעה, הערכאה השנייה לא תוכל להתערב ולדון באותו הליך. כלל זה קבוע בס' 25(ב) לחוק בית משפט לענייני משפחה. 

הדין החל:

1. רק הדין הדתי- לדוג' תביעה למזונות ילדים.
2. רק הדין האזרחי- לדוג' משמורת.

3. ברירת המחדל קובעת שיחול הדין האזרחי, אך הזוג יכול להחליט שיחול הדין הדתי- לדוג' ענייני ירושה. 

כאשר אין מתאם בין הערכאות לדין החל, היישום של הדין יקבל גוון של ביהמ"ש בו הוא מיושם. המורכבות הזו שבה כל בימ"ש יכול באותו הדין לפסוק ולפרשו אחרת מכונה בספרות "פיצול הדין".
ערעורים:
ביה"ד הרבני- ערעור לבית הדין הרבני הגדול ולאחר מכן פניה לבג"צ.

ביהמ"ש לענייני משפחה- ראשית פונים לביהמ"ש המחוזי ואז לביהמ"ש העליון. 

המסגרת הנורמטיבית

ס' 47 וס' 51 לדבר המלך במועצתו- קובעים את העיקרון שענייני המעמד האישי ידונו ע"פ הדין האישי. 

ס' 47 קובע את הכלל וס' 51 מפרט מהם ענייני המעמד האישי (נישואין או גיטין, מזונות, כלכלה, אפוטרופסות, כשרות יוחסין של קטינים, איסור השימוש ברכוש של אנשים הפסולים לפי החוק, והנהלת נכסי אנשים נעדרים)
רשימת ענייני המעמד האישי חלה לגבי יהודים נוצרים ודרוזים. רשימת ענייני המעמד האישי בכל הנוגע למוסלמים מוגדרת בס' נפרד בחוק הפרו' העותמאנית והיא כוללת רכיב אחד נוסף- אבהות.

ס' 64(2) לדבר המלך במועצה קובע לגבי נוכרים כי חוק המדינה הוא הדין האישי. לגבי תושבים ואזרחים של מדינת ישראל, הפסיקה קבעה כי הדין האישי הוא הדין הדתי. 

סימן 51 קובע גם כי עניינים אישיים ידונו בערכאות הדתיות (יהודים, נוצרים ודרוזים). ס' 52 מדבר על מוסלמים.
השינויים שנוספו על דבר המלך ומועצתו:
1. מעמד אישי- אימוץ וירושות אינם נחשבים עוד למעמד אישי. 

2. הערכאה המוסמכת- גם הערכאה האזרחית מוסמכת לדון בענייני המעמד האישי. 
3. הדין החל- נוסף הדין האזרחי. 
(הטבלה מתייחסת אך ורק ליהודים תושבי ואזרחי מדינת ישראל)
מהם ענייני נישואין? 
שאלות לגביי טקס הנישואין- דיון באופי הטקס- האם היו נישואין? דין דתי, סמכות ייחודית לביה"ד הדתי. 
שאלה לגביי רישום- שאלה אזרחית לביהמ"ש לענייני משפחה. 
תביעה לשלום בית- דין דתי, סמכות ייחודית לביה"ד הדתי.
	נושא
	ערכאות מוסמכות
	הוראות חוק
	דין חל (דתי/אזרחי)
	הוראות חוק

	נישואין*
	אך ורק רבני


	סימן 51 לדבר המלך- הוראת חוק מקורית.

ס' 1 לחוק שיפוט בתי דין רבניים- שיפוט ייחודי לביה"ד הרבניים.

ס' 25(א)+(ב) לחוק ביהמ"ש לענייני משפחה- ס' שמירת סמכויות (אם נקבע סמכות לביה"ד הרבני, האזרחי לא יוכל לגרוע ממנה. 

	הדין הדתי
	סימן 47+ 51 לדבר המלך.

ס' 2 לחוק שיפוט ביה"ד הרבניים.

ס' 25 לחוק ביהמ"ש למשפחה- אין לפגוע בדין הדתי. 

	גירושין
	
	
	
	

	מזונות אישה**
	סמכות מקבילה- גם ביהמ"ש למשפחה וגם ביה"ד הרבני
	מבחינת ביה"ד הרבני:

סימן 51 לדבר המלך- ענייני מעמד אישי, הסמכות היא לערכאות הדתיות. 

ס' 25 לחוק ביהמ"ש למשפחה.

ס' 19(א) לחוק המזונות

מבחינת ביהמ"ש משפחה:

ס' 1(1), 1(3), 3(א) לחוק ביהמ"ש לענייני משפחה.
	הדין הדתי 

(ברירת מחדל- דין דתי. יחד עם זאת, יש בפסיקה שאלה פרשנית: האם להחיל את ס' 2א לחוק המזונות גם כאשר פוסקים מזונות לנשים יהודיות)
	סימן 47+ 51 לדבר המלך.

ס' 3א) לחוק המזונות- 

ס '19(ב) לחוק המזונות- שמירת דינים (הדין הדתי ימשיך לחול)

	מזונות ילדים***
	סמכות מקבילה- גם ביהמ"ש למשפחה וגם ביה"ד הרבני.

חשוב מאוד:

בפועל, הפסיקה רוקנה מתוכן את סמכות ביה"ד הדתי וקובעת שהסמכות היא אך ורק לביהמ"ש למשפחה. אלא אם יש הסמכה בין בני הזוג לדון בביה"ד הרבני.
	מבחינת ביה"ד הרבני:

סימן 51 לדבר המלך- ענייני מעמד אישי, הסמכות היא לערכאות הדתיות. 

ס' 25 לחוק ביהמ"ש למשפחה- שמירת סמכויות.

ס' 19(א) לחוק המזונות

מבחינת ביהמ"ש משפחה:

ס' 1(1), 1(3), 3(א) לחוק ביהמ"ש לענייני משפחה.
	הדין הדתי

(יש מחלוקת פרשנית: האם חל ס' 3א שקובע שצריך להתחשב בהכנסות שני בני הזוג. המגמה בפסיקה היא שיוויוניזציה בין חבות האב לחבות האם. 
	סימן 47+ 51 לדבר המלך.

ס' 3(א) לחוק המזונות. 

ס '19(ב) לחוק המזונות- שמירת דינים (הדין הדתי ימשיך לחול)

	רכוש
	סמכות מקבילה- גם ביהמ"ש למשפחה וגם ביה"ד הרבני.
	מבחינת ביה"ד הרבני

ס' 3 לחוק שיפוט ביה”ד הרבניים.

ס' 13(א) לחוק יחסי ממון 

ס' 25 לחוק ביה"ד למשפחה. 

(אין את ס' 47 או 51 לדבר המלך, כי ענייני רכוש לא נימנו כענייני מעמד אישי). המנגנון שמאפשרת לביה"ד הוא מנגנון הכריכה: כאשר מגישים תביעה בעניין גירושין,  צריך להסדיר גם את ענייני הרכוש. מאפשרים לביה"ד הרבני לפתור את כל הנושאים כמקשה אחת בתוך הערכאה הדתית. 

ס' 3 קבע שבן הזוג רשאי לכרוך את סוגיית הרכוש בכל יתר הנושאים.ס' 13(א) לחוק יחסי ממון ו25 לחוק לביהמ"ש לענייני משפחה, הסעיפים מבצרים את הסמכות של ביה"ד הרבני. 

מבחינת ביהמ"ש משפחה:

ס' 1ז6 לחוק ביהמ"ש לענייני משפחה וס' 3 לאותו חוק קובעים שהסמכות היא סמכות לביהמ"ש לענייני משפחה.
	דין אזרחי. הדין האזרחי מורכב משתי יחידות עיקריות: חוק יחסי ממון(חל על אנשים שהתחתנו מ-1.1.1974) וחזקת השיתוף( חלה על אנשים שהתחתנו עד ה-1.1.1974)****

ס' 13ב לחוק יחסי ממון מאפשר לבני זוג להסכים להחיל את הדין הדתי על האספקט הרכושי.


	בתוך בתי הדין הרבניים, בחוק שיחול, ההסדר המהותי הוא חוק יחסי ממון וחזקת השיתוף. פס"ד בבלי קבע שחזקת השיתוף תחול בד' אמות ביה"ד הרבני. חוק יחסי ממון הוחל בתוך בתי הדין הרבניים בתוך סעיף 13ב לחוק יחסי ממון.



	משמורת 

ואפוטרופסות
	סמכות מקבילה- גם ביהמ"ש למשפחה וגם ביה"ד הרבני.
	מבחינת ביה"ד הרבני:

סימן 51 לדבר המלך- ענייני מעמד אישי, הסמכות היא לערכאות הדתיות. 

ס' 25(א) לחוק ביהמ"ש למשפחה- שמירת סמכויות.

ס' 79 לחוק הכשרות והאפוטרופסות.

מבחינת ביהמ"ש משפחה:

ס' 1(1), 1ג6 לחוק ביהמ"ש לענייני משפחה.

ס' 78 לחוק הכשרות והאפוטרופסות.
	דין אזרחי.
	ס' 79 לחוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות.

	אימוץ
	סמכות מקבילה- גם ביהמ"ש למשפחה וגם ביה"ד הרבני.
	מבחינת ביה"ד הרבני:

ס' 27 לחוק הכשרות והאפוטרופסות קובע את התנאים בהם תידון שאלת אימוץ בביה"ד הרבני.

מבחינת ביהמ"ש משפחה:

ס' 26 לחוק האימוץ.

ס' 1, 1ח6 ו- 3 לחוק ביהמ"ש לענייני משפחה
	דין אזרחי.
	ס' 27 ב לחוק האימוץ מחיל את החוק בביה"ד הרבני. 

	ירושה
	סמכות מקבילה- גם ביהמ"ש למשפחה וגם ביה"ד הרבני.
	מבחינת ביה"ד הרבני:

סימן 51 לדבר המלך.

ס' 155 לחוק הירושה- קובע שבנסיבות מסוימות תהיה אפשרות לקביעה של ביה"ד הרבני.

ס' 25(א) לחוק ביהמ"ש למשפחה- שמירת סמכויות.

מבחינת ביהמ"ש משפחה:

ס' 1, 1ח6 ו-3 לחוק ביהמ"ש לענייני משפחה.

ס' 155 לחוק הירושה- קובע שענייני ירושה ידונו בביהמ"ש לענייני משפחה.
	הדין האזרחי

הדין הדתי
	האזרחי- ס' 148 קובע עקרונית שהדין הדתי לא יחול.

הדתי- 155(ג)+ 155(ד), מאפשר להחיל מכוח הסכמה ובגם בעניינים מגובלים.




*נישואין- החוק לא מגדיר נישואין רק הפסיקה מטפלת בנושא זה. מה נחשב לענייני נישואין:

1. בירור עצם תוקפם של הנישואין. יש להבחין בין מצב בו אדם משיג על קיום הרכיבים הנדרשים להכשיר נישואין לבין מצב בו אדם טוען שלא התקיים בכלל טקס. במקרה של השאלה השנייה, זה לא יחשב לענייני נישואין. 

2. תביעה לשלום בית - זהו מצב בו בני הזוג לא רוצים להתגרש ומגישים בקשה לשיקום מערכת הנישואין. 

3. תביעה של  אישה לקבלת כתובתה. 

** מזונות אישה- אישה ע"פ הדין ההלכתי, זכאית לכך שבן הזוג יפרנס אותה במגבלות מסוימות. אם היא עובדת באופן שמאפשר לה לכלכל את עצמה, היא לא יכולה לקבל מזונות. אישה זכאית למזונותיה עד למועד הגירושין בלבד. 

*** מזונות ילדים- לפי ההלכה האב חייב לפרנס את ילדיו. אב צריך לכלכל את צורכיהם הבסיסיים (להבדיל מאישה, שהבעל צריך לכלכל את רמת החיים אליה הייתה רגילה כשהיו נשואים). מזונות אלו הם עד גיל 18.
שיעור תרגול שני- כריכה
ראשי פרקים  - מנגנון הכריכה:
הגדרת כריכה

הרציונאלים של מנגנון הכריכה

1. קוהרנטיות בעובדות

2. חיסכון בזמן שיפוטי
3. קוהרנטיות בקביעות שיפוטיות (הכרעות בשאלה)
4. שופט אחד למשפחה אחד
הבחנה בין יעילות דיונית ויעילות טקטית

עיקרון ההגבלה/תחימה

הרציונאלים של המנגנון הנ"ל – יעילות, אינטרס פוליטי

סוגי המגבלות: מהותי, צורני, מועדים

1. מגבלת מועד

2. מגבלה הנוגעת לסוג הנושאים. שלושה סוגים:
a. סוגים הקשורים מעצם טיבם וטבעם - הרחבה
b. סוגים הקשורים לצורך חיסול יעיל - הרחבה
c. נושאים שאסור לכרוך - הרחבה
3. המבחן המשולש
a. האם התביעה כנה - הרחבה
b. האם הכריכה כדין - הרחבה
c. האם הכריכה כנה הרחבה
4. נטל ההוכחה
המנגנונים השונים שבאמצעותם ניתן לתעל את הדיון לביה"ד הרבני:
1. תביעה ישירה- בעל דין רשאי ליזום את ההליך בבה"ד ללא תנאי מקדים וללא מגבלות. אפשרי במקרים של:
1. גירושין- ממילא ישנה סמכות ייחודית לב.ר.
2. נישואין- כנ"ל גירושין.
3. מזונות אישה- סמכות מקבילה, אך האישה יכולה ליזום הליך להסדרת מזונותיה ברבני.
2.   כריכה- ס' 3 לחוק שיפוט בתי דין רבניים.
3.   הסכמה- ס' 9 לחוק שיפוט בתי דין רבניים.
4.   סמכות אינצידנטלית (אגבית).
5.   סמכות נמשכת.
בג"ץ עמיר-  אם מישהו רוצה לקנות סמכות מכוח הלכת הכריכה תהיה זו סמכות מצומצמת- רק בדברים בהם מעצם טיבם וטבעם הם כרוכים בהליך הגירושין. למשל, משמורת ילדים. הנושא של חינוך ילדים הוא נושא שאיננו נכרך אוטומטית בדיון בביה"ד הרבני. 
מנגנון הכריכה
ע"פ הוראת סעיף 3 כאשר בעל דין מגיש תביעת גירושין לביה"ד הרבני והוא יכול להסמיך את ביה"ד הרבני לדון באותם נושאים הקשורים לתביעת הגירושין ולהעניק לבה"ד סמכות ייחודית. הכריכה היא אך ורק בביה"ד הרבני ובמסגרתה ניתן לכרוך גם דברים שאינם ענייני מעמד אישי פר-אקסלנס (למשל ענייני רכוש). 
הרציונל שמאחורי הכריכה:
1. קוהרנטיות בעובדות- כלל הראיות שונים בין שתי הערכאות ולכן יכולות להיות הכרעות עובדתיות סותרות. 
2. קוהרנטיות בהכרעה המשפטית.
3. חסכון בזמן שיפוטי.
4. יעילות דיונית (שופט אחד לכל משפחה).
המגבלות על הכריכה:
1.    מועד- הכריכה של הנושא בתביעת הגירושין חייבת להתבצע בטרם הוגש ההליך לביהמ"ש לענייני משפחה (סעיף 25ב לחוק ביה”מ לענייני משפחה). 
2.    את הכריכה ניתן לבצע אך ורק כשהיא מוסבת לתביעה גירושין. אם הוגשה תביעת גירושין לביה"ד הרבני וביה"ד הרבני דוחה את התביעה נשמטת הקרקע תחת הכריכה. לא יהיה ניתן לשפוט בנושא הנוסף לגירושין.
3.  סוג הנושאים שניתן לכרוך לתביעת הגירושין:
1. עניין אשר מעצם טבעו וטיבו כרוך בתביעת הגירושין- נושא אחד שהוא המשמורת הפיזית של הילדים. זהו הנושא היחיד שנחשב ככזה והוא נמנה על ענייני המעמד האישי. אין צורך בכריכה מפורשת של הנושא, אלא הוא כרוך באופן אוטומטי. לעומת זאת, משמורת רוחנית (שאלות שנוגעות לחינוך, בג"ץ פלורסהיים) לא נכרכת אוטומטית ואם בעל דין רוצה לנהל  את זה בתביעת הגירושין הוא צריך לרשום בקשה מפורשת לכך. 
2. כל עניין שהכרעתו דרושה לשם החיסול היעיל של היחסים בין בני הזוג המתגרשים- יכול להיות נושא שנמנה על ענייני  המעמד האישי לפי סימן 51 או שלא. בכל מקרה מדובר בעניין שקשור ונובע באופן אינהרנטי מאקט הפירוד וחייבים אקט של כריכה מפורשת. 
3. נושאים שלא ניתן לכרוך.
ארבעה תנאים מצטברים לכריכה: 
1. כרונולוגיה- האם התביעה על כל הכרוך בה הייתה ראשונה. בעבר הייתה השאלה מי רץ ראשון לפתוח את התביעה- מירוץ סמכויות. הערכאה הראשונה מבחינה כרונולוגית קנתה סמכות. פס"ד פלדמן קצת שינה את ההלכה- פחות משנה מי הגיש קודם אלא מי פסק ראשון, ואם עדיין לא פסקו, מי דן מהותית ראשון בתביעה. 
2. כנות תביעת הגירושין- יש צורך בהוכחת רצון אמיתי להתגרש. אם לא, ברור שהגשת תביעת גירושין רק על מנת לקנות סמכות. כמו כן יש לבדוק אם לכאורה קיימת עילת גירושין העולה מן התביעה. המבקש להתגרש צריך להוכיח קיומה של עילה הלכתית שנמנית ע"פ חכמי ההלכה. לא בודקים את סיכויי התביעה, אלא האם ישנה תשתית עובדתית אמיתית. 
פס"ד בר-טל: האישה פנתה לביה"ד הרבני בתביעה לשלום בית. הבעל הגיש תביעת גירושין וכרך בה מזונות אישה. האישה הלכה לביהמ"ש לענייני משפחה ושם תבעה מזונות אישה בטענה שביה"ד הרבני לא קנה סמכות כי תביעת הגירושין של הבעל לא הייתה כנה. ביהמ"ש לענייני משפחה בדק את כנות תביעת הגירושין והגיע למסקנה שבנקודת הזמן בה הגיש הבעל תביעת גירושין הוא באמת רצה להתגרש וכי בני הזוג היו בסכסוך עצום- הוא הסיק זאת מכך שהאישה הגישה תביעה לשלום בית (הגיע מכך למסקנה שהיה סכסוך בבית), לכן נקבע כי האישה לא יכולה הייתה להגיש התביעה בביהמ"ש לענייני משפחה וכי התביעה בביה"ד הרבני הייתה כנה. 
מהם הפרמטרים לקבוע האם תביעת הגירושין הייתה כנה? 
1. פס"ד יאיר- מסתכלים על מכלול העובדות שיש בפנינו- פרוטוקולים, חקירות, תצהירים. כל מה שיכול לסייע להבין מה חשב הבעל בעת שהגיש תביעת גירושין? סיטואציה לדוגמא היא סיטואציה בה הוגשה תביעת גירושין שנמשכה כ-7 שנים, דבר שהיה בו כדי להצביע על חוסר כנות.
2. פס"ד דותן- ביהמ"ש לא בודק את סיכויי התביעה ולכן אין צורך להוכיח עילת גירושין טובה. פרופ' שאווה חושב שבהיעדר עילת גירושין טובה, תביעת הגירושין תיפול ועימה כל הכרוך בה. לכן, לדעתו, כן יש צורך בעילת גירושין טובה. 
3. פס"ד פלדמן-  קובע כי בעל המתנה את הגט בויתורים כספיים מצד האישה, תביעת הגירושין שלו איננה כנה. 
4. תדירות ניהול התביעה בביה"ד הרבני- בעל שאיננו מופיע לדיונים, מעיד הדבר על תביעת גירושין לא כנה. הימשכות ההליכים יש בה כדי להצביע על חוסר כנות. 
5. מה הדין כשבעל מגיש תביעה לשלום בית ולחילופין לגירושין וכל הכרוך בכך? קיימות לכך שתי גישות:
a. פס"ד שביט ומאירוביץ': תביעה חילופית לשלום בית או לגירושין+כריכה, איננה פוגמת בכנות תביעת הגירושין מכיוון שבעת הגשת התביעה הבעל חשב לעצמו שבאמת רוצה שלום בית אך אם האישה לא תסכים אז ירצה בגירושין +כל הכרוך בכך. פרופ' שאווה קובע כי ממילא כאשר מגישים תביעת גירושין לביה"ד הרבני, ינסה ביה"ד למצות את הסיכוי לשלום בית, ולכן כאשר מוגשת תביעה לשלום בית או לחילופין גירושין וכל הכרוך בכך,  לא נפגמת הכנות. 
b. פס"ד שרגאי: בעת הגשת התביעה הבעל בכלל איננו מעוניין בתביעת גירושין. הוא למעשה רצה שלום בית ולכן אם ניסה לכרוך בכך, תביעת הגירושין איננה כנה. 
3. הכריכה התבצעה כדין- 
1. על הכריכה להיות מפורטת ומפורשת. האופן הטכני-פורמאלי שבה מציינים את הפרטים הנכרכים. את נושאי הרכוש יש לפרט במדויק על כל מרכיביהם בכתב התביעה. נושא של משמורת פיזית לא בהכרח חייבים לציין, אך את יתר הנושאים (מזונות אישה, משמורת רוחנית ורכוש) יש לכרוך במפורש.
2. הדברים אותם ניתן לכרוך הם רלוונטיים לפתרון הסכסוך. פס"ד נופורבאום – האם היה על הבעל לפרט את הרכוש העסקי שלו? הושאר בצ"ע. 
4. כנות הכריכה- פס"ד בן יאיר מסכם את הקריטריונים לבחינת כנות הכריכה- ביהמ"ש קבע כי הבעל הגיש תביעת גירושין בה נכרכו מזונות אישה, זוהי כריכה לא כנה. לכן לביה"ד אין סמכות לדון במזונות אישה. הקריטריונים שעלו בבן יאיר: 
1. אם הבעל אומר שאיננו רוצה לרוץ בין שתי ערכאות שיפוט, אין הדבר מעיד על חוסר כנות. 
2. אם הבעל צירף לתביעה הצעה קונקרטית לתשלום מזונות סביר, אין הדבר פוגע בכנות הכריכה. ואולם, אם היה הבעל כותב סכום שאיננו סביר למזונות האישה, היה הדבר פוגע בכנות הכריכה (לדעת יפעת, עדיף שלא לציין סכום בכלל....)
3. אם הבעל טוען שהוא כלל איננו חייב במזונות אישה (עילת פטור כגון מורדת), גם לא יפגע הדבר בכנות הכריכה. 
4. ביהמ"ש פסק במקרה זה שלאור הנסיבות המיוחדות של פס"ד זה, לאור העובדה שהבעל כרך את נושא המזונות אישה רק בתביעת הגירושין השלישית שהגיש, מעיד הדבר על היעדר כנות של הכריכה. 
פס"ד פלד: השופטת בן פורת קובעת כי כאשר תביעת הגירושין כנה יש בכך ראיה מכרעת לכנות הכריכה. 

ענייני הרכוש:
· יש לפרט את כל פרטי הרכוש של הצדדים. יש דעה בפסיקה שסוברת שדי בהשמטה של רכיב אחד ברכוש בכדי להצביע על אי כנות הכריכה. דעה שנייה אומרת שאם בעל הדין פירט את מסת הרכוש (למרות שלא פירט כל רכיב) די בכך בכדי להצביע על כנות הכריכה. 

· ישנם שני מקרים שבהם בהכרח נגיע למסקנה שהכריכה לא התבצעה באופן כנה:

(1) הברחת רכוש- בעל הדין שכרך את הרכוש לא מציין את אחד מרכיבי הרכוש מאחר והוא ביקש להבריח אותם ממסת הרכוש המשותף. לדוג', אם היו לצדדים סכום כסף מסוים בחשבון הבנק ויום לפני שבן הזוג מגיש את תביעת הגירושין, העו"ד שלו יעץ לו למשוך את הכסף ואז הוא לא כותב בכתב התביעה על הכסף הזה. במקרה כזה הכריכה לא כנה.
(2) פיצול הדין הרכושי בין שתי ערכאות- למשל, כשבן הזוג מגיש את התביעה לפירוק השיתוף בנכס לביהמ"ש למשפחה מהטעם שהוא יטה לפירוק שיתוף מהיר יותר ואילו ביה"ד הרבני יטה פחות מהר לפרק את השיתוף בנכס.  

מהרגע שבעל הדין עמד בתנאי הכריכה, הסמכות היא סמכות ייחודית אך ורק לביה"ד. 
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1. תביעה ישירה
2. כריכה
3. הסכמה
4. סמכות נגררת
בתרגול הקודם דיברנו על תנאי הכריכה, בהם יש לעמוד על מנת שבי"ד רבני יקנה סמכות דיון. נשאלת השאלה, מי דן בשאלה האם מבחני הכריכה התקיימו??
פס"ד פלדמן- בפס"ד זה חשוב לזכור את התאריכים כדי להבין את עובדות המקרה ומדוע נפסק כפי שנפסק. 

15/6/98- הבעל מגיש תביעת גירושין לה הוא כורך מזונות אישה וילד

17/6/98- הבעל חוזר לביה"ד ומגיש תביעת גירושין מתוקנת בה כרך גם את נושא הרכוש

21/6/98- האישה הולכת לביהמ"ש ומגישה שם תביעה לפירוק שיתוף

(בנקודה זו תביעת הרכו מצויה גם בבית הדין וגם בביהמ"ש)

29/8/99- ביהמ"ש לענייני משפחה פוסק שהסמכות לדון בנושא הרכוש נמצאת בביהמ"ש
10/10/99- ביהמ"ש המחוזי פוסק שהסמכות לדון בנושא הרכוש נמצאת בביהמ"ש
9/11/98- האישה טוענת שהכריכה איננה כנה ולכן זכותה להגיש תביעה במקום אחר
14/11/99- ביה"ד הרבני קובע שסמכות הדיון ברכוש נמצאת אצלו

6/9/00- ביה"ד הרבני הגדול מאשר את קביעת ביה"ד הרבני שסמכות הידון מצויה אצלו.

האישה מגישה בג"ץ בנושא התקיימות מבחני הכריכה. ביה"ד הרבני חושב שהמבחנים נתקיימו ואילו ביהמ"ש פוסק שלא התקיימו מבחני הכריכה.

נקודת המוצא: לשתי הערכאות סמכות לדון בשאלה האם התקיימו מבחני הכריכה. 

בג"ץ פלדמן הוא בג"ץ מנחה בנעיין זה הקובע כללים ברורים למי נתונה הסמכות לדון האם נתקיימו מבחני הכריכה. בבג"ץ זה נקבע כי אכן לשתי הערכאות סמכות לדון בשאלה זו ואולם יש ללכת ע"פ מי שפסק ראשון! ע"פ כלל כיבוד הערכאות, מי שפסק ראשון, הערכאה השניה מנועה מלדון בנושא ועליה לכבד את ההחלטה של הערכאה שפסקה ראשונה. בייניש אומרת שהערכאה שהחלה לדון לגופו של הליך, היא זו שתקבע בשאלת הסמכות.
הלכת פלדמן: הסמכות מצויה בידי מי שהתחיל לדון לגופו של עניין או בידי מי שהתחיל לדון או נתן החלטה בשאלת הסמכות. זהו הכלל של כיבוד ערכאות. 
המשמעות: פס"ד הפך את שאלת הזמן, כבר לא בודקים מי הגיש ראשון בזמן. למעשה, מירוץ הסמכויות הופך למירוץ ערכאות- השאלה היא מי התחיל לדון ראשון לגופו של עניין. 

יש לציין כי הלכה זו עלולה להוביל להחלטות פזיזות כיוון שהערכאה שפסקה ראשונה- החלטתה מחייבת. בכך בא לידי ביטוי שוב המתח בין הערכאות, מתח שהוא מובנה בתוך דיני המשפחה בין הערכאה הדתית לערכאה האזרחית. 
החריגים להלכת פלדמן: 

1. הערכאה הראשונה שפסקה עשתה "מחטף"- קיבלה החלטה מבלי לעבור על אחד ממבחני הכריכה, מבלי שבחנה לעומק, מבלי לנמק, לדון לגופו של עניין- לא תקנה ערכאה זו סמכות. 
2. הערכאה הראשונה שפסקה עשתה זאת בחוסר חוקיות או בפגם חמור אחר היורד לשורש הסמכות- לדוגמא, ביה"ד הרבני דן בהרכב חסר, או בתביעת הגירושין נכרכה סוגיה שאינה ניתנת לכריכה. 
בקשה ליישוב סכסוך / בג"ץ 5918/07 פלונית נ' ביה"ד הרבני בגדול
בקשה ליישוב סכסוך- פרוצדורה מיוחדת הקיימת בדיני משפחה. הרציונאל הינו מאוד נכון- ליד כל בימ"ש יושבת יחידת סיוע (עו"ס, פסיכולוגים, גורמים טיפוליים, גורמים מגשרים). היחידה קיימת מתוך מחשבה שלרוב הסכסוכים המגיעים לביהמ"ש אפשר לפתור בפשרה שתחסוך זמן שיפוטי, עוגמת נפש לצדדים (היחידה קיימת רק בבימ"ש אזרחי). 
תקנות סד"א 258כ (ג)- 258כא, מדברות על ישוב סכסוך. לפי תקנות אלה, יש לגשת לבימ"ש למשפחה, להגיש בקשה ליישוב סכסוך (ברכוש, משמורת, מזונות). ע"פ התקנות, בבקשה זו ביהמ"ש לענייני משפחה קונה סמכות לדון. יש בכך יתרון משמעותי לביהמ"ש לענייני משפחה על פני ביה"ד הרבני- להגיש תביעה לוקח הרבה יותר זמן מאשר למלא טופס בקשה ליישוב סכסוך. 

עולה חשש כבד שנשים שרוצות להקנות סמכות לביהמ"ש תשתמשנה לרעה בהליך הבקשה ליישוב סכסוך. לכן, על הבקשה להיות אמיתית וכנה, ולהיות מוגשת בתום לב. 

הלכת פלונית- האישה הגישה בקשה ליישוב סכסוך, וכתבה שכתובתו של הבעל היא דירתם המשותפת (על אף שכבר שנים אינו גר שם). ניתן היה ללמוד מנסיבות המקרה ומהמכלול שהאישה לא הייתה כנה ולא הייתה מעוניינת בהליכים הטיפוליים שיש ליחידת הסיוע להציע. כל עניינה היה בתפיסת הסמכות של ביהמ"ש. לכן, הוחלט בפס"ד זה כי על הבקשה ליישוב סכסוך להיות אמיתית וכנה. 

סמכות נמשכת
זוהי דרך נוספת להקנות לביה"ד הרבני סמכות לדון בנושאים שיכולים להיות בסמכותו. מבחינת יעילות הדיון, יש היגיון שאותה ערכאה שדנה בפעם הראשונה בנושא מסוים, היא זו שקנתה סמכות לדון בנושאים שנמשכים גם בעתיד. יש בכך היגיון כיוון שהשופט מכיר כבר את המשפחה. דוגמא: מזונות ילדים- החיים הם דינאמיים ואי אפשר לדעת מה צופן יום. ייתכן ובני זוג יתגרשו בנקודת זמן מסוימת בה נפסקו X מזונות. בהמשך, מתרחש שינוי בנסיבות. הבעל יכול להגיש תביעה להקטנת מזונות/הגדלת מזונות. הערכאה שדנה בנושא המזונות היא הערכאה שתדון בכל תביעה עתידית בנושא זה. רק כאשר יש שינוי נסיבות מהותי ניתן לחזור לאותה ערכאה שיפוטית ולדון מחדש בנושא שכבר נפסק. 

התנאים: 

1. יש צורך בשינוי נסיבות מהותי, שלא ניתן היה לצפות (לדוגמא, הבעל נישא שנית והכנסתו קטנה, או למשל הבעל התחיל עבודה חדשה שבה הוא מרוויח פי 3). 
2. הסמכות הנמשכת ניתנת לויתור בהסכמה
3. הבעל הגיש תביעת גירושין וכרך לה נושאים נוספים, אם התביעה נפלה, יפלו עימה כל הנושאים הכרוכים, ולכן לא יקנה ביהמ"ש סמכות נמשכת. 
4. הצדדים לאותה התביעה צריכים להיות אותם הצדדים (לדוגמא, אם בני הזוג קיבלו פס"ד בעניין המשמורת/המזונות, עדיין יכולים הילדים לפנות לערכאה אחרת כיוון שהם אינם כבולים למה שהסכימו ההורים ביניהם במסגרת סכסוך הגירושין. יש חשש שהאינטרס של הילדים לא נבחן בצורה מהותית שנפרד מהאינטרס של הצדדים). 
בג"ץ סימה לוי: ממחיש בצורה חדה כמה ביהמ"ש מסתייג מהמתרחש בביה"ד הרבני ומנסה לצמצם את סמכויותיו. הבעל והאישה ערכו הסכם גירושין שאושר בביה"ד הרבני וקיבל תוקף של פס"ד. במסגרת ההסכם הוסכם על מזונות, משמורת, והאישה התחייבה בהסכם שאם אי פעם יתבעו הגדלת מזונות היא תשפה את הבעל. לאחר הגירושין הלכו ילדי הצדדים (בשם האמא) ותבעו הגדלת מזונות בביהמ"ש לענייני משפחה שאכן הגדיל את המזונות. לאחר הגדלת המזונות הלך הבעל לביה"ד הרבני והגיש שם תביעה לשיפוי בהתאם להסכם שנערך. האישה עתרה לבג"ץ ואמרה שאין לביה"ד הרבני סמכות לדון בתניית השיפוי שבתוך ההסכם. בג"ץ דן בשאלת סמכות זו- האם לביה"ד הרבני יש סמכות לאכוף סעיף שיפוי שנמצא בהסכם גירושין שאושר בביה"ד. בעיקרון, מדובר בתביעה חוזית- לאכיפת חוזה. ביהמ"ש העליון קובע שלביה"ד הרבני אין סמכות לדון בתביעת השיפוי של הבעל. זאת משום שעקרון הסמכות הנמשכת נועד להקנות סמכות כאשר רוצים לבטל או לשנות החלטה קודמת, בעקבות שינוי נסיבות מהותי, מאז ההחלטה הראשונה. ואולם זהו אינו המקרה דנן. במקרה דנן, התביעה של הבעל איננה לשנות או לבטל החלטה קודמת כי אם לאכוף תניה חוזית- תניית שיפוי בהסכם. תביעת אכיפה חוזית איננה באה בגדר סמכות נמשכת! מכאן, כאשר מדובר בתביעה לאכיפה או לפרשנות, אין סמכות, והיא נתונה תמיד לבימ"ש אזרחי. להבדיל מנושא מזונות/משמורת, תביעת הבעל לשיפוי הינה תביעה רכושית! הכרעה בנושא רכוש היא תמיד הכרעה סופית ולא חל לגביה הכלל של סמכות נמשכת! לכן, אי אפשר לפתוח את ההחלטה מחדש בטענה של סמכות נמשכת. 

בג"ץ 2898/03 פלונית נ' ביה"ד הרבני-  האישה רצתה שהבנות יהגרו ביחד איתה לארה"ב לאחר הגירושין. הבעל רץ לביה"ד הרבני וביקש להעביר את משמורת הבנות אליו. הוסכם כי כל הקשור למשמורת הילידם יידון בביה"ד הרבני. ביהמ"ש קבע כי אין כלל סמכות נמשכת כיוון שלא מדובר באותם צדדים. הסכם הגירושין היה בין האישה לגבר ואילו התביעה כעת הינה בשם הבנות. העליון קבע כי ביה"ד הרבני לא קיים מעולם דיון מהותי בסוגיית המשמורת ולכן אין לו סמכות נמשכת. כלומר, גם בשל העובדה שמדובר בצדדים שונים וכן בשל העובדה שלא קוים דיון מהותי בנושא. הסכם גירושין שדן בעניין מזונות ומשמורת של קטינים מחייב אותם רק כאשר עניינם נידון לגופו של עניין כעניין עצמאי ונפרש מסוגיית הגירושין. אם לא היה כך ההסכם אינו מחייב את הקטינים והם יוכלו לתבוע בערכאה אחרת. בפס"ד זה אומצה ההלכה הקיימת לגביי מזונות והפכה לתקפה גם לגביי משמורת. זאת בשל החשש לניגוד אינטרסים בין ההורים. בנוסף, האמנה הבינ"ל לזכויות הילד משנת 1989 הכירה בזכותו של הילד להישמע בכל הליך משפטי הנוגע לו. אמנה זו, יחד עם חו"י כבו"ה, מחזקים את ההכרה בקטין כבעל דין עצמאי ובעל זכויות ואינטרסים נפרדים משל הוריו. לכן, כאמור לעיל, הסכמי גירושין בין הורים מחייבים קטינים אך ורק כאשר עניינם נבדק כעניין עצמאי מסכסוך הגירושין. 
סמכות בהסכמה: 
התנאים לסמכות בהסכמה:

1. מדובר בנושא שהוא חלק מענייני המעמד האישי (מזונות אישה לדוגמא הם חלק מענייני המעמד האישי, בעוד שרכוש איננו חלק מענייני המעמד האישי ולכן ביה"ד אינו יכול לקנות סמכות מכוח הסכמה לדון ברכוש). 
2. קיימת הסכמה של שני הצדדים לדון באותו עניין בפני ביה"ד הרבני (אם תתעורר מחלוקת בשאלת ההסכמה, ביהמ"ש ייבחן האם באמת הייתה הסכמה בעניין מזונות ומשמורת ילדים והאם באותה הסכמה נלקחו בחשבון גם האינטרסים של הילדים. 
ההסכמה יכולה להיות הסכמה מפורשת או הסכמה מכללא הנלמדת מהתנהגות הצדדים. מי שמתנגד לסמכות בהסכמה צריך להעלות טענה זו בפעם הראשונה שהוא מגיע לדיון בביה"ד הרבני. אם הטענה לא תועלה ויתקיימו דיונים, הוא לא יכול להיזכר רק בסיכומים לומר שאיננו מסכים לסמכות. בהתנהגות שכזו יראו הסכמה מכללא. אם אכן תהיה הסכמה, סמכותו של ביה"ד הופכת לסמכות ייחודית ולביהמ"ש לא תהיה סמכות לדון באותם נושאים. 
גם בסמכות בהסכמה ישנה מגמת צמצום:
בג"ץ סימה עמיר-  בפס"ד זה הצדדים התגרשו בהסכם שקיבל תוקף של פס"ד ע"י ביה"ד הרבני. בהסכם שקיבל תוקף נקבע סעיף שיפוי הקובע כי אם האישה תתבע את הבעל בכל ערכאה שהיא להגדלת מזונות האישה תפצה אותו באופן שיקבל חצי מהרכוש. עוד נקבע בהסכם הגירושין כי אם אחרי הסכם הגירושין יהיו חילוקי דעות, הם מתחייבים להגיש תביעה לביה"ד הרבני בלבד. לאחר הגירושין, האישה הגישה לביהמ"ש בשם הילדים תביעה להגדלת מזונות. הבעל הלך לביה"ד הרבני ותבע את סעיף השיפוי. האם לביה"ד הרבני יש סמכות לפסוק ולאכוף את הסכם השיפוי? בניגוד לפס"ד שעסק בנושא הסמכות הנמשכת שלעיל, עיקר הטענה כאן היא טענת ההסכמה- שני הצדדים הסכימו שכל ערעור או סכסוך יידון העניין בביה"ד הרבני. ביהמ"ש העליון הולך וסוקר את כל האפשרויות לפיהן יכול ביה"ד הרבני לקנות סמכות. 
סמכות ייחודית בנישואין וגירושין- אינה רלוונטית כאן. כריכה- אין כאן עניין של כריכה. סמכות מקבילה בענייני מעמד אישה / סמכות נמשכת- לא קשורים. כ"כ לא מדובר בסמכות נמשכת כיוון שאין כאן שינוי נסיבות מהותי. הדבר היחיד שנותר לדון הוא האם יש הסכמה- התשובה הינה שלא! אין הסכמה מכיוון שס' 9 הקובע את הכללים בעניין סמכות בהסכמה, קובע שמדובר רק בענייני מעמד אישי. רכוש איננו מעמד אישי! לא ניתן להקנות לביה"ד הרבני סמכות מעבר לסמכויות שנותן לו החוק. החוק מאפשר לתת סמכות בהסכמה רק בענייני מעמד אישי! אם הוסכמו דברים שהחוק אינו מאפשר אותם, אין להסכמה כל משמעות. לכן, מכיוון שס' 9 לחוק שיפוט בד"ר מאפשר הסכמה בענייני מעמד אישי או בענייני ירושה, הסכמת הצדדים אינה מעלה או מורידה בכל עניין אחר כיוון שלא ניתן להקנות סמכות מעבר לכתוב בחוק. 

סמכות נגררת
סמכות זו אינה שונה מכל סד"א או דוקטרינה משפטית אחרת. אין כאן ייחוד כלשהו לעניין ביהמ"ש לענייני משפחה / בד"ר. סמכות זו שואבת כוחה מס' 76 לחוק בתי המשפט, הקובע כי אם הובא עניין כדין לפני ביהמ"ש (במובן זה גם בד"ר) והתעוררה בו דרך אגב שאלה שהכרעתה דרושה לבירור העניין, רשאי ביהמ"ש להכריע לצורך אותו עניין אף אם העניין שבשאלה הוא בסמכותו הייחודית של בית משפט אחר או של בית דין אחר. 

התרגולים הבאים: 
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מזונות אישה 








סיכום תרגול 26/5
סמכות מקבילה לבי"ד רבני ולבי"ד לענייני משפחה. 
שתי ערכאות השיפוט השונות דנות למעשה ע"פ אותו דין- הדין הדתי. נראה בהמשך כיצד שתי הערכאות מפרשות את הדין בצורה שונה. 
החוק לתיקון דיני משפחה (מזונות)- חוק אזרחי הקובע חובת מזונות אישה וילדים. החוק אינו חל על מי שהוא בעל עדה דתית מוכרת, כלומר, החוק תוקן למען חסרי דת, בעלי עדה דתית לא מוכרת וכו'. 

בפסיקה נשאל האם אדם שהוא בעל עדה דתית מוכרת יכול לקבל פטור  ממזונות אישה (קורה לעיתים בדין הדתי)- לכן נשאלת השאלה, אם קיבלת פטור מכוח הדין הדתי, האם ניתן יהיה לחייב במזונות ע"פ הדין האזרחי? 

שאלה זו רלוונטית גם לעניין מזונות ילדים. ס' 3 קובע לגביי מזונות ילדים שאדם חייב במזונות ילדיו הקטינים לפי הוראות הדין האישי שחל עליו, והוראות חוק זה לא יחולו עליו. ואולם, אדם שאינו חייב במזונות ילדיו הקטינים לפי הדין האישי שחל עליו, יחולו עליו הוראות דין זה. המחוקק אינו משאיר את הילדים בחוסר כל- הוא מחייב את האדם במזונות ילדיו. 

אם לפי הדין הדתי, אדם חייב במזונות אישתו, לא יחוייב ע"פ החוק. 

ע"פ ההלכה היהודית, הבעל חייב במזונות אשתו. החובה חלה מיום הנישואין ועד ליום פטירתה או גירושים. 

היקף החיוב: מזונות אישה שהבעל חייב בהם הן כל הוצאותיה של האישה- מדור, חשמל, ארנונה, מים, ביגוד וכו'. הכלל הינו ש"עולה עימו ואינה יורדת"- זהו הכלל ההלכתי. הכוונה היא שאם אישה הגיעה מבית עני ובעלה עשיר, הוא חייב לכלכל ולספק לה מזונות ע"פ רמת החיים שלו. אם האישה באה מבית עשיר והבעל עני- הוא חייב לספק לה את אותה רמת  חיים שהורגלה בה בבית אביה. 
טיב החיוב: החיוב הינו אבסולוטי. בעל שאינו משלם מזונות חייב לגרש את אשתו. 

משך החיוב: עד לגירושין או פטירה. אין מזונות אחרי גירושין במשפט העברי. כיום מתגבש בפסיקה לתת מזונות משקמים לתקופה מסוימת שלאחר הגירושין. 

הגנות: 
ישנם מקרים בהם הדין הדתי פוטר את הבעל מחובת מזונות אישה וישנם מקרים בהם הדין הדתי מקזז מהחובה את הסכומים שברשות האישה. 

נתחיל במקרים בהם יש לבעל פטור ממזונות אישה: כל המקרים נובעים מהתנהגות האישה עצמה. 

1) מקרה של עזיבת הבית:  (אם מישהו עזב את הבית ואין חיים משותפים ביחד, לכאורה לא קיימת חובת מזונות אישה), כיוון שיכול להיות שהבעל מכה את אשתו, האישה עלולה להישאר בלי מזונות, וגם לא יהיה סביר לפטור בעל כאשר האשמה בפירוד היא ממנו, ממזונותיה של האישה. לכן, אם אישה קמה ועוזבת את הבית, היא אינה זכאית למזונות אישה. ואולם, אם היא עוזבת את הבית בשל התנהגות בעלה, תהיה זכאית למזונות אישה. לכן, תמיד מתחיל ויכוח למה האישה עזבה את הבית. בעניין זה קיים הבדל בין ביהמ"ש לביה"ד הרבני- אם ביה"ד הרבני דן, ינסה לשמור על הכלל הבסיסי שרק אם יש חיים משותפים, יש חובת מזונות. אם האישה עזבה את הבית, ידרוש ביה"ד ראיות והוכחות לקיומה של סיבה מוצדקת מדוע עזבה את הבית, על מנת להמשיך ולחייב את בעלה במזונותיה. אם שני בני הזוג אשמים בפירוד, לרוב ביה"ד הרבני לא יפסוק מזונות אישה. 
בבימ"ש למשפחה- המגמה היא זונה. ביהמ"ש מסתפק בראיות "כמשקל נוצה". אין צורך בראיות שאכן הבעל הינו אלים, שסביר שהיא סבלה בבית, רצתה לעזוב ואינה יכולה לחיות איתו יותר. המשמעות היא שביהמ"ש יגיד שהבעל חייב במזונות למרות שהאישה היא שעזבה את הבית (למעט מקרים של מאהב שמעורב). 
2) מורדת- אישה שמסרבת לקיים יחסי אישות עם בעלה. יש הבחנה בין אישה שבעלה אלים כלפיה (ואז האישה אומרת שהבעל "מאוס עליה") – לא תיקרא מורדת ותהיה זכאית למזונות אישה. מנגד, אם אינה מעוניינת לקיים יחסי אישות עם בעלה בשל סיבות אחרות- מעוניינת לגרום לו צער, יש לה חבר אחר וכו', לא תהיה זכאית למזונות. פס"ד ג'ראח- נקבע כי הבעל חייב להוכיח את שניהם- עליו להוכיח שאשתו אינו מעוניינת לקיים עימו יחסי אישות וכי הסירוב נועד לצער אותו. עילת מורדת, מעבר להיותה פטור ממזונות אישה, היא גם עילת גירושין. כעת נשאלת השאלה, מה קורה אם אישה פונה לביהמ"ש בתביעת מזונות אישה, ועל ביהמ"ש לדון בשאלה האם היא מורדת או לא והבעל תובע בביה"ד הרבני תביעת גירושין וכעת דנים בשאלה האם היא מורדת או לא- יש לנו דתי ערכאות שונות, הדנות בנושאים שונים שלשם שניהם יש צורך בקביעה האם האישה מורדת או לא. בשל חשש להתנגשות ממצאים משפטיים, נכנס הכלל של "מעשה בית דין"- אם ביהמ"ש פסק קודם לעניין מורדת, את ביה"ד הרבני זה לא יחייב. אם ביה"ד הרבני יפסוק בעילת מורדת, זה יחייב את ביהמ"ש האזרחי. 
אם ביהמ"ש פסק שהאישה אינה מורדת והבעל חייב במזונות, וכעת נדון העניין בביה"ד הרבני (בגירושין) שם נפסק שהאישה מורדת. לכאורה, הבעל יכול ללכת לביהמ"ש למשפחה עם הקביעה שהאישה היא מורדת וכך לבטל את חיובו במזונות אישה. ואולם, אם ביהמ"ש פסק ראשון ואחריו קבע ביה"ד הרבני אחרת, הקביעה לא תהווה מעשה בי"ד, אלא אם כן, ישנן שתי סיבות חלופיות:
ביהמ"ש שפסק ראשון יכול לעמוד מאחורי קביעתו גם אם ביה"ד הרבני מאוחר יותר פסק אחרת. לכלל זה שני חריגים:
1) שינוי נסיבות- אם ביה"ד הרבני פסק שהיא מורדת על סמך נסיבות עובדתיות חדשות שלא היו בפני ביהמ"ש כשפסק לראשונה, 
2) פס"ד קונסטיטוטיבי (ההיפך מדקלרטיבי, היינו פסק דין היוצר מציאות חדשה)- אם פסק הדין של ביה"ד הרבני יוצר מציאות משפטית חדשה, ביהמ"ש יהיה מחוייב לפסק דין זה מכוח מעשה בי"ד. לדוגמא, חיוב גט. אם נפסק שהאישה מורדת וע"כ היא חייבת לקבל גט- זהו פס"ד קונסטיטוטיבי. יש לציין שביהמ"ש לענייני משפחה מצמצם מאוד את הפרשנות ל"פס"ד קונסטיטוטיבי". 
3) בגידה- אם אישה בוגדת בבעלה היא מפסידה מזונות אישה. החל משנות ה-80 הפסיקה מצמצמת ומכרסמת בדין הדתי הזה בשתי צורות: 
a. מניפולציה של הדין הדתי- פס"ד פרידמן- הבעל טען שהאישה מקיימת יחסים עם גבר אחר ולכן הוא פטור ממזונותיה. הוא הוכיח זאת ע"י שהביא רב שהעיד בביהמ"ש האישה הודתה בפניו שמקיימת יחסים עם גבר אחר. לכאורה, ע"פ הדין הדתי, הוכח שהאישה בוגדת בבעלה ולכן היא מפסידה את מזונותיה. ביהמ"ש קבע כי ע"פ הדין הדתי עצמו, "אין אדם משים עצמו רשע" ולכן יש צורך בשני עדים ולא רק בהודיה שלה.
b. עקרון ההדדיות- פס"ד כהן- הבעל עזב את הבית ועבר להתגורר עם אישה אחרת. נולדו לו ממנה שני ילדים, ועדיין הוא לא נתן גט לאשתו הראשונה. הוא טען שלאשתו לא מגיע מזונות אישה כיוון שהיא בוגדת בו. ביהמ"ש קבע כי הוא לא יוכל להשמיע טענות נגד אשתו שבוגדת בו אם הוא חי עם אישה אחרת ויש לו ממנה ילדים. פס"ד גל- הבעל עזב את המשפחה ונסע לחו"ל. חזר לאחר המון זמן, לאחר פירוד ממושך מאוד. הוא טען שהוא פטור ממזונות אישה כיוון שהאישה בגדה בו. השופט שמגר קובע כי ללא ספק היה פירוד מאחר והבעל נסע לחו"ל לתקופה ממושכת. הוא לא יכול לצפות שהאישה תסתגר בבית, לא תצא, לא תבלה, לא תיפגש עם חברים, בזמן שהוא מטייל לו בעולם.לכן, גם אותו בעל חוייב במזונות אישתו, בשל עקרון ההדדיות. 
4) מעשה כיעור- מושג המופיע בשו"ע- מצב בו ככל הנראה האישה בוגדת, אך אין כל הוכחות לכך. למשל, מישהו יצא מביתה ב- 1:00 בלילה. זהו מעשה כיעור. 
5) עוברת על דת משה- אישה המכשילה את בעלה בנושאי שבת וכשרות. בביה"ד הרבני, אם הבעל דתי וטוען כזו טענה, הטענה תתקבל. בביהמ"ש האזרחי פחות מייחסים לכך חשיבות. 
6) עובדת על דת יהודית – התנהגות לא צנועה של האישה, שאינה עולה כדי בגידה. ביהמ"ש לפעמים מקבל עילה זו אולם מחיל את עיקרון ההדדיות. 
עד כה דיברנו על טענות פטור ממזונות אישה, שכולם תלויים בהתנהגות האישה. נעבור כעת לטענות קיזוז. הטענות אינן מבטלות את החיוב במזונות אלא מפחיתות. מדובר בקיזוז של מזונות אישה את הכנסות האישה מנכסיה. 
1. מעשה ידיה- ההכנסות של אישה מעבודתה. ניתן לקזז את הכנסת האישה ממעשה ידיה ממזונות האישה- לכאורה, ההכנסות שייכות גם לבעל אך האישה יכולה להשאירה אצלה והבעל יוסיף את החלק הנותר. עקרון זה נקרא "מעשה ידיה כנגד מזונותיה". אם משכורתה של האישה משקפת את רמת החיים לה היא זכאית, יהיה הבעל פטור ממזונות אישה. אם המשכורת אינה משקפת את רמת החיים ייערך קיזוז והבעל ישלים את הכנסתה עד לסכום של רמת החיים לה התרגלה. נשאלת השאלה, מה הדין כאשר האישה איננה עובדת- האם ניתן יהיה לקזז פוטנציאל השתכרות? לגברים למשל כן מקזזים פוטנציאל השתכרות (אב שחייב במזונות ילדיו והכנסתו החודשית ירדה ביחס להכנסה שהייתה לו לפני הליך הגירושין, יחושבו המזונות בהתאם לפוטנציאל השתכרותו). ההלכה קובעת שאי אפשר לחייב אישה לצאת לעבוד. גם אישה שאיננה עובדת אינה חייבת לצאת לעבוד והכלל ההלכתי הינו שלא מקזזים פוטנציאל השתכרות. 
בביהמ"ש: ע"פ ההלכה לא מקזזים ולא מחייבים את האישה ללכת לעבוד. 
פס"ד מזור קבע שאישה שבוחרת להישאר בבית ולא לצאת לעבודה אינה מקפחת את זכותה למזונות והבעל לא יהיה זכאי לדרוש מהאישה לצאת לעבוד על מנת לפטור עצמו ממזונותיה. זוהי המגמה שהייתה בעבר בביהמ"ש, אך החל משנות ה-90 אנו רואים מגמה שאינה נוחה עם כלל הלכתי זה. עם חקיקת חוקי היסוד ועליית קרנן של זכויות האדם, לביהמ"ש נעשה פחות ופחות נוח מחוסר השוויוניות שבדין הדתי. מתחילה מגמת שוויון המתחשבת בזכויות אדם בתוך ביהמ"ש. פסק הדין הראשון שהתחיל את המגמה היה פס"ד בייקר- אישה מבוגרת, נישואים שניים, קצרים יחסית (3 שנים). האישה עבדה המון שנים ופתאום הפסיקה לעבוד. היה ברור שהאישה מנצלת את המערכת המשפטית בחוסר תום לב והפסיקה לעבוד כטקטיקה. ביהמ"ש אומר כי אשר להשתכרותה של האישה אין להבין מדוע אישה שעבדה כל השנים הפסיקה פתאום- ילדיה בוגרים, עיתותיה עימה וכושרה איתה. אין פסול בכך שבתוך מערכת החישובים של סכום המזונות יובא בחשבון שהאישה יכולה לתרום ע"י עבודתה לכיסוי צרכיה. אין סיבה שאישה שעבדה כל השנים תפסיק פתאום לעבוד כדי לנצל בחוסר תום לב את זכויותיה ע"פ ההלכה ולכן כן קיזזו את פוטנציאל ההשתכרות. לאחר מכן הגיע פס"ד פדן- נישואים קצרים של זוג צעיר- האישה סטודנטית ויש לה ילד קטן. כאשר טוען הבעל שהאישה יכולה לצאת לעבודה ניתן יהיה לקזז את פוטנציאל ההשתכרות מחובת המזונות של הבעל. בעקבות המגמה נוצר מצב אבסורדי שבביהמ"ש מקזזים פוטנציאל השתכרות של נשים – גם אצל נשים שחלוקת העבודה בבית הייתה שהבעל יוצא לעבוד והאימא נשארת בבית לטפל בילדים- במקרים כאלו ביהמ"ש לא התחשב במה שקרה בתוך המשפחה ונוצר מצב אבסורדי. לאחר מכן הגיעה זריקת ההרגעה בדמות פס"ד פלולי- פס"ד בייקר ופס"ד פדן לא קבעו הלכות חדשות אלא רק פסקו במקרים ספציפיים. ע"פ השופט טירקל, בפס"ד בייקר היה ברור שיש ניצול לרעה של ההליך המשפטי. בפס"ד פדן היה ברור שמדובר בסטודנטית שאוטוטו תצא לעבודה ותתחיל להרוויח כסף. ואולם, כאשר אישה אינה עובדת ואינה מנצלת לרעה את ההליך המשפטי- לא תקוזז הכנסה פוטנציאלית. בפס"ד פלולי אכן היה מדובר באישה שלא עבדה גם בזמן הנישואין, האישה הייתה יחסית מבוגרת, ללא השכלה, שיהיה לה כעת קושי עצום להיכנס למעגל התעסוקה. היא מגדלת ילדים קטנים ואינה משתמשת בהליכים לניצול לרעה- אין ככאן אישה שאינה עובדת מחוסר תום לב אלא אישה שאינה עובדת ולכן לא מקזזים פוטנציאל השתכרות של אישה אלא אם כן רואים מהנסיבות שהאישה משתמשת בחוסר תום לב בהליכים המשפטיים. זוהי ההלכה כיום!
2. נכסי מילוג- נכסים ורכוש שהיו לאישה לפני הנישואים. ואולם, ס' 2 לחוק שיווי זכויות האישה-1951, ביטל את הזכות של קיזוז נכסי מילוג. הסעיף קבע כי קניינה של אישה נשואה – האישה היא בעלת כשרות מלאה לקניין ולעשייה בקניינים כיאלו הייתה פנויה. אין קניינה שרכשה לפני הנישואין נפגעים ע"י קשר הנישוין. היינו, גם הפירות של נכסי מילוג לכאורה ע"פ חוק שיווי זכויות האישה, נשארים של האישה. כתוצאה מסעיף זה נקבע כי אין הבעל זכאי לטעון קיזוז פירות נכסי מילוג ממזונות אישה. נוצר מצב לא פרופורציוני- אישה שיש לה נכסים, מקבלת פירות מנכסיה, והבעל חייב לשלם לה מזונות אישה ואין לו כל יכולת לקזז את הפירות שהיא ממילא מקבלת. כאן הרגישה המחוקק שמדובר בפגיעה קשה מדי בשוויון בין המינים. על רקע זה נחקק סעיף 2א לחוק המזונות הקובע כי על אף האמור בחוק שווי זכויות האישה, בקביעת מידת המזונות שאדם חייב לספק לבן זוגו רשאי ביהמ"ש להתחשב בהכנסותיו של בן הזוג מעבודה ונכסים ואם ראה לנכון גם מכל מקום אחר. היינו, ס' 2א לחוק תיקון דיני משפחה מזונות, החזיר את יכולת הקיזוז של האישה מנכסיה מחובת הבעל במזונות אישה. הבעיה- החוק לתיקון דיני המשפחה (מזונות) חל רק על חסרי דת/ עדה דתית מוכרת. למעשה, התיקון לחוק אינו עוזר כמעט! פס"ד חקק- דן בדיוק בשאלה זו- האם סעיף 2א חל גם על בני דתות מוכרות? ביהמ"ש פסק שהרציונאל שעמד בבסיס החקיקה, יחול גם על הכנסות שהאישה מפיקה מנכסים וניתן יהיה לקזז אותם. החלת הסעיף הוא דרך הפסיקה ולא דרך החקיקה!
עבודה במשפחה: 

חוק אימוץ ילדים (לא מופיע בסילבוס ומאוד רלוונטי לעבודה)
סיכום תרגול 








יום שני 31/5/10 
הגיעו תלונות לגביי העבודה השנייה- יפעת תשתדל לצמצם לנו את העמודים ותשלח בתקשוב הודעה עם העמודים הרלוונטיים לעבודה בכל פס"ד. 

בשיעור הבא נסיים את שיעורי התרגול ונעשה שיעור הכנה למבחן- נפתור מבחן לדוגמא (יום רביעי). 

בתרגול הקודם דיברנו על מזונות אישה ועל טענות פטור וקיזוז. דיברנו על קיזוז נכסי מילוג וכעת נמשיל ונדון בקיזוז ממעשה ידיה (ראה סיכום תרגול קודם). כעת נעבור לדון בנושא המדור שהינו רכיב כחלק מנושא מזונות אישה. 
מדור: 
רכיב המדור מכיל – תשלומי ארנונה, חשמל, ועד בית, משכנתא / שכ"ד (תשלום על הבית) וכמובן השתתפות בכל שאר הוצאות הבית. כחלק מחובת מזונות אישה יש רכיב של מדור. 
מדור ספציפי: בדר"כ בהליכי גירושין האישה אינה מעוניינת בסתם מדור אלא במדור ספציפי- בעיקר במשפחות שיש בהן ילדים. רוב הפעמים ההורה המשמורן, במקרה השכיח מדובר באישה, ירצה מדור ספציפי. ישנן גישות שונות בין ביהמ"ש וביה"ד הרבני. עמדת ביה"ד הרבני היא שלאישה מגיע מדור ספציפי- לאישה מגיע להישאר היכן שגרה עד כה. אם נחזור לכלל ש"עולה עימו ואינה יורדת" זה נשמע הגיוני- אם לאישה מגיע להישאר באותה רמת חיים בה גרה עד כה, הגיוני שתזכה למדור ספציפי. 
ביה"ד ייתן בדר"כ מדור ספציפי ולא יפסוק פירוק שיתוף בדירה. 

עמדת ביהמ"ש היא שונה: בעל חייב מדור אך לא מדור ספציפי וזאת על מנת לאפשר פירוק שיתוף בדירה של בני הזוג. הבעל חייב לשלם לאשתו מדור חלופי. האישה בדר"כ תשכור דירה תחת הדירה שנמכרה. אם ביהמ"ש היה מאמץ את הכלל של "עולה עימו ואינה יורדת", הייתה פגיעה קשה מאוד בזכויות הקנייניות של הבעל. בדר"כ דירת המגורים רשומה חצי-חצי. אנו אומרים לבעל לעזוב את הבית ולהשאיר את הדירה לאישה- הבעל מתבקש ללכת ולשכור דירה אחרת מבלי לממש את חלקו בדירת המגורים. על הבעל לשכור בית במקום אחר ולהשאיר את אשתו והילדים בדירה. יש כאן פגיעה קשה. ע"פ ביהמ"ש לאישה אומנם מגיע מדור אך היא איננה יכולה לחבל בזכויותיו הקנייניות ולכן לאישה לא יינתן מדור ספציפי אלא רק מדור כללי. 
האישה יכולה לדרוש מדור בשלושה ערוצים שונים:

1. כחלק מזכויות הרכוש (נלמד עם פרופ' ליפשיץ)
2. כחלק מחובת המזונות שהבעל חייב לה (מדור כרכיב במזונות אישה)
3. ע"פ ס' 40א לחוק המקרקעין – לכאורה, ס' 37 לחוק המקרקעין קובע ששותף במקרקעין יכול לדרוש את פירוקו מתי שירצה. אם השותפות היא של בעל ואישה והם רוצים פירוק, לא ניתן לפרק מיידית, כיוון שישנם שיקולים מיוחדים כאשר מדובר בשותפים שהם בני זוג ולכן ישנו ס' 40א הקובע כי אם ביהמ"ש החליט על פירוק שיתוף במקרקעין של בני זוג, לא יורה ביהמ"ש על מכירת הדירה כל עוד נוכח שלילדי בני הזוג נמצא הסדר מגורים חלופי המתאים לצרכיהם. כלומר, פירוק השיתוף בדירת מגורים הרשומה ע"ש הבעל והאישה, יעוכב, עד למציאת פתרון מגורים הולם להורה המשמורן והילדים. גם מכוח ס' זה לאישה לכאורה מגיע מדור ספציפי- מגיע לה להישאר בדירת המגורים הרשומה חצי חצי עד שיימצא פתרון אחר. 
התנגשות בין מדור ספציפי לפירוק שיתוף: 
ביה"ד נוטה לתת מדור ספציפי. ביהמ"ש אינו נוטה לתת מדור ספציפי אלא לצוות על פירוק שיתוף בדירה. מה קורה כשיש שני צווים שונים? 

כשבאים ליישב התנגשות זו יש לזכור מספר חוקים שונים:

3. ס' 3 לחוק כבוד האדם וחירותו מגן על זכויות קנייניות (צו למדור ספציפי פוגע בזכות קניינית של אדם)
4. ס' 37 לחוק המקרקעין, אמור להגן על זכויות קנייניות של שותפים במקרקעין ומאפשר לשותף בנכס להגיש בקשה לפירוק שיתוף, גם כאשר מדובר בבני זוג. 
5. ס' 40א' לחוק המקרקעין  בא להגן על הורה משמורן וקובע שגם כאשר ישנו פס"ד לפירוק שיתוף ביצועו יעוכב עד למציאת פתרון חלופי להורה המשמורן והילדים. 
אם כן, כיצד ניישב שתי קביעות מתנגשות של ביה"ד הרבני (מדור ספציפי) וביהמ"ש (פירוק שיתוף)?
כאשר יש שני צווים מתנגשים אין הלכה קוהרנטית אך יש התווית עקרונות כללית. אם ביה"ד הרבני נתן צו למדור ספציפי, ביהמ"ש מונחה לכבד את הצו ולא לתת צו לפירוק שיתוף, וכך גם הפוך. אם ביהמ"ש נתן צו לפירוק שיתוך לא ייתן ביה"ד הרבני צו למדור ספציפי. 
פס"ד ראש חודש: ביהמ"ש נתן צו לפירוק שיתוף ואחריו נתן ביה"ד צו למדור ספציפי. ביהמ"ש דן האם העובדה שביה"ד נתן צו למדור ספציפי לאחר שניתן כבר צו לפירוק שיתוף יש בכך חריגה מסמכות של ביה"ד הרבני – מחד, כן, מנגד לא כי לביה"ד סמכות לדון בנושא מדור ספציפי. ביהמ"ש קבע כי הצו של ביה"ד הרבני אכן ניתן בסמכות אך למרות זאת, מאחר שניתן לאחר שיש כבר פסק דין לפירוק שיתוף, הצו לפירוק שיתוף גובר ולמעשה ביהמ"ש יכול להורות לאישה לפנות את הדירה ולמכור אותה למרות הצו למדור ספציפי של ביה"ד. 
פס"ד אקנין: דן במקרה ההפוך- ביה"ד הרבני נתן צו למדור סציפי ואח"כ ביהמ"ש נתן צו לפירוק שיתוף. נוצר מצב שישנם שני סעדים סותרים, שכל אחד מהם ניתן בסמכות. ביהמ"ש העליון קבע כי פירוק השיתוף אינו מבוטל, אך הוא מעוכב, כל עוד לאישה יש זכות למדור ספציפי בדירה. היינו, הדרך היחידה של בעל לפרק את השיתוף בדירה היא רק על ידי כך שייפטר מחובת המדור הספציפי לאשתו (או על ידי מתן גט או על ידי עילות פטור- אחרי הגט, משהבעל אינו חייב יותר מזונות אישה- אין יותר דיני מדור). 

עם כל שינוי נסיבות רשאי בן הזוג לבטל את המדור הספציפי. ביהמ"ש אינו יכול להפקיע זכות למדור ספציפי שניתנה על ידי ביה"ד הרבני אך ביה"ד הרבני יכול לבטל זכות למדור ספציפי שניתן על ידו. אופציה אחרת היא שביה"ד הרבני לא נותן צו למדור ספציפי אך הוא מוציא צו מניעה האוסר על הבעל לבצע די פוזיציה בנכס. האם גם במקרה זה יימנע ביהמ"ש מלתת פסק דין לפירוק שיתוף? על שאלה זו יש מחלוקת בפסיקה. בדר"כ ביהמ"ש ייטה לתת צו לפירוק שיתוף על אף שקיים צו מניעה. במשך השנים ביה"ד הרבני דילל את זכות האישה למדור ספציפי בנסיבות הבאות (הקו הובל על ידי הרב דייכובסקי): 
1. כאשר ביה"ד הרבני מתרשם שיחסי הצדדים הגיעו לקיצם ואי אפשרות לשקם את התא המשפחתי. 
2. כאשר הבעל מציע הסכם גירושין הגון וסביר לאישה והיא מסרבת להסכם זה כדי להשיג יתרונות כלכליים. 
3. האישה מפצלת את התביעה באופן טקטי- תובעת מזונות בביהמ"ש, אך מדור בביה"ד הרבני. 
אלימות במשפחה: 
לתוצאה של מדור ספציפי אפשר להגיע גם דרך אלימות במשפחה. התמודדות עם הלאימות במשפחה תיעשה בשני ערוצים:

1) דיני מדור- בתוך חובת המזונות של בעל לאשתו יש חובת מדור ובתוכה מדור ספציפי ובתוכה- חובה למדור שקט ושליו לאישה. מדור שקט ושליו מגיע לאישה גם אם היא תובעת מדור ספציפי וגם אם היא תובעת מדור כללי. לאישה יש זכות לגור במדור מבלי שבעלה יטריד אותה, יפגע בה, יאים עליה, ירביץ לה- בין אם מדובר באלימות פיזית ובין אם מדובר באלימות מילולית. בתוך תביעת המדור ניתן לבקש צו מניעה כנגד הבעל על מנת שביהמ"ש יאפשר מדור שקט ושליו. בהתחלה הייתה הפסיקה מאוד נדיבה- היא נתנה צווי הרחקה בין אם הייתה אלימות מילולית או פיזית, לא הייתה הקפדה על דיני ראיות, ניתנו צווים ארוכים לבעלים שלא להיכנס לבית וכו'. בשלב מאוחר יותר, עם התגברות השיח של זכויות אדם וזכויות קנייניות יש מדיניות מצמצמת מאוד מאחר ובצווים הללו יש פגיעה בזכות הקניין של הבעל. לאור זאת, קיימת היום מדיניות מצמצמת מאוד בנתינת צו למדור שקט ושליו ונקבעו לכך מספר מבחנים:
· הצו יינתן רק אם ישנם מעשי אלימות חמורים המצדיקים שימוש בנקיטת האמצעי הדרסטי של הוצאה מהבית. 
· על ביהמ"ש להקדים ולהזהיר את הבעל בטרם יוציאו את הצו. ע"פ הכלל שאין עונשין בטרם מזהירין. הצו לא יינתן במעמד צד אחד אלא במקרים חמורים של פיקוח נפש. 
· ביהמ"ש יבדוק אם לא הייתה פרובוקציה מצד האישה. היינו, מי אחראי למריבות. הרציונאל מאחורי זה הינו למנוע שימוש לרעה בצו למדור שקט ושליו כהליך אסטרטגי. 
· צו מוגבל מראש שלא יעלה על שנה, למעט מקרים נדירים. 
כל צו למדור ספציפי שבתוכו יש צו מניעה הוא תחום בזמן, ייבחן מעת לעת, יכול להינתן גם בביהמ"ש וגם בביה"ד הרבני, ואולם ביה"ד הרבני ייטה יותר לתת אותו. 
2) חוק למניעת אלימות במשפחה- 1991- זהו כלי משפטי נוסף שאינו בא במקום דיני המדור אלא בנוסף להם. הסעד הוא מעט שונה מצו למדור שקט ושליו מכיוון שהרציונאל בצו למדור שקט ושליו נובע מהחבות של הבעל לשאת במזונות אישתו. לכן, נחקק חוק למניעת אלימות במשפחה המדבר לא רק על בני זוג אלא גם על בעלי קירבה משפחתית אחרת. לדוגמא, החמות, האחיין, הדוד. כל מי שמציק בתוך המשפחה והחוק מגדירו כבן משפחה (הגדרה מאוד מאוד מרחיבה). כנגד כל אלו ניתן להוציא צו הרחקה. ישנן עילות מסוימות בחוק בעטיין ניתן להוציא צו הרחקה וגם הסעדים הם רחבים – לא רק צו הרחקה, ניתן לבקש ערבות, החרמת נשק. 
הצווים שיכולים להינתן מכוח החוק הם שלושה:
· צו המונע מבעל דין אלים להיכנס לדירת המשפחה או להימצא בתחום מרחק מסוים מהדירה, גם אם לאותו בעל דין זכות קניינית או חוזית בדירה. האישה יכולה לבקש צו הרחקה גם אם הדירה רשומה על שמו. 
· צו המונע מבן הזוג האלים להטריד את המשפחה. לא רק להתקרב למקום ספציפי אלא בכלל ליצור קשר עם המשפחה. 
· מניעה מבעל דין לעשות כל פעולה המונעת או מקשה על שימוש של בן משפחה בנכס. לדוגמא: בעל שהיה מחנה את הרכב מול הכניסה לבית כך שהאישה לא יכולה הייתה לצאת מהבית כיוון שערב אחריה. הבעל מנע מהאישה לעשות שימוש סביר בנכס. 
לגביי נשק לביהמ"ש יש שיקול דעת אם לשלול את הנשק (למשל אם מדובר בבעל העובד כמאבטח). ביהמ"ש רשאי לתת צו במעמד צד אחד. במקרה כזה מחוייב ביהמ"ש לקיים דיון במעמד שני הצדדים בתוך 7 ימים, ואז אם ניתן צו, יינתן לשלושה חודשים וניתן יהיה להאריכו בהמשך ל-6 חודשים ולאחר מכן בשנה. ביהמ"ש אינו מחוייב להאריך או לתת את הזמן המקסימלי. 

דיברנו על אפשרות להרחיק בעל דין אלים מהבית. עכשיו, כשמוציאים צו הרחקה, נשאלת השאלה, האם במקרה שאחד מבני הזוג עוזב את הדירה, האם יהיה זכאי לדמי שימוש ראויים מצד בן הזוג שנשאר לגור בדירה?

תביעה לדמי שימוש ראויים

התביעה לדמי שימוש ראויים מקורה בס' 33 לחוק המקרקעין לפיו שותף המשתמש במקרקעין משותפים, חייב ליתר השותפים, לפי חלקיהם במקרקעין, שכר ראוי בעד השימוש. היינו, שותפים במקרקעין שרק אחד מהם עושה שימוש במקרקעין יידרש המשתמש לשלם דמי שימוש. האם גם בעל שיצא מביתו יקבל מהאישה דמי שימוש ראויים? 

פס"ד זרקא- ביהמ"ש העליון קבע כי יש לשלם דמי שימוש ראויים, רק כאשר אחד השותפים, מנע מיתר השותפים לעשות שימוש במקרקעין. אם לא נמנע שימוש במקרקעין מיתר השותפים, אין השותף העושה שימוש בנכס חייב לשלם דמי שימוש ראויים. לכן, אם מדברים על דירת בני זוג הרשומה 50-50, ובן זוג אחד עוזב את הבית ועובר לגור עם בן זוג אחר- לא יהיה בכך כדי לחייב את בן הזוג שנותר לגור בדירה לשלם דמי שימוש ראויים. 

על הלכה זו נמתחה ביקורת מצד הדוקטרינה של עשיית עושר ולא במשפט- לכאורה יש כאן מישהו שנהנה מ- 100% של הנכס למרות שהוא בעליו של 50% בלבד. נטען שמי שממשיך להתגורר בדירה ופטור מתשלום דמי שימוש ראויים עושה עושר ולא במשפט. מנגד, הדעת אינה נוחה מכך שנחייב את בן הזוג שנותר במדור לשלם דמי שימוש ראויים למישהו שמיוזמתו קם והלך. לכן, על אף ביקורת זו, הלכת זרקא ממשיכה לחול. ניתן שתי דוגמאות למקרים בהם לא תשמע טענת קבלת דמי שימוש ראויים:

1. נקבע כי במקרה שבו התנהגות של אחד מבני הזוג מחייבת הרחקתו מהנכס, היינו, ניתן כלפיו צו הרחקה, אזי השימוש בדירה נמנע בשל התנהגותו ולא בגלל השימוש שעושה בן הזוג השני בדירה. לכן במקרה כזה, מי שהורחק בשל התנהגותו לא יהיה זכאי לדמי שימוש ראויים. לתוצאה זו ניתן להגיע מכמה דוקטרינות משפטיות: 
1. ויתור- בכך שהורחק בן הזוג מהדירה נראה בו כמוותר בהתנהגותו על זכויותיו בנכס. 
2. תום לב- בן הזוג המורחק בשל התנהגותו איננו זכאי לתבוע דמי שימוש ראויים מכוח דוקטרינת תום הלב. 
3. סעיף הפטור בחוק עשיית עושר ולא במשפט- יש פטור מחובת השבה בנסיבות בהם ההשבה הייתה בלתי צודקת. לא יהיה צודק לשלם דמי שימוש ראויים למי שבעקבות מעשיו הורחק מן הנכס. 
2. לא יינתנו דמי שימוש ראויים כאשר בן הזוג שיצא מן הדירה מסכל את פירוק השיתוף בדירה. 
סרבנות גט
חוקי מדינת ישראל קובעים כי ענייני נישואין וגירושין יהיו על פי דין תורה. ע"פ דין זה, צריך הסכמה על מנת להתגרש. על הבעל לתת את הגט מרצונו החופשי והאישה צריכה לקבל את הגט מרצונה החופשי. אם אחד מבני הזוג מסרב, נוצרת בעיה של סרבנות גט. כך נוצר גם מצב של סחטנות גט- אני אסכים לקבל/לתת גט אם תעשה X.

הבדלים בין גברים לנשים:
1. הבדלים בין דין דאורייתא לבין דין דרבנן – הבעל חייב לתת גט מרצונו החופשי, מדאורייתא. לגביי נשים- חרם דרבנו גרשום קבע כי לא ניתן לגרש אישה ללא הסכמתה. זוהי קביעה מדרבנן. 
2. השעון הביולוגי המתקתק- הבדל מהותי בין נשים לגברים, הנשים לחוצות לקבל את הגט יותר מהגברים והשעון הביולוגי מביא לכך שהאישה מסורבת הגט נמצאת במצב חמור יותר מהבעל 
3. לגברים יש פתרון- במקרים חריגים יכול ביה"ד הרבני לשאת אישה שנייה, בעוד שלנשים אין שום כוח בעולם המתיר להם להתחתן שוב אם הבעל לא נתן גט מרצונו החופשי. המשמעות הגדולה ביותר של נתינת הגט היא לגביי ילדים מגבר אחר- אם אישה נשואה לא קיבלה גט כדין, יהיו הילדים ממזרים. אם בעל נשוי ולא התגרש, יוולדו לו ילדים מאישה אחרת, יהיו הילדים יהודים כשרים שיוכלו להתחתן כרצונם. 

הגורמים לבעיית סרבנות גט:
1.  סחטנות- הצד המעוניין להתגרש יהיה נתון לסחטנות מצד הצד שפחות מעוניין להתגרש. (וייאלץ לעשות ויתורים בענייני רכוש, משמורת הילדים וכו'). 
2. מירוץ הסמכויות- מביא לכך שזוגות לא פונים להליך של גישור. זאת מכיוון שהזוג אינו בוטח אחד בשני שלא יפנה לערכאה שיפוטית כלשהי ובכך יאבד את היכולת לקבוע איזו ערכאה תדון באיזה נושא. לכן, זוגות היום במדינת ישראל כאשר נפתח סכסוך- רצים קודם כל לתבוע גירושין במקום לנסות לפתור את הבעיה בהסכם/גישור. מירוץ הסמכויות מחדד את המאבקים בנושא הגירושין. 
3. אסור בתכלית האיסור להכריח בעל לגרש את אשתו. מכיוון שבתי הדין הרבניים מאוד חוששים מנושא הגט המעושה, שהוא גט פסול הניתן כתוצאה מהכרחת הבעל לתת גט לאישה- הם נמנעים מלחייב או לכפות בלעים לתת גט. 
הסכמי קדם-נישואין:

1. הסכם קידושין על תנאי- הסכם חדשני מאוד ונחשב מאוד פמיניסטי האומר שהקידושין הם קידושין על תנאי- אם התנאי מתקיים, לכאורה לא היו קידושין מלכתחילה- אם מתקיים התנאי עליו הוסכם לפני החתונה, אין צורך בצד השני. עוד לא הגיע זוג לבי"ד שחתם על הסכם כזה וביקש להתגרש. 
2. הסכם כבוד הדדי- נכתב ע"י רבנים שביקשו למגר את תופעת סחטנות הגט. ההסכם אומר שבמידה וחס וחלילה החיים המשותפים לא עולים יפה, מחוייבים ללכת לייעוץ/טיפול זוגי במשך שישה חודשים, אם הטיפול הזוגי לא עולה יפה, מתגרשים בהסכמה. במידה ואחרי כל הטיפול הזוגי, עדיין צד אחד מסרב לתת/לקבל גט, הוא ישלם לצד שמעוניין בגירושין, מחצית משכורתו או 1500 דולר, מה שיותר גבוהה מביניהם, לחודש. היינו, מזונות מוגדלים. יש עמדה הלכתית שגט כזה הוא מעושה. עמדה אחרת אומרת שהגבר לפני נישואיו לא היה חייב לחתום על ההסכם- יכול היה להתנגד אבל את ההתחייבות הכספית הוא קיבל מעצמו, מרצונו החופשי ולכן היא תקפה. הסכם זה הוא כמו כתובה- זה שטר ממוני. כמו כל הסכם ממון שבני זוג עושים לפני החתונה. הכתובה מדברת על חיובים של הבעל לאשתו בשתי תקופות- בזמן הנישואין ובשעת סיום הנישואין- עם הגירושין. במקרים מסוימים בעל חייב לתת בזמן הגירושין את הכתובה לאשתו (הסכום הרשום בה). בכתובה לא כתוב מה קורה אם במהלך הנישואים הגבר לא זן את האישה ולא מפרנס אותה. בעיה נוספת היא שאישה זכאית לכתובה, רק אם הגירושין בם בניגוד לרצונה. היינו, אם האישה היא זו שמעוניינת בגירושין או מסכימה להם, לא מגיעה לה כתובתה. היום, בהרבה מקרים, אישה לא זכאית לכתובה ע"פ ההלכה בגלל הנושא של חלוקת רכוש. באופן כללי כיום כמעט ולא ממששים את הכתובה. 
ניתן לומר שכיום אין תוקף משפטי חזק לכתובה, לרוב בשל החריגים בהלכה שאינם מזכים את האישה בכתובתה (עם זאת לא ניתן לשנות את הכתובה שהינה מוסד עתיק במסורת ישראל). 

4. הסכם קדם נישואין- ניתן לחתום עליו בפני נוטריון/בימ"ש/בי"ד//רשם נישואין. 
נושא התביעה + דת הצדדים( דין (דתי/אזרחי) + דיין (בי"ד רבני/בימ"ש לענייני משפחה) 
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