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הוצאות מימוש הבטוחה

פס"ד שיכון עובדים בע"מ נ' המנהל המיוחד של טש"ת
הרקע: המערערת היתה נושה של חברה קבלנית המצויה בניהול מיוחד ואשר חובותיה מובטחים בין היתר בחשבון בנק של החברה. במסגרת הניהול המיוחד הסתיימה בניית בניין מגורים, והכספים שהתקבלו הופקדו בחשבון. המנהל המיוחד ביקש להעביר לרשויות את המע"מ ממכירת הדירות, אך המערערת התנגדה בטענה שהתקבולים משועבדים לטובתה, וכי חובה קודם לחובות לרשויות. ביהמ"ש קבע כי הכספים המדוברים הם פיקדון כספי המדינה ביד החברה הקבלנית, ויש להעבירם לרשויות. מכאן הערעור.
ביהמ"ש העליון פסק: עפ"י דיני הפירוק, חוב שנוצר לאחר המועד הקובע אינו בר תביעה בפירוק ואינו כפוף לדיני הקדימה הרגילים. כלל נוסף שמקורו בהלכה הפסוקה, עניינו הוצאות במהלך הפירוק. הוא קובע שנושים מובטחים משתתפים בהוצאות הפירוק הנוגעות למימוש נכסי החברה או לשמירה על שלמותם, כאשר צמחה לנושים המובטחים תועלת כלשהי מכך. תשלום מסים נמנה עם ההוצאות ההכרחיות על שמירת הנכסים ומימושם, והוא קודם לזכויותיהם של הנושים המובטחים. ללא מתן עדיפות להוצאות המימוש הכוללות תשלום מסים, פעילות המנהל המיוחד תיעצר, ומטרת השיקום והפירעון תסוכל מראש. פעילות המימוש במסגרת הסדר הנושים היא לטובת הנושים, כולל הנושים המובטחים, ואין טעם לשחרר אותם מנשיאה בהוצאות. התוצאה היא שחוב שנוצר לאחר המועד הקובע (המועד בו נתן ביהמ"ש צו הקפאת הליכים), אינו בר תביעה ואינו כפוף לדיני הקדימה הרגילים. חוב כזה, אם היה הכרחי לשם מימוש הנכס המשועבד לנושה מובטח, יזכה לעדיפות על פני זכויותיו של הנושה המובטח בנכס. במקרה דנן, חוב המע"מ נוצר לאחר הצו להקפאת ההליכים במהלך הניהול המיוחד. אולם, הוראות חוק מע"מ אינן מאפשרות למנהל המיוחד לממש את הדירות ללא התשלום, על כן יש לראות בתשלום המע"מ הוצאה לשם מימוש הדירות שיש להעבירה לרשויות המע"מ.

פס"ד סוכנות מכוניות לים-התיכון בע"מ נ' מוסכי בריסטול בע"מ
דין חובות שכונס נכסים חב בתוקף אחריותו "הרשמית" הוא ממש כדין הוצאות כינוס הנכסים וניהולם, ובתור שכאלה הם נפרעים אף בטרם יזכו הנושים המובטחים בתשלום. הרי אילמלא הוצאות אלה, לא יכלו אפילו נושים מובטחים להיפרע.

עיכבון

פס"ד אאורליה ליבוביץ' נ' גדעון אוברזון
הרקע: המערערת ניהלה מתפרה בעבור המשיבה הנמצאת כיום בהסדר נושים. המערערת מסרה למשיבה 3 משלוחים, אולם משלא שולם לה שכרה, עיכבה בידה את מסירת המשלוח השלישי. בהמשך, בהסכמת הצדדים, נמסר המשלוח למנהלים המיוחדים על מנת שימכרו אותו מבלי לגרוע מזכויות המערערת. המערערת ביקשה לקבל פס"ד הצהרתי שלפיו זכות העיכבון שהיתה לה על המשלוח השלישי היא גם בגין המגיע לה בעבור המשלוחים הראשון והשני. בקשתה נדחתה ומכאן הערעור.

ביהמ"ש העליון פסק: עיכבון הוא זכות לעכב נכס כערובה לחיוב עד שיסולק החוב. הדעה המקובלת היא שהמעכב אינו זכאי לממש את הנכס המעוכב ולהיפרע ממנו. עם זאת, זכותו של המעכב מעניקה לו במקרים של פשיטת רגל או של פירוק החייב, עדיפות על פני נושים אחרים שאינם מובטחים. העיכבון הוא סעד עצמי שנועד לאפשר לנושה לממש את זכותו כלפי החייב בכוחות עצמו. קיימת עסקת קבלנות אחת היוצרת זכות עיכבון כוללת (לפי ס' 5 לחוק חוזה קבלנות), והיא עסקה מסחרית העומדת בפני עצמה והניתנת לניתוק מסחרי מעסקאות אחרות שבין אותם הצדדים. ההבחנה היא הבחנה שבעובדה. במקרה דנן, יצרו בעלי בדין מסגרת של עסקה עונתית. הם קבעו מחיר אחיד לכל בגד ים, ולא נעשה תמחור נפרד ושונה לבגדי הים שבכל אחד משלושת המשלוחים. 3 המשלוחים נתפרו במהלך תקופה קצרה ובסמיכות זמנים, לפיכך יש לראות בהם יחד כחלק מאותה "עסקת קבלנות". מבחן העסקה מושפע גם משיקולי מדיניות. שיקול אחד הוא טבעיות הזכות: מימוש הזכות לגבי נכס אחד מתוך עסקה כוללת בגין המגיע בעבור הכל, הוא מהלך "טבעי" להבטחת הסכומים המגיעים לנושה. השיקול של הקלה על הפעילות הכלכלית הוא רציונל נוסף. השבחתו של נכס ע"י קבלן שעשה זו מלאכה המגדילה את ערכו, גם היא יוצרת זיקה מיוחדת בינו ובין הנכס. יש איפוא הצדקה מוסרית וכלכלית לכך שתינתן לו האפשרות להיפרע ראשון. קיים חשש, כי שחרור שאר הסחורה תטעה נושים, באם ייקבע כי גם עליה חל העיכבון, אולם על החשש האמור ניתן להשיב בכך שעל צד שלישי המנסה לעמוד על המצב הכספי של החייב, להביא בחשבון כי החזקת נכס בידי קבלן משמעה זכות עיכבון פוטנציאלית כדי מלוא שווי הנכס. הפרשנות המרחיבה מתיישבת עם דרישת היושר, ההגינות ותום הלב. ס' 5 לחוק חוזה קבלנות קובע: "לקבלן תהא זכות עכבון על נכס שמסר לו המזמין לביצוע מלאכתו או למתן שירותו, כדי תשלום הסכומים המגיעים לו מן המזמין עקב עסקת הקבלנות". לשון הס' יוצרת זיקה בין נכס כלשהו שנעשתה בו מלאכה במסגרת עסקת קבלנות, לבין חיוב כלשהו שהקימה העסקה. הס' יוצר זכות עיכבון להבטחת כל הסכומים המגיעים לקבלן עקב עסקת הקבלנות.ס' 11(ב) לחוק המיטלטלין קובע: "עלה שווי המיטלטלין המעוכבים על שווי החיוב במידה בלתי סבירה, זכאי החייב לשחרור מקצת המיטלטלין אם הם ניתנים להפרדה לחלקים". ניתן ללמוד מהוראה זו, ומהוראת ס' 11(ג): "החייב זכאי לשחרר את המיטלטלין מן העיכבון  במתן ערובה מספקת אחרת לסילוק החיוב", כי הפגיעה בזכות ההחזקה של החייב, עקב מימוש זכות העיכבון, מותר לה שתהיה רק כדי המידה הדרושה לשם ההגנה על האינטרסים של הנושה.
