דיני משפחה- עבודה מס' 1/ ליאת פרנק 
א. לפי ס' 1 לחוק שיפוט בתי דין רבניים
 ענייני נישואין וגירושין של יהודים אזרחי המדינה יידונו בבית הדין הרבני (להלן: ביד"ר), במטרה להביא לחיסול יעיל של מערכת היחסים בין בני הזוג, ובכללם גם עניינים הקשורים לגירושין אך אינם הגירושין עצמם
. ע"מ לבצר את כתב התביעה בביד"ר על ים לכרוך בכתב התביעה שלו את הנושאים המפורטים מטה באופן כנה וכדין
. מדובר בתביעת גירושין כנגד האישה (להלן:ימית). הבעל (להלן:ים) יטען כי מדובר ברצון כן ואמיתי לרכז את כל הנושאים בביד"ר כערכאה אחת וכן לסיים את הסכסוך שביניהם וכראיה לכך ניסה לקיים שלום בית במשך זמן רב. ים החל בתהליך התרוממות רוחנית וימית חשה מוטרדת עד מאוד מהמצב ואינה משלימה עמו, על רקע זה מתבקש ביד"ר לדון בעניינם של בני הזוג בנוגע לגט גירושין. ים יבקש לכרוך לתביעה את הנושאים הבאים: רכוש משותף- אינו נמנה עם ענייני המעמד האישי
 וע"כ צריך להיכרך במפורש בתביעת הגירושין. פירוט הרכוש
: דירה בת 4 חדרים, ציוד חשמלי עדכני, יאכטה, אופנוע ים, ג'יפ, רכב מסוג אופל קורסה, חברת "ימאות וספנות", חסכונות בסך 1.5 מליון ₪
 למעט כספי ירושת האישה
. מזונות אישה- ים יטען כי לימית לא מגיעים מזונות היות והיא מסרבת ללכת בדרכו שלו וכמו"כ נהנית מפירות ירושה ואינה עובדת
, עם זאת, במידה ויקבע בי"ד כי ימית זכאית למזונות – ינקוט ים סכום סביר (כדי להמנע מכל אפשרות לטענת חוסר כנות) אותו בכוונתו לשלם
, סכום היעמוד ביחס סביר לשיעור הכנסותיו
. מזונות ילדים- עניין זה אינו ניתן לכריכה מחשש שתתמסמס טובת הקטינים. העניין מצוי בסמכות ביהמ"ש אלא אם הסכימו הצדדים אחרת ולכן תדרש הסכמתה של ימית לדון בביד"ר
. ים יבקש לכרוך את החזר ההוצאות של האישה (יש לציין כי מכיוון שהכריכה נעשית בעקבות תביעת הבעל וללא הסכמת האשה, קמה לילדים עילת תביעה נפרדת
, אלה יוכלו, באמצעות האם או אפוטרופוס
 לתבוע את מזונותיהם בבית המשפט לענייני משפחה). משמורת ילדים- עניין זה כרוך מעצם טיבעו וטיבו לתביעת הגירושין ועל כן אין צורך לכרכו מפורשות. ים יטען שטובת הילדים תהיה אם יהיו במשמורתו שכן הוא יכול להעניק להם חינוך ומותרות שימית לא יכולה להעניק להם. ע"כ יטען ים כי מנסיבותיו הקונקרטיות של המקרה נלמד כי טובת הילדים היא עם אביהם
. טענה זו קלושה משום שמהנתונים עולה שימית היא שעסקה בגידול הילדים. חינוך ילדים- אינו כרוך מעצם טיבו וטבעו, שכן אינו דורש הכרעה מיידית ודחופה וניתן להכריע בו גם לאחר הגירושין ובנפרד מהם, לכן יש לכרכו מפורשות
. ים יבקש מביה"ד לשבץ את הילדים במסגרות חינוך הוליסטיות בלתי פורמאליות ובמידה שימצא כי מערכות אלה אינן מתאימות לילדיו ישבצם במסגרת החינוך הפורמאלית. 
ב.בהנחה שים וימית הגישו את כתבי התביעות לשתי ערכאות במקביל, סמכות ביד"ר תבוצר אם הכריכה תעמוד בשלוש הגבלות: 1.מועד: מרגע שאחת הערכאות החלה לטפל בנושא, נשללת סמכות הערכאה המקבילה לדון בו
. במקרה דנן התביעות הוגשו במקביל כך שלפי עקרון הכיבוד ההדדי מסור בפני כ"א מהערכאות שק"ד לעכב את הדיון כדי לאפשר לאחרת להכריע בשאלת קיום תנאי הכריכה
. במידה וביה"ד הכריע ראשון בדבר סמכותו לדון, הסמכות תהיה נתונה לו וביהמ"ש ייאלץ לסגת
. לחילופין, במידה והכריע ביהמ"ש לפני ביד"ר, ביה"ד הוא שייאלץ לסגת. עם זאת, בהתקיים "טעם מיוחד"
 יוכל ביהמ"ש לקחת סמכות מביד"ר. 2.מהות: עניין שכרוך מעצם טיבו וטבעו בתביעת גירושין ובכללו הנמנה על ענייני המעמד האישי
 והקשור קשר הדוק בהליך הפירוד בין בני הזוג, אין דרישה לכרוך במפורש. עניין אחר, אשר הכרעתו דרושה לשם החיסול היעיל של יחסי ב"ז, יש לכרוך במפורש. 3.צורה: כריכה תקינה תקים סמכות ייחודית לביד"ר לדון בתביעת גירושין על כל הכרוך בה
, ובלבד שתתבצע ע"פ שלושה תנאים מצטברים
: 1.כנות תביעת הגירושין: הוגשה מתוך רצון אמיתי לסיים הסכסוך בין בנ"ז ולטפל בכל הנגרר מיחסיהם או שמא הוגשה מרצון ל"חסימת" ב"ז מפני הגשת תביעה בערכאה המקבילה. ים יטען שהתביעה כנה ואמיתית, הוא באמת רוצה להתגרש. הוא פנה לשלום בית לדרישתה של אשתו ובכדי לרצותה אך ההליך לא רק שלא צלח אלא החלטתו של ים להתגרש חוזקה שם מהתחבר למנחה
. גם נכונותו לשלם מזונות אישה באם יתבקש מעידה על כנותו. 2.כריכה כדין: ים יאלץ להוכיח
 כי תביעתו עמדה בדרישות בצורניות של הכריכה ופורטו כל סוגי הרכוש באופן הפורמאלי הנדרש
. 3.כנות הכריכה: ים ינסה להוכיח כי הכריכה נעשתה מתוך רצון כן ואמיתי לרכז את כל הנושאים בביד"ר כערכאה אחת וכראייה לכך אכן כרך שם את כל הנושאים כולם. אם ניתנה הכרעה שהמבחן התקיים ע"י מי מן הערכאות לעיל, סמכות ביה"ד תבוצר והתביעה תידון שם. באשר לנושאים שאינם נמנים על נושאי המעמד האישי סמכות ביה"ד תוכל להתבסס במקרה של הסכמה (לרבות הסכמה מככלא) של שני הצדדים
. במידה ונדחית התביעה על ידי ביד"ר או תיפול באחד מאלה, יידחה גם כל הכרוך בה והסמכות תעבור אל ביהמ"ש
.                                                                                                                     ג. בהנחה שהוגש כתב תביעה כמפורט בסעיף א' לעיל, מחד אם תביעת הגירושין אינה קיימת עוד, נופלים עמה הנושאים הכרוכים בה
אך בהנחה כי הכריכה התבצעה כדין כל הנושאים שנכרכו סביב הגירושין יידונו בבית הדין הרבני מכח סמכותו הטבעית
. במידה והחל ביה"ד לדון באחד הנושאים סמכותו תהיה סמכות נמשכת והוא יוכל לדון גם בשאר הנושאים
. עם זאת, במקרים בהם יוכרע ע"י ביה"ד כי הכריכה אינה כנה או כדין או במידה ונושא מסוים אינו כרוך מעצם טיבו וטבעו בתביעת הגירושין או שאינו נכרך מפורשות, תעבור הסמכות אל בית המשפט לענייני משפחה והוא זה שידון בעניינים אלו אף בלא כריכה מפורשת מכח סמכותו השיורית
. בנושא מזונות הילדים לבית המשפט הסמכות לדון בכך אלא אם כן הסכימו מפורשות שני בני הזוג כי העניין ידון בבית הדין הרבני
.                  ד. במקרה בו ההסכם אושר בביד"ר, ים יטען כי היות והשתנו התנאים שהובילו להסכמת בני הזוג, שכן כרגע רק אחד הילדים מתגורר עם ימית, יש לביד"ר סמכות לדון בנושא מכח סמכותו הנמשכת
 שהרי מדובר בהמשכה של התביעה הראשונית. מנגד, תטען ימית כי מדובר בפרשנות ההסכם מאחר שכדי להכריע בסכסוך יש לפרש את תוכן וכוונת הצדדים בהסכם ולעמוד על כוונתם המקורית ולכן הסמכות נתונה לביהמ"ש
. רק ילד אחד עבר לגור אצל ים ולשון ההסכם מדבר על "ילדים" והיות והליך הגירושין הסתיים – הסמכות לפירוש ההסכם תעבור לבית המשפט לענייני משפחה. ימית תטען כי מדובר בעילה חדשה בנושא רכושי ואין סמכות לבית הדין הרבני מעבר למה שהקנה לו החוק
. כמו"כ, ימית מבקשת לאכוף את ההסכם בטענה שמדובר בהכרעה בנושא ממון וככזו היא הכרעה סופית
. במקרה בו ההסכם בין בני הזוג נקבע בביהמ"ש הסמכות לעולם תהיה נתונה לביהמ"ש.
� חוק שיפוט בתי הדין הרבניים (נישואין וגירושין) התשי"ג-1953, ס"ח 1, (להלן: חשבד"ר).


� פ' שפמן, דיני המשפחה בישראל חלק א' (מהדורה שנייה התשנ"ה) בעמ' 48.


� לעיל ה"ש 1, ס"ח 3. יפורט בשאלה מס' 2


� דבר המלך במועצה על ארץ ישראל 1922-1947, ס"ח 51.


� ע"א 423/79 צברי נ' צברי, פ"ד לה(4) 242. 


� מאחר והבנ"ז נישאו אחרי שנת 1974 יחול הסדר איזון משאבים לפי חוק יחסי ממון התשל"ג-1973.


� ס' 5(א) וס' 5(א)(1) לחוק יחסי ממון בין בני זוג תשל"ג-1973. 


� חוק לתיקון דיני המשפחה (מזונות) התשי"ט-1959 ,ס"ח 2א.


� ע"א 384/85 בן יאיר נ' בן יאיר, פ"ד לט (4) 775 , שם, 781.


� שם 780.


� בר"ע 120/69 שרגאי נ' שרגאי פ"ד כג(2) 171, שם 176.


� ע"א 441/93, שרעבי נ' שרעבי, תקדים עליון 94(1) 347.


� לעיל ה"ש 11.


� חוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות התשכ"ב, ס"ח 25.


� בג"צ 9539/00, איתן נ' בית הדין ואח', תקדין עליון 2001(3) 874. 


� חוק בית המשפט לענייני משפחה, התשנ"ה -1955, ס"ח 25(א) ו-25(ב).


� בג"צ 8497/00 פייג-פלמן נ' פלמן, פ"ד נז (2), 118 תק על 200(1) 1164.


� לעיל ה"ש 16, ס"ח 25.


� לעיל ה"ש 17, שם 138.


� סימן 51 לדברי המלך במועצה על ארץ ישראל 1922-1947.


� לעיל ה"ש 1, ס"ח 3.


� לעיל ה"ש 17.


� ע"א 198/82 דותן נ' דותן פ"ד לח(1)1, שם 3- דווקא "בגידתו" של ים מעידה על רצון כן להתגרש מימית.


� לעיל ה"ש 9, שם 779.


� בג"צ 5747/03, פלוני נ' פלונית, (טרם פורסם).


� לעיל ה"ש 1, ס"ח 9.


� ע"א 359/75, יהלומי נ' יהלומי, פ"ד לא(2) 25 שם  28.


� לעיל ה"ש 27. 


� בג"צ 6103/93, סימה לוי נ' בית הדין הרבני האזורי, פ"ד מח(4) 591, שם 609.


� ע"א 159/82 ויז'נסקי נ' רידר  פ"ד לו(4) 757, 762 (1982).


� בג"צ 5507/95, עליזה אמיר נ' בית הדין האזורי בחיפה, פ"ד נ(5) 321, שם 333.


� לעיל ה"ש 11, שם 176.


� לעיל ה"ש 29, שם 610-611.


�  לעיל ה"ש 29, שם 612-613 ו בג"צ 8638/03, סימה אמיר נ' בית הדין הרבני הגדול, (טרם פורסם) שם 17.


� בג"צ 8638/03, סימה אמיר נ' בית הדין הרבני הגדול, (טרם פורסם), שם 22-23.


� לעיל ה"ש 29, שם 611.





