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מאמר מס' 1 – ניקולאי איבנוב
כספי, ד' (2007). "Demediocracy : על דמוקרטיה מתוקשרת ונגעיה" ,קשר, 35, 6-13

כחלק מהדיון האקדמי על השפעת התקשורת על אירועים ותהליכים בזירה הפוליטית בישראל, מחבר מאמר לקח על עצמו לנסח מספר מגמות.

זירוז תהליכים – Acceleration
עיקוב בדיווח על אירוע מסוים יכול לשנות אופן בו מתפתחים אירועים. כידוע, התקשורת מחצינה תהליכים ומזרזת אותם. ככל שאירועים מסוקרים מהר ובזמן אמת, כך הם מזמינים תגובה כמעט באותו קצב. מטבע הדברים, שקצב האירועים שונה מתדירותו של אמצעי תקשורת. במקרים רבים מצליחים אמצעי התקשורת לצמצם את פער הזמנים לטובתם ולזרז תגובות, החלטות או מהלכים מדיניים שלמים. 

בזכות הסיקור החי (הודות אמצעי שידור ואינטרנט), אירועים רבים ותהליכי קבלת החלטות מתנהלים ב"שידור חי", ואף בקצב שמכתיבים אמצעי התקשורת. אירועים רבים מתוזמנים לנוחותם של כתבים וצלמים, ואחדים מהם אף מתרחשים באולפני השידור עצמם. העימות בין יריבים באולפן דומה ליריבות של שחקנים במשחק. מאחר שה"משחק" מתנהל בשידור חי, וכל מהלך גלוי לצופים בבית, ה"שחקנים" נלחצים וממהרים להגיב. לא רק שפוליטיקאים רבים טורחים לשווק דימוי עממי של אוהד ענף ספורט, אלא הם גם מייבאים ממגרשי הספורט תבניות חשיבה, מושגים וציפיות, ואף מסתייעים בהם כדי לתקשר עם הציבור הרחב.

במציאות  התקשורתית הפעילה, רוב הנבחרים נוטים לתפוס את תפקידם כשליחי הציבור (delegates) ולפעול כדי לרצות רצונות ורק מעטים מהם מסוגלים לדבוק באוריינטציה של נאמן (trustee) ולנהוג לפי מיטב תפיסתם את אינטרס הציבור. את האופציה השנייה מחייבת זמן ולכן קשה לממש אותה בעידן של נוכחות תקשורתית וסיקור שותף. עקב כך החלטות רבות מתקבלות לא לטובת הציבור אלא כדי לספק רצונות ויצרים מיידיים הבולטים יותר בתקשורת, שכן, אמצעי התקשורת מיטיבים לדווח על הרצונות מאשר על אינטרסים של הציבור. 

דרמטיזציה ודה-רציונליזציה – De-rationalization
מעצם אופיים, מעניקים אמצעי תקשורת יתרון בסיקור אירועים חריגים ודרמטיים. הדבר ידוע מזמן למקבלי החלטות ואישי ציבור ולכן אין זה נדיר שפוליטיקאים יוזמים אירועים דרמטיים כדי לזכות בסיקור. זה תורם לתיאטרליזציה של הפוליטיקה ומשליח על איכות השלטון. ככל שטכנולוגיות תקשורת מתקדמות זה רק מוסיף ללחצים וגם מצמצם את הסיכוי לשיקול נוסף. בגלל שלתמונה יש השפעה רגשית יותר מאשר לדפוס, הסיקור המיידי עלול ליצור דרמה (לעתים מדומה) ושוב לעודד את הנטיות לקבל החלטות אמוציונאליות ובלתי-שקולות, אשר בדיעבד יזכו להבנת הציבור ואף יוסיפו לפופולאריות של המחליטים.

סנכרון בין הקצב הפוליטי לבין הקצב התקשורתי – Synchronization
פער הזמנים בין תקשורת לבין פוליטיקה עשוי להצטמצם גם בזכות שיתוף הפעולה המתהדק. בגלל תפקידו חיוני של תקשורת שמתבטא בתיווך שותף בין הפוליטיקה לבין הציבור, פוליטיקאים נאלצים להבין את אילוציהם. בה במידה, גם אמצעי תקשורת מסתגלים לקצב הפוליטי. במידה רבה, סנכרון הזמנים משול למפגש מורכב וטעון בין הצדדים שמתבטא גם בסנכרון ציפיות או אינטרסים אשר מתבקש בשל פוטנציאל הניגודים בין הצדדים.

תזמון אירועים – Timing
לעיתים קרובות, מאמצי הסנכרון יכולים לגרום לפוליטיקאים לעשות שינוים בסדר היום, תוך מתן עדיפות לנושאים המועלים בתקשורת ואף לתזמן אירועים ולהתנהל לפי לוח הזמנים של אמצעי התקשורת. הדוגמה לכך היא למשל תזמון הפגנות לפריים טיים או פעולות טרור לשידור ישיר (כדי למנוע צנזורה), תזוזת דיונים בכנסת לשעות אחה"צ וערב (כאשר גדל מספר צופים).

בגלל עיקרון מתחום הייעוץ והשיווק הפוליטי האומר "עשית ולא פרסמת, לא עשית!", המעמד הפוליטי עשוי להיקבע יותר בזכות מיומנויות תקשורתיות ופחות מכישורים, מביצועים או מהישגים אישיים. אגב כך, אמנם שיטות יצירתיות ומשונות של התנהגות יכולים לקנות חשיפה לשעה קלה אך הן פוגעות במשהו שהוא יותר יקר – כבוד ומעמד רמים. 

ספינים במקום מדיניות – Spin doctor
כל שליט מצטייד בחגורה של מקורבים ועוזרים. בנסיבות התקשורתיות החדשות, מקום בלתי מבוטל בחגורת מקורבים שמורה ליועצים שמיטיבים לסייע לו להציג את המעשים,ויותר את העדר המעשים, בציבור. ככל שגוברת נוכחותם של היועצים, כך הם מצליחים לצרוב את התודעה הפוליטית, בין היתר באמצעות ספינים הבאים במקום קבלת החלטות ועשייה משמעותית. החפץ בתוחלת חיים בשלטון,די לו לדעת כיצד לפנות להמונים,כיצד להופיע בטלוויזיה וכיצד לטפל בכתבים, כדי לזכות באמון הציבור ותמיכתו.

קץ האחריות הציבורית – end of accountability ? 

אחת מאשיות הדמוקרטיה, מניחה גילוי היענות ואחריות הנבחר כלפי מי שבחרו בו. אחריות הנבחר נשענת על מערכת תגמולים של שכר ועונש. מובן, שעל הציבור להיות מסוגלים לעקוב אחרי הביצועים שנעשים בשמו, ולשם כך עליו לקבל מידע שוטף, מאמצעי התקשורת, על מעשי השלטון.  

ככל שיש יותר יועצי תקשורת בחגורת מקורבים וככל שהתפיסה הבסיסית, "עשית ולא פרסמת – לא עשית", כך מתחדד סימן השאלה לגבי יעילותה של מערכת התגמולים והסנקציות. שכן, הפרסום הפוליטי, שהיה ידוע פעם כתעמולה, אינו מצטמצם רק ערב הבחירות, אלא מלווה את השליט לאורך כל הזמן ויש בכוחו, דרך צריבת תודעת הציבור לפי צורכי הנבחר, להעניק לו פטור מאחריות ציבורית. לפיכך, כדי להבטיח שלטון ותוחלת פוליטית עדיף להפנות את עיקר המאמצים לעיצוב תדמית במקום לעשייה עצמה. יתר על כן, באקלים מלדרומטי, גם החלטה יצרית, שגויה והרת אסון מתקבלת בהבנה. בכך, מערכת הנורמטיבית של שכר ועונש משתבשת בעידן הטלנובלה לטובת מערכת חלופית, בה מנהיגים נתפסים כנפשות מלודרמטיות שנקלעות לנסיבות, בחלקן מעבר לשליטתם, ועל כן הם ראויים למלוא החמלה והאמפתיה. 
 

כאשר המאבק הפוליטי בין מפלגות ומועמדים מצטמצם לתחרות בין תדמיות, משתדרג מעמדו של אמצעי תקשורת שלא רק הופך לזירה מרכזית שבה מתנהל מאבק הפוליטי, אלא גם למכשיר עיקרי בבניית דימויים והפצתם ברבים.עקב כך אזרחים רבים עלולים להתקשות בלתגמל או להעניש את נבחריהם כראוי וכתוצאה רבים מהם נוטים לבסס את הערכותיהם ערב בחירות לא דווקא בזכות מידע ע ובדתי כי אם על סמך תדמיות.

Demediocracy

בעידן התקשורת המיומנויות הנדרשות מנבחרי ציבור משתנות – אם בעבר הם היו נדרשים להציעה כיוון ולהוביל, היום נדרש, בעיקר, לשכנע את ההולכים בעקבותיהם שהם יודעים לעשות זאת.  

הסגנון הפוליטי החדש, הסוגד לאמצעי תקשורת, מסוגל להקרין על הסלקציה הטבעית של הנבחרים – מועמדים איכותיים שאינם מוכנים או אינם כשירים להתמודד בזירה התקשורתית עלולים להירתע מלהיכנס לזירה הפוליטית וליטול על עצמם תפקידים אחראים, במקום, מיומנות תקשורתית עלולה למשוך אמנם מועמדים שמיטיבים להופיע לפני מיקרופון ומצלמות, אך לוקים בכישורי מנהיגות. אם היכולת להיבחר הינה מבחן התוצאה, הרי שדווקא אנשים בינוניים מסוגלים להצליח יותר מעמיתיהם ברוכי הכישרון.       

דה-מיסטיפיקציה – Demystification
לכאורה, ככל שמרבים לדווח על המתרחש בזירה הפוליטית כך מיידעים אזרחים, משאב חיוני בדמוקרטיה. אלא שלזה יש גם צד אחר – זה גורם לדה-מיסטיפיקציה (הסרת הלוט והמסתורין). 

ככל שאמצעי התקשורת מרבים לסקר, כך הם מתמקדים, כידוע, בחשיפתם של החריג והשלילי. תהליכים פוליטיים שהיו פעם סמויים נחשפים לעין הציבור ומקבלים פירושים מעוותים. ככל שהסיקור התקשורתי אפשר לקהלים נוספים ורחבים יותר לעקוב אחר התהליכים הפוליטיים ולהשתתף בהם, כך גדלה אי-ההבנה והמבוכה לנוכח מה שנראה  כ"תרגיל מסריח" וזה בגלל חוסר הבנה מעמיקה של תהליכים כי הרי לא כל מו"מ מקח וממכר, ולא כל פשרה היא עסקה או קומבינה. זאת ועוד, ככל שאמצעי התקשורת מזרימים יותר מידע (יותר ערוצי רדיו וטלוויזיה), כך יורד שיעור ההצבעה בבחירות לכנסת. מעבר לזה, ריבוי ערוצי טלוויזיה בכבלים עם יותר זמן לסיקור ולחשיפה תקשורתית גרם גם לדה-מיסטיפיקציה של פולחן הצפייה בחדשות. לכאורה, בזכות החשיפה התקשורתית, הקברניטים נענים יותר לציבור ומשתפים אותו יותר בתהליכי ההכרעה. בפועל, המעורבות עצמה נופלת מתחושת ההשתתפות. סיקור תקשורתי אשר חושף את הציבור לתהליכי הכרעה ומאפשר לו לעקוב מקרוב אחרי מקבלי החלטות גורם, מחמת היכרות אינטימית, ואולי בהיסח דעת ובשל שחיקה בתפקיד, לכך שאמצעי התקשורת מכרסמים באמון הציבור במוסדות השלטון. מוסדות השלטון המתוקשרים ביותר נהנים מהאמון הנמוך ביותר בקרב הציבור וההפך. יש גם היבט נוסף והוא שככל שמשדרים יותר חדשות וככל שמהלכים מתועלים ומתנהלים באמצעי התקשורת, רב סיכוי, וגם סיכון, שרבים יותר בציבור, חסרי הכנה מוקדמת, ייחשפו דווקא אל החריג ואל הבלתי ראוי וזה עלול לטפח מגמות רדומות של ניכור פוליטי ("כולם מושחתים!"). 

תהליך הדה- מיסטיפיקציה אינו ייחודי רק למערכת הפוליטית בישראל. מוסדות נוספים רבים כולל המערכת המשפטית ואפילו התקשורת עצמה, נתונים לחשיפה גוברת אך גם חשופים לתוצאה בלתי צפויה דומה. 

משך שנים, שמרה מערכת המשפט בישראל על "עמימות תקשורתי". הסיקור הוגבל לפסקי דין, וגם הם במידתיות. עד היום, עכב החשש מפני השפעות לוואי על מהלך הדיונים ותוצאותיהם, אסור להכניס מצלמות טלוויזיה לבימ"ש. יחד עם זאת, חשיפת מידע על מאבקי כוח בתהליכי מינוי שופטים או על חילוקי דעות של השופטים סביב פסקי דין הורידה רמת האמון בבית המשפט העליון בלמעלה מ-10%. 

בעולם תקשורתי של היום, כאשר דברים, שהיו סמויים בעבר, הפכו לנחלת הכלל, הדבר הכי חשוב היה ונשאר לדעת מהי חשיפה תקשורתית מדודה, מתי כדאי להיחשף ומתי עדיף להימנע ממנה? דרושים חוסן, עוצמה ותבונה כדי לכבוש את יצר החשיפה ולשמור על מידה ניכרת של מסתורין, הילה ויוקרה. דוגמא להתנהלות מסוג זה היא מוסד הדתי שעדיין מיטיב לשמור על חשיפה מבוקרת ומדודה. 

סיכום: לא על תקשורת לבדה
הדיון נוכחי מצטרף לשורה של חיבורים הדנים בהשתנותם של אורחות הדמוקרטיה בסביבה תקשורתית תוססת. נשאלות שאלות: האם התקשורת מועילה או שמא מזיקה לדמוקרטיה ? השאלה מקבלת משנה תוקף לנוכח המעבר מדור של מנהיגים פוליטיים לדור חדש של פוליטיקאים חסרי תווי פנים ברורים אך מכסים מסכים ועמודי עיתונים בכל הזדמנות. 

אם כן, היש דרך לשלוט, בנזקי הסביבה התקשורתית או לפחות למזער אותם? האם ניתן לבלום, או לפחות להאט מגמות פיחות, דטריוריציה, בדמוקרטיה הישראלית? 

ראשית, כל סביבה תקשורתית אינה אלה תבנית של מדיניות תקשורת. כל חברה יכולה לעצב את סביבתה התקשורתית כהווייתה ולהחליט למשל בכמה ערוצי טלוויזיה היא מעוניינת? לשם כך, דרושים תודעה לסביבה תקשורתית, וכן הרצון והתושייה לעצב במקום להיכנע לתהליכים דטרמיניסטים או כמו דטרמיניסטים. 

במשך 40 שנה ידע הממסד הפוליטי לשמור על מפת תקשורת מצומצמת אשר במרכזה מונופול השידור הציבורי. כאשר נעשה ריסוק המפה לעשרות ערוצים שידור, התברר (בנסיבות חירום של מלחמת 33 ימים) שאולי קל לשלוט על אמצעי התקשורת או על עיתונאי בודד אך מאוד קשה לשלוט על מבנה כולו או על קהילת כתבים. 

שנית, על מנת למזער נזקי חשיפה לחמה התקשורתית, אפשר שיש להעמיק את האוריינות התקשורתית ובמידה רבה, גם את אוריינות הפוליטית בקרב הציבור הרחב. ככל שהסביבה התקשורתית מתרחבת, חייבים ללמוד וללמד כיצד לחית עם אמצעי התקשורת, ובמיוחד לדעת כיצד הם מתפקדים ומסקרים אירועים ותהליכים ולו רק כדי להיחשף בצורה מבוקרת, מבלי להיכוות, למכלול המסרים והמידע. במקביל, ככל שרבים יותר נחשפים יותר לתהליכים פוליטיים רבים יותר, שפעם היו סמויים מעין, וככל שרבים מהם מתנהלים בשידור ישיר, כנראה שהבערות הפוליטית תהיה חלק אימננטי בכל דמוקרטיה.  המאמצים המשתנים להנחיל כישורי צריכה נבונה של מסרים עשויים רק לצמצם את הבערות הפוליטית. 

יחד עם זאת, חשיפה ביקורתית לאמצעי התקשורת אינה ערובה מפני ניצול ציני. לעיתים, גורמים בעלי אינטרס עלולים לעודד ביקורת ציבורית על תקשורת כדי לחמוק מאחריות למחדל. לפיכך, מאמצים להנחיל כישורים של אוריינות תקשורתית חייבים לכלול גם תרסיסי הגנה מפני חשיפה לביקורת רוויית אינטרסים ומניפולטיבית על התקשורת.  

שלישת, ככל שפוליטיקאים יתרגלו להתנהל בסביבה תקשורתית ולשלוט בחשיפה מדודה, עם או בלי יועצים, כך יחסכו כוויות מיותרות – לעצמם ולאורחות דמוקרטיה.  
מאמר מס' 1 – ?
בספרות האקדמית בתחום התקשרות ידועה בין החוקרים ה"מינמליסיטים" לבין עמיתיהם ה"מקסימליסטים" לגבי היקף השפעתם של אמצעי תקשורת. מאמר זה נכתב בעיצומה של מלחמת לבנון השניה.  כספי מצביע על השפעות התקשורת על הפוליטיקה והדמוקרטיה בישראל:
•
זירוז תהליכים- התקשורת מחצינה תהליכים ומזרזת אותם. כספי טוען שהצורך של התקשורת בתגובות מיידיות לאירועים שמתרחשים, משפיע על האופן שבו פוליטיקאים מתפקדים. הפוליטיקאים, ברצון שלהם לענות לתקשורת ולצרכים התקשורתיים, הרבה פעמים מגיבים באופן נמהר, פזיז, ללא שיקול דעת. הרצון שלהם להגיב מהר, גורם להם לתפקד בסוג של חוסר אחריות מסוים. הכניעה המיידית ללחץ של התקשורת וסיפוק תגובה, קשור ברצון לשמור על דעת קהל חיובית. פוליטיקאים הרבה פעמים מתזמנים את השידור שלהם, הם מחשבים איך ומתי לייצר פעילות כזו או אחרת. למשל לעשות מסיבת עיתונאים בשעה 20:00 ולפרוץ לתוך שידור החדשות בפריים טיים כדי לקבל חשיפה מקסימלית. הפוליטיקאים למדו את סדר היום התקשורתי. החלטות מתקבלות לא לטובת הציבור אלא כדי לספק רצונות מיידיים ובולטים בתקשורת. שכן אמצעי התקשורות מדווחים על רצונות ולא על אינטרסים בשל שיקולי רייטינג. פעם מקבלי ההחלטות שאלו מה טוב לציבור? היום הם שואלים, מה טוב לי בעיני הציבור?
•
דרמטיזציה ודה רציונליזציה- אמצעי התקשורת נותנים יתרון לאירועים דרמטיים, ככל שישנה יותר דרמה אזי רמת הסיקור תגדל. אי לכך, פוליטיקאים יוצרים אירועים דרמטיים כדי לזכות בסיקור. לדוג': ניסוחים בוטים, מהלמות מילוליות. דבר אשר משפיע על איכות השלטון מפני ששיקולים שלא מן העניין מתגנבים להליך הפוליטי. לתמונות ישנה השפעה חזקה על הדרמה וכן הסיקור המיידי עלול ליצור דרמה, לעיתים מדומה, כדי לשרת את צרכי הרייטינג. וכן בשל העובדה שישראל נמצאת באזור חם הנגוע ביצריות  המוסיף לדרמטיות. לסיקור התקשורתי בזמן אמת ישנה השפעה רבה אשר מולידה החלטות בלתי רציונליות ע"י הצתת רגשות כבויים בסכסוך המתרחש במרחב.
•
הפוליטיקאים מסכרנים את הקצה הפוליטי בהתם לקצב התקשרותי. וכך יכולים להנצל זאת לטובת האינטרסים שלהם. לדוג, מאז שיש מצלמות בכנסת הדיונים הוזזו לשעות אחר"צ ערב וזאת מפני שיש יותר צופים. הפגנות נעשות רק כאשר יש מצלמות. חשיפה תקשורתית היא זו אשר מעניקה כיום מעמד פוליטי, לכישורים ישנה השפעה נמוכה יותר. הפוליטיקאים מעסיקים לידם מקורבים אשר כל תפקידם הינו לדאוג איך יראו בעיני הציבור, איך להתנהל עם התקשורת.

•
קץ האחריות החברתית של הפוליטיקאים- בשנים האחרונות יש מגמה של פוליטיקאים שלא לוקחים אחריות באופן אישי על המחדלים שלהם. במקום לקחת אחריות, הם מאשימים את התקשורת. מפני שהפוליטיים נקלעו לנסיבות מעבר לשליטתם ולכן ישנה חמלה ציבורית עליהם ומנגד האשמה כלפי התקשורת. מבחינת האזרחים קשה להם לדעת איך לתגמל ולהעריך את הפוליטיקאי שלהם מפני שישנם דיוחים חלקיים ובעייתים בתקשורת. מפני שחלק מוזמנים על ידי הפוליטיקאים ועוזריהם. 
•
Demidiocracy- כספי טוען שבעידן התקשורת, מנהיגים לא צריכים להיות בעלי איכויות, למעט היכולת שלהם לייצר תדמית תקשורתית. הרבה אנשים טובים ומוכשרים נמנעים מלהיכנס לפוליטיקה בדיוק בגלל זה, ומי שבסופו של דבר מגיע למעמד גבוה, זה מי שהיה כריזמטי ואנשים אהבו את התדמית, ואת האריזה החיצונית. היום כדי להיות מנהיג צריך להיות בעיקר בעל יכולת לדבר בתקשורת ולהתנהג בתקשורת, כפי שהתקשורת רוצה.

לסיקור רחב של המערכת הפוליטית יש תוצאה בלתי צפויה, הליך הידוע בשם דה מיסטיפקציה - הסרת הלוט והמיסתורין. ככל שאמצעי תקשורת מרבים לסקר כך הם מתמקדים בחשיפת החריג והשלילי, וכך להאציץ את הדה מיסטיפקציה. התהליך הפוליטי נחשף לציבור בצורה מעוותת מה שגורם לו להיתפס כלקוי מיסודו. דרושה מידה ניכרת של אוריינות פוליטית - כישורים בסיסיים על מנת להבין את מה שנגלה לעיניים ולאוזניים. לכאורה בזכות החשיפה התקשורתית משתפים יותר את הציבור בתהליכי ההכרעה אך בפועל, ככל שיש יותר מידע מהתקשורת, יורד שיעור ההצבעה בבחירות בכנסת. ריבוי ערוצי הכבלים חולל שוב דה מיסטיפקציה, הממסד רצה להחליש ולפרק את מהדורת החדשות היחידה בטלוויזיה כי ככל שפחות רואים חדשותכך יודעים פחות וביקורתיים פחות. אמצעי התקשורת עוקבים אחרי מעשיהם של קברניטי המדינה אך בשל היכרות אינטימית ושחיקה בתפקיד,הם מכרסמים באמון הציבור ומוסדות השלטון. מוסדות שהיו פחות מתוקשרים זכו לאמון גבוה יותר (בימ"ש עליון ונשיא המדינה). חשיפה בלתי מיומנת למערכת הפוליטית עלולה לטפח ניכור פוליטי. תהליך הדה מיסטיפקציה אינו ייחודי רק למערכת הפוליטית בישראל. במשך שנים שמרה מערכת המשפט בישראל על עמימות תקשורתית, אך זה נסדק מעט בעקבות מידע על מאבקי כח בתהליך מינוי שופטים או חילוקי דעות שופטים בנוגע לפס"ד, רמת האמון בביה"מ ירדה. דברים שהיו כמוסים בעבר הפכו לנחלת הכלל, אך ישנם מוסדות שעדיין מיטיבים לשמור על חשיפה מבוקרת ומדודה (המוסד הדתי). 
סיכום: לא על התקשורת לבדה
משבר המנהיגות הפוקד את הדמוקרטיה המערבית בעשורים האחרונים מחדד את השאלה, האם התקשורת מועילה או שמא מזיקה לדמוקרטיה? השאלה מקבלת משנה תוקף עקב התמורות הדרמטיות שחלו במערכת הפוליטית בישראל תוך זמן קצר. אם כן, האם יש דרך למזער את נזקי התקשורת? ראשית, כל סביבה תקשורתית הינה תבנית של מדיניותתקשורת, לכן כל חברה מסוגלת לעצב את סביבה התקשורתית כהוויתה. שנית, ניתן להעמיק את האוריינת התקשורתית והפוליטית בקרב הציבור הרחב. חייבים לדעת איך אמצעי התקשורת מתפקדים על מנת להיחשף אליהם בצורה מבוקרת. אך גם חשיפה מבוקרת אינה ערובה מפני ניצול ציני, תתכן חשיפה לביקורת רוויותאינטרסים ומניפולטיבית על התקשורת, ולכן הנחלת כישורים של אוריינות תקשורתית צריכה לכלול הגנה מפני חשיפה זו. שלישית, ככל שפוליטקאים יתרגלו להתנהל בסביבה תקשורתית ולשלוט בחשיפה מדודה לחום הזרקורים, כך יחסכו כוויות מיותרות- לעצמם ולאורחות הדמוקרטיה   
מאמר מס' 2 - חמוטל פז
בין שני מוסדות – על משפט ותקשורת, דן כספי 
לא במקרה מעסיקים יחסי הגומלין בין משפט ותקשורת את השיח הציבורי והאקדמי, בהיותם שני מוסדות קריטיים ובעלי השפעה, אשר חולקים נקודות דמיון רבות. בשנים האחרונות מחלחל מוסד המשפט אל תוך מוקד התקשורת, הן בראיונות של שופטים, נאשמים ומורשעים; פרשנויות בנושאי אקטואליה; תהליכים משפטיים אשר היו בעבר סמויים מן העין, כיום משודרים ומסוקרים; בפועל, כל עורך דין בעל שם מעסיק יחצ"ן. 
ישנם נקודות חיבור רבות ביחסי הגומלין שבין התקשורת למוסדות בישראל בכלל, ולמוסד המשפט בפרט. העיסוק בנקודה זו התפתח בעיקר בזכות כותבים חוקרים ומשפטנים המתמחים בתקשורת, בין היתר זאב סגל ז"ל שהיה מבין החלוצים. לשני המוסדות קמים תומכים ומתנגדים, מעריכים ומבקרים. הביקורות חוזרות ומתמקדות בשני כיוונים- פעילות יתרה וייצוגיות. 
· פעילות יתרה - בית המשפט העליון מואשם תכופות באקטיביזם שיפוטי. גם אמצעי התקשורת מואשמים בלהיטות רבה לחטט ולחשוף כל דבר שלילי. על פי המחברת, אותם מבקרים מתעלמים מן העובדה שלרוב היוזמה להתערבות זו מגיעה מן החוץ (מוסדות אשר מעבירים את המאבק לזירה המשפטית או הפוליטית).
קווי דמיון: לעיתים קרובות מזוהים שני המוסדות עם אליטות, דבר אשר יוצר הטיה פוליטית. דווקא בשל עוצמתם של המוסדות, גורמים רבים מעוניינים להבטיח השפעה על תפקודם. דווקא מאחר שהמוסדות נתפסים כרבי עצמה, אין כמעט גורם שאינו מנסה להתערב ולהצר את ההשפעה המיוחסת להם. יתר על כן, שניהם ניצבים בפני אויב משותף – הפוליטיזציה. לחצים חיצוניים על המשפט ועל התקשורת נתפסים כחריגה מן הנורמה וראויים ליגוני, וכל כן יש להדפס על הסף. במאבקם זה, השניים מסתייעים זה בזה: אמצעי התקשורת מרבים לבקש מזור משפטי בכל עת שמונף גרזן הצנזורה, בכל פעם שנשקף איום על מעמדם העצמאי. כל מוסד חותר לעצמאות מרבית, שהיא סוד עצמתו ויוקרתו בעיני הציבור. 
קווי שוני: הן המשפט והן התקשורת נתפסים כרשויות בתוך המדינה, אולם בעוד המשפט הוא רשות מוכרת וממוסדת היטב עם הגדרת תפקידים רשמית וברורה, התקשורת נותרה מוסד המצוי בתהליך מיסוד בלתי פוסק. ההערכה הרווחת היא שכל ניסיון מיסוד של התקשורת עלול להצר את צעדיה ולפגוע בחירותה. בשונה ממשפט, בו תהליכי המיסוד הינם מוסדרים, העיסוק התקשורתי פרוץ כמעט לכל בעל מיומנות בסיסית של איסוף מידע והבעה, בכתב או בעל פה. בעוד ההליך הבירוקרטי המשפטי הינו איטי, "טחנות הצדק טוחנות לאט", אמצעי התקשורת נחשבים ערניים וזריזים יותר. דווקא בשל זריזות זו, עלולים אמצעי התקשורת למעוד ולחטוא לעיתים בביסוס עובדתי לקוי. 
בצד הביקורת החיצונית על כל מוסד, מתקיימת גם ביקורת הדדית ביניהם: בתי משפט סוגרים לעיתים דיונים בפני התקשורת, ומנפיקים צווי איסור פרסום. גם אמצעי התקשורת מרבים למתוח ביקורת על החלטות שופטים, על פסקי דין ועל ההתנהלות המוסדית. קווי הדמיון והשוני בין המוסדות, מפרים יחסי גומלין דואליים ותוססים של "כבדהו וחשדהו". שיתוף הפעולה ביניהם נשען על מפגש ערכים – הערך החדשותי של תוצרי המשפט והערך ההרתעתי של פרסום ההכרעות ופסקי הדין, משום שללא הסיקור לציבור היה קשה לגשת לפסקי הדין, וההפך. הצדק המשפטי נראה במידה רבה בזכות הסיקור התקשורתי.
חששות בחשיפת המשפט דרך התקשורת להמונים: "האנשת" יתר של השופטים; זילות מערכת המשפט בעיני הציבור, כפי שקרה למערכת הפוליטית; דה –מיסטיפיקציה; ההשפעה הפוטנציאלית המיוחסת לתקשורת על תהליך השפיטה מדרבנת לעיתים בעלי אינטרס לנהל מאבקים תקשורתיים במקביל להליך המשפטי; רדידות או לחילופין דרמטיות יתר, של הליכים אשר במרכזם עומדת מצלמה. לכן, ישנן הגבלות פורמליות אשר מוטלות על סיקור הדיונים בבית המשפט, בעיקר בכל הנושא של הקלטות בקול ובווידאו. 
כעת עובר המאמר להתמקד בהצעת מיפוי של הכותב בעניין יחסי הגומלין הפורמליים והבלתי פורמליים (מחוץ להסדרים הרשמיים, או בתוספת להם).
	מישור /רמה
	מקרו
	מיקרו

	פורמלי
	חוקים, אתיקה עיתונאית, תקנות, מועצת העיתונות
	הודעות, ראיונות, תדרוכים, דברור, מסיבות עיתונאים

	לא פורמלי
	תידרוכים, מניפולציות, שחרור מידע סלקטיבי, סנקציות ותגמולים, ייזום אירועים, יח"צנים
	הדלפות, קשרים חברתיים, סנקציות ותגמולים


סיכום בנקודות:
· הצגה של יחסי הגומלין בין המשפט לתקשורת, תוך הצגת קווי דמיון ושוני. 
· המשפט והתקשורת נקלעו לשיתופי פעולה ולניגודי אינטרסים, ונאבקו יחד ולחוד נגד לחצים פוליטיים אשר איימו על עצמאותם.
· שני המוסדות מתמודדים כיום עם תביעות ולחצים חיצוניים לשינויים בתפקידיהם. בעוד התקשורת מורגלת לתסיסה טכנולוגית מתמדת, המערכת המשפטית היא "שמרנית" יותר, ומיטיבה להדוף ניסיונות אלו.  
· הולכת ומתחזקת המגמה לסקר ענייני חברה, פלילים ומשפט, המוערכים כעתירי רייטינג. הדגש עובר להתמקד בסיקור סכסוכים, מחלוקות ומאבקי כוח בין בעלי תפקידים הן במערכת הפוליטית והן במשפטית, מה ש"מוזיל" את ערכם בעיני הציבור.
· כל מוסד תורם, ישירות או בעקיפין, את חלקו לתהליך המחליש את המוסד השני. 
מאמר מס' 3 – אור פישר ודוד פוגלר

מאפייני סיקור התקשורת ע"פ ספרה של ענת פלג, עמ' 44-53 
המרצה מציינת כי יש ביקורת רבה כיום בעולם על האופן הציני והחד צדדי שבו התקשורת מסקרת את עולם משפט. 

בתוך כך- קיים ניתוח אקדמי של הסיקור של המשפט בשני מתודות:

א.
מחקרים כמותיים- גילו שיש יותר מדי סיקור של פרשות משפטיות צהובות כמו עבירות מפורסמים. 

ב.
מחקרים איכותניים- חקרו את המאפיינים של עיסוק התקשורת בתחום "הצהוב" וכן את התמסרות התקשורת באופן חד צדדי לצד שמסר לה אינפורמציה  (למקור העיתונאי).

מחקרים כמותניים-

מחקרים בארה"ב גילו כי ההתעסקות של התקשורת הכתובה בנושאים משפטיים רחבה הרבה יותר מאשר בעיתונות המשודרת (חדשות בטלוויזיה). זאת משום שלטלוויזיה יש מגבלת זמן בשידור ולכן שם התחקירים נטו להיות תכליתיים (מי ניצח במשפט, מי הפסיד וכו). המחקרים מציינים כי לכן התקשורת בטלוויזיה הרבה יותר מאוזנת.

כמו כן, מחקרים כמותיים בארה"ב גילו כי ישנה יותר התעסקות, במשפט הפלילי, בקבוצה קטנה של עבריינים עשירים ומפורסמים מאשר בכל שאר העבריינים (המהווים את הרוב המוחץ). דבר זה גורם לתובנות לא נכונות של ה ציבור על פשיעת מפורסמים.

בנוסף, המחקרים הכמותיים גילו כי ישנה יותר מדי התייחסות להחלטות הליברליות של השופטים בבית משפט העליון של ארה"ב, כך שאנשים נוטים לחשוב כי השופטים נהיים יותר ליברלים, על אף שדה פקטו יש מגמה של שמרניות בבית המשפט העליון האמריקאי בשנות ה-90 וה-2000.

סיקור איכותני-

הערך החדשותי של המשפט-מחקרים איכותניים קובעים כי ישנם חמישה מאפיינים שעל בסיסם עורכים קובעים האם לפרסם ידיעה חדשותית:

1.
האם מדובר במשפט פלילי שהנאשמים בו דמויות פוליטיות/עמדות ציבוריות בכירות
2.
האם מדובר בעניין משפטי בעל חשיבות ציבורית אקטואלית.

3.
 האם מדובר בעניין משפטי שמעורבים בו ידוענים ("סלבס" בלשון העם)

4.
 משפטים בעלי היבט חריג בהליך או בתוצאה (ענישה חריגה וכו')

5.
משפטים שבמרכזם תובע/נאשם בעל התנהגות חריגה.

בתוך כך, נושאים 1,2,4 נחשבים "חדשות קשות" ונושאים 3,5 נחשבים "חדשות רכות".

עוד מחקרים מציינים כי משפטים שמעורבים בהם נושאים "חמים" על סדר היום הציבורי יקבלו יתר סיקור תקשורתי (כמו משפט אוג'י סימפסון שסוקר בגלל שמערב את המתח בין שחורים בארהב ללבנים). יואב דותן טוען במחקרו כי הדבר נכון גם בארץ ולכן פוליטיקאים מגישים בגצים על נושאים חמים כדי לקבל סיקור תקשורתי.  

הערך הבידורי של המשפט/המשפט כבידור- ישנו תהליך בו גם המשפט הופך לאקט בידורי כמו "אופרת סבון של החיים האמיתיים ) infotainment ). במשפט ניתן לזהות את כל יסודות הדרמה הקלאסית: עימות ומתח, עלייה ונפילה וכו'.

ישנה קורולציה בין הפן הבידורי לפן הכלכלי- התקשורת מפרסמת יותר משפטים שמעורבים בהם ידוענים ו/או פריקים למיניהם ופחות משפטים חשובים שמשפיעים על חיי היום יום.

סגנון הסיקור של המשפט בתקשורת- תובנות מניתוחים איכותניים:

1.
פישוט: מושג ביקורתי המתאר את העדפות הדיווח על ידוענים ושערוריות מין, לעומת דיווח רציני ומעמיק, בתוך כך הדיווח מתאפיין בתמציתיות ובמונחים של מנצחים ומפסידים ולא ניתוחים מעמיקים.

2.
דרמטיזציה: ניסיון ליצור נרטיב, סיפר, סנסציוני ,קולע לטעם הקהל. נטייה זו מתעצמת עקב התחרות בין כלי התקשורת השונים המנסים ללכוד את תשומת ליבו של הקהל האדיש. לפיכך, חל גידול בסיקור טרגדיות שהשלכותיהן על חיי צרכן החדשות מוגבלות, בליווי כותרות אדומות המעצימות את הזוועה באמצעים ויזואליים ולשוניים (שימוש מוגבר ב"מזעזע" "מצמרר"...)

3.
האנשה (פרסונליזציה)- התמקדות באדם ולא בסוגיה. נטייה זו נובעת ברצון להתמקד בהביט הוויזואלי ופחות בישויות מופשטות. לדוג': נתמקד באדם ולא במפלגות ובתהליכים חברתיים. כך הופכים פני המפוטר לתמצית סיפור קריסתו הכלכלית של מפעל. בתחום המשפטי, נטייה זו מתבטאת בהצגת התהליך המשפטי כעימות אישי בין הצדדים (שופט תובע וסנגור).

4.
שמרנות ונורמליזציה- כשהתקשורת משתמשת בנוסחאות קבועות של דרמטיזציה. קרי, כאשר יש אירועים שמאיימים או למצער, בעלי פוטנציאל לאיים על הסדר הציבורי, התקשורת מזניחה את הדיון בהם.

5.
ביקורת וציניות: ביקורת וחוסר אמון כלפיי המוסדות החברתיים. מתבטא בכך שהתקשורת מתייחסת אל השיח הפוליטי כשיח ערמומי מניפולטיבי ומושחת. התוצאה היא, שהתקשורת גורמת בדיווחיה לתחושת ציניות כלפיי הפוליטיקה והמשפט.

6.
עיסוק בתרחישים עתידיים. ישנו שיח על אירועים שיכולים להתרחש בעתיד. יוצר נבואה המגשימה את עצמה. דוג'- ספינים תקשורתיים לצרכיהם המשתנים של המעורבים במשפט.

7.
עירוב בין דעה לעובדה. החל משנות ה80 מסתמן טשטוש הגבולות בין עובדה לדעה. עירוב זה נולד מהצורך למשוך את הצופים ע"י הצגת סיקור שהוא מעבר לזווית העובדתית היבשה. 

השיח שבין המשפט לתקשורת
ישנו פער בין ההליכים המשפטיים האיטיים והשפה המשפטית המאופקת לעומת התקשורת שמחפשת שפה קצבית ועימותית. יש הטוענים שנוכח פערים אלו א"י לנהל שיח בין המשפט לתקשורת. החוקר הישראלי מני מאוטנר סובר, שהוצאת ההליך המשפטי מביהמ"ש לתקשורת, מסכן את מעמד השפיטה בחברה. נוכח הפיכת המשפט בידי התקשורת לדבר שטחי ביותר נוצר מרחב לקולות מתלהמים המסכנים את החברה בהידרדרות לאלימות.

למה? תיאורטיקנים פוסט מודרניים אומרים כי לאור הניתוח דלעיל, ישנה סכנה הצפויה למהות ההליך המשפטי ולאי יציבות חברתית. בהמ"ש מבקשים להגיע לאמת אובייקטיבית ואילו התקשורת השופטת, המתחרה על האמת הזו ומנסה להגיע לאמת משל עצמה, יכולה ליצור משבר של ממש במע' המשפט'.

מנגד- ישנם חוקרים הסוברים כי השיח שבין התקשורת למשפט הוא שיח מצומצם בהיקפו בהשפעתו ובתוצאותיו. לפיכך, עדיין קיימת שליטה הגמונית של המשפט על הדרך שבה מתקבלות החלטות משפטיות. והדבר עדיין מחוץ לטווח הראייה של העיתונאים.  הסוציולוג בייבי, מסכם תופעה זו: השיח בין המש לתקשורת הינו שיח חשוב בין דרכי חשיבה מתחרות: מחד גיסא, ביהמ"ש מתקשה להחיל מאבק זה, מאידך, המשפט נעשה מובן ופשוט לציבור.

תקשורת מסקרת או מתמסרת למע' המשפט
בהתבסס על זיהוי הקושי הטבוע במדיה התקשורתית לשקף את שפת המשפט ומסריו, החוקרים מתלבטים בשאלה האם התקשורת יכולה למלא את ציוויה החברתי, כרשות המבקרת את המשפט או את מוסדות החברה.

חיצי הביקורת של רוב החוקרים מופנים לתחום הפלילי, בו התקשורת מאמצת את ערכי הפרקליטות והמשטרה כלוחמים בפשע. זאת גם בשל הנטייה לדרמטיזציה ולנורמליזציה ע"ח ערכי המשפט' הנאות וההוגן, קרי, crime control vs. Due process. יתרה מכך, לתקשורת הרבה יותר נוח להאמין לגורמים בעלי משרה רשמית בשירות המדינה (תובעים, שוטרים וכו') ולא לגורמים מפוקפקים כמו עבריינים (ומי שכתב את הספר הזה). בנוסף, תביעות אזרחיות הרבה יותר מורכבות להבנה ופחות סנסציוניות. לכן, התקשורת נמנעת מלספר דברים רלבנטיים לציבור כגון רשלנות תאגידים. 

במחקר האמפירי הראשון בישראל על הסיקור של בימ"ש העליון , מצא יפעת הולצמן גזית, כי עד לשנת 2000, סייעה התקשורת הישרא5לית לכינון עוצמתו של העליון. עד שנה זו, מורשתו האקטיביסטית של ברק לא עמדה מעולם לביקורת ולדיון ציבורי ממשי בישראל. זאת בשל דליגיטימציה תקשורתית ובמידה מסוימת גם אקדמית ליחידים שהעזו לבקר את משנתו. 

גם בקרב הקהילה העיתונאית בישראל, נטען כי בניגוד ליחס הציני והמזלזל האופייני לסיקור הפוליטיקה\כנסת, שופטי ישראל נהנים מסיקור סלחני, אוהד וחסר שיניים. מאידך, יש הסוברים כי גם  בימ"ש מסוקר באופן ענייני.
מאמר מס' 3 – נטו גוגינשוילי

דלתיים פתוחות: השפעת התקשורת על המשפט בישראל/ ענת פלג
ע״מ 44-53
· ישנה תופעה גלובלית חדשה של התעניינות של התקשורת במשפט.
· מחקרים שנעשו בארה״ב ובריטניה מראים כי הסיקור בעיתונות כתובה רחב יותר מהאלקטרונית, בשל לחץ זמן ומכבלת מקום. בתקשורת אלקטרונית, הדיווחים על המשפט דומים לדיווחי ספורט: מי הרוויח ומי הפסיד, ידיעות קצרות ושטחיות שמאופיינות בהגינות ובדיוק.
· ״חוק ההפכים״-:  תופעה שבה מקרי הפשע המדווחים אינם מייצגים את הכרוניקה הפלילית והמשפטית, שכן העיתונות מעדיפה לפרסם מעשי רצח ומעשי פשע סנסציונים(ידוענים ובכירי ציבור). לפיה, בניגוד לסטטיסטיקות הכלליות על שיעור הפשע, בארה״ב זוכה לסיקור תקשורתי איך ורק קבוצה קטנה של עבריינים מבוגרים ובעלי מעמד חברתי גבוה ביותר.
· המשפט מספק אפוא לתקשרות בסיס כפול לסיקור: חדשות ובידור.
· חוקרים מסבירים כי עיניינה של התקשורת במשפט תלוי בקשר שבין העניין הנדון בו ובין הנושאים הכללים המעסיקים את דעת הקהל ביום הפרסום. דוג׳ או ג׳י סימפסון, שמשפטו סוקר לא רק בגלל היותו ידוען אלא גם בהיותו אפרו אמריקני והפער ביחס של מערכת המשפט ללבנים ושחורים, נושא מרכזי שהיה באותם הימים.
· משפט כבידור: אופרת סבון של החיים האמיתיים. מאפשר לציבור לבהות בעברות וטרגדיות של הזולת. ניתן לזהות את כל היסודות של דרמה קלאסית: עמות ומתח, עלייה ונפילה, מרמה והפתעה, דמויות של גיבורים ורשעים והתרה , סוף משפטי שמאפשר קתרזיס ציבורי.
· סגנון הסיקור של המשפט בתקשורת: זוהו 7 מאפיינים רווחים בסיקור הפוליטיקה המתאימים גם לאפיון דיווח על המשפט בתקשורת: 
1. פישוט: dumbling down, העדפת דיווח על ידוענים ושערוריות מין לעומת צמצום הדיווח הפוליטי,הרציני והמעמיק. דיווח המשפט בתקשורת מתאפיין בתמצתיות, העדפת סיקור של השלב הראשון והסופי והצגת התוצאה שמונחים של מנצח ומפסיד.
2. דרמטיזציה: נטייה של סנסציה שקולעת לטעם הקהל, מתעצמת בגלל התחרות בין העיתונים על שוק הנמענים, שכן כל סיפור חייב להיות גדול וסנסציוני יותר מקודמו כדי ללכוד את תשומת לב של הקהל האדיש. לכן, חל גידול ברוחב היריעה של סיקור טרגדיות, כותרות אדומות המעצימות את הזוועה באמצעים ויזואליים ולשוניים: ״מזעזע״, ״מצמרר״ ועוד.
3. פרסונליזציה: התמקדות באדם ולא בסוגיה. ציווי עיתונאי לרגש את הנמען. בתחום המשפט מתבטאת הנטייה בהצגת ההליך המפשטי כעימות אישי בין הצדדים (שופט,תובע וסנגור) ובהעדפת תיאור התנהגותו של הנאשם במהלך הקראת הכרעת דינו וניתוח השלכות ההחלטה על חייו האישיים על פני ניתוח ההנמקה המפשטית ומשמעותה החברתית. נאמר כי האנשה מעודדת אצל הצופה את תגובת הבטן למשפט ולא חשיבה ביקורתית רציולנית.
4. שמרנות ונורמליזציה: כשהתקשורת משתמשת בדרמטיזציה והאנשה, נוצרת נורמליזציה. החוקרים גורסים שהמשפט והתקשורת מנרמלים אירועים שמאיימים על הסדר חברתי. מציבים זכוכית מגדלת מעל ערכי המוסר ומבצרים את מעמדן של רשויות החוק כגופי פיקוח והרתעה. 
5. ביקורת וציניות: ביקורת וחוסר אמון כלפי מוסדות חברתיים, הם המאפיינים של התקשורת היום. מסגור של שיח פוליטי כערמומי, מניפולטיבי ומושחת. ״ספירלת הציניות״ : הליך מעגלי שבו התקשורת גורמת בדיווחיה לתחושבת ציניות כלפי הפוליטיקה ומגבירה אותה בהצבת שאלות חוזרות על היושרה והמוטיבציות של נבחרי הציבור. סיקור ציני גם כלפי בהימ״ש העליון כאשר הפך לאקטיביסטי והתערב בפעולות של השלטון.
6. עיסוק בתרחישים עתידיים: שיח העתיד יותר אירועים במקום לדווח עליהם ומכשיר את הקרקע לפוליטיקאים ליצירת ספינים תקשורתיים לצורכיהם.
7. עירוב בין דעה לעובדה: החל משנות ה80, טשטוש בין עובדה לדעה, נולד מצורך למשוך תשומת לב הצופים והקוראים. מציב קושי בין משפט לתקשורת.
· השיח בין המשפט לתקשורת: שפה משפטית מאופקת ואיטית לעומת שפת תקשורת קצבית המחפשת עימות, מציבים קושי בשיקוף מסרי המפשט בתקשורת. דה לוקליזציה, כלומר הוצאת ההליך המפשטי מביהמ״ש אל התקשורת, מסכנת את מעמד השפיטה בחברה. מאחר שהתקשורת לא יכולה לתאר אירועים בצורה סמלית, היא יוצרת פורום חדש הגורע מכוחו של המשפט. פורום שטחי לא משקף את מסריו העמוקים של המשפט ומספק מרחב לקולות מתלהמים המסכנים את החברה בהידרדרות לאלימות. ישנה תיאוריה כי חסרור דימוייפ סביב סית המשפט בסדרות טלוויזיונית גורם לאי יציבות חברתית. מנגד, אומרים כי השיח בין המשפט לתקשורת חרב וביסודו אינטרס משותף המוגדר ״אינטרס הציבור״, לשני המוסדות מטרות משותפות: השגת הסדר חברתי וקביעת מדיניות ציבורית. מצד אחד, ביהמ״ש לא מכיל את המאבק ומצד שני, המשפט נעשה פשוט ומובן יותר לציבור. 
· הנחה כי לבית משפט יש קול אישי דרך העיתונאי שמתמסר לו ולערכי המערכת. מנגד, הנחה כי דיווח עינתאי אינו נשלט בידי ראשי מערכת המשפט והוא מציג קולות פרשניים מגוונים (במיוחד באינטרנט), מאפשר שיח פלורליסטי ודמקורטי על המשפט. 
מאמר מס' 4- ?
סיכום הקדמה לספר של פוקס.

מאז שנות ה-20 היו משפטים משודרים בארה"ב אך מ1990 הם התחילו להפוך למשהו שבאמת תופס הרבה פוקוס. מה שמעניין הוא שהמשפטים האלה לא מתמקדים בשאלות המשפטיות ובדברים המקצועיים אלא בכל מה שמסביב. סגנון השידור מתמקד בסטאטוס, אישיות, והתמקדות במין ואלימות. הכותבים מכנים את התקופה מאז 1991 ועד היום כעידן הצדק הצהוב ומחלקים אותו לשני חלקים – עד הפלת מגדלי התאומים ומאז ההפלה. לדעת הכותבים הסיבה לכך שהייתה עלייה כה משמעותית בסיקור של המשפט היא שבתקופה זו אנשים קראו הרבה פחות והטלוויזיה הפכה לכלי הרבה יותר נפוץ ומשמעותי. כל זה מתחזק לאור זה שעד 2001 לא היה סכסוך חוץ משמעותי בארה"ב וכלכלתה הייתה יציבה יחסית השילוב של עובדות אלה עם ערוצי חדשות 7\24 ועליית האינטרנט הביאו לגידול בסיקור הטבלואידי של המשפט. אחד הגורמים המשמעותיים לעלייה של הז'אנר (אם כי לא מה שיצר אותו) הוא המשפט של או ג'יי סימפסון. התקופה הראשונה כאמור עסקה בהרבה שערוריות משפטיות (מוניקה לוינסקי, או ג'יי, לורנה בוביט וכו') אך מאז 2001 רואים שינוי משמעותי והדיון נסב פחות סביב מקרים פרטניים כאלה אלא יותר סביב נושאים כוללים ורחבים כמו מדיניות החוץ והבטחון של ארה"ב בעקבות נפילת המגדלים, המצב הישראלי-פלס', הוריקן קתרינה וכדו'. גם בתקופה השניה היו מקרים משפטיים משמעותים (מרטה סטיוארט, קובי בראיינט, מייקל ג'קסון) אבל התחושה הייתה שהנושאים האלה עברו "נורמליזציה" והם הופיעו כחלק אינטגראלי ורגיל בחדשות. כמו"כ, למרות שבתקופה השניה נושאים אלה היו פחות בולטים בחדשות, היו תכניות טלוויזיה רבות שעסקו בנושאים "משפטיים" מנקודת מבט צהובה יחסית, ובעיקר בערוצי כבלים. בנוסף בתקופה השניה גם היו הרבה סדרות משפטיות עלילתיות, מה שמבטא גישה דומה של הסתכלות על המשפט בעיניים צהובוניות.  מחקרים מראים שהרבה יותר אמריקנים הכירו קורבן עבירה מסויים מאשר את סגן נשיא ארה"ב והרבה יותר הכירו את השופט במקרה של או ג'יי סימפסון מאשר את נשיא העליון האמריקני. 

מה שזהה בשתי תקופות הצדק הצהוב ומאפיין את שתיהן הוא החדירה למיינסטרים של נושאים פליליים. צהובונים תמיד התעסקו בשערוריות, אבל כעת גם גופים ממוסדים ובעלי שם עוסקים בנושאים אלו. בנוסף לכל הנ"ל כמובן שבמה מרכזית לכל הנושאים הצהובים הוא האינטרנט. ניתן לראות מאות ואלפי אתרים שעוסקים בשערוריות כמו או ג'יי סימפסון, מוניקה לוינסקי וכו'.

הגדרת הצדק הצהוב
מעבר לעובדה שהסיקור התקשורתי לגבי משפט הפך לנפוץ הרבה יותר. מה שמשמעותי הוא צורת ההגשה של החומר, מצורה של העברה עובדתית של הדברים לדיבור סנסציוני וצהוב. המאפיין הראשון הוא שהבידור חותר תחת התפקיד החינוכי של המדיה, כך לדוגמה השמלה הכחולה של מוניקה לוינסקי הוזכרה במדיה אינספור פעמים וההתמקדות הייתה בה ולא בסיפור המשפטי עצמו. המאפיין השני היא הבהלה (FRENZY) התקשורתית סביב התיקים הללו. הראיה הטובה ביותר לכך היא התקציבים המושקעים בדיווח על תיקים משפטיים בעלי פרופיל גבוה ושליחת הכתבים למקום עריכת המשפט. סביב משפטים מתוקשרים כמו קובי בראיינט ומייקל ג'קסון היו הכנות לוגיסטיות משוגעות לחלוטין כמו הצבת מצלמות קבועות מחוץ לביהמ"ש למרות שכל מה שאפשר לראות זה את הנאשמים נכנסים ויוצאים מביהמ"ש. המאפיין השלישי הוא קיומו של קהל צמא למידע אשר מעריך את מערכת המשפט לפי המידע שהתקשורת מזינה אותו. באטמוספרה כזו מה שקורה הוא שדברים כמו צדק או הוגנות נזנחים לטובת עלילות אישיות והבניית דמויות וכותרות.

השפעת התקשורת על תפיסת הציבור
שאלה נוספת, בנוסף לאיך שתקשורת השתנתה, היא מהי ההשפעה של השינוי הזה על הציבור. ברור לכל שיש השפעה על הציבור, אבל לא ברור איך בדיוק היא מתרחשת.  המודל הראשון לבחינת ההשפעה מכונה "המחט ההיפורדמית",לפי מודל זה ההשפעה של התקשורת היא ישירה ממוקדת ולאורך זמן (כמו סם). הגישה השניה היא גישת "ההשפעה המוגבלת" שהיא הפוכה למודל הראשון. לפי מודל זה צרכני מדיה לא רק שואבים מידע מהתקשורת אלא גם מעריכים אותו אל מול המידע שכבר קיים אצלם ובוחרים האם לאמץ אותו. המודל השלישי הוא מודל "ההשפעה העדינה", לפי גישה זו עיקר ההשפעה של התקשורת היא לאו דווקא במידע עצמו אלא בקביעת האג'נדה. דהיינו, ההשפעה היא על מה שצרכני המידע תופסים כחשוב יותר ומה מעסיק אותם יותר השפעה נוספת לפי מודל זה היא על איך שדמות מסויימת או נושא מסויים נתפס בדעת הקהל (PRIMING). השפעה שלישית היא אימוץ של דעות פוליטיות מסויימות לגבי סוגיה, ולעתים לא רחוקות אף דעות קיצוניות (FRAMING).

מאז שנות ה-60, צורתה ומהותה של התחרות המסחרית שינתה לחלוטין את "החדשות הקשות" ובידור שהוצגו ע"י התקשורת. למשל: תיק אוג'יי סימפסון וסיקורו הנרחב שהוצג בצורה גרפית וממשית.

השוני נוצר בשל התפתחותו של הסיקור התקשורתי והאובססיה כלפי סלבריטאים. כך התקשורת תעדיף לסקר כל פרט ופרט בסיפור "עסיסי", אפילו אם הוא חסר משמעות. 

בנוסף, בחירת הסיפורים נובעת מהמטרה הפנימית של התקשורת עצמה- התאמה לקהל היעד.

מטרה ותכלית:


השפעות הסיקור התקשורתי והחלטות חברות חדשותיות מהוות אבן בסיס להבנת הצדק הטבלואידי. כיצד סיקורם של מקרים בעלי ערך חדשותי גבוה השפיעו על עיצובו של קהל היעד ועל רמת הידע שלו בהליכים חוקיים?

התשובה המרכזית הינה כי סיקור טבלואידי רכש משמעות בתור סוג חדש של בידור. במקרים מסוימים אותם סיפורים טבלואידיים מדגישים נושאים שנויים במחלוקת במערכת השיפוטית. במקרים אחרים, זה מדגיש איך המערכת השיפוטית מתנהגת כמצופה ממנה. מה שחשוב הוא שצדק טבלואידי יצר לא רק סטנדרטים תקשורתיים חדשים אלא גם מערער את אמון הציבור במערכת השיפוטית. החולשות במערכת השיפוטית מנוצלות ומודגשות ע"י סיקור טבלואידי צהוב. 

טענה אחת שהועלתה במאמר הינה כיצד משפיעה התקשורת על הנתבעים בהליך משפטי? כאשר המטרה הינה להגן על אותם נתבעים שעלולים להיות מושפעים לרעה מלחץ התקשורת. יחד עם זאת, הועלו שלוש טענות מרכזיות לכך שסיקור תקשורתי מועיל למערכת השיפוטית:

1.
חינוך הציבור אודות המערכת השיפוטית מגורם פנימי.

2.
אישוש הציבור כי סיקור תקשורתי מפעיל לחץ על בתי המשפט לפעול בצורה ההגונה ביותר.

3.
הגברת ביטחון הציבור במערכת השיפוטית.

אף על פי שצדק טבלואידי אפשר להרחיב את הידע אודות המערכת השיפוטית לכלל הציבור, הכותבים טוענים כי דווקא הסיקור הנרחב מביא לפגיעה בזכויות הציבור. טענתם היא כי סטייל הסיקור הטבלואידי מביא לרמות נמוכות יותר של אמון הציבור בו בעת מבלי לעשות כלום להגדיל את האמון במערכת השיפוטית. סיקור טבלואידי בעצם מעוות את תפיסת הציבור את המערכת השיפוטית. 

מאמר מס' 5 – ?
ענת פלג ורינה בוגוש: הגלימה השחורה והעיתונות הצהובה 
מבוא
בשנים האחרונות חלה עליה בנוכחותם של השופטים בזירה התקשורתית. בניגוד למקובל בעבר, הנוכחות מתחילה עוד בימי כהונתם ולא בעת פרישתם וזאת למרות האיסור המפורש שבכללי האתיקה לשופטים. תופעה זו גוברת במיוחד במהלך משברים משפטיים שבהם מוטחת בתקשורת ביקורת על מערכת המשפט. 
המאמר בודק את ההתפתחויות שחלו בתפיסת התקשורת של השופטים בישראל ובעמדותיהם לגבי השיח המתנהל בין השפיטה ובין התקשורת. הכותבות מדגישות כי התפשטות התקשורת החדשה בזירה המשפטית, פוגמת באחידות שאפיינה את גישת השופטים בעבר כלפי התקשורת. המאמר מתבסס על ראיונות עומק וניתוח פסקי דין.
רקע תאורטי וסקירת ספרות
הספרות המחקרית טוענת לזיקה בין העליה בנוכחותם של השופטים בזירה התקשורתית לבין המהפכות שחלו בתחום המשפט והתקשורת. בית המשפט החל להתערב בתחומים שבעבר נחשבו למחוץ לסמכותו מה שהוביל לתפיסה כי הוא המוסד הראוי לטפל בכל מחלוקת ואף לעיתים מהווה תחליף למנהיגות פוליטית. מהפכת התקשורת באה לידי ביטוי בהרחבה כמותית של אמצעי התקשורת ובשינויים ערכיים במקצוע העיתונות. 
לאור כל זאת, סיקור המשפט בתקשורת הפך מדיווח חדשותי תמציתי לנושאי חדשותי מרכזי ומעורר מחלוקה. שינוי זה הרחיב את תפקידו של עורך הדין שנדרש להגן על לקוחו גם במדיה. השינויים שחלו בדרך סיקור המשפט כפו על השופטים לצמצם את ריחוקם מהתקשורת ולהגיב על המתפרסם.
מאפייני סיקור המשפט בתקשורת
במחקרים על סיקור המשפט בתקשורת בארה"ב זוהו המאפיינים הבאים(
1. פישוט: התעלמות או צמצום בדיווח על העקרונות המשפטיים מאחורי ההחלטה השיפוטית והתמקדות בניצחון או הפסד.
2. דרמטיזציה: חיפוש אחר דרמה, רגש ועניין.
3. האנשה(פרסונליזציה): הפיכת סכסוכים משפטיים מורכבים לסכסוכים בין בני אדם. (למשל, על ידי ביקורת אישית של השופטים והצדדים). 
4. מהירות: בשל לחץ זמן העיתונאי מעדיף לסקר את האירועים בצורה שטחית ונקודתית.
5. נגישות: מידת הנגישות אל הצדדים למשפט מעצבת את סגנון הסיקור התקשורתי
6. ביקורת וציניות: לדעת רבים הביקורת, חוסר האמון והיחס הציני כלפי המוסדות החברתיים הם חלק ממאפייני התקשורת החדשה אך ישנה מחלוקת על כך.
7. עירוב בין עובדה לדעה: טשטוש בין עובדה לדעה על מנת למשוך את הקוראים.
בספרות נטען כי מאפיינים אלו מחוללים קשיים בשיקוף המסר המשפטי בתקשורת וכן קשיים בשיח בין המשפט לתקשורת.
השיח שבין המשפט לתקשורת
לדעת חוקרים רבים הניגודים בין ההליכים המשפטיים האיטיים והשפה המשפטית המאופקת לבין מאפייניה של השפה התקשורתית מחוללים קושי בשיקוף מסרי המשפט בתקשורת. לדבריהם התקשורת מייצרת מציאות המתעמתת עם האמת ומרחיקה את השיפוט מהמרחב הרשמי למרחב הפופולארי. חוקרים אחרים חושבים כי מתח זה דווקא מייצר יתרונות כמו ביקורת לגיטימית על המשפט בתקשורת.
חוקר בשם הלטום טוען כי קיימות שתי גישות משלימות לניתוח הדיאלוג בין המשפט לתקשורת(
1. "מבט מבפנים" – נקודת מבט המניחה כי שהשופטים מונעים לפי ההגינות והחוק ושהתקשורת שואפת לדיוק ואובייקטיביות. 
2. "מבט מבחוץ" – נקודת מבט ביקורתית שאומרת כי התקשורת לוקחת את המסרים המגיעים אליה מבית המשפט ומעוותת אותם בנוסף, לטעמה השופטים אינם אוטונומיים אלא אסטרטגים המעוניינים לבצר את מעמדו של בית המשפט. 
הלטום משלב את שתי הגישות ומחיל אותן על 3 מקרים:

(1) מקרים שגרתיים מבחינה משפטית וחסרי ערך חדשותי – המידע הזורם אל הציבור משקף את גישת ה"מבט מבפנים".
(2) משפטים בעלי מורכבות משפטית וערך ציבורי גבוה – התשובה לשאלה איזו גישה תחול תלויה בנקודת המבט של כל אחד. 
(3) משפטים בעלי חשיפה ציבורית רחבה – הציבור חשוף לראייה ביקורתית רחבה על המשפט והתקשורת ומכאן שחלה גישת ה"מבט מבחוץ".
הלטום טוען כי גם בעידן הנוכחי, השופטים, יותר מהעיתונאים, מעצבים את השיח בין משפט לתקשורת.
יחסי שופטים-תקשורת
ההנחה הרווחת היא שככל שמתעצם הסיקור התקשורתי על המוסד, כך גדלה השפעת המדיה על התנהלות שחקניו המרכזיים.
הגיון תקשורתי( סך הערכים, המטרות, הלחצים, האילוצים ושגרות העבודה של התקשורת.
המאמר בודק כיצד והאם ההגיון התקשורתי חל על השפיטה בישראל תוך בדיקת ההיבט של יחסי הציבור של מערכת בתי המשפט ויחסי השופטים כפרטים עם התקשורת.
יחסי הציבור של מערכת בתי המשפט( החוקרים טוענים כי לשופטים יש עניין במניפולציה על התקשורת על מנת לבצר את כוחו והשפעתו של בית המשפט. יחסי הציבור לבתי המשפט אינם קלים וזאת לאור יחסה השלילי לביקורת, מגבלות האתוס השיפוטי (כללי האתיקה), הרגשת עליונות הידע של השופטים וכן מדימוי האוטונומיה והריחוק של בית המשפט. כיום בישראל ישנו דובר מיוחד למערכת המשפט וכן ישנו ריכוך והגמשה של האיסור לקיים ראיונות עם השופטים, בנסיבות חירום.
יחסים ישירים בין השופטים לתקשורת( שופטים רבים טוענים כי הם נמצאים בקשר עם עיתונאיים בשל צורך ציבורי (בניית אמון במערכת הציבור וזכות הציבור לדעת) ו/או צורך אישי (רצון להרות בתקשורת, פחד מעוינות התקשורת). לדעת הכותבות ישנה מטרה נוספת והיא שליטה במסרים המתפרסמים בתקשורת (אין אפשרות לצטט אותם ולכן העיתונאים פונים למסמכים המשפטיים שהכין בית המשפט). 
ממצאים
ישנו שוני בדרכי התפיסה של שופטים בדימוס ושל שופטים מכהנים את התנהלותה ותפקידה של התקשורת המסקרת את המשפט. הדבר נובע מהעבודה שהשופטים המכהנים התמודדו במציאות תקשורתית אחרת מאלו שכבר פרשו. בשני סבבים של ראיונות העלו השופטים כמה ביקורות:
1. הביקורת העיקרית של כלל השופטים הייתה על הסיקור המגמתי והעירוב בין דעה לעובדה בסיקור המשפט. השופטים המכהנים, יותר מהשופטים בדימוס, טענו כי הדיווח על המשפט הוא מגמתי ומוטה ומהווה סכנה להליך המשפטי ההוגן. 
2. ביקורת נוספת נוגעת בגישת ה"מבט מחוץ ומוחה על אי דיוקים, סנסציה ושטחיות בדיווחים של התקשורת. 
3. ביקורת על ציניות וחוסר כבוד בסיקור המשפטי. השופטים המכהנים, יותר מאלו בדימוס, הרגישו "קורבנות" וכי התקשורת מזלזלת בשיקול הדעת של השופט ומייחסת לו רוע לב וניגוד עניינים. חלק מהשופטים אף אמרו כי הסגנון המשתלח הפך את הביקורת של הפרשנים המשפטיים לבלתי ראויה.
4. ביקורת על אחריות העיתונות למעמדה של מערכת המשפט בציבור. בראיונות החוזרים בקרב השופטים בדימוס (2007) הייתה ציפייה יותר גדולה לביצור מעמדו של בית המשפט לעומת הראיונות הראשוניים (2005). לעומת זאת בקרב השופטים המכהנים התשובה הייתה חד משמעית - על התקשורת לקדם אינטרסים חברתיים חשובים בלי לגרוע מתפקידה כמבקרת. כלומר, עליה לקדם את אינטרס אמון הציבור במערכת המשפט. 
המשך הגלימה השחורה והעיתונות הצהובה: יחסם של השופטים אל התקשורת בישראל- עמ' 33- 50
תיאור השיח הממסדי והאישי בין השופטים ובין התקשורת-
יש חלוקה במאמר להתייחסות השופטים והאסטרטגיה שלהם ביחס לשימוש בתקשורת בעת  ניהול המשפט ל-2:
1. עמדות השופטים כלפי האסטרטגיות התקשורתיות של דוברות מערכת המשפט .
2. עמדותיהם כלפי קשורים אישיים עם התקשורת בישראל.
כמו כן יש התייחסות לנקודות זמן שונות שבהן נעשה המחקר.
עמדות השופטים כלפי האסטרטגיות התקשורתיות של דוברות מערכת המשפט-
בזמן כהונתם של חלק מהשופטים בדימוס שהשתתפו במחקר לא היתה דוברות מסודרת ורחבה. עד 96 דובר משרד המשפטים היה הדובר של כל המערכת והוא רק הגיב לעיתונאים ולא יזם פעילות. עקב זאת רואים הבדלים בגישה לדוברות ולמדיניות התקשורתית של מערכת השפיטה בין השופטים בדימוס לשופטים המכהנים. 
עמדת השופטים בדימוס בשנת 2005- היתה מחלוקת בנוגע לצורך בדוברות והסברה למערכת המשפט. השופטים הוותיקים לא רצו שידברו על השופט יותר מידי בתקשורת ולכן דגלו בכך שהשופט לא מגיב לנאמר בתקשורת וקשור אליו. מצד שני ישנם שופטים שמתחו ביקורת על כך שהדוברות מתעסקת רק בהתגוננות. 
בקרב השופטים המכהנים היתה ביקורת על הדוברות ביחס ל- 3 נושאים:
1. העובדה שהדוברות כפופה לראשי המערכת ומתעלמת מהשופטים בערכאות הנמכות.
2. פעולת הדוברות מתונה מידי.
3. הדוברות לא מקצועית.
במאמר מצותתים שופטים שמתחו ביקורת על אהרן ברק כנשיא שלא הגן על השופטים במערכת אלא השתמש בדוברות בעיקר לצרכים אישיים ולכן קם הצורך לדובר לכל ערכאה בנפרד.
השופטים גם טענו כי התנסחות הדוברות מתונה מידי, דבר שמציב את מערכת המשפט בעמדה נחותה. 
בשנים 2007-2008 המחקר מצא כי גם השופטים בדימוס וגם השופטים המכהנים סברו כי יש חשיבות באסטרטגיות תקשורתיות של ביהמ"ש ושהדוברות הקיימת לביהמ"ש לא יעילה מספיק ולא מתאימה עצמה לספינים תקשורתיים. למרות שנעשה שינוי בדוברות כך שלכל מחוז ישנו דובר עדיין הרגישו השופטים המכהנים קיפוח תקשורתי ושהדוברות מייצגת רק אינטרסים של ראשי המערכת. השופטים התרעמו על כך שאין הדרכה לשופטים כיצד להתנהג עם ביקורת המוטחת כלפיהם בתקשורת. 
בגלל שהשופטים חושבים שתפקוד הדוברות רופס הם משתמשים במתמחים שיפיצו את החלטותיהם לעיתונאים (הם לא סומכים על תפקוד ומהירות הדוברות ולכן הם ממהרים להוציא את פסק הדין בעצמם). 
אהרן ברק כנשיא המערכת לא חשב שתפקידו להגן על שופטים מותקפים מן התקשורת ושמצב זה הינו כלול בתפקיד השיפוטי אשר לוקח השופט מתוקף תפקידו.  (ברק הדגיש שזה בעייתי להגן כשהוא חושב שהביקורת על השופט לא צודקת כי אז מה יקרה כשהתקשורת צודקת בביקורת??).
לסיכום- נראה כי היחס של השופטים בדימוס לבין שופטים מכהנים הפך עם השנים להיות אחיד בנושע לדוברות. כולם מבינים את החשיבות שבניהול מדיניות תקשורתית במערכת השפיטה. 
בישראל ישנו מתח בין השופטים לבין הדוברות. חושבים שהדוברות מייצגת רק את ראשי המערכת ונוצר משבר אמון בין השופטים לבין נשיא ביהמ"ש העליון שמשתמש בסיקור המשפטי לאינטרסים פוליטיים אישיים. 
אך למרות הביקורת הנוקבת השופטים עדיין לא מוכנים "למהפכות" ביחס לתקשורת. לא נהוג בעולם ובארץ ששופט יתראיין על פסק דין שנתן. השופטים מאמינים כי לשופט אין מה להוסיף מעבר למה שכתב בפסק הדין.
המחקר בדק את עמדות השופטים ביחס לאיסור הקבוע על שופטים להעניק ראיונות לתקשורת וביחס לקשר אישי של השופטים עם התקשורת. 
מתן היתר לשופטים להתראיין בתקשורת-
בשתי נקודות הזמן שבו נערך המחקר לא היה שינוי בעמדות השופטים בנושע למתן היתר לשופטים מכהנים להתראיין במהלך כהונתם. רוב השופטים בדימוס סברו שאין להתיר לשופטים להתראיין בתקשורת. אצל השופטים המכהנים חל שינו בשנת 20905 הם התנגדו למתן היתר שכזה ואילו בשנת 2008 השופטים המכהנים היו חלוקים בדעותיהם בעניין ראיון שכזה.
בדומה למערכת הפוליטית גם המערכת המשפטית משתמשת בהדלפות כאמצעי לפרסום מידע לצורך מלחמה ביריבים וקידום אינטרסים אישיים. השופטים המכהנים הסבירו שזה כיוון שמספר השופטים גדל ושיש היום עסקאות חליפין מידע תמורת סיקור טוב לשופט. יש שטענו שזו תוצאה טבעית של ההתפתחות הטכנולוגית והקלות שהיא מאפשרת להעברת מידע. יש שהטילו את האשמה בכך שנגזרת עליהם שתיקה ולכן הם מדליפים.
אך למרות כל זה השופטים עדיין לא שינו את עמדתם ביחס להגמשה של כללי האתיקה ורק מעט מהשופטים חושבים שיש לאפר לשופטים להתראיין.
בנוגע למפגשים אחרים בין שופטים לתקשורת-
עמדות השופטים שהשתתפו במחקר לא השתנו עם השנים בנוגע למפגשים עם התקשורת . בשתי נקודות הזמן רוב השופטים גם המכהנים וגם בדימוס הביעו התנגדות לקיום שיחות רקע עם עיתונאים. דבר זה נובע מחוסר אמון בעיתונאים. חוסר האמון נובע מניסיון העבר. חוסר האמון בא לידי ביטוי בכנס שנערך בשנת 1995 שארגנו במכון להכשרת שופטים לעיתונאים. הכנס הסתיים במפח נפש לשופטים לאחר שפורסמה כתבה ביקורתית בעיתון "הארץ" דבר שהפר את הסכמת העיתונאים שהשתתפו להתייחס למפגש כלא לציתות.  (ענת דיברה על זה בשיעור – הערה שלי).  מאז לא יזמה דוברות ביהמ"ש השתלמויות נוספות וישנה התנגדות לכינוסי עבודה משותפים.
עם זאת נראה הבדל ביחס בין השופטים המכהנים לבין השופטים בדימוס לשיח הקבוצתי עם התקשורת.  ב- 2005 הסכימו רוב השופטים המכהנים למפגשי  שופטים- כתבים. 
ב- 2007 גברה התמיכה ברעיון זה. למרות ההתנגדות למפגשים פרטניים ואישיים, יש תמיכה במפגשים קבוצתיים (במפגשים הקבוצתיים יש לשופטים הרגשה של שליטה על מהלך העניינים).
לסיכום-כל השופטים נגד קשרים אישיים אבל בקרב השופטים המכהנים יש רצון לשנות את השיח בלי שלנות את כללי האתיקה הקיימים.
ניתוח פסקי דין העוסקים בסגנון של סיקור המשפט בתקשורת הישראלית-
המטרה בניתוח פסקי הדין להראות את השינויים בהתייחסות הרשמית של השופטים לסיקור התקשורתי של המשפט ולדון בזיקה שבים תפיסות השופטים בנוגע לתקשורת לבין התפתחויות בעולם התקשורת. ניתחו 20 פסדים מקום המדינה ועד יוני 2008. 
ממצאים:
בהתחלה התקשורת התנהלה לפי דגם "קלאסי" ניטראלי ואובייקטיבי – ניתחו עובדות ודיווח עליהן בלי הבעת עמדה ודעה על ההליך השיפוטי. סטייה מכך עוררה באותם שנים ביקורת אצל השופטים שהתבטאה בפסקי דין.
ביקורת חריפה ראשונה בנושא פגיעת התקשורת בחזקת החפות של נאשם מופיעה מפיו של השופט אגרנט במשפט קסטנר. השופט יצר בכך לראשונה מסגרת מצומצמת שבה רוב השופטים בוחרים להתייחס לתקשורת- בפסקי הדין. אגרנט מתח ביקורת קשה על פרסומים בתקשורת של חומרים הקשורים להליך בעוד ההליך תלוי ועומד וטרם ניתנה הכרעת דין. 
בפסקי דין בשנות ה-60 מבקרים השופטים את סגנון הסנסציה  הקיימת בעיתונות ושסגנון זה אינו חוסה תחת "חופש העיתונות". לטענתם על התקשורת ,במקרה שההליך מתנהל, למסור דיווח יבש בלי להוסיף פרטים שלא הוזכרו בתוך ביהמ"ש.  תפיסה זו תואמת את "המבט מבפנים" של אנשי התקשורת כלפי הסיקור התקשורתי- משפטי. בהתבסס על אידיאלים מקצועיים של העיתונאים, השופטים מצפים שהתקשורת תדווח באופן מדוייק ואובייקטיבי על ההליך כדי לא לפגוע בחזקת החפות.  דרך גישה זו השופטים מציגים עצמם כליברלים אך עם זאת הם מגדירים מה רצוי ומה אסור בסיקור משפטי על סמך האתוס של המקצוע העיתונאי. 
בשנות ה-70 ביהמ"ש ביקר את התקשורת ולכן נעדרו מהפס"דים דברי שבח על תפקיד התקשורת בחשיפת שחיתויות. העיתונות עברה ממדווחת לחוקרת. יש ניסיון בפסקי הדין להגן מפני פלישה של התקשורת לתחום המשפטי. תפקיד התקשורת לדעתם מסתכם בדיווח וניסיות החקירה התקשורתית פסולים ופוגעים בהליך ההוגן. בנוסף ביהמ"ש קוראים לתקשורת "לשרת את ערכי ביהמ"ש והחברה" (הערה שלי- להיות לוייאלים למערכת). 
בשנות ה-90 נעלמה הביקורת בפסקי הדין על העיתונות החוקרת והיא הפכה למקובלת אך עם זאת נמשכה הביקורת על הסגנון הסנסציוני ועל הפגיעה בשמם הטוב של נאשמים בטרם הוכחה אשמתם. 
בשנות ה-2000 נעלמה לחלוטין מפסקי הדין הביקורת על סגנון הסיקור התקשורתי אך בשנים 2006-2008 קיימת ביקורת בפסקי דין במשפטים מתוקשרים והביקורת הגיעה לשיא בהיקף ובחריפות. 
הביקורת הופנתה כלפי:
1. פגיעה בחזקת החפות של חשודים.
2. הסקת מסקנות משפטיות בתקשורת על חלק מהראיות במקביל למשפט.
3. הפעלת לחץ תקשורתי על השופטים לפסוק לפי ציפיית התקשורת.
נפוצה באותם שנים תוכניות התחקירים ולכן הביקורת של השופטים התמקדה בנטייה להציג חשודים כמורשעים בתוכניות אלו. השופטים באותם שנים לא דורשים להקטין/להגביל את האקטיביזם העיתונאי החוקר אלא מפנים ביקורת על פרסום חומרי חקירה שטרם נדונו בביהמ"ש ופרסום קביעות וחריצת דינים על בסיס חומרים אלו.
השופטים מבקרים את השטחיות המקצועית של העיתונאים החוקרים.  אך עם זאת השופטים נזהרים שלא יפרשו את דבריהם כמערערים על החשיבות הציבורית של התקשורת.  דוג' לכך פרשת סרן ר' – ביהמ"ש מותח ביקורת קשה על התקשורת. 
השופטים גם מעבירים ביקורת על עירוב הדעה והעובדה בתקשורת ואת העובדה ששופטים רואים בתקשורת כמפעילה לחץ על השופטים להגיע לתוצאה שיפוטית שנתפסת כ"נכונה" בידי העיתונאים (Pדברים אלו הופיעו בדברי השופטים בפס"ד אביגדור קלסברג, חיים רמון ומשה קצב).  השופטים טוענים כי לתקשורת יש גם שיקולים זרים ויש להיזהר מהם. 
הפסיקה בשנות ה-2000 משקפת לראשונה את הלחצים שמופעלים גם על התקשורת. הציבור מעדיף גילויים חדשים מאשר דיווח אפרורי על דברים שבחוק. השופטים מבצעים "מבט מבחוץ"Haltom 1998)  ) על אנשי התקשורת. 
עתה השופטים קובעים שתפקיד התקשורת לזרז הליכים בקבלת החלטות בממסד (כספי 2007) ויכולה לקבוע סדר ציבורי נכון, אבל השופטים גם תובעים מהתקשורת לשמור על גבולות הסיקור ולהשאיר אותו נקי מהתערבות חיצונית. 

לסיכום- יש שינוי במאפייני הביקורת- במידת החריפות שלה ועל מה ניתנת הביקורת. כמו כן ניתן להצביע על זיקה בין הביקורת השיפוטית לבין תמורות בסיקור המשפט בתקשורת בישראל. 
ב- 2 העשורים הראשונים של הפסיקה במ"י ביצר ביהמ"ש את המעמד הדמוקרטי של התקשורת ולא העביר ביקורת על התקשורת.  הביקורת בתקופות אלו היתה נקודתית וכנגד פגיעות בחפות הנאשם בטרם הסתיים משפטו. 
משנות ה-70 ביהמ"ש מפגין ביקורת כלפי התקשורת ומצהיר כי עליה לדווח ולא לחקור. כמו כן עליה לסייע לתמוך במעמד העליון של מערכת המשפט ולא לקעקע אותו. 
בפסקי דין משנות ה-90, הפסיקה לא הגיבה לשינויים בתקשורת הגלובלית מיד. נראה כי הביקורת " הרימה ידיים" (זר וגוטמן 2006). 
משנת 2006 יש גל ביקורת חריף על התערבות התקשורת המשפט וכנגד פגיעה בהליך ההוגן (בעקבות פרשות חיים רמון, עו"ד קלסברג ומשה קצב).  בתקופה זו התחדשו הקריאות לאחריות חברתית ולהסדרת התנהלות התקשורת בחוק מסודר. עם זאת השופטים כן מהללים את התקשורת כמוסד חברתי. 
דיון ומסקנות-
המחקר מצטרף למחקרים נוספים הדנים בשינויים בהתנהלות השחקנים הפוליטיים והוא מרחיב את הדיון לתגובה על הסיקור המשפטי של שופטים. למרות שיש דמיון בין התהליכים שהתרחשו במערכת הפוליטית למשפטית יש מספר הבדים ביניהם:
הפוליטיקאים אימצו את ההיגיון התקשורתי – התאימו את לוחות הזמנים והשפה לאמצעי התקשורת, דבר זה לא חדר למשפט. 
נמצאו במחקר סתירות בין ההיגיון המוסדי להיגיון התקשורתי ולכן הפער הוא שמגביל את חדירת ההיגיון התקשורתי למשפט. יש סתירה עמוקה בין ההיגיון המשפטי לתקשורתי –

טבלת מוקדי השוני בין ההיגיון המשפטי ובין ההיגיון התקשורתי
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בדרך להחלטה השיפוטית
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יש בין המוסדות פער עמוק, רציונאל שונה. ההיגיון המשפטי חותר להעמקה, מיסוד, שקיפות מוגבלת, שמירה על ריחוק מסוים מדעת הקהל, אוטונומיה ומקצוענות המשפטית סותרים את ההיגיון התקשורתי שחותר לפרסום מהיר, דרמטי ופולשני.
למרות הפערים המחקר מראה כי כן חדר ההיגיון התקשורתי למשפט במידה מסויימת אך יש מעצורים פנימיים לתהליך בתוך מערכת המשפט.
השינויים שחולל ההגיון התקשורתי בקהילת השופטים-
השינויים בסגנון הסיקור המשפטי בתקשרות וחדירת ההיגיון התקשורתי התרחשו במקביל להרחבת תפיסת התקשורת אצל השופטים. דבר זה התבטא בגמישות ובהסתגלות כלפי הסגנון התקשורתי. השופטים מפגינים "מבט מבחוץ" (HAITOM 1998ׂ ) כלפי המקצוע העיתונאי ומגלים השלמה עם הסנסציה שיש בו והבנה כי ישנם לחצים מסחריים שמעצבים את שיקול הדעת העיתונאי. השופטים מכירים בחוסר היכולת של התקשורת לדווח באופן נייטרלי ואובייקטיבי בגלל הלחצים שיש עליה. עם זאת השופטים מגנים את התערבבות הדעה עם העובדה. 
למערכת המשפט יחס דו ערכי כלפי התקשורת- למרות הדימוי חסין ההשפעה, ששופטים מנסים לייצר, ישנה חדירה של ביקורת על מערכת השפיטה מן התקשורת על השופטים. 
יש מעט שופטים שהצביעו על זיקה בין עליה בביקורת בתקשורת לבין המדיניות האקטיביסטית בשפיטה.  
למרות טענות השופטים על התקשורת (שהיא יכולה לפגוע בדימוי הציבור של מערכת השפיטה) יש שופטים שאימצו את נקודת המבט הביקורתית של התקשורת על מערכת המשפט.  
גם בפסקי הדין יש התאמה לשינויים בתקשורת- יש הסתגלות לנוכחות התקשורתית. נעלמה הביקורת על מאפייניה הצעקניים של התקשורת ועתה יש התרעה על הפגיעה בהליך ההוגן בעקבות ערבוב שעושה התקשורת בין דעה לעובדה. 
חל גם שינוי בפסקי הדין בדעה על תחקירים עיתונאיים. בשנות ה-70 השופטים שיבחו את החשיפות שנעשו (לצד ביקורת על הפגיעה בחפות הנאשם בתקשורת). 
חדירת ההיגיון התקשורתי לשפיטה משתפת בריכוך כללי האתיקה לשופטים (בשנת 2007)- ביחס להופעות שופטים בתקשורת בנסיבות חירום. שופטים בדימוס שינו את עמדתם ביחס לחשיבות המדיניות התקשורתית של ביהמ"ש (כלומר היום רואים שיש צורך במדיניות פעילה יותר – הערה שלי). 
השופטים המכהנים שחוו על בשרם את עוצמת הביקורת המשפטית וגדלו לתוך עולם בו הסיקור התקשורתי של המשפט רחב, הרגישו יותר כמותקפים וחסרי יכולת להגיב לתקשורת לעומת השופטים בדימוס ששפטו בתקופות של מדיניות משפטית נבדלת ומרוחקת מן התקשורת.
רואים התקרבות בדעת השופטים בדימוס לשופטים המכהנים עם הזמן, ביחס להתנהלות מחלקת הדוברות- ככל שהתקשורת יותר ביקורתית כך יש יותר תומכים כי הדוברות צריכה להשתנות. אך עדיין יש פער בין השופטים בנוגע למפגשים אישיים עם עיתונאים. השופטים המכהנים בניגוד לשופטים בדימוס רוצים שינוי במדיניות ומוכנים למפגשים קבוצתיים עם נציגי התקשורת. כנראה שזה נובע מפחד לפגיעה במעמדם האישי בתקשורת. 
הביטוי הבולט ביותר לחדירת ההיגיון התקשורתי למשפט הוא תופעת ההדלפות מן השופטים לתקשורת. בדומה לפוליטיקאים, השופטים עושים שימוש בהדלפות דבר המראה מאבק בתוך הממסד המשפטי בין דעות שונות ביחס לתקשורת. 
רואים במחקר מתח בין השופטים המכהנים לדוברות ביהמ"ש ולראשי מערכת המשפט. ישנו משבר אמון וההדלפות ממחישות זאת. אך עדיין יש הבדל בין המצב בארץ למדינות אחרות בעולם המערבי ובארץ קיימים הרבה גורמים הממתנים את התהליך. 
גורמים הבולמים את חדירת ההיגיון התקשורתי למערכת המשפט-
יש מספר מאפיינים מוסדיים שממתנים את ההשלכות של אימון ההיגיון התקשורתי למשפטי. ישנם פערים רחבים בין ההיגיון התקשורתי למשפטי – מוסדי. המשפטי דוגל ברמת מיסוד גבוהה, שקיפות ציבורית מוגבלת ומחשבה כי לא קיים גוף נוסף "המתחרה" במערכת השפיטה. יש אתוס פורמאלי חזק ומגובש לגבי מה מותר ואסור לשופטים במגעם עם התקשורת. 
בעבר לפני מלחמת יום כיפור התקשורת היתה תומכת ושומרת על מעמד המוסדות החברתיים כדי להבטיח יציבות, אך לאחר המלחמה יש מעבר לעיתונות חוקרת נשכנית וספקנית הבוחנת את המוסדות.  
השופטים היום עדיין מקווים שהתקשורת תחזור לגונן על מעמד בימה"ש כבעבר במקום לתקוף אותו.
רואים שלמרות שיש גמישות והשופטים רוצים מפגשים קבוצתיים עדיין יש התנגדות לראיונות אישיים, שיחות רקע ולהדלפות. סלידה זו נובעת מאתוס שיפוטי קלאסי של ריחוק מדעת הקהל. אתוס זה מהווה מעצור לחדירת ההיגיון התקשורתי למערכת המשפט.
לסיכום-  ממצאי המחקר מראים שהאתוס השיפוטי הפורמאלי ביחס לתקשורת בישראל עודנו חזק (יותר ממדינות אחרות בעולם המערבי). הוא מונע חדירה מלאה של ההיגיון התקשורתי לליבת מערכת השפיטה. אך עם זאת השינויים הטכנולוגיים והסגנוניים בתקשורת פגמו באחידות הדעות בין השופטים בנוגע ליחסם לתקשורת. 
מאמר מס' 6 -?

הפרקליט כדובר: יחסי עורכי הדין והתקשורת בישראל, עמ' 88-104,
תפקידו של הפרקליט התפשט אל הקרב על דעת הקהל, עו"ד נוכחים בזירה התקשורתית גם כדוברים של לקוחותיהם וגם כידוענים בזכות עצמם.  המאמר דן בהתעצמות השפעת התקשורת על קבלת החלטות בפרקליטות ובסנגוריה, ובהשלכות הקשרים עם התקשורת על תפקודו המקצועי והאתי של עורך הדין.
מבט השוואתי: מחקרים על יחסי עו"ד ותקשורת בארצות הברית.
שאלת ההתראיינות בתקשורת של עו"ד- החוקרים חלוקים- חלק אינטגרלי מהתהליך המשפטי מתבצע בזירה התקשורתית, (מבחינת התביעה- המספקת מידע לציבור ומבחינת הסנגוריה המגינה על הלקוח גם בזירה זו) המתנגדים טוענים כי התקשורת הסנסציונית מסכנת את ערכי המשפט ההוגן. 
מגבלות האתיקה על הופעות עו"ד בתקשורת- חשיבות המושג "כבוד המקצוע ותדמיתו" כגורם המבדל את המקצוע מעיסוקים אחרים- הופעות בכלי התקשורת גורמות לפיחות, מזיקים לתדמית הרצויה- מכובדות, יושר, הגינות וכו.
כללי האתיקה בארה"ב- גובשו כללים בעקבות משפטו המתוקשר של רוצח קנדי: "נאסר על עו"ד למסור דברים אשר קיים סיכוי משמעותי שדבריו ייצרו השפעה בלתי הוגנת על התהליך המשפטי" עד כדי צווים האוסרים על עו"ד להתראיין- גם במשפטים בעלי סיקור תשורתי רחב.
· פס"ד גנטלי 1991 טענות כי איסור להתראיין משתיק את הנאשמים ופרקליטיהם ומותיר את הבמה רק לבעלי הכוח- -- עו"ד רשאי לנקוט צעדים הגיוניים להגנה על שמו הטוב של לקוחו, בין השאר בבית המשפט של דעת הקהל.
· מנגד: פגיעה בחסיון עו"ד לקוח. איזון- יש צורך באישור הלקוח.
· פסיקה משנת 2003- לעו"ד מותר להתייעץ עם מומחים לתקשורת- הוכשרה העסקת יח"צ.
כללי האתיקה של לשכת עו"ד בישראל:
המגבלות על הופעות עו"ד בתקשורת הופיעו במסגרת הדיון בפרסומת המותרת לעו"ד.
· תקופה ראשונה 1948-1968 איסור גורף להופיע בתקשורת עם התואר עו"ד (אלא משפטן) - פרסומת אסורה שהובילה לדין משמעתי. (בי"ד משמעתי הרשיע עו"ד שהתראיינה בתארה המקצועי לשבועון לאישה). העליון, כערכאת ערעור של ביה"ד, אכף את כללי איסור הפרסום בקפידה
· תקופה שניה -1986-1996 שונה הכלל, הותר להתראיין יחד עם התואר עו"ד בתנאי שלא תהא זו פרסומת אסורה. (וועדת האתיקה המליצה להתייעץ עימה בהבחנה מהי פרסומת אסורה). ועד מחוז ת"א החליט ב96 להפסיק להעמיד לדין משמעתי מתראיינים. פס"ד חוטר ישי, העליון כערכאת ערעור לאחר הרשעה בביה"ד משמעתי קבע כי מותר להתראיין בענין בעל חשיבות ציבורית לשם מתן הסבר ענייני לבעייה משפטית ובהימנעות מדברי שבח עצמי. (צוטט רבות בהמשך)
· בראשית שנות האלפיים- השתנה מוקד הדיון האתי. ב2001 תיקנה הכנסת את חוק לשכת עו"ד- התיר פרסומת מסחרית במגבלות מסוימות. 
ועדת האתיקה של עו"ד מפנימה את הצורך של עו"ד לייצג את לקוחו גם בתקשורת- בדומה לפס"ד גנטלי- ומתירה להשתמש ביח"צ. מנגד- חובת עו"ד לקבל את אישור הלקוח לפני כל מהלך תקשורתי, איסור פרסום פרטים מכתב האישום או התביעה ואחריותו לכך שהיח"צ יפעלו לפי כללים אלה ג"כ.
השיח בין עו"ד לתקשורת בישראל: קיימה ראיונות עם 23 עו"ד, ישנם הבדלים באופן בן נתפסת התנהלות ותפקיד התקשורת המסקרת את המשפט והשפעתה על קבלת ההחלטות:
 קהילת העו"ד מודעת ללחצי התחרות והמדרוג המעצבים את התנהלות התקשורת הישראלית- העו"ד משלימים עם זה בכך שהם בוחרים נושאים לדיווח ובסיקור המשפט עצמו. מבינים את לחצי המהירות והפישוט המגבילים את יכולת התקשורת לשקף מסרים משפטיים מורכבים.
השפעת התקשורת על המשפט. נתון במחלוקת. 
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	הפחד מהתקשורתת מצמצם אחריותיותת של נושאי תפקידים. נוצרה תחרות בין שופטים לתובעים מי יתחמק מאחריות להסדרי טיעון בתיקים מעוררי זעם ציבורי
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אין הגיון מנהלי.- אומץ סדר העדיפיות של התקשורת. הקצאת משאבים רבים לחקירת אנשי ציבור לעומת מלחמה בפשע באמצעות ניידות משטרה.


השפעת התקשורת על קידום מקצועי:
רוב התובעים ציינו כי נוכחות תקשורתית מגבירה את המתח הפנימי בין הפרקליטים לעצמם. פרקליט שזוכה לחשיפה תקשורתית מעורר קנאה אצל עמיתיו. אמנם, פרקליטים ותיקים טענו שחשיפה תקשורתית לא בהכרח מובילה לקידום מקצועי, אך הם ציינו את העובדה שיחסים תקשורתיים טובים יהיו שיקול בשאלת ניתוב התיקים. לעומת זאת, פרקליטים צעירים סבורים שחשיפה תקשורתית כן מועילה לקידום מקצועי. לא זו אף זו, הם סבורים שחשיפה תקשורתית יכולה למנף הצלחה של פרקליט בשוק הפרטי, באם יחליט לעזוב יום אחד את הפרקליטות הציבורית. 
קהילת הסנגורים חלוקה היא בשאלה זו: מצד אחד יש הסבורים שהופעות תקשורתיות גורמות לקנאה אצל עמיתים למקצוע, ומצד שני עודף תקשורתיות עלול להרתיע לקוחות שמבקשים לשמור על פרטיותם, וכן לגרום לתחושה שעו"ד 'תקשורתי' משקיע הרבה ב"תקשורת" על חשבון ה"קייס" עצמו. 
עוצמת המשפט מול עוצמת התקשורת:
רוב התובעים הוותיקים סבורים שכוחה של התקשורת גדול מכוחו של המשפט. מחצית התובעים הצעירים סבורים שיש לתקשורת כוח רב בשיח הציבורי, אבל למשפט כוח רב יותר – "אנחנו (העו"דים) עם המקל ביד, ואתם (העיתונאים) עם הלשון".
הסנגורים הוותיקים נחלקו בדעתם: יש שסברו שכוחה של התקשורת עדיף בזירה הציבורית, ויש שסברו שדווקא עלייתה העכשווית של התקשורת תגרום לשינוי בעתיד הקרוב, כאשר המשפט ישוב לתפוס את מקומו העליון בזירה הציבורית.
לסיכום: ישנה הסכמה גורפת ביחס להתעצמות תפקידה של התקשורת בזירה המשפטית. 
האסטרטגיות התקשורתיות של עו"דים בישראל:
דוברות משרד המשפטים
התובעים הוותיקים קובלים על כך שמשרד המשפטים לא התאים את עצמו לשינויים המתחוללים ביחס לתקשורת בישראל ושלא גיבש מדיניות אסטרטגית-תקשורתית של ממש. התפתחות היחסים של הפרקליטות עם התקשורת הייתה איטית, מאוחרת, נגררת, מתגוננת ונטולת יוזמה. כאשר נכנסה הפרקליטות לזירת התקשורת (בימי כהונתה של עדנה ארבל כפרקליטת המדינה) זו נעשתה בחובבנות נטולת חשיבה, תכנון וניהול סיכונים. יש שהאשימו את שמרנותם של ראשי המערכת, יש שהאשימו את הדוברות של משרד המשפטים שמאוישת רק בעו"דים ולא באנשי יחסי ציבור. הצעירים ביקשו להחליף את התפיסה הישנה, שביקשה לשמור על מעמדו ה"מקצועי" והניטראלי של הפרקליט, בגישה חדשה, שמוכנה "להתלכלך" ולהיכנס לבוץ התקשורתי. ביקורת מכיוון אחר טענה שהפרקליטות לא מודעת לכוח שטמון בתקשורת, ולכך שנטייתה הטבעית של התקשורת היא דווקא לתמוך בעמדת התובעים.  ההבדלים בין הוותיקים לצעירים נובע מהדימוי של הפרקליט, כפי שהוא נתפס בקרב התובעים הצעירים, שהושפעו מסדרות הטלוויזיה האמריקאיות, שם נצפה הפרקליט בנאומיו חוצבי הלהבות מול התקשורת לאחר כל משפט.
האסטרטגיות התקשורתיות של התובעים בשטח  
רוב התובעים מתנגדים לניסיון להשפיע על שופטים ע"י שימוש בתקשורת (מלבד תובעת ותיקה אחת). יחד עם זאת התובעים הוותיקים ראו באור חיובי את הניסיון להשפיע על רמת הענישה באמצעות התקשורת. הצעירים נוטים יותר להשתמש בתקשורת לצרכי התביעה. 
הוותיקים סבורים שיש ליידע את כל כלי התקשורת על מידע משפטי כזה או אחר. הצעירים דווקא מבקשים לדווח רק לכלי תקשורת אחד או שניים על מידע בלעדי.
אסטרטגיות תקשורתיות של הסנגורים הוותיקים והצעירים 
  כניסת הסנגורים לזירה התקשורתית מוסברת ע"י עו"ד דב ויסגלס: בעבר התרבות האירופאית שמקדשת צנעה ופרטיות שלטה, ואילו כיום גישה זו נחלשה, ומושגי הפרהסיה והחשיפה מועלה על נס. סנגורים נגררים למלחמת ההישרדות המקצועית, ולכן הם נוקטים במדיניות של פרסום כדי להעלות מוניטין ולהצליח במסחור עצמם. 
נסיבות לפנייה יזומה לתקשורת
סנגורים וותיקים סבורים כי בתחילת משפט אין לפנות לתקשורת, מכיוון שזה מזיק לנאשם. לעומת זאת, סנגורים צעירים מבקשים לערב את התקשורת כבר בתחילת ההליך המשפטי, כדי ללחוץ על יריבים ב"קייס". 
הערכת האפקטיביות והנזק של אסטרטגיות תקשורתיות   
עו"ד ששי גז (סנגור ותיק) טוען שהכלל הראשון בפנייה לתקשורת הוא שמירה על מינון סביר, על שמירת כבודו של ביהמ"ש ועל צנעה. אמירות חריפות כנגד ההליך השיפוטי או כנגד ביהמ"ש יצרו אנטגוניזם כלפי הנאשם. לעומת זאת, סנגורים צעירים מאמינים ביכולת התקשורת להשפיע על החלטות השופטים. נטען כי עו"ד צריך להיות all around player  - מתמצא בתקשורת, במשפט, בפוליטיקה פנים-ארגונית, ועוד. 
ההבדל בין סנגור ותיק לצעיר מתבטא בכך שוותיק סבור שאוזני השופט אטומות לרעשי רקע, ואילו הצעיר מאמין שהשופט מושפע מהלך הרוח הציבורי-תקשורתי. 
סנגורים וותיקים וצעירים התנגדו להדלפת חומרי חקירה לתקשורת – חשש לפגיעה בלקוחות וחשש מאובדן שליטה בניהול משפט בשל דיון חוץ-משפטי רחב מדי. 
סנגורים וותיקים חוששים מראיונות של לקוחות עם עיתונאים, ולכן ממליצים ללקוח שלא להתראיין במהלך משפט למרות לחצי התקשורת. כך סבורים גם רוב הסנגורים הצעירים – עדיף שהעו"ד ירואיין ולא הנאשם. 
לסיכום: ישנו פער תפיסתי בין הדור הוותיק לדור הצעיר, הנובע בעיקר מפער הגילים המעצב תפיסה תקשורתית שונה.
עמדות עו"דים ביחס להסדרת יחסי המשפט והתקשורת בחוק:
מחצית מקבוצת התובעים סבורה כי יש להכניס מצלמות לדיון המשפטי, כיד לשפר את רמת הדיוק בסיקור המשפטי ולהעלות את רמת השקיפות ולרסן את התנהלותם של שופטים. קבוצת המסרבים להכניס מצלמות חוששת מהורדת רמת הדיון בעקבות הפומביות וההצגתיות שבכך. בניגוד למצופה, רוב הצעירים התנגדו להכנסת מצלמות לדיון משפטי, בעקבות החשש שיגבר הלחץ על השופטים ועל הצדדים למשפט. 
סיכום
ארבעה ממצאים מרכזיים עולים מפרק זה:
1) ישראל מאמצת את "ההיגיון התקשרותי" בהליך קבלת החלטות בתביעה.
2) תובעים וסנגורים וותיקים מתנגדים לפנייה יזומה לתקשורת בראשית ההליך המשפטי. אולם הצעירים דווקא הדגישו את היתרון שבכך. 
3) לעל העו"דים יש תפיסה ביקורתית על הליכי המסחור בתקשורת, הפוגעים ברמת הדיוק, האמינות וההוגנות בסיקור התקשורתי. 
4) בקרב התביעה נמצא קשר בין חרדה מהתקשורת לרצון בהגבלתה. התובעים תופסים את התקשורת כבעלת עוצמה ונציגיה חששו שמעמד המשפט ירד בשל כך.  
מאמר מס' 7 - ?
7. Spencer, R. (2012)."Are the ethics of Lawyers and Journalists Irretrievably  at Odds?" 
אתיקה משפטית והתקשורת- האם ישנו קונפליקט שאינו ניתן לגישור בין האתיקה של עורכי הדין והאתיקה של עיתונאים? 
ישנו מתח ביחסים בין עו"ד ועיתונאים, שלעתים אף מגיע לשיח לוחמני ואגרסיבי. המאמר יבחן את המסגרת האתית בה פועלים עו"ד ועיתונאים, ויעמוד על ההבדלים ביניהם- בעיקר בדיווח על ההליכים המתרחשים בביהמ"ש. ההשוואה תיעשה תחילה ע"י בחינת השאלה האם עיתונאות היא מקצוע, ע"י סקירת כללי האתיקה העיתונאים (כאשר כללי אתיקה הם תנאי הכרחי לכל פרופסורה). בנוסף, ייבחנו יחסי הגומלין בין כללי האתיקה של שני המקצועות, לאור קיומם של עקרון של שקיפות החוק והזכות להליך הוגן. הרצון לקיים שני עקרונות אלה יוצר מתח בין עיתונאים לעו"ד. המאמר יבחן גם את ההסדרה בכללי האתיקה ליחסים בין עיתונאים ועו"ד. המסקנה העולה מהמאמר, היא שהסיבה להבדל בין עו"ד לעיתונאים הוא שלעיתונאי אין מחויבות כלפי לקוח, אלא מטרתו היא הפצת המידע לציבור הרחב.
1. מבוא:
תפקיד השופט הוא לאזן בין האינטרס התקשורתי - חשיפה ודיווח, לבין האינטרס המשפטי של הליך הוגן. ישנו דמיון רב בין עיתונאים ועו"ד: שניהם רודפי צדק לכאורה, שניהם מבצעים עבודתם ע"י שימוש מגמתי בשפה ומניפולציות, שניהם מגייסים עובדים מאונ' ושניהם טוענים לדבקות בכללי אתיקה. נראה כי שני המקצועות מסגלים לעצמם חשיבות עצמית גבוהה, אם כי זה נעשה לכאורה בשם אינטרס ציבורי. נראה כיצד ישנם גם הבדלים רבים, הנובעים מההבדלים היסודיים בכללי האתיקה.
2. מקצועיות:
בחברה המודרנית, התקשורת נתפסת כבעלת כוח בלתי נדלה. תפקיד התקשורת הוא לחשוף סוגיות, להעלותן לסדר היום הציבורי ולבצע מחקר בשם הציבור. אין ספק כי לעיתונות תרומה נכבדת לחברה, אך נשאלת השאלה האם מדובר במקצוע. עד לשנות ה-60 היו מעט מקצועות בחברה, לרבות עריכת דין. החל משנות ה-60, הורחבה הגדרת הפרופסיות, וכללה כל תחום עיסוק שחבריו עונים על ההגדרות הבאות: השכלה פורמלית לתחום מומחיות מסוים והגעה לרף הקבלה למקצוע, החזקת מונופול בידע וכישורים, אוטונומיה לגבי תנאי ואופי הפרקטיקה (רגולציה עצמית), איגוד מקצועי, מחויבות לרמת שירות גבוהה, תרומה לטובת החברה וקביעת כללי אתיקה.

הקבלה לתחום עריכת דין מפוקחת ונמצאת תחת רגולציה קפדנית, במידה רבה הרבה יותר מעיתונות - בה אין דרישה כה נוקשה לכישורים או נסיון. כך לדוג' ניתן לכתוב בבלוג ללא תנאי קבלה כלל. התוצאה היא שהגבול בין עיתונאים "אמיתיים" ל"לא אמיתיים" מטשטש כל העת.

האמון הוא צורך קריטי וחיוני עבור עו"ד ועיתונאים כאחד. רק עיתונאי שקונה לעצמו שם ומוניטין של אמינות, יזכה לתפוצה רחבה של כתבותיו. במקרה של עו"ד, האמון צריך להינתן ע"י כל לקוח ולקוח מחדש. עם זאת, נראה כי רמת האמון של החברה בעיתונאים ועו"ד הוא נמוך יחסית.
קוד אתי של עיתונאים, נכתב לראשונה בארה"ב בשנת 1910. לאחר מכן נכתבו קודים נוספים שמיסדו סטנדרטים של הגינות, הגנת הפרטיות, דיווח מהימן והימנעות מפרסום לא ראוי. עם זאת, כללי אתיקה לבדם אינם הבטחה להגינות - נדרש חינוך שיתמוך את הרעיונות והאידאלים. ואכן כללי האתיקה מוכרים בעיתונות, אך בפועל אינם מיושמים הלכה למעשה. ניתן לזהות דרך פעולה דומה בקרב עו"ד מסוימים, אשר אינם בהכרח פועלים ע"פ כללי האתיקה, אלא לפי החוק.

יחסים קולגיאליים נמצאים הן בין עיתונאים והן בין עו"ד. עם זאת, ישנו הבדל בין שני המקצועות ברמת היחסים הנדרשת בפרופסיה והמשמעות להפרתם. עו"ד מתייעץ עם עמיתים, ומבצע מעין רגולציה על פעולותיהם ולהיפך. יתרה מכך, עיסוק עו"ד בפרקטיקה מחייבת חברות בלשכת עו"ד. לעומת זאת, חברות של עיתונאים בהתאחדות העיתונאים היא אופציונאלית ואיננה מהווה תנאי לעיסוק בפרקטיקה. זאת ועוד, הסנקציות המוטלות על עיתונאים בשל הפרת כללי האתיקה איננה חמורה כמו אלה המוטלות על עורכי דין. כך למשל, לא קיימות ועדות משמעת ואפילו עיתונאי המסולק ממקום עבודה אחד בשל הפרת כללי האתיקה, עשוי בהחלט להיות מועסק ע"י עיתון אחר או באופן עצמאי. מחויבותו של עיתונאי היא לעורך העיתון בלבד. אין לעיתונאי לקוח מוגדר, קהל קוראיו משתנה ולכן אין הוא מחויב לצרכי הקוראים. לעומת זאת, עו"ד מושבע לפעול לטובת לקוחו, לקדם ולקיים את הצדק, להימנע מניגוד עניינים. הבדלים אלה בהגדרת התפקיד, הוא שמבדיל בין עו"ד לעיתונאי. מנגד, עיתונאים טוענים כי עו"ד איננו באמת חסר פניות לגמרי, שהרי הוא מחויב למעסיקו. אך התשובה לטענה זו תהיה, שגם אם עיתונאי שוקל לעתים שיקולים זרים, האחריות בסופו של דבר תוטל עליו באם יפר את מחויבותו- הוא יודח מתפקידו וישלם על כך את המחיר.
3. עקרון השקיפות (דלתיים פתוחות) לעומת הזכות להליך הוגן:
3.1.  עקרון השקיפות-
עקרון יסודי במשפט המקובל, המאפשר ביקורת על המשפט- בו תומכים משפטנים ועיתונאים כאחד. זאת כחלק מגישה שזכות הציבור לצפות בהליך המשפטי, על מנת לחזק את אמונו במערכת המשפט. בפועל, לציבור הרחב לא מתאפשר להגיע לאולמות בתי המשפט, לכן התקשורת היא באת כוחו בנושא השקיפות והצפת המידע. דמיון נוסף בין עו"ד לעיתונאים, הוא ששניהם "מספרי סיפורים"- העיתונאי בכתבה ועו"ד בהופעותו בפני שופט או חבר מושבעים. שני בעלי המקצוע בוררים מילותיהם בקפידה על מנת לספר את הסיפור ה"טוב ביותר" ולאו דווקא הנכון יותר, או המלא יותר. נטען כי בארה"ב ישנו המתח הרב ביותר בין תקשורת סנסנציונית לבין הזכות להליך הוגן. שכן בארה"ב, זכות הביטוי והעיתונות מוסדרת בתיקון ה-1 לחוקה והיא נאכפת באדיקות. לעומת זאת, באוסטרליה הלגיטימציה לחופש העיתונות פחות ברור, שכן הנושא איננו מוסדר בחוקה. ואכן חופש חופש הביטוי איננו מוחלט באוסטרליה. עם זאת, אוסטרליה הייתה אחת התומכות המרכזיות בניסוח והחלת הצהרת האו"ם על זכויות אדם בשנת 1948. בס' 19 לאותה הצהרה, נקבע כי לכל אדם זכות להבעת דעה והפצת מידע באמצעות כל מדיה תקשורתית. הפרלמנט האוסטרי אישרר את עקרונות ההצהרה ואימץ אותם לדין האוסטרלי (1998). מועצת העיתונים האוסטרלית, קבעה לעצמה מעין אמנה, הקובעת כי העיתונות עצמאית מרגולציה ממשלתית, והיא חופשית לדווח ולהעביר מידע.
3.2.  זכות להליך הוגן- 
הזכות להליך הוגן מתנגשת עם חופש הביטוי והחוקה האמריקאית איננה מדרגת איזו זכות גוברת. באוסטרליה ביהמ"ש קבע בבירור כי זכות להליך הוגן גוברת. בפרשה מוכרת בארה"ב, Duke Lacrosse Scandal, ניתן לראות כיצד התקשורת פוגעת בהליך ההוגן. נפסק כי הצהרות רבות שנתן התובע המחוזי בתקשורת, גרמו למעין סוב יודיצה של המקרה. כלומר התקשורת חתרה תחת עקרון היסוד של חפות מפשע עד להוכחה אחרת. ניתן לראות שישנם מקרים שונים של מעורבות פסולה של התקשורת במשפט, המשפיעה באופן שלילי על ההליך הוגן. התקשורת איננה עושה מאמצים עילאיים כדי לאזן את הידיעות בין הצדדים השונים, אלא כותבים כתבה מגמתית ונעזרים במילה 'לכאורה' בלבד כדי לסייג כביכול את האג'נדה הברורה. 

ככלל, רוב הדיונים בביהמ"ש פתוחים לציבור. במקרים מסוימים יערכו דיונים בדלתיים סגורות, אשר הציבור, לרבות התקשורת, מנוע מלצפות בהם. כל נסיון להפר את החיסיון, כולל פרסומים שונים על המשפט, עלול להוות ביזיון ביהמ"ש. במקרים קיצוניים יותר (בדר"כ בדין הפלילי), ביהמ"ש יאסור באופן מוחלט כל פרסום בנושא, ע"י Protective Orders - צו איסור פרסום (בארה"ב). ההצדקה שביהמ"ש נותן לצווים כאלה והפגיעה בשקיפות הדיון, היא מניעת "מצג מעוות" ע"י התקשרות לציבור הרחב. 
התקשורת ומערכת המשפט נתפסים כשני 'כלבי השמירה' של החברה. ביהמ"ש העליון בארה"ב פסק, כי במתח בין חופש הביטוי לבין ההליך ההוגן, יש להעדיף את חופש הביטוי. ואולם, עדיין ישנם מקרים בהם יוצאים צווי איסור פרסום. צו איסור פרסום עשוי לחול על פרט מידע אחד, לדוג' שם של אדם או פרט מזהה אחר כדי להגן על זהותו ולעתים הצו עלול למנוע פרסום של הפרשה כולה. באוסטרליה, צו האיסור ניתן רק במקרים בהם ידיעה תקשורתית תסכן באופן חמור את הזכות להליך הוגן. עם זאת, הדין האוסטרלי מאפשר לתקשורת להגיש בקשות שונות לפני הטלת הצו ו/או לערער על הטלת הצו לחלוטין. זאת מהכרה בחשיבות תפקיד התקשורת. ככל שההאשמות חמורות יותר ועלולות לעורר תגובה ציבורית נרחבת יותר (באם יפורסמו), כך יגברו טענות ההגנה לפגיעה בהליך ההוגן. מנגד תטען התקשורת כי 'זכות הציבור לדעת' תיפגע, והאיסור יפגע בעבודתם העיתונאית.
4. אתיקה בעיתונות:
בתחילת דרכה, האתיקה העיתונאית החלה לא ממניע מוסרי, אלא ממטרה להבדיל את המעמד הבינוני ממעמד הפועלים והמהגרים- כלומר ממניע של סטאטוס חברתי. האתיקה העיתונאית התפתחה בשלב מאוחר יחסית למקצועות אחרים, מתוך חשש מפני רגולציה חיצונית על העיתונות. האתיקה בעיתונות עוסקת בשירות לציבור וטובת הכל. במהלך המאה ה-20, עם עליית כוחה של תיאוריית האחריות החברתית, האתיקה העיתונאית התמקדה בטובת הכלל והציבור ופחות בליברליות של העיתונות וחופש הביטוי. התפתחה הגישה כי יש להגביל את העיתונות מבחינה מוסרית ואתית. כתוצאה מכך, החל להיווצר מעין ניגוד עניינים בין חובתם המוסרית - חברתית של העיתונאים, לבין חובתם כלפי המעסיקים ובעלי מניות במקום עבודתם. העיתונאים מגדירים עבור עצמם ועבור הציבור בעצם, מהו עניין הציבור ועל מה חלה חובת הדיווח. ואולם, אין כללי אתיקה ספציפיים לדיווחים על בתי משפט. מה גם שלעתים מה שהציבור 'צריך' לדעת אינו בהכרח מה שהציבור 'רוצה' לדעת ולהיפך. לעומת זאת, עו"ד אינו בוחר את הסוגיות בהן הוא עוסק, המשפט אינו מותיר חופש בחירה לעו"ד להחליט על מה המשפט יגן ועל מה לא. לכאורה, ישנם שלושה מרכיבים בידיעה תקשורתית שהופכות אותה ל'חדשות': עניין, רלוונטיות ובהירות. ואמנם בפועל, כוחות השוק הם הגורם הקבוע בסופו של דבר. ישנו ביקוש רב לחדשות בנושא המשפט ולכן ישנם דיווחים רבים בנושא זה. כוחות השוק/ הביקוש, לא רק מכוון את בחירת נושא הכתבה, אלא גם את הפרטים שייכללו בכתבה וסגנון הכתיבה. כך ברוב הכתבות על משפטים, מתמקדים יותר ברגשות הנאשם ותגובתו לגזר הדין, ופחות ברציונאל שהציג השופט לפסיקתו - זה 'מוכר' פחות. המיקוד בשורה התחתונה במידה רבה כל כך, יוצר פעמים רבות סטריאוטיפים בכתבות ודיווחים לא מדויקים.

האספקט החשוב ביותר והמדובר ביותר באתיקה העיתונאית, הוא אמינות הדיווח. ישנה מגמה בעיתונות, בה מוצגות מספר רב של דעות של אנשים שונים. מובן כי לשאלה עובדתית אחת לא סביר כי יהיו אינספור תשובות. יחד עם זאת, המטרה של העיתונאי היא לחשוף את האמת, וסביר כי האמת תיחשף מבין כל הדעות השונות - גם במחיר של הכללת מספר דעות שגויות. מנגד, עיתונאי יעדיף פעמים רבות את זכות השתיקה, לא יחשוף מידע 'בחינם' על הקליינט לצד השני. האמת בדיווח של עיתונאי היא לחם חוקו, שהרי המוניטין של עיתונאי נבנה בזכות ההכרה של קוראיו באמינות דבריו. מובן שלא תמיד ניתן לאמת באופן מוחלט ידיעות מסוימות, אך עיתונאי נסמך על ארבעה יסודות של ידיעה שאמיתותה 'מתקבלת על הדעת': דיוק, שלמות (כל הצדדים באירוע), הגינות ואובייקטיביות. כלומר, העיתונאי מחוייב לדווח על כל העובדות הרלוונטיות. עובדה זו היא שיוצרת את הקונפליקט בין התקשורת למשפט. שכן דיווח על עבירות קודמות של החשוד אינו קביל בביהמ"ש, אך מנגד התקשורת מחויבת לפרסם פרט מידע כה חיוני, מתוך עניין לציבור. ישנה סברה כי על עיתונאים להעדיף את טובת הכלל על פני זכותו של הפרט - בניגוד לגישת העו"ד. לפי סברה אחרת, על העיתונאי להיות המגן על כבוד האדם - בדומה לגישת העו"ד. 

במקרה של חשיפת מידע רגיש בעיתונות, בסמכותו של השופט לשחרר את המושבעים או לחילופין לבחון את המושבעים ולקבוע כי הם כשירים למשפט. ישנה גישה, הגורסת כי מגזימים ביכולת התקשורת להשפיע על המושבעים. לא תמיד יוטלו סנקציות על עיתונאים בשל כתבות חושפניות, אלא הדבר תלוי באם תוגש תביעה נגדם. באוסטרליה, ישנם עיתונאים שמאמינים בכך שההליך ההוגן גובר על חופש הביטוי. המחלוקת היא לא רק בין עיתונאים לעו"ד, אלא גם בין עיתונאים לשופטים. לאחר שהיו נותנים את פסיקתם, שופטים היו שומעים דיווחים בתקשורת על פסיקתם, אשר היו לכל הפחות לא מדויקים, ולכל היותר בלתי נכונים לגמרי.

עיתונאים של ביהמ"ש עובדים בתנאים שונים מאשר עיתונאים רגילים. עיתונאי ביהמ"ש מבססים כתבות על מקורות מוגבלים, אינם יכולים לראיין באופן ישיר שופטי ונמצאים תחת לחץ בשל ריבוי משפטים. כל זאת תורם לדיווחים פזיזים, שלעתים סוטים מכללי האתיקה. בנוסף, מכירים בכך שטבעו של ביהמ"ש מקשה על סיקור משפטים: המשפטים מורכבים מאוד, נידונים בהם חומרים רבים ובעיקר- עיתונאים אינם מבינים לעומק את עולם המשפט והדקויות שבו. כל הנ"ל הם סיבות לכך שישנם אי דיוקים בכתבות על ביהמ"ש.
5. אתיקה משפטית- מה עשוי עו"ד לומר לעיתונאי?
כאשר עו"ד נמנע מלדבר עם עיתונאי (בין אם מרצונו ובין אם מכוח צו ביהמ"ש), התוצאה היא שלילית: הכתבה שנכתבת בסופו של דבר הרבה פחות מדויקת. יחסי הגומלין בין עו"ד לעיתונאים מפוקחת ומווסתת ברגולציה קפדנית, ע"י כללי האתיקה של עו"ד. ואמנם למעשה, בסופו של דבר האם עו"ד ידבר עם התקשורת או לא היא פרי בחירתו. סוגים שונים של עו"ד יבחרו לדבר עם התקשורת או שלא, ומסיבות שונות. כך יכול עו"ד ממולח להיעזר בתקשורת על מנת לקדם את לקוחו, אך החשיפה מותנית בהסכמת הלקוח. באוסטרליה, כללי האתיקה הנוגעים ליחסים של עו"ד והתקשורת מנסחים בצורה עמומה את המושגים של כלי התקשורת ועיתונאים. הסיבה לכך, היא בעיקר התפתחות האינטרנט והבלוגים במשמעות העיתונאית, בכך שקשה כיום להגדיר מהי כתבה, מהו בלוג, מיהו עיתונאי ומי לא. כללי האתיקה מנסים לחול על מירב המקרים. בארה"ב, אמנם חלים כללי האתיקה האוסרים על עו"ד חשיפה תקשורתית של מידע רגיש של לקוחו, הכללים מאפשרים הופעה של עו"ד בתקשורת במטרה לסתור מידע כוזב על לקוחו. החוק האוסטרלי אינו כה ברור בנושא האיסור על הופעת עו"ד בתקשורת. כך לדוגמה ישנה "תזכורת" שלעו"ד "מחויבות" כלפי לקוחו וכלפי ביהמ"ש. בנוסף, ישנה חוסר אחדות באזורים שונים באוסטרליה. כך עו"ד רשאי באיזור מסוים להביע את דעתו האישית בתקשורת. גם בארה"ב ישנה חוסר אחידות לגבי הנושא בין המדינות (States). לדוג' בקליפורניה ובניו יורק, הדין מאפשר הצהרות של עו"ד בתקשורת לגבי חשיפת פרטים אודות הנאשם (זהות, מגורים, מקצוע ומצב משפחתי). בנוסף, ניתן במדינות אלה להזהיר את הציבור מפני סכנה בהתנהגותו של אדם המעורב בפרשה, לרבות חשיפת פרטים על החשוד, אשר יאפשרו לציבור להגן על עצמו מפני אותו אדם. ההיתר הוא כה נרחב, עד כי עו"ד רשאי למסור פרטים מהחקירה נגד החשוד, אם הדבר נחוץ להגנת ביטחון הציבור.
The Haneef Case:
מקרה באוסטרליה, בו עו"ד הדליף לתקשורת ראיון של המשטרה הפדראלית האוסטרלית עם לקוחו - ללא אישורו של מעסיקו של העו"ד, וללא אישורו של הלקוח עצמו. המשטרה הגישה נגד העו"ד תלונה בלשכת עו"ד בגין רשלנות מקצועית. הלשכה מצאה כי אכן הייתה רשלנות, אך בחרה שלא לנקוט בשום סנקציה נגד העו"ד. העו"ד לאחר מכן הסביר כי הוא ראה במעשיו המעשה המוסרי, הנכון ולטובת לקוחו. ניתן לראות זו כדוגמה לשיתוף פעולה בין עו"ד ועיתונאי למען חשיפת האמת ולטובת הציבור. מצד שני ניתן לראות בפעולת העיתונאי כזו הפוגעת בזכות להליך הוגן, שכן השפיע ע"י הפרסום על המעורבים במשפט. מנגד, ניתן לראות בפעולת העו"ד כזו הראויה לשלוח לקוחו, כאשר פרסם ראיון אשר בנסיבות אחרות לא היה מגיע לראיות במשפט, כלומר רק באמצעות התקשורת הציבור התוודע ל'ראיה' זו ובעצם קידם את הצדק.

אם קודם עסקנו בשאלת האתיקה של עיתונאי בפרסום ידיעות על ביהמ"ש, כאן נבחנת שאלת האתיקה של עו"ד. את השאלה האם מעשים כאלה מצד עו"ד הם אתיים, נבחן בכל מקרה ומקרה בנפרד. במקרה דנן, טען המאמר כי מעשיו של העו"ד היו לטובת הצדק לכאורה, אך הפעם היחיד שנפל במעשיו של העו"ד מבחינת הצדק, היה שלא קיבל את אישורו של הלקוח. הצדק מבחינת עו"ד הוא צדק עבור הלקוח שלו.
6. סיכום:
למרות שעיתונאים ועו"ד מחויבים שניהם לכללי אתיקה, נראה כי אופי הכללים שונה בתכלית ביניהם. עם זאת, שני המקצועות משחקים תפקיד במשטר הדמוקרטי ושניהם בעלי אחריות. כפי שישנם עורכי דין שעושים שימוש בעיתונאים כדי לקדם מטרותיהם, כך עיתונאים משתמשים בעורכי דין. שני המקצועות פועלים לקידום מטרות מתוקף מחויבות כזו או אחרת למטרתם, אך באותה מידה מונעים מאינטרסים אחרים-  רצון להצליח, דדליינים וכד'. תמיד יהיה המתח בין זכות להליך הוגן ובין חובת הדיווח העיתונאית.
מאמר מס' 8 - ?
המשטרה התקשורת ומה שביניהן
חלק ראשון- המשטרה והתקשורת
אמצעי התקשורת ההמוניים בחברה המערבית של תחילת שנות האלפיים הם הזירה המרכזית לעיצוב דעת הקהל. מושאן המרכזי- מערכות השלטון המהוות עניין לציבור כי מעשיהן נוגעים לכולם, המימון לפעולותיהן ציבורי ויש להן כוח רב מול האזרח.
כמו מוסדות פרטיים, מוסדות ציבור ושלטון החלו לפתח אסטרטגיות להשיג תשומת לב תקשורתית חיובית.  אלו הם בעיקר עיתונאים ועורכים המנהלים את המערכת התקשורתית: יכלתם לבחור תסריטים [ אירועים חדשותיים], ליצצר דמויות ראשיות [מושאי הכתבות] של "נבלים" ו"רשעים" [מוסדות ופרטים שפוגעים בהתנהלות התקינה של החברה] ולחלופין "קרבנות" [האזרח התמים], וזה דומה לעבודתו של במאי סרטים.
חדירת ושכיחות המדיה הביאו להיווצרות "חברה של צופים"= חברה שבה ההמונים צופים בפעולות של מעטים.
לאחרונה למדה גם המשטרה להעריך את חשיבות התקשורת, גם של דעת קהל אוהדת. במקומות שונים בעולם דעת הקהל הציבורי נחשבים מרכיב חשוב בהערכת הפעילות המשטרתית. מחקרים מצאו שתדמית משטרה חיובית ודעת קהל אוהדת קשורות קשר הדוק עם שיתוף פעולה ציבורי.
תקשורת ומשטרה בדמוקרטיות המערביות
חירויות הפרט וזכויותיו מהווים בחברה המערבית הדמוקרטית מושא לאיום ולפגיעה מצד הרשויות (במודע ושלא במודע). לכן, מעבר לדיווחים של מבקר המדינה והבק"ש של בג"ץ , שממשת העיתונות ככלב השמירה של הציבור. מתקיים מו"מ תמידי על הרחבת השיח הציבורי ועל העלאת נושאי דיון חדשים למרחב הציבורי.
במדינות הדמוקרטיות קיימת לעומתיות מובנית בין התקשורת והשלטון. היחסים בין הממסד לתקשורת מגוונים אך לעולם לא הרמוניים , שכן לתקשורת תפקיד מרכזי במימוש המסורת הדמוקרטית ככלב שמירה . תפקיד זה מחייב לעקוב אחרי ההתנהלות השלטונית ולהתריע מפני כל חריגה מהסדר החברתי המקובל.
בחברה המערבית הדמוקרטית תקשורת חופשית= לא רק חופש הבעת דעה, אלא תקשורת אוטונומית [ לא מטעם גוף מסויים]
- אנו מתמקדים בתקשורת הלא תלויה, האמורה לתת ביטוי להתרחשויות בחברה, להוכיח בשער, לחשוף שחיתויות, להשקיף את הליכי השלטון ולפרש לציבור.
כל זה אפשרי כשיש ציבור מעוניין והעיתון \המדיום האלקטרוני אטרקטיביים ומעניינים מספיק- כלומר התקשורת עוסקת לאו דווקא בחשוב, אלא במעניין. 
הסביבה התקשורתית הישראלית השתנתה בשנים האחרונות: התקשורת קשוחה יותר, תחרותית יותר, מסחרית יותר ומוכנה "בהינף קולמוס לשחוט פרות קדושות". התקשורת רואה עצמה בעיקר כעסק מסחרי ולכן על הכתבים והעורכים לדאוג לרייטינג ואטרקטיביות. ישנה טענה שאין ידיעה שאינה ראויה לפרסום. חרף הטענה, יש לערוך מיון ודירוג של מה נכלל ומה נפסל לפרסום. הצורך לשמור על אמינות ומהמינות אינם מפחיתים מהצורך והיכולת לספק יצר הסקרנות ויצר הציבור לדעת. השילוב של כל אלו אינו מדע אלא אומנות- שמירה על שיווי משקל בין רצינות, כבדות, עומק ויסודיות, שפונים למגזר צר מאוד, עלול להעמיד את קיומו הכלכלי של העיתון בסכנה ומפה הרצון להרחיב את אוכלוסיית הקוראים , רצון שמתבטא בשטחיות, מציצנות, קלילות, סנסציוניות, ולעיתים אף מידע לא מהימן.
אין זו תקשורת מגויסת הרואה ערך עליון בקידום האינטרס הלאומי, אלא תקשורת שבונה עצמה מביקורת קשוחה ולא מפרגנת. כך גם עניין התקשורת במשטרה הוא ביקורתי ושלילי. המשטרה מבוקרת השכם והערב בגין פגיעה בזכויות אדם ,טיפול לקוי בקרבנות פשיעה, חוסר יעילות ואיכות שירות ירודה. מצבה של משטרת ישראל בתחום זה אינו שונה ממצבן של משטרות מערביות אחרות ואולי אף חומר יותר עקב ריבוי האירועים הביטחוניים ובעיות הסדר הציבורי של ישראל. המשטרה כארגון מצד אחד, ומערכת התקשורת מצד אחר, מנסים לקדם מטרות ויעדים שונים ולא אחת מנוגדים:
תפקיד המשטרה מתמקד ב: אכיפת הסדר הציבורי, באיתור ובמניעת פשיעה ובמתן שירותים לאזרח. לעומת זאת, תפקיד התקשורת הוא בעיקר לדווח להעיר ולהתריע על מחדלים ובו בזמן לדאוג לקיום העסקי שפירושו הגדלת רווחים באמצעות קיום קהל צרכנים =שמירה על רייטינג גבוה. משום כך, בדיון ביחסים שבין שתי הישויות, חשוב להכיר כי הן אינן "עובדות אחת אצל השנייה": תהיה זו טעות לסבור כי חובת המשטרה לשתף את התקשורת בסוד ענייניה או שתפקיד התקשורת לדאוג ליחה"צ של המשטרה.
הנחת המוצא- יחסיהם יכולים להתקיים על פני רצף מבחינת האינטנסיביות ועומקם של היחסים, אלא שבחברה דמוקרטית פתוחה, יחסים אלו לעולם יהיו אמביוולנטיים מעצם תפקיד התקשורת לחקור ולדווח.
לתקשורת יש פונקציה של פיקוח ציבורי והמשטרה היא גוף ציבורי החייב לתת דו"ח לציבור. נעשה ב3 אפיקים עיקריים:
*דיווח לבית המחוקקים על ועדותיו השונות [ אלא שאז לעיתים אין הדיווח מגיע לציבור אא"כ ישנה תהודה תקשורתית]
*דוברות- מתוך הארגון, המייצגת את הארגון ואת האינטרסים המובהקים שלו.
*תקשורת- על גווניה וסוגיה. המקורות האחרים משמשים מקור מידע עבור התקשורת, אך לא רק.
המשטרה כנושא תקשורתי
תפקיד המשטרה- אכיפת החוק ושמירה על הסדר הציבורי. משכך, כל המגזר הפלילי נמצא באחריותה. האטרקטיביות התקשורתית של המשטרה נובעת מכמה גורמים:
1. המשטרה פועלת בצורה שמחזקת סטריאוטיפים שקיימים בציבור.
2. הפרסום התקשורתי עונה על הצרכים ועל הציפיות של הציבור.
3. יצר סקרנות לא מבוטל שהתקשורת מספקת ע"י סיקור הפע' המשטרתית.
מעצם תפקודה במוקדי משבר או בעיות, המשטרה כשלעצמה היא אייטם תקשורתי. לעיתים קרובות המשטרה היא "משתתף משני בדרמה כשמושא הדיון הוא עבריין או משפחת פשע ידועה- אז פעילות המשטרה היא "מוצר לוואי" בכתבה.
לתקשורת חלק חשוב ביצירת התדמית הציבורית של המשטרה וחלק גדול ביצירת סטריאוטיפים ביחס אליה, החל מדימוי של "רמבו" וכלה ב"שוטר אזולאי". מכאן החשיבות הרבה שמייחסת המשטרה להבנת התקשורת ולמציאת הדרכים לטפל בה בצורה מושכלת.
בגלל האטרקטיביות הדיווחים המוצגים מקילים על הציבור בתהליכי עיבוד המידע והבנתו. להצגה זו, המלווה בהחלטה עצמאית של העורכים והעיתונאים על קביעת סוג המידע שיגיע לציבור ואופיו, חשיבות רבה בתהליך מיסוד דעת הקהל בנוגע למשטרה. פרשנות הקהל את המידע חשובה גם היא ביצירת התדמית. ברם, פרשנות זו נתונה להטיות מעמדיות, מגדריות וגזעיות ולכן אינה אחידה במגזרי האוכלוסייה השונים= דעת קהל הטרוגנית ומגוונת.
התקשורת מודעת לתפקידיה ולציפיות הציבור ממנה. היא ערה לכך שהמשטרה ואכיפת החוק= מקור לא אכזב לאינפורמציה. לכן מנסים ארגוני החדשות המקצועיים לחזות היכן יתרחש האירוע החדשותי הבא. לשם כך מוצבים כתבים במקומות קבועים שסביר שיתרחשו בהם אירועים משמעותיים [ כנסת, בימ"ש,ממשלה] וזאת בטרם יזינו דוברי המשטרה את הכתבים במה שהם היו רוצים שידווח.

יחסי משטרה-תקשורת \שיוניים מבניים לאורך השנים
הגישה המקובלת ביותר בשנות ה60 גרסה, כי הודות לשליטת המשטרה במידע המועבר לעיתונאים (מתוקף גישתה אליו), יכולה המשטרה לסנן מידע שאין ברצונה שיופיע בתקשורת. לפיכך, יחסיה עם סוכנויות התקשורת נתפסו כמוכתבים ע"י הדומיננטיות המשטרתית שמטרתה העיקרית הייתה העברת האידיאולוגיה המשטרתית לציבור הרחב.
צ'יבנול אף מתאר את יחסי משטרה-תקשורת באותן השנים כיחסים א-סימטריים מתוקף עליונות המשטרה, ומסמן 3 מטרות מרכזיות העומדות לנגד עיניהן של סוכנויות האכיפה ביחס לקשר עם התקשורת:
הגנה על המוניטין הציבורי שלה, הרתעה וקידום המטרות הספציפיות של הארגון (כגון עידוד התמיכה ושיתוף הפעולה הציבורי).
שנות ה70- שינוי במעמד התקשורת. עד אז נהנתה המשטרה (באירופה ובארה"ב) מתמיכה ציבורית ניכרת ומתקשורת אוהדת שלא פרסמה ביקורת נוקבת, נמנעה מלתת במה לעבריינים וללקוחות המשטרה הפחות מרוצים. 

התמורות בשנות ה70 היו
 -ארגוניות: גידול משמעותי במספר ארגוני החדשות, תכניות הטלוויזיה והעיתונים, שהציבו דרישות עקביות לסיפורים חדשותיים
-טכנולוגיות: מצלמות הוידיאו הקלות ותפוצתן בקרב צלמים מקצועיים וחובבים
-שינוי מגישה הדבקה במקורות רשמיים בלבד
-ואימוץ מגמה ביקורתית ופלורליסטית יותר בסיקור גופים שלטוניים.
כך התאפשר לתקשורת לתפוס מקום מרכזי כגורם המפקח והמבקר את פעילות הארגון המשטרתי. שינוי גישה זה אפשר לחשוף כשלים בעבודת המשטרה, להעביר תדמית של מוגבלות ,להעצים את אחריות המשטרה לפעילות ציבורית ראויה ועוד.
המשטרות השונות בעולם הכירו בכך ולכן נערכו תקשורתית באופן שונה ממה שהכירו.
החוקרים זיהו 3 מגמות עיקריות בפעילות המשטרתית:
1.חיזוק משרדי הדוברות המשטרתיים.
2.אימוץ אסטרטגיות חדשות לטיפול בבעיות סדר ציבורי ושיטור קהילתי.
3.חיזוק הקשר עם קהל הצרכנים דרך התקשורת.
מתוך הכרה שמגע עם הציבור משפיע יותר על תדמית משטרתית חיובית מאשר דיווחי התקשורת, שינו גם את אסטרטגיות הטיפול באירועים חריגים ובהפרות סדר ועל פיתוח אסטרטגיות השיטור הקהילתי.
גם בשוק התקשורת הישראלי התחוללו שינויים ארגוניים, טכנולוגיים ומקצועיים בעשרים השנים האחרונות. ארגוני התקשורת הפרטיים התחזקו ע"ח הציבוריים, המונופול של ר.השידור נעלם והתפחתו ערוצי שידור חלופיים וטכנולוגיה תקשורתית, שאפשרה תשתית להופעת ערוצים רבים.
במקביל, השתנו יחסי התקשורת הישראלית עם גופי השלטון השונים, ובניגוד לדגם "התקשורת המגויסת,, שאפיין את ישראל בשנותיה הראשונות, אמצו לעצמם אמצעי התקשורת השונים (מאז שנות ה-80), את נורמות העבודה של אמצעי התקשורת במדינות דמוק' אחרות (ביקורתיות, עצמאות, נוקשות ומסחריות).
כחלק מהיערכותם של חלק מגופי השלטון (לדוג'- צה"ל), לשינויים המהותיים שחלו בתקשורת הישראלית, שואפת גם משטרת ישראל להפיק את המיטב מהקשר הבלתי נמנע עם התקשורת ולשפר על ידיה את התדמית הציבורית הרווחת. אלא שהשאיפות והציפיות הללו חייבות להיות מעוגנות במציאות התקשורתית הקיימת. 
ציפיות המשטרה הישראלית מהתקשורת
אין ספק שהמשטרה הייתה מסתפקת בהרבה פחות, קרי, בדיווח מאוזן ומדויק של המציאות. אך המציאות עוברת מניפולציות תקשורתיות ע"י דיווח סלקטיבי ומגמתי. אין זה הוגן, שעיתון שבעליו בחקירה למשל, יבקר אנשי משטרה או פעילותם, לא כתוצאה ממחדל, אלא ע"מ להטיל דופי בארגון. התנהלות כזו מצד התקשורת אינה אתית,פסולה מעיקרה ונתפסת כאמצעי לחץ לא הוגן.
מובן שאיש לא יטען כי העיתון מנוע מביקורת, אלא שזו חייבת להיות בהקשר למצב,אירוע מסויים ולא כמסע נקמה. הגבול בין ביקורת עניינית והוגנת לבין חיסול חשבונות במסווה של ביקורת הוגנת ובאמתלה של זכות הציבור לדעת, דק ועדין ולא תמיד נראה לעין. 
קל יותר לחיות עם תקשורת המגלה "אחריות אזרחית"  שנמנעת מפרסום מידע שעלול לפגוע בתוצאות של חקירות סמויות ומבצעים משטרתיים אחרים. אולם לציפיות אלו אין סיכוי להתגשם. במציאות, אין התקשורת ,עובדת" עבור המשטרה, אלא עבור עצמה בלבד.
פרסומים וכותרות נוצרים ע"פ ערכן התקשורתי והכלכלי, ורק אחוז קטן מאוד של ידיעות דובר מתפרסמות ע"י התקשורת, כיוון שרובן אינן ראויות "חדשותית" לפרסום.
טבעי שהמשטרה בהבינה את כוח התקשורת, תנסה לרתומה לצרכיה ע"י רמיזות והדלפות על פרטי חקירה, מצב ראיות ועוד. מבחינה זו יש כאן מניפולציה של התקשורת וניצול העובדה שהיא נוטה לפרסם "סקופים" גם אם מהימנותם מפוקפקת. גם אם התקשורת מודעת לכך שהיא מתומרנת לכיוון מסויים, משתלם לה לעיתים "להשתתף במשחק" , כיוון שהחומרים סחירים ביותר והקהל צמא להם+ יכול להיווצר ספין תקשורתי שהתקשורת מעוניינת בו- עד כה אין כל הוכחה כי שערוריות המערבות את התקשורת, תביעות לה"ר, טענות על מידע לא בדוק ועוד, מזיקים או פוגעים ברייטינג התקשורתי. ייתכן שאלו דווקא מקדמי מכירות יעילים וזולים.
עם זאת, ישנם מצבים שהאינטרסים של 2 הישויות עולים בקנה אחד. במקרים כאלו התקשורת משמשת (מתוך רצון והכרה בתפקידה הציבורי) צינור מידע לקהל צרכניה. ייתכן שהמשטרה מצפה מהתקשורת לשמש מעין מכשיר עזר למלחמה בשחיתות ובאי הלגליזם שפושה בחב' הישראלית ולשמש אמצעי חינוכי שיעמיק את תודעת הלגליזם.
אולם ציפיות אלו וייחוס תפקיד חברתי מסוג זה לתקשורת, אינם מבטיחים את התייצבותה האוטומטית לצד אוכפי החוק.
בהנחה שקיימת תקשורת הוגנת, עלינו לצפות ממנה כי תסייע בשמירה על הדמוקרטיה ועל שלטון החוק. מבחינת המשטרה פירוש הדבר הוא ,שעליה לספוג לא פעם ביקורת כאשר היא מפרה את החוק וכאשר היא מעדיפה את היעילות ע,פ החוקתיות.
מאחר שבחברה דמוקרטית יש לתקשורת ולמשטרה אנטרסים עצמאיים ויחודיים, חייב להתקיים ביניהן מתח מבני. חשוב שהמשטרה תהיה מודעת לבעייתיות האינהרנטית ביחסיה עם התקשורת ותפיק ממנה מסקנות אופרטיביות על פי האינטרסים הייחודיים שלה.

אלו תובנות צריכה המשטרה לאמץ?
על המשטרה להכיר כי היחסים עם התקשורת הם בבסיסם בעלי אופי לעומתי, מפני שתפקיד המשטרה הוא לפעול על פי חוק, ותפקיד התקשורת הוא לבקר ולהביא לידיעת הציבור מחדלים, כישלונות וסיפורים מעוררי עניין .משום כך, הסבירות שהסיפורים שהתקשורת תבחר להציג בהקשר המשטרתי יאדירו או יתארו את עבודת המשטרה ואת שגרתה הקשה והמתסכלת – קלושה ביותר.

המציאות המדווחת בכלי התקשורת איננה משקפת את המציאות כפי שזו נתפסת על ידי המשטרה. עובדה זו אינה ניתנת לשינוי וכל התייחסות משטרתית לתקשורת חייבת להביא בחשבון את הסלקטיביות המובנית בדיווח העיתונאי. החדשותיות (news worthiness), היא השיקול העיקרי בעבודת התקשורת, וחדשותיות בנויה מחידוש, מעניין ציבורי שיש בידיעה, מייחודיות ומבלעדיות. לכן מובן מאליו כי גילויים על מחדלים ותקלות יהוו את הרוב המכריע של דיווחים בתקשורת על פעילות המשטרה. מה שנותר לאנשי המשטרה העומדים מול התקשורת הוא לזהות את השיקולים העומדים בבסיס המיון העיתונאי של מה ראוי ומה אינו ראוי לפרסום, לאילו ידיעות יש סיכוי גבוה או נמוך להיות מדווחות בתקשורת. המשטרה צריכה להתאים את הידיעות שהיא מפיקה לשיקולים האלה.

במשטרה מערבית מודרנית שיעור הגילוי הממוצע הוא כ-30 אחוז ותמיד קיימת תחושה בציבור שאין המשטרה מצליחה במלחמתה בעבריינות.כל תופעה עבריינית מתורגמת מיד לכשל משטרתי בין אם זה נכון בין אם לאו .דוגמה מאלפת היא דרך הטיפול של התקשורת באלימות נגד נשים ובעיקר ברצח נשים על ידי בני זוגן. למרות הבולטות התקשורתית שלה, מדובר בתופעה נדירה יחסית בישראל.

במקרי רצח כאלה כמעט תמיד מאשימים את אזלת ידה של המשטרה. הרי אין בידי המשטרה אמצעים וגם לא סמכות להיות נוכחים בתוך הבית בעת סכסוך, אין בידיה סמכות לעצור אדם ללא צו שופט, ומעבר לכך, עיתוי האירוע אינו ידוע למשטרה מראש ואין לה התרעה על כך שהמעשה עלול להתבצע. מכאן שאין לבוא למשטרה בטענה של אזלת יד כשגבר רוצח את בת זוגו. במקרים רבים רצח כזה מתרחש ללא סימני אזהרה מוקדמים. במקרים שיש אלימות מקדימה וזו הובאה לידיעת המשטרה, הרחקת בן הזוג מהבית אינה בסמכותה אלא בסמכות בתי המשפט.

בכל זאת, המשטרה תמיד נראית לא טוב במקרים כאלה, גם כשבאופן אובייקטיבי אין רבב במעשיה ובדרך פעולתה. לעתים קרובות, לדרך הדיווח אין ולא כלום, עם העובדות היבשות. לכן ניהול תדמית הוא נושא חשוב ומרכזי, וברור כי תדמית המשטרה תלויה במידה רבה בדרך שזו תוצג על ידי התקשורת. כוחה הרב של התקשורת נובע מכך שהיא המחליטה מה יועבר ומה יושמט במסרים המועברים לציבור, דבר שיוצר תחושה כי יש להיזהר מפני התקשורת ועם זה גם לחזר אחריה.

תדמית ארגונית איננה יכולה להיות שיווקית בלבד. תדמית חייבת להיות מבוססת על מציאות מסוימת ולשקף אותה, ואינה יכולה להוות תחליף למהות. משטרה טובה ויעילה יכולה ליצור תדמית טובה לאורך זמן, אלא שלמרות הכול תדמית טובה אינה מובטחת. כלומר המשוואה אינה סימטרית..

לניהול התדמית ישנו גם צד ממשי. מחקרים מראים שתדמית תלויה גם באיכות המגעים הבלתי אמצעיים של המשטרה עם הציבור הרחב: נוכחות משטרתית מוגברת ברחובות (עם הדגשה על סיורים רגליים), אסטרטגיית פעולה שירותית כלפי האזרחים ושיתוף פעולה עם הציבור. 

ניהול התדמית המשטרתית בתקשורת
כוחה הרב של התקשורת נובע מן העובדה שאמצעי התקשורת קובעים במידה רבה את סוג המידע שיגיע לציבור ואת אופיו, מתוך שימוש בשלוש אסטרטגיות עיקריות:

1. בחירה של נושאים מסוימים והדגשתם לעומת התעלמות מנושאים אחרים והצנעתם 

2. סימון הנושאים המרכזיים אשר ראויים בעיני התקשורת לשמש כמדד להערכת תפקודם של המנהיגים ושל המוסדות הציבוריים.
3. מיון הנושאים לקטגוריות והדגשת פרטים מסוימים באירוע מתוך כוונה להעביר לציבור זוויות אפשריות לניתוח ולפענוח המשמעויות
משום כך, נראה כי התדמית המשטרתית תלויה במידה רבה בדרך שבה תבחר התקשורת להציג את פעילותה. עם זה, התמודדות משטרתית עם התדמית שהיא מוצר תקשורתי כשלעצמו, חייבת להיעשות אף היא דרך המדיום התקשורתי. על מנת להבין את אופי ההתמודדות המשטרתית עם כלי התקשורת בישראל, נבחן את התמודדות המשטרה במערכה.
התקשורתית בשני מצבי המציאות השכיחים ביותר בחברה הישראלית: מציאות של שגרה ומציאות של משבר.
לגבי פעילות השגרה, חשוב מאוד להחליט על המסרים שרוצים להעביר, על מטרות המסר המועבר, ועל הקהלים שהמסר מיועד להם. לשם העברת מסרים שוטפים יש את מערך הדוברות.יש חשיבות רבה בדוברות ברמת השטח, שיכולה להגיב במהירות ובאמינות על אירועים מקומיים מידיים. זו חייבת להיות דוברות מקצועית המכירה את התקשורת ומבינה אותה, ולא פחות חשוב, מודעת למטרות הארגוניות והתפעוליות של המשטרה. 

נשאלת השאלה האם המסרים המועברים מיועדים רק ליידע את הציבור, להרתיע או להתריע, או שמא יש כוונה לשתול אינפורמציה לצרכים מבצעיים לשם הטעיה או חשיפה. על מנהלי התדמית למיניהם לדעת כי רק אחוז קטן מהודעותיהם יתפרסמו בתקשורת ולכן עליהם לדעת כיצד להעבירן
. במקביל על המשטרה להיות ערה לאפשרויות הפרסום הנוספות שיש לידיעות מטעמה. הודעות בתקשורת על פעילות משטרתית מוצלחת כגון מעצר חשודים ועבריינים ידועים היא חשיפה מועילה ביותר. פרסום שוטף אחר הוא לעתים קרובות על מחדלים, כשלים, או מצבים רגישים שיש למשטרה נגיעה בהם.

בעתות משבר ההיערכות מול התקשורת חייבת להיעשות באופן שונה. בעת משבר, בין אם טרור בין אם הפגנות המוניות, המשטרה תככב בתקשורת והתמונות יגיעו לכל בית. לכן יש חשיבות ליכולת דברור מהשטח על ידי אנשים בכירים ומיומנים. 
ראשית יש להעביר מידע לציבור בזמן אמת, להרגיע ולמנוע פאניקה, ליצור תדמית מקצועית ולהבליט את פעילותן של יחידות המז"פ והחבלה כדי לתת לציבור תובנה מעמיקה יותר לגבי פעילות המשטרה, מקצועיותה ותרומתה לביטחון הציבור.

חשוב להבין כי התקשורת במצבי משבר אינה מאפשרת וקום תקשורתי. אם המשטרה לא תהיה זו שתספק את המידע, גורמים אחרים יעשו זאת, ועל פי רוב בפחות יעילות. 

עתות משבר יכולות להיות שעות החסד לתדמית המשטרה כיוון שבשעות אלה יש ציפייה לאינפורמציה ולמנהיגות. פעילות נכונה של המשטרה יכולה לספק זאת בקלות יחסית ולהעניק תחושה שהאירוע נמצא בטיפול מקצועי.

יכולת העברת מסרים באמצעות התקשורת קלה יותר בזמן משבר, הן מבחינת התקשורת, שרואה את עצמה כאמצעי להעברת המידע לציבור, הן מצד הציבור המשווע למידע ויש בו נכונות להקשיב ולקלוט. מקובל להסכים כי בתקופת הפיגועים הקשים זכתה המשטרה לשדרוג תדמיתי משמעותי. 

אלא שעל תדמית חיובית קשה לשמור לאורך זמן וזה נובע גם מאי הזהות במטרות של המשטרה והתקשורת. התקשורת מטבעה מחפשת לחשוף כישלונות ופחות מתייחסת להצלחות; 

המשטרה שואפת להעצים את הצלחותיה ולהסתיר את הכישלונות. משום כך, תדמית חיובית נשחקת עם גילוי של מחדל או כשל, ואלה זוכים מיד לחשיפה ולבולטות תקשורתית גבוהה ללא יחס לחשיבות ולעתים גם ללא בדיקה. 
אין ספק שהמשטרה הפנימה את חשיבות התקשורת. המטרה הברורה שלה היא להגיע באמצעות התקשורת לתודעת הציבור כמי שיש לה אוריינטציית שירות גבוהה, הוגנת ויעילה. מסרים כאלה מגבירים את יסוד ההרתעה שמשרת מאוד את המשטרה ומציג אותה באור חיובי. לשם כך קיים מערך הדוברות ויש ניסיון מתמשך מצדו ליצור קשרים הדוקים עם כתבים לענייני משטרה ופלילים על מנת לדאוג באמצעותם ליחסי הציבור. ההצלחות חלקיות בלבד מפני ששיקולי מערכת ושיקולים מסחריים של עניין לציבור מכתיבים את סדר היום התקשורתי ולאו דווקא האינטרסים המשטרתיים.
על הפנמת חשיבות התקשורת אפשר ללמוד מהשימוש שאינטרסנטים שונים בצה"ל ובמשטרה עושים בה. הדלפות ממקורות אנונימיים הן בדרך כלל סימן כי קצין יצר קשר עם עיתונאים על מנת לקדם נושא שיש לו עניין בו. אמנם בקשר כזה בין המשטרה לתקשורת אין פסול מבחינת העיתונאי, אולם מבחינת הארגון מדובר במעשה פסול. הוא מערער את האמון בתוך הארגון ושולח את חבריו למרוץ משולח רסן אחר במה לקידום אינטרסים אישיים. למרות המאמצים שהמשטרה עושה למנוע הדלפות, כל עוד יהיו עיתונאים המוכנים להקשיב, המדליפים ימצאו מישהו שיספק את הסחורה. על פי רוב מידע מודלף אינו משפר את תדמית הארגון אלא פוגע בו, משום שהוא חושף דברים שלארגון אין עניין בפרסומם. 
למעשה בעידן המודרני של תקשורת חודרנית וחקרנית אין דרך להסתיר ולהעלים אינפורמציה. דברים חריגים סופם שיתגלו, והמבוכה תהיה רבה יותר אם מדובר גם במשהו שהתאמצו להסתירו. מבחינה זו ייתכן שכדאי לשקול אסטרטגיה של יתר פתיחות לציבור, בלי לפגוע כמובן בזכויות האדם.

גיוון תקשורתי
הדיון בתקשורת אל לו להיות חד ממדי. התקשורת המודרנית מגוונת הן מבחינת הכלים השונים הן מבחינת קהלי היעד. המשטרה כבעלת עניין חייבת להבחין בשונות המסרים המועברים וגם ביכולת השליטה המשטרתית באמצעי התקשורת השונים. מבחינים בין תקשורת כתובה ואלקטרונית בין אמצעי תקשורת המונית, לבין פרסומים יזומים של המשטרה, כגון סטטיסטיקה פלילית, כתב עת פנימי, או פניות לציבור מעל גלי האתר או בעיתונות לשם מתן הנחיות או בקשה לסיוע (איתור נעדרים וכד'). התקשורת ההמונית מזהה את קהלי היעד שלה ומתאימה על פיהם את הידיעות שתפרסם. 

ההנחה כי פעילות משטרה היא נושא תקשורתי נכונה רק בחלקה. אם מדובר בגילוי כמויות גדולות במיוחד של סמים, בפענוח פשע מתוקשר, או לחלופין בחשיפת כשל תפקודי בולט או מחדל חמור אישי או מערכתי – אז המשטרה מעניינת את התקשורת. כאשר דנים בסוגי מדיה חשוב להכיר באינטרנט כאפיק בעל עצמה רבה. אתר חכם שינוהל על ידי הארגון יוכל לפקח על תכנים ולהפנותם לקהלי יעד שונים . זהו מקור לא אכזב לשיפור תדמית ולקירוב בלתי אמצעי בין הקהלים השונים לבין הארגון. ככל שתרבות האינטרנט מעמיקה, כך יתאפשר להפוך את הכלי התקשורתי הזה למכשיר אינטראקטיבי רב עצמה. שימוש זה יכול להיעשות ברמה האזורית וברמה הארצית.

התמודדות המשטרה במערכה התקשורתית: מסקנות אופרטיביות
נוכחנו אם כן שהארגון המשטרתי מהווה מוקד עניין חשוב לסיקור התקשורתי בארץ ובעולם. לסיקור זה, שאופיו הטרוגני ולא אחיד, השפעה מסוימת על דעת הקהל לגבי יעילות המשטרה ותפקודה. 
על מנת לפתח אסטרטגיית התמודדות עם התקשורת שתיושם בהקשר הישראלי, חשוב ללמוד מניסיונן של משטרות שונות בעולם (למשל על פעולות לשיפור תדמית, דרכי הדברור, הקשר עם הציבור) ולהסיק את המסקנות המתאימות .
בחלק הנוכחי נביא מעט מהניסיון אשר נצבר בארגונים משטרתיים שונים בעולם המערבי ונצביע על דרכי התמודדות אפשריות להתנהלות עתידית.

ההתפתחויות הטכנולוגיות בתחום התקשורת המשודרת והכתובה מאפשרות גישה כמעט לא מוגבלת לכל זירה בעלת פוטנציאל סיקור. יכולתם של עיתונאים לשים את ידם על תמונות אשר לא השיגו בעבר וזמן התגובה הקצר של התקשורת להתרחשותם של אירועים ולסיקורם, מחייבים את המשטרה להיערכות מתאימה. לכן חשוב מאוד לאמן ולהכשיר שוטרים חדשים למודעות תקשורתית ולשינוי עמדות השוטרים הוותיקים כלפי המדיה.

 אימון השוטרים צריך לכלול לא רק את קציני המשטרה הבכירים כי אם גם את שוטרי הסיור, את החוקרים ואת הבלשים, שגם הם צריכים להתמודד לא אחת עם המצלמות והמיקרופונים המוצבים לפניהם. משום כך, חשוב שישולבו פרקי הכשרה להתמודדות ולמגעים עם התקשורת עוד בתקופת ההכשרה הראשונית של השוטרים והקצינים.

במסגרת הכשרה זו רצוי שהשוטרים ילמדו על חשיבות המהות התקשורתית, על הסכנות הטמונות בשימוש לא מושכל במדיה, על מודעות לנוכחות מצלמה ועל הדרכים להשתמש בכלי התקשורת לצורך קידום התדמית והמסרים המשטרתיים.

 בד בבד, יש לשרש את הגישה הרואה בתקשורת גורם מפריע ומחבל במהלך חקירה. רצוי גם שהסגל הפיקודי הבכיר של המשטרה יקבל החלטה עקרונית על המסרים שהמשטרה מעוניינת להעביר לציבור מיזמתה. חשוב שמסרים אלו יועברו גם לציבור הרחב וגם לאנשי המשטרה עצמם. יש להקדיש מחשבה יסודית הן לתוכן המסרים הן לאופן העברתם ולזיהוי קהלי היעד.

אחת מדרכי הקשר והמגע בין המשטרה והתקשורת היא באמצעות מערך הדוברות. אין לזהות אפיק זה כבלעדי. יש לתת את הדעת על השאלות הבאות: האם נכון יותר לבזר או למרכז את הפונקציה הזו? האם נכון לדברר שגרה ומשבר באותו אופן? אם הדוברות מבוזרת, מהי המדיניות ומי קובע אותה, דובר המשטרה או הפיקוד המקומי? האם יש עקרונות פעולה לדברור חירום? האם הדוברים במצבים שונים הם אותם אנשים? האם פונקצית הדוברות תיעשה על ידי אנשי מקצוע חיצוניים או על ידי אנשי משטרה?

מבחינת פעולתם של מערכי הדוברות המשטרתיים במקומות שונים בעולם, ניכרת לאורך השנים מגמת התמקצעות של הדוברות וחיזוקה על ידי העסקת אזרחים המסייעים בניהולה. התמקצעות זו ניכרת בעיקר בהקמת צוותי עבודה המתמחים ספציפית במטלות השונות והשגרתיות. מלבד צוותי התגובה התקשורתיים יש לשים דגש על נקיטת יזמות ופעולה אקטיבית בשדה המערכה התקשורתי.

במקביל, חיזוקה של הדוברות באנשי מקצוע שאינם נמנים על שורות הארגון המשטרתי ומכירים את המערכה התקשורתית מן העבר השני, בבחינת הכרח לפעילות מוצלחת של מערך הדוברות, כמו גם זיהוי התכנים המועברים בכלי התקשורת השונים והתאמת התכנים המשטרתיים המועברים בכל אחד מאמצעי התקשורת. על פי העיתונות הארצית הכתובה מתעניינת יותר בדיווחים על הפשעים החמורים והמשמעותיים, ואילו העיתונות המקומית מסתפקת בפחות.

Surette גורס, שסדרות טלוויזיה מציגות את המשטרה באור חיובי יותר מאשר מהדורות החדשות המשודרות. המשטרה צריכה אם כן לזהות את התכנים המעניינים את כלי התקשורת השונים ולהתאים אליהם את התכנים שהיא מעבירה, בהתחשב בקהלי היעד שלהם. הבחנה בין תקשורת של שגרה לבין תקשורת של משבר והיערכות הולמת לכל אחד מהמצבים היא חיונית. 

נוכחנו כי בעתות משבר התקשורת בדרך כלל משדרת שידורים ישירים ומתמשכים ממקום האירוע, נותנת למשטרה ולסוכנויות המדינה השונות יד חופשית יותר בכל הקשור להעברת מסרים, ואף הופכת למקור סיוע ועזרה. עם זה הנטייה לתאר בהגזמה את האירועים היא נושא המצריך היערכות נכונה. 

בעתות שגרה לעומת זאת, התקשורת עוטה על עצמה מעטה של ביקורתיות ושיפוטיות. לפיכך יש מקום לחשיבה שיטתית אשר תביא בחשבון את האופי הדיפרנציאלי של הפעילות המשטרתית. 
לבסוף, חשוב כאמור להכיר בקיומו של שחקן תקשורת חדש, האינטרנט, וביכולתו לשלב בין הפונקציה התקשורתית לאמצעי הדברור בו בזמן. לאינטרנט יתרונות רבים העוקפים חלק מקשיי המניפולציה של התקשורת המקובלת ויש לחשוב על דרך לרתום אותו לטובת הארגון. ניהול עצמאי של אתר אינטרנט משטרתי יכול לענות על כמה צרכים ציבוריים כגון העברת מסרים משטרתיים לציבור, עדכון הציבור בפעילות המשטרתית, מידע על מכמונות מהירות, תשלום דוחות וכו'. מבחינה זו, אם הדוברות תשכיל לרתום  את אתר האינטרנט לצרכיה התדמיתיים של המשטרה (כמו שעושות משטרות שונות בעולם), הארגון עשוי להרוויח נקודות במאבק על דעת קהל אוהדת.

לסיכום,

 העיסוק המשטרתי בתדמית המצטיירת בתקשורת צריך להיעשות בד בבד עם שיפור מהותי במגעיה של המשטרה עם הציבור. 2002) Dowler) למשל מוצא שדיווחים תקשורתיים משפיעים יותר רק על אנשים שבאו במגע עם המשטרה. במחקר מ-2003 מחדד Dowler את טענתו וגורס שתפיסת האפקטיביות המשטרתית בעיני הציבור אינה קשורה כלל לרמת הצריכה התקשורתית של היחיד. 

לעומת זאת במחקרים רבים נמצא שנוכחות משטרתית פיזית ברחובות (ובעיקר סיורים רגליים), שיתוף פעולה עם הקהילה וטיפול הולם בקרבנות הפשעים הפעוטים יחסית (כגון פריצות וגנבות), קשורים קשר הדוק לתפיסת הציבור את התדמית המשטרתית כחיובית ויעילה. 
לכן, אם ברצונה של משטרת ישראל ליצור שינוי בתדמיתה הציבורית הרווחת, עליה לנקוט פעולה משולבת שתטפח את תדמיתה התקשורתית אך במקביל תשפר את איכות מפגשיה עם הציבור בכבישים, בתחנות המשטרה, בהפגנות ובאירועים המוניים אחרים. בהקשר זה, פיתוח והרחבת האוריינטציה השירותית של המשטרה באמצעות אסטרטגיית השיטור הקהילתי, היא בבחינת צעד בכיוון הנכון.
מאמר מס' 8 - ?
התקשורת המשטרה ומה שביניהן:
התקשורת בכלל ועיתונאים ועורכים בפרט הם שחקני מפתח בכל הנוגע לעיצוב דעת הקהל בחברה. הם יכולים במחי קולמוס לייצר דמויות נבל, קורבן וגיבור. מעצם היותה של התקשורת כה חזקה ומשפיעה ב"חברה של צופים" (חברה בה ההמונים צופים בפעולות של מעטים) החלו גופים שלטוניים שונים לפתח אסטרגיות שונות לצורך השגת תשומת לב תקשורתית. גם המשטרה החלה להעריך את חשיבותו של דעת הקהל ומחקרים מראים שתדמית משטרתית חיובית ודעת קהל אוהדת קשורות קשר הדוק עם שיתוף פעולה ציבורי. 
תפקידה של התקשורת הוא להיות "כלב השמירה" של הציבור מול מוסדות המדינה. התקשורת מאתגרת אותם ללא הרף, חושפת ומאירה את תפקודם לעיני הציבור, ואמורה להתריע על כל חריגה מהסדר החברתי המקובל. היא אמורה לחשוף שחיתויות ולהפוך את תהליכי השלטון לשקופים יותר ולספק פרשנות לציבור הרחב. כל הנ"ל אפשריים רק כאשר יש ציבור מעוניין ועל כן התקשורת עוסקת קודם כל במה שמעניין ולאו דווקא במה שחשוב. 
הסביבה התקשורתית בישראל ובעולם כולו היום היא מאוד ביקורתית, צינית, קשוחה ולא מפרגנת-עניינה העיקרי של התקשורת במשטרה הוא בדר"כ בפן השלילי. התקשורת מבקרת תכופות את המשטרה בגין פגיעה בזכויות אדם, טיפול לקוי בקורבנות פשיעה, חוסר יעילות ואיכות שירות ירודה הניתנת לציבור. 
א. השוני התפיסתי בין המשטרה לתקשורת והמשטרה כנושא תקשורתי:
חשוב להבין שהמשטרה כארגון מצד אחד והתקשורת מצד שני מנסים לקדם מטרות ויעדים שונים ולא אחת אף מנוגדים. תפקידה של המשטרה הוא להתמקד באכיפת הסדר הציבורי, באיתורו של פשע ומניעתו ובמתן שירותים לאזרח. תפקידה של התקשורת לעומת זאת, הוא בראש ובראשונה לדווח להעיר ולהתריע על מחדלים ותוך כדי כך לשמור על רייטינג גבוה. היחסים בין המשטרה לתקשורת לעולם יהיו אמביוולנטים מעצם תפקידה של התקשורת לחקור ולדווח. לתקשורת יש פונקציה של פיקוח ציבורי והמשטרה כגוף ציבורי חייבת לתת דין וחשבון לציבור. היא עושה זאת בשלוש דרכים עיקריות: א. וועדות שונות של הכנסת-שם למעט מקרים חריגים הזוכים לתהודה תקשורתית-הדיווח כלל לא מגיע לציבור. ב.דוברות המשטרה- המייצגת בצורה מובהקת את האינטרסים של הארגון. ג. התקשורת על שלל גווניה וסוגיה- האטרקטיביות של המשטרה כנושא תקשורתי נובעת מכמה גורמים:
1. המשטרה פועלת בצורה שמחזקת סטיראוטיפים שקיימים בציבור. כותרות שליליות בעיתונים בעיתונים מחזקות דימויים של חוסר אונים שלטוני, שלומיאליות ממסדית וחוסר יכולת מבצעית. פיזור הפגנות ע"י המשטרה למשל, הוא נושא אהוב במיוחד על התקשורת.
2. הפרסום התקשורתי עונה על הצרכים והציפיות של הציבור. רובו של הציבור ניזון בעיקר מהתקשורת בכל מה שקשור לדיווחים על פשיעה. בהקשר זה חשוב להבין, שלא כל החדשות מציגות את המשטרה באור שלילי ופעמים רבות למשטרה יש הזדמנות להראות את הצד האחראי, המרגיע הכריזמטי והאינפורמטיביג שלה בעתות משבר (כמו פיגועי טרור למשל).
3. התקשורת מספקת את יצר הסקרנות של החברה באמצעות סיקור הפעילות המשטרתית. שאלות כמו "מי היה איש הציבור שנאשם בהטרדה מינית", "מיהם המפורסמים החשודים בהלבנת הון ונעצרו לאחרונה ע"י המשטרה", "מיהו התפוח הרקוב במדים הכחולים ששוחד ע"י רב מפוקפק ורב השפעה" ועוד. כל אלה הן שאלות שהציבור אוהב לשאול והתקשורת אוהבת לענות עליהן (לעיתים גם בעזרת מידע לא מהימן).
לתקשורת כמו שניתן להבין יש חלק חשוב מאוד ביצירת התדמית המשטרתית, והסטריאוטיפים ביחס למשטרה. על כן המשטרה מייחסת חשיבות רבה להבנת התקשורת ולמציאת דרכים להתמודדות נכונה איתה. התקשורת מציגה את הדיווים המשטרתיים בצורה שתקל על הציבור לעבד ולהבין את המידע שניתן לו. מי שאחראיים על סוג המידע שעובר לציבור ועל דרך הצגתו הם העורכים והעיתונאים הבכירים. אלה האחרונים לא רוצים להיות תלויים במידע שמגיע מהמשטרה ולכן מנסים לחזות מראש היכן יתרחש האירוע החדשותי הבא-לשם כך מוצבים כתבים במיקומים קבועים בהם יש סבירות להתרחשותם של אירועים משמעותיים (בתי המשפט, הכנסת ומשרדי הממשלה למשל).  פרשנותו של הציבור למידע שניתן לו ע"י התקשורת נתון להטיות מעמדיות, מגדריות וגזעיויות ויוצר דעת קהל הטרוגנית- לפרשנותו של הציבור למידע התקשרותי חשיבות מכרעת ביצירת התדמית המשטרתית.
ב.יחסי המשטרה והתקשורת בעולם המערבי- שינויים מבניים לאורך השנים:
בעבר הודות לשליטתה של המשטרה במידע שמועבר לתקשורת-היא יכלה לברור ולסנן את המידע אותו רצתה שיופיע בתקשורת. התקשורת הייתה תלויה במידע המשטרתי, כשלנגד עיניה של המשטרה עומדות שלוש מטרות: הגנה על המוניטין הציבורי, הרתעה וקידום מטרות ספיצפיות של הארגון. 
שינוי במעמדה של התקשורת התחולל בשנות השבעים (בארץ במהלך שנות השמונים)-עד אז נהנתה המשטרה מתמיכה ציבורית ניכרת ומתקשורת אוהדת שלא פרסמה מאמרי ביקורת נוקבים. התמורות הארגוניות בעולם התקשורת, הפיתוח הטכנולוגי, חוסר התלות במקורות רשמיים בלבד ואימוץ מגמה ביקורתית ופלורליסטית- הובילו לשינוי קיצוני ביחסה של התקשורת למשטרה. היא הפכה להיות גורם המפקח ומבקר את פעילותה של המשטרה ע"י הצגת חולשותיה וחשיפת כשליה, וע"י כך שהציגה באופן כללי תדמית מציאותית של המשטרה  כגוף שכוחו מוגבל. בכך העצימה המדיה התקשורתית את אחריותה של המשטרה לפעילות ציבורית ראויה. 
ההכרה בהשפעה הרבה של התקשורת על הציבור חייבה את המשטרה בעולם המערבי להיערכות שונה מבעבר. בתגובה למציאות היום ניתן לראות שלוש מגמות עיקריות בפעילות המשטרתית:
1. חיזוק משרדי הדוברות המשטרתיים-התמקצעות של הדוברות המשטרתית וחיזוקה ע"י העסקת אזרחים המסייעים בניהולה. הדבר יבוא לידי ביטוי בהקמת צוותי עובדים למטלות שונות: מתן תגובה לנושאים בוערים, ניהול הזירה התקשורתית, ניהול יחסי הציבור וקידום ההסברה. 
2. אימוץ אסטרטגיות חדשות לטיפול בבעיות סדר ציבורי ושיטור קהילתי. הבנת חשיבותה של התקשורת בכל הנוגע לשמירה על קשר עם הציבור ולעדכונו בפעילות השוטפת של המשטרה. 
3. חיזוק הקשר עם קהל הצרכנים דרך אמצעי התקשורת השונים-בבריטניה למשל המשטרה מיסדה מדיניות יחסים פתוחים עם התקשורת לצורך עדכון הציבור במידע המשטרתי. במציאות של היום הדבר אפשרי באמצעות פיתוחו של אתר אינטרנט רשמי וידידותי לשמתמש של המשטרה, דרכו יכולה המשטרה לעדכן ולתת מידע לאזרח בנושאים שונים מבלי להיזדקק לתקשורת הבלתי תלויה. 
ג. ציפיות המשטרה הישראלית מהתקשורת:
בין המשטרה והתקשורת כאמור קיים ניגוד אינטרסים מובנה. המשטרה לא יכולה לצפות שהתקשורת לא תבקר ותחשוף כשלים בעבודתה. די לה להסתפק בדיווח מאוזן ומדוייק של המציאות. אין ספק שהמשטרה הייתה שמחה לו התקשורת הייתה מפרגנת לה, מדגישה את הצלחותיה ומעלה על נס את מסירותם של אנשי המשטרה אך המציאות היא שאנשי התקשורת לא עובדים עבור המשטרה, אלא עבור עצמם בלבד. פרסומים וכותרות נוצרים ע"פ ערכן התקשורתי והכלכלי (משמע-אחוז הרייטינג שהם ישיגו). 
דבר הגיוני הוא שהמשטרה תרתום את התקשורת לצרכיה ע"י הזנת התקשורת ברמיזות והדלפות על פרטי חקירה, או מצבו הראייתי של תיק מסויים כשהדבר עלול לקדם את מטרותיה (כמו למשל קידום החקירה בפרשת אייל גולן והקטינות ע"י הדלפת נושא החקירה לתקשורת). בכך יכולה המשטרה לנצל את טבעה של התקשורת לפרסם סקופים גם אם מהימונתם מפוקפקת. לעיתים אף שהתקשורת מודעת לכך פעמים רבות משתלם לה להשתתף במשחק משום שהחומר שמפורסם הוא סחיר והציבור הרחב צמא לו. 
עם זאת, ישנם מצבים בהם האינטרסים המשטרתיים עולים בקנה אחד עפ אלו התקשורתיים. במקרים כאלה התקשורת משמשת (מתוך רצון והכרה בתפקידה הציבורי) כצינור מידע לקהל צרכניה (למשל בעת פרסום הנחיות להתמודדות בעת נחיתת רקאטות או פיגוע המוני). 
מאחר שבחברה דמוקרטית לתקשורת ולמשטרה יש אינטרסים עצמאיים ושונים-חייב להתקיים ביניהן מתח מבני. על המשטרה להיות מודעת לבעיתיות האינהרנטית ביחסיה עם התקשורת ולהפיק מסקנות אופרטיביות ע"פ האינטרסים היחודיים שלה.
ד. ניהול התדמית המשטרתית בתקשורת:
כפי שכבר צויין, התקשורת מחפשת לעיתים קרובות "דם" וממחישה את התנהלותה בכך שלעיתים קרובות לציבור מועברת התחושה שהמשטרה לא מצליחה במלחמתה בעבריינות. כל תופעה עבריינית מתורגמת מיד לכשל משטרתי בין אם זה נכון ובין אם לאו. דוגמא טובה לכך היא דרך הטיפול של התקשורת באלימות נגד נשים וברצח נשים ע"י בני זוגן. האצבע המאשימה כמעט תמיד מופנית לעברה של המשטרה-למרות שלמשטרה אין את האמצעים ואת הסמכות להיות בבית בעת האירוע ולעצור אדם ללא צו שיפוטי. במקרים רבים רצח כזה מתרחש במפתיע וללא כל סימני אזהרה מוקדמים-המשטרה תמיד נראית לא טוב במקרים כאלה אפילו שבאופן אובייקטיבי אין רבב במעשיה. לכן ניתן להבין שניהול תדמית (בעיקר זו המוצגת ע"י התקשורת) הוא דבר קריטי. 
לא ניתן ליצור תדמית יש מאין-התדמית חייבת להיות מבוססת על מציאות מסויימת ולשקף אותה. התדמית המשטרתית תלויה במידה רבה בדרך שבה תבחר התקשורת להציג אותה. ההתמודדות המשטרתית עם התדמית חייבת להיעשות דרך המדיום התקשורתי. יש לבחון את ההתנהלות הרצויה של המשטרה במערכה התקשורתית בשני מצבי המציאות השכיחים ביותר בחברה הישראלית:
1. בעת שגרה- חשיבותו של מערך הדוברות ברמות השונות היא קריטית. עליו להחליט על המסרים אותם רוצים להעביר, על מטרות המסר ועל הקהל שאליו מיועד אותו המסר. מערך דוברות מקצועי צריך להכיר את התקשורת ולהבין אותה בשימת דגש על המטרות הארגוניות והתפעוליות של המשטרה.  מערך דוברות מקצועי צריך להבין שרק אחוז קטן מהודעותיו אכן יפורסם בכלי התקשורת ולכן עליו לחדד את המסרים ולדעת מה הוא רוצה להעביר, ובעיקר לדעת לארוז את המסר בצורה אטרקטיבית-כך שהתקשורת תרצה להשתמש בהודעה. כך למשל, הודעה בתקשורת על מעצר עבריינים ידועים היא חשיפה מועילה ביותר. 
2. בעת חירום- היערכותה של המשטרה בעת חירום צריכה להיות שונה לגמרי. באופן טבעי במצבים כאלה המשטרה זוכה לזמן מסך ארוך מאוד (בדר"כ בשידור חי) ועליה לדעת לנצל הזדמנות זו לטובתה. בעתות חירום יש חשיבות להופעה רהוטה, בטוחה, כריזמטית שלווה ואמינה. בעתות משבר יש ציפייה לאינפורמציה ולמנהיגות. פעילות נכונה של המשטרה יכולה לספק זאת בקלות יחסית ולהעניק תחושה שהאירוע נמצא בטיפול מקצועי. באופן טבעי, יכולת העברת המסרים בעת משבר היא קלה יותר משום שהתקשורת רואה את עצמה כאמצעי להעברת מידע אותו הציבור משווע לקלוט. מקובל להסכים כי בתקופת הפיגועים המשטרה נהנתה משיפור תדמיתי ניכר. 
אין כל ספק כי המשטרה הפנימה את חשיבותה של התקשורת. המטרה שלה היא לשפר באמצעות התקשורת את התדמית המשטרתית ולהציג את המשטרה כגוף אחראי,מקצועי יעיל ומרתיע. לשם כך עליה להתאים את עצמה למציאות העכשווית במספר דרכים: הפיכתו של מערך הדוברות לגוף מקצועי שיודע לשווק את המשטרה ולמכור את המוצרים שהתקשות רוצה לקנות; שינוי הגישה כלפי התקושרת תוך הבנת הסכנות הטמונות בשימוש לא מושכל במדיה אל מול האפשרות לשיפור תדמיתי בעזרת המדיה; ולבסוף נוכחות משטרתית מוגברת ברחובות תוך שיתוף פעולה עם הקהילה. אם תשכיל לעשות זאת תוכל המשטרה לשפר את תדמיתה בקרב הציבור בצורה משמעותית. 

מאמר מס' 9 - ?
דיוק "אובייקטיבי" ודיוק "סובייקטיבי" בחדשות פלילים בעיתונות הישראלית/צבי רייך ולינור קאן
המטרה
לחקור את רמת הדיוק העיתונות בישראל בעיקר בפרסום ידיעות פליליות.
המתודה
1. הספרות והמחקר העדכניים בודקים את רמת הדיוק העיתונאית ע"פ חלוקת הטעויות לשלוש קטגוריות: 
1. טעויות איות
2. טעויות אובייקטיביות – שגיאות בנתונים עובדתיים. כגון: טעות בשמות הצדדים, טעות במספרים, תאריכים וכו'.
3. טעויות סובייקטיביות – טעויות הנוגעות לאופן הצגת המידע הדגשת חלקים לא מהותיים בסיפור או היעדר דגש על חלקים מהותיים וכיו"ב.
2. על מקור הטעויות ניתן ללמוד בין היתר על ידי מיקום הטעות בשלב משלבי פרסום הידיעה העיתונאית:
1. השלב הראשוני – שלב איסוף המידע 
2. שלב הביניים – שלב גיבוש המידע – טעויות בשלב זה יכולות לנבוע, למשל,  מכך שהעיתונאי לא טרח לאמת את המידע שנמסר לו.
3. השלב הסופי – שלב העריכה – כאן יכולות להיות טעויות של כותרת לא נכונה, עריכה המשמיטה את העיקר ומדגישה את הטפל וכו'.
3. הספרות הכללית והעולמית מדברת על פערי דיוק בין:
1. העיתונות המודפסת ל- עיתונות המקוונת
2. עיתונות "רצינית"-אליטיסטית ל- עיתונות פופולרית
שאלות המחקר  
1. מהי רמת הדיוק של העיתונות הישראלית בפרסום ידיעות על פלילים לעומת רמת הדיוק של העיתונות האמריקאית?
2. מהי רמת הדיוק של העיתונות "הרצינית"-אליטיסטית לעומת העיתונות הפופולרית?
3. מהי רמת הדיוק של העיתונות המודפסת לעומת זו המקוונת?
אופן המחקר
1. מילוי שאלונים ע"י עיתונאים 
2. שיפוט של חוקרי המשטרה שהיו מעורבים באותם הידיעות הפליליות
הממצאים
1. העיתונות הישראלית מדויקת פחות מזו האמריקאית
2. העיתונות הרצינית מדויקת יותר מזו הפופולרית
3. העיתונות המודפסת מדויקת יותר מהעיתונות המקוונת
דיון: מי אחראי לחוסר הדיוק
1. ההסברים של חוקרי המשטרה והעיתונאים:
לדעת חוקרי המשטרה והעיתונאים הגורמים לחוסר הדיוק הם:
1. הפכפכותה של תמונת המציאות הפלילית
2. העיתונאים ודפוסי עבודתם (ניפוח המציאות, שטחיות)
3. אילוצי המערכת העיתונאית – לחץ של זמן – ידיעה צריכה לצאת כמה שיותר מהר.
4. המשטרה עצמה – מעכבת ידיעות ואינה מוסרת פרטים מלאים
2. ההסברים לפי גישות אקדמיות שונות
גישות אקדמיות שונות סבורות כי הגורמים לחוסר הדיוק הינם:
1. מקורות המידע – העיתונאים תלויים במקורות המידע שלהם ובעיקר מקורות המידע הרשמיים (דוברי גופים ומשרדים למיניהם, משרדי יח"צ וכו' וכו'), אשר פעמים רבות לוקים הם עצמם בחוסר הדיוק.
2. האינטראקציה שבין מקורות המידע לעיתונאים -  מסירת ידיעות פליליות ממקורות המידע אל העיתונאים מאופיינת בכך שהיא נעשית באופן אוראלי (במסירה בעל פה). לדיווח בעל פה יש חסרון – הוא נוטה להיות מאורגן פחות, עם נטייה לריבוי סתירות פנימיות וכיו"ב.
3. מגבלות יכולות העיתונאי ברמה האפסטימולוגית – העיתונאי אינו מסוגל להעביר את כל התמונה בשיא דיוקה.
מגבלות המחקר  
1. הטיותיהם האפשריות של חוקרי המשטרה כשופטי דיוק – יש לשים לב לכך שחוקרי המשטרה על אף שהיו מעורבים בחקירת אותן הידיעות שהתפרסמו אינם תמיד אובייקטיבים ויש להם נגיעה אישית; כמו כן, בחלק מהמקרים אותם המקרים הגיעו לידיעת העיתונאים לאו דווקא מאותם חוקרי המשטרה, אלא מעורכי דין וכיו"ב.
2. הקושי להכליל: המחקר בוצע בתוך מחוז אחד (תל אביב), בנושא מסוים (פלילים), שלרוב מסוקר ע"י אותו העיתונאי באופן שעלול להעצים נטיות אישיות של עיתונאי כלשהו.
3. הקושי בשיקוף מצב הדיוק ברשת: בגלל שאותם העיתונים (הארץ, ידיעות, מעריב) נבחנו במסגרת המחקר הן כעיתונות מודפסת והן כעיתונות מקוונת (הארץ אונליין, NRG, YNET) – ייתכן ולא היו נבחנים אתרים אחרים במסגרת העיתונות המקוונת היינו מוצאים שרמת הדיוק הינה יותר נמוכה. שכן, ייתכן והגרסאות המודפסות והמקוונת מתאמות גרסאות במידה רבה.
4. חשש מהפצת מידע מוטעה: לא מן הנמנע שגורמי המשטרה הם שהפיצו ידיעות לא מדויקת במטרה לללחוץ על חשודים וכיו"ב. אולם, יצוין כי מדובר בתופעה קטנה ומצומצמת.
סיכום 
הממצאים הם חמורים. ייתכן וזה לא רק בפלילים, אלא גם בתחומי סיקור שונים – כאן יש גישות שונות בין המלומדים, אשר חלקם סבורים כי בתחומים אחרים הסיקור הוא מדויק יותר, בגלל האופי המיוחד של פלילים (ראו את הגישות האקדמיות השונות על מקורות חוסר הדיוק);  וישנם הסבורים כי הלחץ ההולך וגובר על עיתונאים הוא הוא המקור ואין זה משנה איזה תחום יסוקר. בכל  מקרה, המצב מדאיג וראוי  למחקר ומעקב.
מאמר 9 - דיוק אובייקטיבי ודיוק סובייקטיבי בחדשות פלילים בעיתונות הישראלית/סוכם ע''י מתן אשר
המחקר בודק את רמת הדיוק בחדשות הפלילים. לפי הממצאים העיתונות הרצינית מדייקת יותר מן הפופולרית, והמודפסת יותר מן המקוונת. רוב הישראלים סבורים כי בדיקת הדיוק היא פרקטיקה עיתונאית חשובה ביותר. המחקר הנ''ל מתבסס על סדרת ראיונות עם חוקרי משטרה וכתבים. כיום מקובל לחלק טעויות ל3 קטגוריות: טעויות איות – מהוות אינדיקציה לסטנדרטים לא גבוהים של עבודה עיתונאית. טעויות אובייקטיביות – הנוגעות להיבטים שונים של העובדות: טעות בשמות, בתפקידים, בנתונים וכן ציטוטים שגויים. טעויות סובייקטיביות – השמטת מידע חיוני, הימנעות מהדגשת פריט מרכזי, הדגשת יתר של פריט משני. גורמי הטעויות: בשלב איסוף המידע (עקב גורם לא אמין, לדוג'), בשלב גיבוש המידע ובשלב העריכה. לפי מחקרו הקלסי של אריקסון, כתבים בעיתוני אליטה נוטים לסקר חדשות פלילים מעמדה מרוחקת וביקורתית, המתמקדת בהיבטים עקרוניים כגון רמות הפיענוח,  ואילו העיתונות הפופולרית מתמקדת בתיאורים צבעוניים של מעשי פשע קונקרטיים. בעניין העיתונות מרבית החוקרים סבורים כי העיתונות המקוונת פחות מדויקת, בשל צירוף של אילוצי זמן, משאבים, מקורות מידע ותרבות עיתונאית הנוטה להדגיש מהירות וטכנולוגיה ולא ערכים עיתונאיים מסורתיים. בישראל לא נערכו מחקרי דיוק, 55% מהעיתונאים הישראלים הודו באי דיוקים. בישראל אתרי החדשות נתפסים כבעלי אמינות עדיפה. המאמר מתמקד ב3 שאלות מחקר: 1) מהי רמת הדיוק בידיעות פליליות בעיתונות בישראל בהשוואה לרמה בארה''ב? 2) האם רמת הדיוק בעיתונות ה''רצינית'' גבוהה מזו של העיתונות הפופולרית''? 3) האם רמת הדיוק של העיתונות המודפסת גבוהה מזו של המקוונת? 
ממצאים: ממצאי המחקר מאששים את ההשערה הראשונה שצפתה רמת דיוק נמוכה יותר בידיעות הנבדקות ביחס לארה''ב. ב74% הייתה לפחות טעות אחת, ואילו בארה''ב-61%. 
לעניין הפורמט- רמת הדיוק בעיתונות הרצינית פופולרית (ידיעות ומעריב) נמוכה בהשוואה לעיתונות האיכות (הארץ). הטעות האובייקטיבית הנפוצה ביותר בשניהם היא טעות בנתונים מספריים.
לעניין הטעויות הסובייקטיביות: הבדל בעל אופן משמעותי מצוי רק בשימוש בציטוטים מחוץ להקשרם ובחוסר דיוק בהצגת מספרים, וגם כאן העיתונות הרצינית (הארץ) דייקה יותר. אנו למדים כי ההבדל המשמעותי מתרכז יותר ברמת העובדות מאשר באופן הצגתן. בטבלה נוספת אנו רואים שבעיתונות המודפסת יש רמת דיוק יותר גבוהה מהעיתונות המקוונת. ההבדל קיים בטעויות האובייקטיביות, יש פערים בנושא טעויות בעובדות (שמות, כותרות, גילים וכו'). בנוגע לטעויות סובייקטיביות אין הבדלים ניכרים ומשמעותיים. ההבדל ברמת הדיוק האובייקטיבית והיעדרו ברמה הסובייקטיבית עשוי לנבוע מכך שאתרי החדשות עקב לחצי הזמן שלהם, מתקשים להתפנות לעריכה מסודרת של המידע, ויותר נצמדים לגרסה של מקורות המידע=פחות טעויות סובייקטיביות.
הסברי המרואיינים לטעויות: 1) הפכפכות המציאות הפלילית – יש דינמיות עצומה של האירועים.
 2) דפוסי עבודה שטחיים של העיתונאים – נסיון להוסיף נופך דרמטי, התבססות על מעט מדי מקורות מידע. כמעט כל המרואיינים הסכימו כי הטעויות הסובייקטיביות חמורות יותר, משום שהכתבים טענו כי הטעויות בנתונים יכולות להיעשות בתום לב בעוד שטעויות סובייקטיביות נגרמות עקב החלטה מכוונת של העורך שבחר להשמיט/להבליט משהו.
3) אילוצי סביבת העבודה העיתונאית – לחצי הזמן, בעיקר באתרי האינטרנט. יש גם שהוסיפו כי הדבר נגרם עקב תחרות ''צהובה'' בין כלי התקשורת שגורמת לירידה ברמה.
4) המשטרה – בעיני חלק מהכתבים המשטרה עצמה גורמת לטעויות עקב חסימת הנגישות למידע בחלק מהמקרים והפצת הודעות חלקיות. המחקר מביא גישות אקדמיות ל3 שאלות. 1) מנין מגיע המידע? למרות שחלה חובת אימות מידע אתית על העיתונאי, אין לו הרבה אמצעים לעשות זאת, לכן הוא תלוי בעיקר במקור המידע הרשמי. 2) מהן איכויות האינטראקציה? בתקשורת הפלילית מדובר בעיקר בתקשורת בע''פ (טלפון), וזו רגישה לאי דיוקים כיוון שהיא מספקת חומר גלם חמקמק וארעי שאינו מאפשר לדובר למצות את מלוא יכולת הביטוי שלו. 3) מה מקומו של ההיבט האפיסטמולוגי? (תורת ההכרה) – אין מנוס מדחיקה בעיתונאים לאמץ גישה מעט פילוסופית מול מציאות ההולכת ונעשית מורכבת יותר, מול גלי הביקורת המטילים ספק ביכולת העיתונות לייצג מציאות בכלל. חיוני שהעיתונות תציג את הקושי לקבוע עובדות, ותעניק נקודת משען נורמטיבית לשאיפה לחובה המקצועית והאתית לרמה גבוהה של דיוק. כלומר – להודות שיכולות להיווצר טעויות, ולתקן במידה ויש.  מגבלות המחקר: הטיות החוקרים – השתייכות לממסד, סובלנות לחריגות.
הקושי להכליל – נבחן תחום סיקור אחד בתוך מחוז אחד, ייתכן שבמחוזות קטנים יותר תימצא רמה נמוכה יותר של דיוק.  קושי לשקף את מצב הדיוק ברשת, וחשש מהפצת מידע מוטעה – כדי לנסות ולהפעיל לחץ על עבריינים/חשודים.
סיכום: בשלוש מתוך ארבע ידיעות שנבדקו בתחום חדשות הפלילים נמצאה לפחות טעות אחת. אין בסיס מוצק להשוואה ולכן יהיה שרירותי למהר ולהסיק כי נתון מסוים הוא חמור. יחד עם זאת, בהקשר האפיסטמולוגי, יש בעיה מכיוון שאם דיוק הוא היסוד, הרי יש כאן אינדיקציה לחולשות נוספות במנגנון קביעת העובדות של העיתונות. שנית, המגמות במפת המדיה. דווקא רכיבי המדיה המדייקים (עיתונות רצינית, עיתונות מודפסת) מצויים במגמת שחיקה מבחינת תפוצה והשפעה, והגורם הפחות מדייק (עיתונות מקוונת) מראה התחזקות. במקרה הישראלי זה מדאיג אף יותר כיוון שהעיתונות המקוונת נהנית מדימוי מהימן יותר מן המדיה המודפסת. בנוסף לאווירת הדעיכה הכללית המאפיינת את השדה העיתונאי, העומס המוגבר על עיתונאים, גלי פיטורים, והתמודדות עם משימות חדשות כגון ניהול תוכן גולשים. 

מאמר מס' 10 – אביגיל שפיגלמן
 "עיתונאים בעין הסערה: אביבה לורי, אורלי וילנאי ויואב יצחק על תפקיד התקשורת בעיצוב דעת הקהל בעניינים של התעללות והזנחה" מאת ד''ר שירלי בן שלמה 
המאמר מראיין שלוש עיתונאים על היחס של התקשורת בעיצוב דעת הקהל בעניינים של התעללות והזנחת ילדים.
קודם כל אביבה לורי מדגישה כי נדרשת רגישות תרבותית מעיתונאי כאשר הוא בא לסקר אירוע מסוג זה ( כמו רצח ילדים על ידי האם). היא אומרת שהמשפחות צריכות לדבר לא פחות משהעיתונאים צריכים לספר , זאת אומרת לפעמים יש מספיק חומר לסיקור אבל המשפחה עוד מרגישה צורך לשתף ועל העיתונאי להיות רגיש לכך.
לטענתה יש מו''מ הדדי בין עיתונאי ומשפחות , המשפחה נעזרת במי שמתעניינים בה , ולכן אין ניצול העיתונאי.
האם התקשורת צריכה רק לדווח על המציאות או להיות גם זו שמתערבת במציאות ומעצבת אותה?
לפי אביבה לורי , התקשורת צריכה לתווך לקורא המציאות אבל לא להבין אותה עבורו, 
 אורלי וילנאי מציגה תשובה שונה , לטענתה מעצם היותה עיתונאית יש לי כוח לשנות דברים ולכן היא צריכה להתערב במציאות. הגבול עומד בחוק ובמוסר לטענתה. בעניינים של מצבי סיכון בתוך המשפחה יש להיזהר מאוד אך יש להשתמש בכוח העיתונאי שלה כדי להפנות לאנשי טיפול מתאימים מי שזקוק לעזרה.
לטענתה ,הגישה של מעורבות התקשורת מתבטאת ברצון לספק לקהל כיצד אפשר למנוע מצבים של סיכון וסכנה.
גם העיתונאי יואב יצחק מאמין בתפקיד האקטיבי של העיתונאי בעיצוב המציאות. לטענתו יש לעיתונאים תפקיד מכריע בעיצוב דעת הקהל , משום שהתקשורת היא המקור מידע היחיד של הקהל ולכן טיפול מתאים בסוגיות חברתיות יכול לגרום לרשויות אכיפה לפעול.
הוא הקים אתר חדשות עצמאי כדי לא להיות חשוף לצנזורה של חומרים עיתונאים מסוים. הוא משתמש בנוסף לעיתונאים גם בבלוגרים שכותבים מאמרי דעות וכך משפיעים מעבר לזרוע העיתונאית שמוגבל. הוא מטיל צנזורה רק על שמות קטינים ועניינים שנדונים בדלתיים סגורות. לטענתה השאלה היא לאיזה פוזיציה נכנס לסיפור. הוא מתערב בסיפור העיתונאי רק אם הוא מרגיש כאדם שנעשה עוול. המעורבות שלו מובילה לעיתים קרובים חיבוריים אישיים ומתמשכים עם גיבורי הסיפורים .
אך לטענת יצחק יש לעשות הפרדה ולדעת איפה הגבול בין החיים הפרטיים שלו לבין החיים של המראיינים.
הוא מוסיף כי רקע העיתונאי מאוד קריטי למידת המעורבות שלו בתוך הסיפור . לעיתונאים שהיו ילדים במצוקה יהיה מאוד קשה לעשות הפרדה.
מה אתם חושבים על התפקיד של התקשורת במניעת התעללות בילדים והזנחה?
לפי אביבה לורי , יש לדווח אבל אין אפשרות למנוע את מה שצפוי, ניתן לקדם כתקשורת המניעה של מקרים מסוימים אבל לא כשמדובר במקרי הקצה.
לפי אורלי וילנאי, אחת הבעיות התקשורת של עולם התקשורת היום הוא השיח הרדוד , שמתעסקים בסוגיות חברתיות רק כשקורא משהו ואז מאשימים. לדעתה , התקשורת חייבת למצוא את הדרך להעביר מסרים חברתיים באופן שוטף, לסייע לאנשים לדעת את הזכויות שלהם מול הרשויות , מה שאינו המצב היום.
לפי יואב יצחק , התקשורת היום הרבה  יותר אקטיביסטית אך יותר שטחית ואז האפשרות לתקן עוולות פחותה. לדעתו היום התקשורת פופוליסטית ויחס הציבור השתנה לרעה לעומת פעם שהיא השפיע בצורה דרמטית על דעת הקהל.
מה דעתם על האשמת אנשי טיפול ואכיפה במקרי הקצה (כמו רצח ילדים)?
לפי אביבה לורי ,אנשי טיפול אינם אשמים במה שלא יכלו למנוע אבל יש להם אחריות ללמוד לדבר עם אמצעי התקשורת  ואיך להיות חלק מהמשחק התקשורתי והם חייבים ליזום הופעות בתקשורת כדי לקדם אג'נדה חברתית  באמצעותה .
לפי אורלי וילנאי יש לספק להם רשת ביטחון ואין להאשים אותם .
לפי יואב יצחק , גורמי הטיפול אינם אשמים משום שאין להם את המשאבים לטפל בכל הבעיות שמגיעים עליהם.
דבריהם של שלוש העיתונאים שהם ותיקים ופועלים במדיות תקשורתיות שונות מאירים את התפקיד החשוב שיש לעיתונאים בעיצוב המציאות של ילדים העוברים התעללות והזנחה. מציאות זו מעוצבת על פי תפיסתם המקצועית אבל קודם כל מעוצבת מעצם היותם בני אדם שלעיתים פוחדים ממה שהם מדווחים עליו, לעתים כועסים על גיבורי הסיפורים , לעתים מזדהים עם כאבם ובעיקר מוצפים מהעוצמה שישי בחומרי נפץ האנושיים שהם מדווחים עליהם.
מאמר מס' 10 - ?
עיתונאים בעין הסערה- על תפקיד התקשורת בעיצוב דעת הקהל בעניינים של התעללות והזנחה -  ד"ר שירלי בן שלמה עמ' 11 - 14 מתוך הגיליון. (ולא 10 עד 13 כמו שכתוב בסילבוס. הטעות בסילבוס)
השנה היא 1992 . המדינה כולה מזועזעת מהטרגדיה שנחשפה זה עתה במהדורות החדשות – על אודות אם, מרינה דוידוביץ, שברגע של טירוף הטביעה למוות את שתי בנותיה  (בת 5 ובת 7). אביבה לורי, אז עיתונאית בעיתון מעריב, נשלחה על-ידי עורך העיתון ל'חזית'. "המשפחות צריכות לדבר ורוצות לדבר לא פחות משאנחנו רוצים לספר". לורי, היום חברת מערכת עיתון “הארץ" ומורה לתקשורת בסמינר הקיבוצים, עסוקה בשאלה עד כמה העיתונאים מנצלים את המשפחות שאינן מודעות לכאב הגדול שלהן- "נראה שמדובר במו"מ הדדי בין העיתונאי לבין המשפחה שנעזרת במי שמתעניינים בה".

- האם התקשורת צריכה רק לדווח על המציאות או להיות גם זו שמתערבת במציאות ומעצבת אותה? 

· לורי אומרת: "אני מאמינה בתקשורת שמתווכת לקורא את המציאות, אבל לא מבנה אותה עבורו. ברור שכל מה שאני כותבת עובר גם דרכי, אבל אני משתדלת לתת לגיבורים לספר את הסיפור, התובנות שלי צריכות להיות מובלעות בטקסט". 

· העיתונאית אורלי וילנאי, המשדרת הן במדיום הטלוויזיוני והן במדיום הרדיופוני, מציגה זווית מעט שונה מזו של לורי: "מעצם היותי עיתונאית יש לי כוח לשנות דברים ואין לי פריווילגיה לא להתערב. הגבול היחיד הוא החוק והמוסר, עם זאת, היא מסייגת דבריה ואומרת: "כאשר מועלים בפניי סיפורים הקשורים במצבי סיכון בתוך המשפחה, אני מאוד נזהרת. במקרים אלו אני יכולה להשתמש בכוח העיתונאי שלי כדי להפנות את מי שזקוקים לעזרה לאנשי הטיפול המתאימים". הגישה של וילנאי בקשר למעורבות של התקשורת מתבטאת גם ברצון שלה לספק לצופים ולמאזינים ידע כיצד אפשר למנוע מצבים של סיכון וסכנה". 

· העיתונאי יואב יצחק, מו"ל ועורך של אתר החדשות 1 NEWS , מאמין בתפקיד האקטיבי של העיתונאי בעיצוב המציאות: "לעיתונאים יש תפקיד מכריע בעיצוב דעת הקהל. הציבור ניזון מהתקשורת, אין לו בדרך כלל מקור אחר לשאוב ממנו מידע. טיפול נכון בסוגיות חברתיות יכול לדחוף את רשויות האכיפה והטיפול לעשות מעשה". יצחק הגשים הלכה למעשה את החזון שלו בקשר לעיתונות אקטיביסטית כאשר עזב לפני כעשור את העיתונות הכתובה והקים אתר חדשות עצמאי "במטרה לא להיות חשוף לצנזורה של חומרים עיתונאיים מסוימים". הצנזורה היחידה שהוא מטיל על עצמו קשורה לעניינים הנדונים בדלתיים סגורות או, לחלופין, לאיסור חשיפת זהותם של ילדים מעצם היותם קטינים.
תפקיד של התקשורת במניעה של התעללות בילדים והזנחה של ילדים. 

· אביבה לורי אומרת: "אני כעיתונאית מדווחת, אבל אין לי יכולת למנוע את מה שצפוי. אפשר
כתקשורת לקדם את המניעה של מקרים מסוימים, לטפל במקרים אחרים, אבל לא כשמדובר במקרי הקצה".
· אורלי וילנאי אומרת: “אחת הבעיות הקשות של עולם התקשורת היום זה השיח הרדוד; מתעסקים בסוגיות חברתיות רק כשקורה משהו, וגם אז באים ממקום של האשמה. אנחנו חייבים כתקשורת למצוא את הדרך להעביר מסרים חברתיים באופן שוטף, לסייע לאנשים לדעת את הזכויות שלהם מול הרשויות, דבר שכמעט שלא קורה כיום".
· יואב יצחק שותף לתחושה של וילנאי בקשר לשיח העיתונאי הרדוד: "התקשורת היום היא יותר ויותר אקטיביסטית אבל גם הרבה יותר שטחית, ואז היכולת להביא לתיקון עוולות פוחתת – במיוחד כשמדובר במצבים דרמטיים כמו אלימות כלפי ילדים והזנחתם. פעם מה שנכתב בתקשורת היה משפיע בצורה דרמטית על דעת הקהל, היום התקשורת הרבה יותר פופוליסטית ולפיכך היחס הציבורי אליה השתנה לרעה".[הדגשה במקור] 
האשמת אנשי הטיפול והאכיפה בכך שידעו ולא עשו דבר. 
· אביבה לורי מבטאת עמדה חד- משמעית – שאנשי טיפול אינם אשמים במה שלא יכלו למנוע. אבל לדבריה יש להם אחריות ללמוד איך לדבר עם אמצעי התקשורת. בעולם רב-ערוצי כמו זה שבו אנו חיים מה שלא מדווח לא ידוע. אנשי טיפול חייבים ליזום הופעות בתקשורת, להוביל אג'נדה חברתית באמצעות כלי התקשורת, ובעיקר ללמוד איך להיות חלק מהמשחק התקשורתי. [הדגשה במקור]. לצערי, כאשר אנשי טיפול מתראיינים הם נשמעים לא פעם מתנצלים או מתגוננים – במקום להביע עמדה איתנה בקשר לגבולות האחריות שלהם". 

· יואב יצחק אומר: “גורמי הטיפול אינם אשמים שאין להם משאבים לטפל בכל הבעיות המונחות לפתחם. עם זאת, כמו שאסור להאשים באופן גורף אסור להיות במצב שבו לא מתייחסים למקרים שלגורמי טיפול ואכיפה היה ידע מסוים והם לא פעלו כדי למנוע את מה שהיה צפוי. למשל, שופט שמשחרר אדם שברור שיש סכנה גדולה שיפגע בילדיו או באישתו".
מבט אמפירי על סיקור מקרי רצח והתעללות בתקשורת הישראלית- לא בטוח שצריך לקרוא את זה נמצא בתוך מסגרת
החוקרות בדקו את תפקודה של העיתונות הכתובה בישראל באמצעות מקרה בוחן: פרשת היעלמותה ורציחתה של הילדה רוז פיזם. מטרת המחקר הייתה לבחון את הייצוג של אלימות כלפי ילדים במשפחה
בתקשורת הישראלית, וללמוד ממנו על האופן שהתקשורת מבנה בעיה בקרב הציבור בישראל. במסגרת המחקר נותחו 170 פריטי מידע שהופיעו בחלק החדשותי של העיתונים “הארץ" ו"ידיעות אחרונות"
ממצאי המחקר:

יש דמיון רב בין העיתונים בהיקף העיסוק בפרשה ובתזמון: שניהם הגיבו בהרחבת הסיקור על-פי
האירועים וההתפתחויות הדרמטיות בפרשה ובצמצומו בשלבים שבהם לא היו גילויים חדשים או התפתחויות בחקירה. הסיקור בשני העיתונים התאפיין בדרמטיזציה גבוהה. תרמו לה היקפו הנרחב של הסיקור, האמצעים הוויזואליים )כותרות גדולות, שימוש רב בתמונות) ואופיו הרגשי מאוד של הסיקור. המחברות מדגישות כי העיסוק באלימות כלפי ילדים "אידיאלי" מבחינת התקשורת: עקב היותם של
ילדים קורבנות חסרי ישע, באלימות כלפיהם יש פוטנציאל דרמטי רב.
הסיקור התאפיין בשלושה נרטיבים:

· נרטיב בלשי-דרמטי – הפרשה נידונה כסיפור בלשי מובהק, החל בידיעה על היעלמותה של רוז
ובקשת עזרה מהציבור במציאתה, החשדות נגד אביה החורג / סבהּ ואימה, ההתפתחויות בחקירתם והחיפושים הנרחבים אחר הגופה – ועד מציאתה. 
· נרטיב השונות / חריגות – השיח התקשורתי הפנה אצבע מאשימה, ברמת המיקרו, כלפי כל אחד מבני המשפחה וכלפי המשפחה כולה וראה בה יחידה חברתית מעוותת ולא מתפקדת. המסר היה שאירוע כזה קורה רק במשפחות חריגות.

· נרטיב הקורבנות – נרטיב מנוגד המפחית מאשמתם ומאחריותם של ההורים והמשפחה המורחבת ומפנה אצבע מאשימה כלפי הממסד.

מאמר מס' 11 – נטו גוגנשוילי
Marsh & Melville: Crime, Justice and The Media
עמ 101-105
מבוא: בעזרת התקשורת, האדם הממוצע נחשף לעולם ולקורה סביבו. התקשורת משחקת תפקיד מהותי, אם לא קריטי, בהבניה חברתית של סטיגמות, במיוחד אלו השליליות. יש לה את הכוח להפליל פרטים בחברה ולגרום לפניקה מוסרית סביב נושא מסוים. עובדות אלה מעצימות את יכולת ההכוונה לסיווג הטוב והרע. פרק זה יעסוק בחקר הקישורים בין הייצור וההפצה של המדיה להצגת סיפורי פשע וקורבנות לבין נורמות חברתיות קיימות.
תיאוריות ושיטות מחקר בויקטימולוגיה
המושג ויקטימולוגיה נטבע לראשונה ע״י פרידריק וורטהם וישנן גישות לסיווגו: האחת טוענת, כי המושג מתמקד בקורבנות של פשעים, ונחקר כענף בקרימינולוגיה. השניה דוגלת בקישור התיאוריות של ויקטימולוגיה לפילוסופיה של זכויות האדם ומהווה ענף בפני עצמו. 
המאפיינים המרכזיים של ויקטימולוגיה הינם: זיהוי של גורמים אשר תורמים לדפוס לא אקראי של קורבנות, התמקדות בפשעים הבינאישיים של אלימות ועיסוק בזיהוי קורבנות שאולי אף תרמו לקורבנות(=victimization) שלהם. ואן הינטינג (אחד מאבות מייסדי המושג), מציע בספרו The Criminal and his Victim,  גישה דינמית לאינטרקציה בין העבריין והקורבן ומטיל ספק ברעיון של הקורבן הפאסיבי: מדבר על תרומתו של הקורבן להתהוות הפשע ונטיית יתר של פרטים מסוימים לקורבנות ככה״נ בגלל מאפיינים חברתיים ופסיכולוגיים. מנדלסון (גם אחד ממייסדי המושג) לעומתו, טוען כי בכל קורבן יש מידת אשם מסוימת. דעות אלו הביאו לחקר נוסף המתבסס על התפיסה כי ישנן סיטואציות בהן הקורבן מהווה זרז ופורבוקטור להתקפה. זהו אומנם רעיון ששנוי במחלוקת, אך נראה כמאפיין בולט לניסוח והסברת העבריינות.  במאמר מוצגות ויקטימולוגיה רדיקאלית וויקטימולוגיה קיריטית. 
למדיה יש את היכולות לבנות ולבסס מבחינה חברתית את הרעיון של הקורבן, לפיכך  השיח של קורבן ראוי ולא ראוי מצויה בשיח התקשורתי. לואי אלטוססר, טען כי הטעמים, העדיפויות והרצונות לא מולדים אצלינו, אלא נרכשים על בסיס אידיאולוגי של מנגנונים מדינתיים וחברתיים כמו משפחה, מערכת החינוך/ההשכלה והמדיה. רעיונו קרוב מאוד להגדרת התעמולה. רבים מהפסיכולוגיים החברתיים  והתיאוריטיקנים חוששים ממידע המועבר לקהל הרחב ע״ המדיה באמצעות אפקטיים תקשורתיים. 
התמקדות התקשורת בקורבן לא נובעת רק בכדי להבליט את הקוד המוסרי של החברה, אלא כי סיפורי עבריינות ופשע הם ה״בסט סלרס״. רעיון ה"if it bleeds it leads״, הרבה פעמים מהווה בסיס לבחירת חדשות שייחשבו ראויים לפרסום. תיאור ורעיון הקורבן תמיד משכנע, במיוחד כאשר מגיע עם תיאורים מבעיתים. 
עמ 110-111: ההשפעה החיונית של התקשורת
· רבים מהקורבנות לא רוצים שתמונותיהם או שמותיהם יתפרסמו בתקשורת. נכון להיום, האנונימיות מובטחת רק לעדי ילדים וקורבנות אונס והתעללות מינית.
· המרכז לקורבנות פשע בארה״ב (NCVC), פירסם מדריך של קווים מנחים לקורבנות פשע להתמודדות מול התקשורת וראיונות טלוויזיונים. כמו גם, קוד אטי לעורכי דין של קורבנות אלו.
· כמו שצויין לעיל, המדיה הינו כלי חזק להשפעה על החברה, אך אין לראות בה רק את החסרונות. על בסיס יום יומי, התקשורת מגיע לעייני ואוזניי קהל עצום ומעבירה מידע רב חשיבות. קורבנות הפשע יכולים להפיק תועלת מהמדיה: חלקם חשים נוחות מסוימת כאשר התקשורת מתעניינת בהם, לדבר עם התקשורת נותן לקורבנות הרגשה שהם עוזרים בחקירת הפשע, חלקם חשים צורך לחלוק את הכאב והסבל שעברו ואחרים רוצים לספר את הצד שלהם. מוטיב נוסף, אלטרואיסטי לדבר עם המדיה הוא לחזק את הקורבנות האחרים שעברו חוויות דומות.
· מחד, התקשורת עלולה לגרום לטראומת הקורבנות שניזוקו בעקיפין מהפשע, כמו למשל קרובי משפחה: זה יכול להיות פוגעני, מציצני ולגרום לנזק פסיכולוגי. מאידך, חלק מהקורבנות יכולים לעבור טרפיה בזמן שהם חוווים  אובדן ועצב. 
· התקשורת יכולה להדגיש את זכויותיהם של הקורבנות ואף להשפיע על מדיניות ממשלתית. כמו גם, המדיה יכולה להפיץ מידע חיוני שיגיע לרבים, כמו למשל במקרים של ילדים נעדרים.
· נראה כי, רוב הקורבנות מודעים לעובדה שתהיה פלישת תקשורת בלתי נמנעת לחייהם.
· מסופר על מקרה של שרה פיין, ילדה שנרצחה ע״י פדופיל. עד שמצאו את הגופה, התקשורת עזרה להוריה להפיץ את תמונותיה. לאחר מכן, עשו קמפיין על מנת לעביר בממשלה את ״חוק שרה״, שהיה אמור לתת גישה חופשית להורים שילדיהם נעדרים, למרשם  של עברייני מין. ההורים אף הופיעו בתוכניות טלוויזיה כדי להעלות מודעות ותמיכה לחוק. 
· מסופר על מקרה של מדלין מק׳אן, ילדה שנעלמה מנופש בפורטוגל. הקמפיין התקשורתי לחיפושיה אף כלל ייצוגיות של דוויד בקהאם. במקרה זה, רשת האינטרנט משחקת תפקיד חשוב. ישנו אתר שמציג את תמונותיה של מדלין ובלוג שנכתב ע״י הוריה. אתר זה רשם 25 מיליון כניסות ביומו הראשון. עובדות אלו, מדגישות את קצב הפריסה של האינטרנט ברחבי העולם= כלי תקשורתי עוצמתי.

מאמר מס' 12 - ?
 דלתיים פתוחות- ע"מ 168-202: תפיסת תפקידה ותפקודה של התקשורת בסיקור המשפט:

מטרת הפרק היא לבחון את האופן שבו השופטים מתייחסים בפסיקותיהם להיבטים שונים של הסיקור התקשורתי.

מאז קום המדינה הפסיקה מצהירה באופן תדיר שהתקשורת היא אמצעי רב חשיבות למימוש הזכות לחופש ביטוי ולחופש המידע. דוגמא לכך ניתן לראות בדבריו של נשיא ביהמ"ש העליון לשעבר שמגר שאמר- חופש העיתונות הוא כלי המאפשר פרסום משמעותי בכל תחומי החיים והופך אותו לנחלת הכל, הוא כלי להסברת תורות והשקפות ומאפשר וויכוח ציבורי עליהן. השופט חשין אמר ששופטים לעולם צריכים לראות עצמם כאילו הם יושבים בבית זכוכית וכל עובר ושב רשאי לבחון אותם ולבקר אותם כמו גם לשבח אותם. התקשורת הינה שלוחתו של הציבור לפעולות אלה.

בעבר, נק' המוצא הייתה דגם העיתונות הקלאסי- תפקידו של העיתונאי הוא לגלות עובדות, לבדוק את אמינותן ולדווח עליהן מבלי להביע דעה על ההליך המשפטי. לאחר הקמת המדינה החלה סטייה מדגם זה שעוררה בתחילה ביקורת רבה. הפסיקות בישראל הן חלוקות- שופטים שמרנים דורשים מהתקשורת אחריות חברתית בעוד שופטים ליברלים דורשים שהתקשורת תשקף את מגוון הדעות.

ניתן לראות את התמורות ע"י בחינה של מס' פס"ד:
1. פס"ד שזיכה את ד"ר ישראל קסטנר, לאחר שנרצח, מאשמת שיתוף פעולה עם הנאצים- השופט אגרנט מותח ביקורת חריפה על התקשורת שפגעה בחזקת החפות של הנאשם, הוא אומר שהגיע הזמן שהעיתונות תלמד אחת ולתמיד מהם הגבולות כאשר מדובר בפרסום חומר שנוגע לעניין הנמצא עדיין בבירור ועוד לא הוכרע.

2. פס"ד משנות ה60- השופט זוסמן מותח ביקורת על הסנסציה הנהוגה בתקשורת ואומר שסגנון זה אינו מוגן בזכות לחופש עיתונות. השופט לנדוי מסביר שהדרך הראויה היא להימנע מן הרדיפה אחר פרסומים מוקדמים על הליכי משפט שעוד לא החלו. יש למסור תמצית עובדתית, מדויקת ויבשה על ההליכים בזמן ניהולם. בפס"ד זה השופטים בעצם הגדירו את הרצוי והאסור בסיקור המשפט כשהם מתבססים על האתוס המקצועי הקלאסי של העיתונאות ובכך מונעים מעצמם את הביקורת על היותם אנטי-ליברלים. בנוסף, הם הציגו את ביהמ"ש כמוסד הבלעדי שבו יכולות להתברר עובדות ובכך הגבירו את אמון הציבור במשפט.

3. פס"ד משנות ה70- השופט עציוני מבקר את המעבר של העיתונות בנושאים פליליים מ"עיתונות מדווחת" ל"עיתונות חוקרת". הוא אומר שהעיתונאים הפכו להיות חוקרים וכלי התקשורת תורמים ליצירת אווירה אשר עלולה להשפיע לרעה על התנהלות החקירה. עיתונות אחראית תבין שזו לא הדרך.

4. פס"ד משנות ה80- בפס"ד שבו הורשע עובד בזק בשוחד לאחר שהפרשה התפרסמה בכלבוטק, ביהמ"ש מביע את חששו שניהול החקירה התבצע ע"י גוף שאינו מוסמך לכך, בידי אנשים שאינם בקיאים בזכויות החשוד והאזרח. ביהמ"ש אומר שכל ניסיון לחקירה עצמאית הוא פסול מעיקרו ועל התקשורת לדווח על החלטות שיפוטיות בלבד.

בפס"ד של צעיר שדרס תאומים ניתן לראות פן נוסף של תפיסת תפקיד התקשורת- על התקשורת לשרת את ערכיו של ביהמ"ש והחברה. במקרה הזה התקשורת שימשה כאמצעי להרתעה ולחינוך הציבור כחלק מהמלחמה בתאונות דרכים.

5. ניתן לראות שינוי בסוף שנות ה80- ביה"ד המשמעתי של השופטים החליט לפרסם החלטות בעניינים של 2 שופטים שיוחסו להם עבירות פליליות שלא הוכחו. הם עשו שימוש בתקשורת כדי להבהיר לציבור את העובדות אך נמנעו מביקורת על התנהלות התקשורת בפרשות (חריגות ודיווחים לא מדוייקים). יתכן שנמנעו מביקורת בגלל החשש להיתפס כפועלים בניגוד עניינים שכן התקשורת היא שחשפה את הכשלים במערכת שאליה הם משתייכים. מנקודה זו ואילך ניתן לראות ירידה בביקורת על סגנון סיקור המשפט.

6. פס"ד משנות ה90- הפסיקו לבקר את ה"עיתונות החוקרת" והחלו לראות אותה ככלי שיכול לעזור לתקן נורמות חברתיות מעוותות. למרות זאת נמשכה הביקורת על הסגנון הסנסציוני ועל הפגיעה בחזקת החפות של נאשמים. בדיון הארכת מעצרו של אלי דנון ביהמ"ש אמר שצר לו על הכאב והצער שנגרם לאלו שנפגעים מההליך החיוני הזה אך הוא הכרחי ואין בכוונתו, ברצונו או בכוחו למנוע אותו.

שנות ה2000- הביקורת על הסגנון נעלמה כמעט לחלוטין. הביקורת החלה להתמקד ב3 תחומים עיקריים- פגיעה בחזקת החפות, הסקת מסקנות משפטיות מוקדמות בהתבסס על חומר חלקי, הפעלת לחץ על השופטים לפסוק בהתאם לציפיות התקשורת.

7. תחילת שנות ה2000- בשנים אלו תוכניות התחקירים היו נפוצות והפסיקה התמקדה בנטייה של התקשורת להציג את החשודים כעבריינים בטרם הורשעו ובכך פוגעים קשות בזכויות ובכבוד האדם. ביהמ"ש חוזר במס' פסקי דין על הביקורת כלפי גופי טלוויזיה שאמנם תורמים בצורה מבורכת לחשיפת עבריינים אך אין להשלים עם מצב שבו דינו של אדם מוכרע באמצעות התקשורת ללא בקרה של גורמים מוסמכים.

8. פס"ד משנת 2005- התקשורת החלה לבקר את הנטייה לערבב בין דיווח עובדתי להבעת דעה שהתבטא בקביעות נחרצות המסתמכות על חומר חלקי שעדיין לא הוכרע בביהמ"ש. לאחר הגשת כתב האישום בפרשת סרן ר' (שנחשד כי ביצע וידוא הריגה לבת 14 ברצועת עזה), פורסם תחקיר בתוכנית עובדה שהציג את הנאשם כאשם. השופטים מתחו ביקורת על השטחיות והבורות העיתונאית כשהם מקפידים שהביקורת לא תתפרש כערעור החשיבות של מוסד העיתונות (חשיפת ליקויים, מתן כוח לאזרח הקטן מול המדינה ועוד). במקרה המדובר הנאשם שזוכה תבע על לשון הרע וזכה בפיצויים. ביהמ"ש אמר בפסק הדין שפרסום חומרי החקירה הינו זלזול בהליך הפלילי. פס"ד זה התפרש בקרב אמצעי התקשורת כפגיעה של ממש בחופש העיתונות והתערבות שיפוטית חסרת תקדים. בפסקי דין נוספים ניתן לראות שביהמ"ש טוען שהתקשורת מפעילה לחץ על השופטים להגיע לתוצאה ה"נכונה" לדעתם- בפסק הדין בפרשת חיים רמון השופטים אמרו במפורש שהתקשורת פעלה מתוך אינטרס ברור של הטיית המשפט לטובתו. ייחוס זה של שיקולים זרים לעיתונות מציג אותה כבוגדת באתוס העיתונאי.

במקביל לתהליכי הביקורת, ניתן לראות הכרה והבנה של המשפט בלחצים שמופעלים על התקשורת- הציבור מעדיף חשיפות וגילויים חדשים על פני עיסוקים אפרוריים. המשפט החל להעריך את היכולת של התקשורת לקבוע סדר יום ציבורי נכון ולזרז הליכים בירוקרטיים. לצד ההבנה השופטים תבעו מהתקשורת לשמור על הגבולות כפי שהם מוגדרים בחוק ובאתיקה ולהשאיר את מלאכת השיפוט נקייה מגורמים חיצוניים (פרסום חומרים חסויים, שליחת עדים אל הפוליגרף וקביעת מסקנות חד משמעיות).

לסיכום הממצאים: בתחילת דרכה של המדינה, ביהמ"ש נזהר מביקורת שעלולה הייתה לערער את חופש העיתונות (הביקורת- פגיעה בחזקת החפות ודיווח סנסציוני). בשנות ה70 החלו ביקורות (הביקורת- לא לחקור אלא לדווח, לשמור על עליונות ביהמ"ש). בשנות ה90-תחילת שנות ה2000 ניתן לראות מעין "הרמת ידיים" והיחלשות הביקורת. לאחר 2006 ניתן לראות התגברות בביקורת (הביקורת- פגיעה במשפט הוגן, סיקור אינטנסיבי שעובר את גבולות החוק, קריאות לאחריות חברתית אך דברי שבח במקביל).

 השפעת התקשורת על שיקול הדעת השיפוטי:
פס"ד שעוסקים בעבירת הסוביודיצה- אם נסקור את פסקי הדין, ניתן לראות שמצד אחד השופטים מבצרים את האתוס השיפוטי בדבר שיקול הדעת החסין של השופט המקצועי שאינו מושפע מהפרסום. מצד שני, היו שופטים שטענו כי תיתכן השפעה במקרים מסויימים ולכן העמידו לדין בעבירת הסוביודיצה (איסור לחוות דעה בתקשורת כאשר ההליך המשפטי עדיין לא נגמר).

1. פסק הדין הראשון נידון עוד לפני חקיקת האיסור ועל כן התביעה התבססה על פקודת ביזיון ביהמ"ש (בפקודה ניתנה הסמכות לבג"ץ להרשיע בגין עבירות של פרסום הנוגע להליך תלוי ועומד). בפסק דין זה דובר על מס' עיתונים שצוטטו אמירות של הנאשם בדבר התעללות מצד המשטרה. השופט ויתקון קבע שהשופטים חסינים מפני השפעת התקשורת ולכן אין כאן ביזיון ביהמ"ש. עם זאת, התקשורת מסכנת את אמונו של הציבור במוסד המשפט. השופט אגרנט קבע ששופט מתמודד עם התקשורת, דעותיו האישיות ודעות קדומות אך איסורים בחוק הם אינם הדרך הנכונה לטפל בהשפעות חיצוניות- ראוי לסמוך על ניסיונו ויכולותיו של השופט לבצע את ההפרדה.

2. בפס"ד כנגד ידיעות אחרונות שפרסמה "הודאה" של נאשם- ביהמ"ש קובע שיש לזכות את הנאשמים כיוון שנכתב שהנאשם אמר את הדברים בחיוך רחב, דבר שמוריד מהכנות ומהאופי של האמירה כהודאה. ניתן לראות את ההתייחסות המקלה של המשפט להשפעה של התקשורת (עם זאת, בפס"ד דומה כנגד מעריב נקבע שיש להרשיע את העיתון). השופטים היו חלוקים בשאלה האם התקשורת משפיעה רק על עדים ועל טוהר ההליך או גם על השופט עצמו.

3. בפס"ד שעוסק בהעלאת מחזה שעלילתו דומה למשפט פלילי- ביהמ"ש קובע שגם רמזים עלולים להשפיע ואין צורך בהוכחה של אמירות מפורשות.

עם השנים העמדה לדין בעבירת הסוביודיצה הלכה ופחתה.

4. לאחר שנים רבות הורשעה עיתונאית בגין פרסום כתבה לפני מתן גזר הדין. בפס"ד זה יש הסכמה מפורשת לכך שהתקשורת משפיעה באופן תת הכרתי על השופטים כולם. ברק סייג ואמר שהשופט המקצועי בולם את ההשפעה אך היא קיימת, בעיקר בשלב גזר הדין. למרות ההצהרה החדשנית, ברק שב ואומר שהשופט מושפע הכי פחות בעוד העדים הם החוליה החלשה שמושפעת הכי הרבה (היו שהטילו ספק בנכונות האמירה הזו כיוון שדובר על שלב מתן גזר הדין לאחר שהסתיים שלב העדים).

5. פס"ד האחרון שבו אכפו את איסור הסוביודיצה עסק בעיתונאי שפרסם מסקנות חד משמעיות בנוגע למהימנות עדים ולזיהוי הנאשמים במשפטו של דמיאניוק. ביהמ"ש המשיך את המגמה של הכרה בהשפעות תקשורתיות על השופטים ואמר שהשופט יכול להזהיר עצמו מהשפעות אלה עד רמה כזאת שזה ישפיע עליו ללכת לכיוון השני בקיצוניות וגם זו כמובן אינה תוצאה רצויה.

6. ביהמ"ש דחה עתירה כנגד ממנהל המחלקה הפלילית בפרקליטות שהתראיין לתקשורת אך נאמר שמן הראוי שבפעמים הבאות דובר משרד המשפטים הוא שיתראיין. ניתן לראות בפס"ד זה את הרצון של ביהמ"ש שלא לאכוף את איסור הסוביודיצה.

פס"ד שעוסקים במשפטים מפורסמים- ביהמ"ש נוטה לדון בהשפעות שיש לתקשורת על האווירה הציבורית ושיקול הדעת השיפוטי. ניתן לראות 3 סוגים של עמדות שכולן באות להדגיש שישנה השפעה על השופטים אך היא מזערית:

א. הכחשה- שופטים שמכחישים שנחשפו לדיווחים או שהושפעו מהם אך מייחסים השפעה כזו לשופט אחר. עמדה זו מתאימה לתיאוריה שקובעת שבעצם ישנה השפעה חזקה.

ניתן לראות הכחשה שכזו במשפטים מוכרים (זיכוי יודנראט, זיכוי מאשמת רצח של אסיר בתאו). השופטים במשפטים אלה הוסיפו משפט קצר בסוף פס"ד ובו נאמר שהם מניחים שהיה סיקור רב אך זה לא השפיע עליהם. בפס"ד שעסק באונס קבוצתי של בת 15, ביהמ"ש מודה בפה מלא שהוא מודע לדעת הציבור אך לא נותן להשפעות אלה להוביל אותו לתוצאה שונה. ההכחשה היא אינה דעה שהייתה מקובלת רק בעבר- למרות התרחבות הסיקור התקשורתי וכלי התקשורת עצמם, בתחילת שנות ה2,000 ביהמ"ש אומר במס' פס"ד שאינו שמע/ראה פרסומים הנוגעים למשפט ולכן אין חשש לדעה קדומה. בדיון בעניינו של קצב, הנשיאה בייניש אף תמכה בגישת השופט המקצועי והרחיקה כשטענה שאין מקום לדון בהשפעות התקשורת על השופטים שכן אלו נושאים חוץ משפטיים.

ב. התחמקות- ההשפעה היא תת הכרתית, לא ניתן להוכיח אותה והיא לא פוגעת באתוס השופט המקצועי. בפס"ד שעסק ברצח חיילת, ביהמ"ש לראשונה משתמש במונח השפעה תת הכרתית. לאחר השינוי שחל בסיקור התקשורתי בעקבות מלחמת יום כיפור, השופט ויתקון חוזר בו מעמדתו המתכחשת ומודה שקיים פוטנציאל להשפעה. באותו פסק דין, השופט בכור חושף את החשש האישי שלו מפני השפעה של התקשורת על החלטותיו ואת העובדה שהוא צריך להזכיר לעצמו במצבים מסויימים לא להיות מושפע. הודאות שכאלו הועלו בפסקי דין נוספים לאחר מכן. בתחילת שנות ה2,000 שופטת מחוזי הייתה הראשונה שהעלתה את הטענה ששופט בית משפט לתעבורה החמיר עם נאשם עקב פרסומים. בפס"ד במקרה קצב, לראשונה החששות נכתבו באופן רחב ומפורט שחורג מהיחס המצומצם שניתן עד כה ונטען שהיועמ"ש פועל גם לפי רחשי הציבור. תמיד לצד החששות עלתה הטענה לגבי השופט המקצועי אך השופט לא הסתיר את דאגתו מהאפשרות שתהיה השפעה על העדים, השופטים ואמון הציבור במשפט. בהכרעת הדין של קצב, הועלתה הטענה שיש לזכות את הנאשם עקב פגיעת התקשורת בהליכים ההוגנים שבמשפט. ביהמ"ש בהחלטה ארוכה ומדוקדקת דחה את הטענה (גם בגלל שקצב עצמו פעל באופן מלא מול התקשורת). אם כן, ניתן לראות שהגישה הזו מכירה קצת יותר בהשפעות האפשריות של המשפט ופחות מסתמכת על אתוס השופט המקצועי.

ג. עמדה אנושית (קבלת הטענה של משפט תקשורתי כשיקול להקלה)- שופטים שהכירו בנימוק שהתקשורת ביצעה "משפט תקשורתי" לאותו נאשם וייחסו לנימוק זה משקל בהקלת העונש. המשפט מתחשב בסבלו של הנאשם. ניתן לראות עמדה זו בבירור במשפטו של נהג צעיר שדרס תאומות פעוטות לאחר שהחליק. ההורים עירבו את המשפט באופן מכוון וביהמ"ש אמר שגזר הדין הינו קל כיוון שעל ההורים לקחת בחשבון שהתערבות תקשורתית משפיעה על ההכרעה. במחוזי הפכו את ההחלטה וקבעו שאין זה נימוק להקלה בעונש. פס"ד נוסף שבו נידונה השאלה עסק בקצין שביצע מס' פעולות לא ראויות (מכתב נאצה כנגד רה"מ ושר הביטחון וכ"ו). ביהמ"ש אמנם לא הקל אך גם לא החמיר בערעור בטענה שנגרם לו סבל מהמשפט התקשורתי. עם זאת, ביהמ"ש אומר שהוא הזהיר את עצמו שלא להקל ולא להחמיר בעקבות התקשורת והפרסום. בפס"ד שעסק בהוצאה לפועל שנעשתה מול העיתונות, ביהמ"ש קבע פיצויים והתחשב בשמם הטוב של בעלי העסק שנפגע. ניתן לראות מס' פס"ד נוספים בהם ביהמ"ש מקל את עונשו של נאשם כאשר יש פרסומים מוגזמים ומנופחים ומדובר בעבירה ראשונה. בכל פסקי דין בהם השופטים הקלו בעונש בעקבות משפט בתקשורת, הם הזכירו נימוק זה בסוף ובכך יצרו את הרושם שזהו אחרון השיקולים שנלקחו. בפס"ד קצב הייתה דעת מיעוט שדיברה על שיקול זה כשיקול מרכזי שכן הוא היה כלוא 4 שנים בכלא החברתי וסבל מתקפה תקשורתית, טענה שמדובר באדם שנלחם על חייו ולכן ניתן להבין את השימוש שלו עצמו בתקשורת. אמירות אלה מהוות פריצת דרך אך הן בדעת מיעוט. הכותבת טוענת שגם לדעה זו יש חיסרון מרכזי שכן נאשמים יוכלו ליזום בעצמם פרסומים מרשיעים ובכך להפחית את עונשם.

דחיית הטענה של משפט תקשורתי כשיקול להקלה- ביהמ"ש השתמשו ב4 דרכים כדי לשלול טענות אלו: שללו את הטענה שבעקבות החשיפה הנאשם לא קיבל משפט הוגן, הניחו שידוענים לא יכולים להתלונן כאשר הם נחשפים בפלילים, טענו כי התקשורת היא רשות רביעית שאמונה על סיקור נרחב של אנשי ציבור או התעלמו לחלוטין מהטענה. בפס"ד של השלום השופטת קובעת שהטענה תהווה שיקול להקל בעונש רק אם הרשויות המוסמכות הן אלו שיזמו את הפרסום ולא עצם היותו בעל עניין לציבור. במאמר מובאות דוגמאות רבות לפס"ד שבהם ביהמ"ש קבע שאין מקום להקל בעונש ע"י אחד מ4 הדרכים שלעיל.

*לסיכום- לא ניתן להצביע על ציר כרונולוגי בנושא קבלת הטענה כשיקול מקל או על קשר בין סגנון הסיקור של המשפט בתקשורת לבין קבלת טענות אלה. אמנם בתי המשפט אינם נוטים להרחיב בקבלת הטענה אך ניתן לראות שהיא מתקבלת יותר מבעבר, כנראה בגלל ההבנה שביהמ"ש אינו חסין מהשפעות. ניתן לראות בפסיקה את מגוון הדעות באשר להשפעתה של התקשורת על המשפט. נוכח הביקורת הגוברת על מערכת המשפט, כנראה שישנה נטייה שלא להחליט בנושא טעון זה. דעתה של השופטת במיעוט במשפטו של קצב שטענה שישנה השפעה נרחבת וראוי שטענה זו תהווה שיקול מרכזי, גררה אחריה ביקורות רבות מתוך המערכת שכן לדעת שופטים אחרים דעה זו מהווה פגיעה באמון הציבור.

ביקורת על האסטרטגיות המשפטיות של הצדדים:
בעקבות השינויים בכללי האתיקה של עורכי הדין בנוגע להופעה בתקשורת (1986) והגדילה בפעילות התקשורתית של רשויות האכיפה נוצרה התקרבות בין הקהילה המשפטית לתקשורת. 
בפסקי הדין, השופטים חוזרים על האוס בדבר  חסינותו של שיקול הדעת השיפוטי מפני התקשורת טמצביעים על סוגיות אתיות העולות מהתנהלותם של עורכי הדין ורשויות האכיםה בתקשורת ועל ההשלכות על דימוי המערכת המשפטית בציבור.
הדלפות מהרשויות המוסמכות:
פס"ד פוקה הירש (1975): דן בסבל שנגרם לאיש חברה ידוע שחוקרי מס הזמינו עיתונאים לתעד את מעצרו. פסק הדין כולל ביקורת חריפה על הדלפותיה הסמויות של המשטרה, על פעילותה התקשורתית הגלויה ועל הראיו שנתן קצין משטרה שפגע בהליך משפט הוגן. 
פס"ד על מעצרם של פעילי התנועה האסלאמית: פס"ד עדכני וחריג, השופט כתב שלמרות ההתפתחות באמצעי התקשורת ובמאגרי המידע, העיקרון הבסיס של "כיבוד זכויות היסוד של כל אזרח בלי לפגוע בכבודו כאדם" חייב להמשיך להנחות כל רשות חקירה. זה מציג לראשונה את ההדלפות כהפרה פוטנציאלית של זכויות אדם שמולן לא יכולה הרשות החוקרת להתגונן בטענה של "חופש מידע".
פס"ד קצב: שינוי של ממש בהתייחסות לפרסומים רשמיים יזומים של המשטרה. השופטים "מכשירים" את פעילותה התקשורתית של המשטרה במשפטי מפורסמים. מציגים אותה כמענה לדרישת הציבור לשקיפות וכאמצעי לחיזוק אמון הציבור ברשויות האכיפה. השופטים מבחינים בפסק הדין בין פסרסומים רשמיים לבין הדלפות מחדרי חקירות (עליהם העבירו ביקורת חריפה. ביקורת חרפה על זה נאמרה גםבדחיית בג"ץ את עתירתו של ליברמן לחשוף את קצין המשטרה שהדליף פרטים מחקירתו).
בשנת 1996 התרחבה מחלקת הדוברות של משרד המשפטים וכתוצאה מכך גברה פעילות הפרקליטות בתקשורת. לביקורת על כך מצד השופטים לקח זמן להגיע.
גזר הדין של התובעת לשעבר לאירוה גלאט-ברקוביץ':  (הדליפה לתקשורת על החקירה שהתנהלה נגד רה"מ שרון). השופטת מתחה ביקורת על כך שפרטי עסקת הטיעון שנחתמה פורסמו בתקשורת לפני שהוצגו לביהמ"ש. הביקורת לא מופנת לאחד הצדדים במשפט.
החל משנת 2006 החלו שופטים לבקר גם את היוזמות התקשורתיות של התביעה.
ביהמ"ש המחוזי בתל אביב מתח לראשונה ביקורת על דוברות משרד המשפטים כשהעבירה לפרסום (בניגוד לחוק הנוער) כתב אישום נגד קטינה.
הכרעת הדין בעניין רומן זדורוב: (רצח הילדה תאיר ראדה). ביהמ"ש מעביר ביקורת בפסק הדין על המשטרה, התביעה וההגנה. 
דיון בעתירות שהוגשות נגד הסדר הטיעון עם קצב:  שיא בביקרות השיפוטית על האסטרטגיות התקשורתיות של התביעה. השפוט אדמונד לוי הצביע לאשונה על מדיניות תקשורתית שגויה בחקירות ובהליכים משפטיים מקדמיים של אישי ציבור. באופן עקרוני, דרש לוי מהתיעה לנהוג כזרוע שיפוטית ולשמור על דימוי הריחוק הממלכתי מדעת הקהל. מתח ביקורת על הדלפת הטיוטה של כתב האישום לתקשורת יחד עם ריבלין ופרקצ'ה. אמון הציבור בפרקליטות נפגע כתוצאה מהמהלך התקשורתי של הפרקליטות לדעת השופטים. (נוצר פער בין הציפיות של הציבור לבין כתב האישום שהוגש בפועל לאחר סיום החקירה - הפער הזה פגע באמון הציבור).
לוי מוסיף בפק הדין ואמר שההנטייה של התקשורת לעסוק בחיזוי לעתיד יחד עם הפעילות התקשורתית של התביעה מעמיקה את הפער בין ציפיות הציבור לתוצאות ההליך המשפטי. השופטים מדגשים (למרות הביקורת על ההתנהלות התקשורתית של התביעה, כי גם קצב תרם לא מעט להמולה התקשורתית שנוצרה סביבו).
בהכרעת הדין של משה קצב בביהמ"ש המחוזי, מתחו ביקורת על ההתנהלות התקשורתית של היועמ"ש. השופטים הבחינו בין האינטרסים השונים המניעים את מערכת החוק להדליף - הדלפות שנועדו לקדם חקירה משטרתית הן מוצדקות ואילו הדלפות המבקשות "לחולל סחרירים" בדעת הקהל כדי להשיג הרשעה ציבורית נשללו.
ביקורת על התנהלותן של מתלוננות על עבירות מין: מאז חוק נפגעי עבירה (2011) גדלה הפעילות התקשורתית של הנפגעים ומשפחותיהם. רובה נעשית בתיאום עם התביעה. התגובה בפסיקה לתופעה זו מצומצמת.
פסק דין תת אלוף ניר גלילי: השופטים מעבירים ביקורת על המתלוננת נגדו, שהעסיקה איש ציבור. המתלוננת גייסה יחצן כדי  לייחס לגלילי בתקשורת מעשה אונס למרות שזנחה במשפט את הטענה לאונס. 
דיון אחר, שנת 2010: ביהמ"ש מתח ביקורת על התנהלות תקשורתית של משפחות הקורבנות, הנוכחות בדיונים המשפטיים ואחיזת תמונות של הנפגעים.

 

התייחסויות לשימוש מניפולטיבי שהנאשמים והסנגורים עושים בתקשורת:
השיפוטים בפסיקותיהם מבקרים את ההתנהלות התקשורתית של הנאשמים, הם רואים בה ביטוי לאי-ניקיון כפיים ולחוסר כנות אישית. השופטים ראו בנאשמים ובסנגוריהם כח אינטרסנטי המתדלק את ההמולה התקשורתית בכוונה. הפעילות של ההגנה בתקשורת נתפסה כהבעת אי אמון בבית המשפט ופגיעה באמון הציבור במערכת. 
פס"ד אשר ידלין: לראשונה נמתחת ביקורת בפסיקה על מניפולציות תקשורתיות של נאשם. 
השופט חיים כהן: מעביר באחד מפסקי הדין ביקורת חריפה (עד כדי קביעה חד פעמית שיש בזה משום נימוק משפטי לדחיית הסעדים שביקש הנאשם). הוא מדגיש כי בפנייה לתקשורת יש משום ביזיון ביהמ"ש והבעת אי אמון בו.

משנות ה90 התפתחה מגמה של העסקת אנשי יח"צ מטעם נאשמים לניהול מאבק תקשורתי לטיהור שמם.
בפסקי דין מאז עולה כי השופטים כבר לא רואים בפעילות זו פגיעה בבית המשפט אך מתחזק הכעס כלפי "היתממותם של נאשמים" הטוענים כי נשפטו בתקשורת כשבפועל הם עצם אלה ששימשו מקור להדלפות. 
פס"ד שלמה נור: (הורשע באינוס לינור אברג'יל). השופטים הצביעו על תרומת הסנגרוים להמולה התקשורתית. ביהמ"ש העליון לא התערב בגזר הדין של המחוזי ועוד תמך בביקורת של ביהמ"ש המחוזי על ההתנהלות התקשורתית וראה בביקרות כלגיטימית.
באחד מפסקי הדין נמתחה ביקורת על נאשם שטען ש"נכווה מן התקשורת" כשבפועל הסכים לפרסום קלטות מחקירותיו.

פס"ד חיים רמון: השופטים מבחינים בהתחסדות של רמון בדבר הפיכת התקשורת לבית דין שדה כשבפועל הם השתמשו בתקשורת בניסיון ליצור דעת קהל חיובית על רמון.

 

יוזמות להגבלה בחוק של התערבות התקשורת במשפט:
יש מספר פסקי דין בהם לא הסתפקו השופטים בביקורת על סגנון הסיקור של אמצעי התקשורת אלא הורו על פיחת חקירה נגד אמצעי התקשורת. אפשר לראות את זה מ2 זוויות:
א. התחמקו מדיון ערכי ומקביעות נורמטיביות ביחס לתקשורת.
ב. תגובה ל"שבירת הכלים" בסיקור המשפט בתקשורת.

מקרים בהם השופטים עשו יותר מביקורת:
- שני פסקי דין בהם הורו השופטים לחקור למה הפרו עיתונאים צווי איסור פרסום  - אי עדות להעמדה לדין של העיתונאים.
- שני פסקי דין בהם ביקשו השופטים מהלשכת עורכי הדין לבדוק אם הפעילות של הסנוגרים לא עברה על כללי האתיקה.
יש עוד מקרים המדברים על ניסיון או קריאה להעמיד עיתונאים לדין על מעבר על איסור הסוב-יודיצה, אין שום עדות להעמדה לדין על איסור זה בזמן האחרון. 
- בתי המשפט  נקטו בצעדי הרתעה נוספים כלפי התקשורת - לדוג' ביהמ"ש המחוזי קבע שחדשות 2 וynet ישלמו לעופר גלזר 20 אלף שח מאחר שביהמ"ש דחה את הבקשה לשדר את קלטת העימות של גלזר עם המתלוננת. 
- במשפט קצב השופטים דחו את הבקשה לשדר בשידור חי את פתיחתואת הודאת הצפויה של קצב בהסדר הטיעון. 
אדמונד לוי: דן בשיפור כלים משפטיים אפשריים להגבלת המיזוג בין משפט ותקושרת. הציע להרחיב את איסור הסוב-יודיצה גם לתקופה שלפני הגשת כתב האישום. הציע ללשכת עורכי הדין לבדוק מחדש א עמדתה נוכח ריבוי ההופעות של עורכי דין בתקשורת. 

בסוף היא מציינת כי פסקי דין אלה לא מאפשרים להצביע על התפתחות בנכונותם של בתי המשפט בישראל להפעיל סנקציות משפטיות נגד התקשורת או על הסתייגות מזה. כדי להסיק מסקנות שכאלה יש צורך מקיף ונפרד.
מאמר מס' 13 - ?
מי צריך סוביודיצה? / יובל קרניאל
משפטים פליליים של אנשי ציבור מתנהלים תחילה בזירה התקשורתית עוד לפני ההגעה לביהמ"ש. מקרה משפטו של משה קצב הוא דוגמא להתנהלות תקשורתית המתעלמת מאיסורי הפרסום כדוגמת איסור הסוביודצה, מקרה זה מעלה את השאלה האם יש צורך בהמשך קיומו של איסור הסוביודצה.

בתי משפט נגד התקשורת – סעיף הסוביודיצה
העלייה במשפט הציבורי בתקשורת מובילה למאבק מצד השופטים מכיוון שתופעה זו פוגעת במעמדם, גם למשפט וגם לתקשורת יש מעמד מיוחד בישראל, במיוחד לאור הירידה בכוח המוסד הפוליטי בעיניי הציבור. אמון הציבור נחשב לנכס הגדול ביותר של השופטים ולכן הם רגישים להתערבות התקשורת בסיקור עניינים משפטיים. הכלי המרכזי למאבק בתי המשפט בתקשורת הוא ס' 71 לחוק בתי המשפט (1984) הידוע בשם ס' הסוביודיצה , תכליתו היא הגנה על ההליך המשפטי מפני פגיעה רעה של פרסום בתקשורת ע"י הגבלת ביטויים ופרסומים. ההגנה היא גם על תקינות ההליך וגם על תדמיתו [כלומר אמון הציבור כי התוצאה צודקת].

איסור הסוביודיצה – רקע והיסטוריה
מקור עבירת הסוביודיצה הוא במשפט האנגלי, המחוקק המנדטורי ובעקבותיו הישראלי אימצו את החוק שעד שנת 2002 כלל איסור רחב על פרסום דברים שקשורים למשפט עומד ותלוי, אף על נושאים אזרחיים ומנהליים. בשנת 02' החוק צומצם לאיסור על פרסום שמטרתו להשפיע על מהלך המשפט או תוצאותיו במשפט פלילי בלבד. למרות ההיקף הרחב של האיסור בשנות ה- 70 וה- 80 התביעה הכללית נמנעה בד"כ מלאכוף אותו, אך כאשר הוא הגיע לביהמ"ש נטו להחמיר עם העיתונות. בשנת 92' היועמ"ש פרסם הנחיות לתובעים בהם נאמר כי ניתן להגיש כתב אישום על עבירת הסוביודיצה רק באישור היועמ"ש או פרקליט המדינה ורק במקרים של השפעה על הליך משפטי. ב-05' לאחר צמצום החוק היועמ"ש מני מזוז הוציא הנחיות שיש לנהוג בריסון לגבי העמדה לדין בגין עבירה זאת מחשש לפגיעה לא מידתית בחופש הביטוי. בפועל מאז שנת 92' לא נאכף איסור הסוביודיצה. המגמה של הפיכת הסוביודיצה ל"אות מתה" מתרחשת בכל העולם המערבי. העובדה שגם לאחר שב-02' כאשר החוק צומצם והתקשורת הפכה בוטה יותר החוק לא נאכף, מחזקת את הטענה כי יש למחוק את עבירת הסוביודיצה, מכיוון שהמצב הקיים של אי אכיפה מוביל לפגיעה בעקרונות של שלטון החוק והשוויון בפני החוק.

תקשורת, משפט ואתיקה
מלבד הוראות החוק קיימות הוראות בנושא מתחום האתיקה המקצועית. בתקנון האתיקה של מועצת העיתונות נקבע שיש לכבד את עקרון היסוד שכל אדם הוא בחזקת חף מפשע. מכיוון שהחוק אינו נאכף נוצרת בעייתיות ביישום כללי האתיקה, אולי דווקא ביטול החוק יוביל לגבולות סיקור ראויים ע"פ כללי האתיקה. מלבד חוק הסוביודיצה קיימים גם כלים נוספים שמרתיעים מפני פרסום לא אחראי כמו עוולת לשון הרע או ביטול כתב אישום בטענת "הגנה מן הצדק" של פרסום פוגעני בתקשורת.

סיקור המשפט בתקשורת: פרשות חיים רמון, רומן זדורוב ואהוד אולמרט
בשנים האחרונות התקשורת הישראלית למדה להתעלם מהאיסור החוקי ובמקביל להליך השיפוטי הרגיל מתנהל במקביל הליך שיפוטי בתקשורת. המציאות החדשה של חופש ביטוי תורמת לשיח הציבורי, אך מנגד עולה כי היא גם משפיעה על ההליך המשפטי עצמו. בפרשת חיים רמון השופטים חשו שהם נאבקים בכוחות חזקים שמנסים להטות את תוצאות המשפט באמצעות פרסומים בתקשורת וטענו שנחצו קווים אדומים. גם בפרשת רומן זדורוב הייתה ביקורת מצד בית המשפט כלפי גופי התקשורת על חציית הקווים של איסור הסוביודיצה. בתי המשפט מרגישים חסרי אונים אל מול התופעה, אך ממשיכים להחריף את הרטוריקה נגדה למרות חוסר התוחלת. אנשי ציבור יודעים שהעיסוק התקשורתי משפיע על תדמיתם בעייני הציבור ולכן זה הגיוני שירצו להגן על שמם הטוב. דוגמא לכך ניתן לראות במשפטו של אולמרט שביקש למסור עדות מקיפה על חייו ופועלו מכיוון שהוא לטענתו "נלחם על חייו", למרות שבפועל אין עדות זו רלוונטית להליך. אולמרט עשה זאת כדי להשפיע על דעת הקהל בסיקור התקשורתי דבר שיכול להשפיע על השופטים בשלבי ההכרעה וגזר הדין. גם המשטרה והתביעה מנסים להשפיע על ההליך המשפטי דרך התקשורת.

משפט קצב: מקרה מבחן לניהול משבר משפטי ותקשורתי
כיום כל משפט בולט, מנוהל גם בבתי משפט וגם באמצעי התקשורת, המאבק הוא גם על הרשעה או זיכוי בביהמ"ש וגם על דעת הקהל ואמון הציבור. ברור שלהליך משפטי הוגן ישנה חשיבות גם לדיון ציבורי יש חשיבות ידועים מקרים שביהמ"ש הרשיע נאשם ולאחר מכן בעקבות תמיכה  תקשורתית הנאשם הגיע למשפט חוזר וזוכה (פרשת עמוס ברנס) ולהפך פרסום תקשורתי מרשיע לא מוביל תמיד להרשעה בדין. ניהול משבר בתקשורת הוא מיומנות ואומנות. קצב בהליכו עשה הרבה טעויות שבעיקרן היו טעויות של התנהלות תקשורתית. פרשתו הוכרעה בזירה הציבורית התקשורתית עוד לפני ההכרעה בדין ומנעה אפשרות של עסקת טיעון, יתכן שדווקא ללא התערבות תקשורת התוצאה של ההליך הייתה פחות טובה. דווקא הלחץ התקשורתי גרם לכך שלא קיבל את עסקת הטיעון ותרם לקיומו של הליך מקצועי והצפת קורבנות נוספים שהובילו לחשיפת האמת.
משה קצב והתקשורת
טעותו העיקרית של קצב הייתה מלחמת החרמה בתקשורת ובמתלוננות, בזיכרון של הציבור ניחרת מופע האימים שבא הוא מאשים את התקשורת וטוען שהמתלוננות "זונות" מלחמה זו הראתה את הצד האלים שלו ועוררה תמיכה ציבורית במתלוננות , קצב למעשה טרם לליבויי הלהבות. הכיסוי התקשורתי הוא שהוביל את קצב לוותר על עסקת הטיעון המקלה ולנסות להמר על זיכוי בבית המשפט, מכוון שהבין שאם יקבל את עסקת הטיעון עדיין ייתפס בציבור כ"עבריין מין סידרתי".
תפקידה וגבולותיה ראויים של התקשורת בסיקור המשפט הפלילי
מלבד זרועו הארוכה של הציבור התקשורת משמשת גם כזירת התגוששות נוספת להגנה ולתביעה והיא גם מעצבת את דעת הקהל והאמון שהוא נותן בביהמ"ש. בית המשפט מכירים בחשיבות הדיון הציבורי אך מתקשים לקבל את זה שהתקשורת היא מתחרה ישירה בשאלות של אמת וצדק ושלעיתים דווקא התקשורת יכולה להביא מידע שימנע עוול כהרשעת חפים מפשע.  למרות חשיבותה הרבה של התקשורת היא לא יכולה ומתיימרת להחליף את בתי המשפט אין לה סמכויות עצמאיות ויכולת לגזור דין. בנוסף לחוסר היכולת לאכוף את איסור הסוביודיצה ולכך שכוחה של התקשורת מוגבל, לעיתים השופטים עושים טעויות שבעזרת התקשורת ניתן להימנע מהן. כוחה של התקשורת הוא בביקורת על השלטון וביקורת זו היא המחיר שהחברה משלמת כדי לשמר את חופש הביטוי והעיתונות.
סיכום
האתגר של בתי המשפט היא למלא את תפקודם המקצועי גם בסביבה תקשורתית רועשת. ביהמ"ש צריך להכיר בחשיבת הדיון הציבורי ולהתערב רק במקרים קיצוניים של עיוות דין או עוול לנאשם או לעד. אמון הציבור בביהמ"ש לא יבנה מאיסורי פרסום אלא מהחלטות מקצועיות וראויות שיבחנו אל מול הביקורת הציבורית לאורך זמן.
מאמר מס' 14 - ?
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מהם יחסי הציבור בהקשר המשפטי או בהקשר של ליטיגציה? (litigation P.R)

ההגדרה של הטקסטבוק: תהליך של ניהול תקשורתי במהלכו של סכסוך משפטי, משבר משפטי או הליך שיפוטי כלשהו, במטרה להשפיע על התוצאה או על ההשלכות של ההליך על המוניטין הכולל של הלקוח.
הכותב מתחיל בסיפור מניסיונו כעורך דין, כדי להמחיש את יכולת ההשפעה האדירה שיש ליח"צ על מהלך הדיינות (כאשר רוב הפעמים המקרה מגיע לפתרונו הרבה לפני שמגיע לבית המשפט):
מדובר היה בג'ון (שם בדוי), ילד בן 5 עם מדרס (משען) ברגל שמאל. לפני יומו הראשון בגן ציבורי אמו התקשרה לכותב וסיפרה כי ג'ון זקוק למדרס חדש כי הישן בקושי תפקד ולא התאים לילד שמתחיל את דרכו החינוכית. האם חששה שהדבר יחריף את המצב, שהוא גם ככה חרדתי עבור הילד. אורתופד כבר הכין מדרס חדש, אך הייתה בעיה אחת. האב החליף עבודות, וחברת ביטוח הבריאות סרבו לכסות עלות של מדרס חדש. לטענתם, מאחר ומועסק זמן קצר בעבודה החדשה והכיסוי עבור "שירותים מיוחדים" טרם נכנס לתוקף, ואמרו לאב לשוב בעוד חצי שנה. 
מתוקף תפקידו כעו"ד פנה הכותב לנציג החברה שהסביר לו שניתן לערער על הבקשה, ואם זה לא יעבוד הם יכולים ללכת לביהמ"ש.  הכותב ידע שג'ון יגיע לקולג' לפני שיראה מדרס חדש וכתב מכתב ליועץ הכללי של החברה שלא חזר אליו. לאחר מכן השיג את יועץ החברה בטלפון וביקש שיפעיל את סמכותו לוותר על הליך הערעור ולאשר את הכיסוי. היועץ ענה לו שהוא לא מתכוון לעשות כן, כשהכותב שאל למה? הוא ענה שלא נראה לו שזה מקרה שמצריך את זה. הם התווכחו ולקראת סיום השיחה הכותב מתאר ששלף את קלף הניצחון שלו ואמר: (זה היה יום חמישי) ביום שלישי הילד מתחיל במערכת החינוך- או שילך עם מדרס חדש או עם צוות טלוויזיה! יום למחרת האם הודיעה שהתקשרו לאשר את הכיסוי וביום שישי אחה"צ כבר הגיע המדרס החדש. וזה הכוח של יחסי הציבור. היה סיפור נוסף עם חברת ביטוח שבזכות יחסי ציבור אישרו טיפול ניסיוני לנער עם גידול סרטני בראש. 
השפעת המדיה על מהלך סכסוך משפטי:
המקרים הללו מדגישים את ההשפעה האדירה שיש למדיה על הליך משפטי וכמה זה יכול להיות יעיל עם עו"ד והלקוח יודעים ללחוץ על הכפתור הנכון בזמן הנכון. 
העובדות מראות שרוב התיקים מסתיימים בפשרה ורק 10% מהמקרים מגיעים להידיינות בבית המשפט. על כן, מי שמנהל את יחסי הציבור באספקט המשפטי עושה זאת לפני השלב השיפוטי.
הוא מספר על חברה שייצגו לפני מספר שנים. מדובר על רשת מזון גדולה שעובדיה איימו בתביעה על רקע של הפליה גזענית. הכותב מספר שברור כי הלקוח עשה כמה טעויות, והם עודדו את הלקוח להודות באופן ציבורי בטעות ולהצהיר שהרשת תפעל כדי לפתור את הנושא הזה. שנה לאחר מכן שוב איימו עליהם בתביעה והכותב מספר שברור שהלקוח- הרשת לא פעלה כדי לתקן את ההתנהגות ושהמסר של הרשת לא היה כנה. הרשת שאלה מה עליה לעשות כדי לפתור את העניין ללא סערה תקשורתית שעלולה להתפשט מהר ולהרוס את המוניטין של הרשת. הכותב ענה להם: תדאגו שאתם מאייתים את השם של המשיבים בלי טעויות על גבי הצ'ק. הכותב מסביר שלפעמים הפתרון הטוב ביותר של חברה, מנקודת מבט של מוניטין, זה לפתור את העניין במהרה ובשקט לפני שזה מגיע לבית המשפט או למדיה. ברור כי מנקודת מבט של דעת קהל המקרה הוא הפסד בטוח ללקוח. 
לידתה של דיסציפלינה חדשה:
התחום של יחסי ציבור בתחום המשפטי ובהקשר של ליטיגציה הוא תחום חדש שהחל בשנות ה-80. לכן, עו"ד ומנהלי עסקים ואפילו מקצוענים בתחום היח"צ עדיין מגששים ולומדים את התחום ויש להם אך מושג קלוש על כיצד עובד תהליך של שימוש בתקשורת, כיצד זה משתלב בפרקטיקה המשפטית ומה הצדדים באמת מנסים להשיג כשמשתמשים בטכניקות של ניהול תקשורתי בהקשר משפטי. 
על אך שצדדים תמיד ניסו להשפיע על התהליך באופן לא רשמי, אבל רבים מאמינים שדיסציפלינה חדשה בתחום החלה בתיק המתוקשר של וויליאם ווסטמורלנד נ' חדשות CBS. 
ה"אבא" של הדיסציפלינה- כפי שרבים מכנים אותו, היה איש יחסי הציבור ג'ון סקנלון. הוא ליווה את CBS במקרה הנ"ל, ובתהליך הזה נולדה פרקטיקה חדשה של יחסי ציבור. התובע ווסטמורלנד טען שכתבה של הרשת הכתימה אותו בכתבה ששודרה בתכנית "שישים דקות" (הוא היה איש צבא במלחמת וויאטנם וטענו שהוא עשה מניפולציה כדי שהציבור יחשוב שארה"ב מנצחים במלחמה). 
בכל שלב מהדרך, בכל צעד מהגשת התביעה ועד לשלב הדיונים בבית המשפט, ג'ון סקנלון ניהל בפיקחות את הכיסוי התקשורתי של התיק. הכותב מצטט מכתבה גדולה מאוד ב"ניו יורק טיימס", שסוקרת את עבודתו של סקנלון בליווי שלו את המקרה. ניתן לראות שאפילו בשנת 1984, סקנלון השתמש בהרבה מהטקטיקות שהפכו לבסיס של הפרקטיקה של היום, והדבר ממחיש את ההשפעה של המדיה על ההליכים המשפטיים.
דוגמאות:
1) סקנלון היה יושב עם העיתונאים, יודע את שמם, צוחק איתם ובסוף היום מחלק להם מסמכים הקשורים לאותו יום בבית המשפט.
סקנלון עבד כאן כדי לפתח מערכת יחסים עם המדיה שתבסס אמינות ולפיכך הגביר את הסיכוי שלו להטות את הכתבים לנקודת המבט של הלקוח שלו.
2) סקנלון סיפק לעיתונאים תמלילים מעדויות בית המשפט. כאן עבד כדי להקל על עבודת העיתונאים והראה נכונות לעבוד עם המדיה ולהשיג להם את המידע שהם צריכים בכדי לסקר את הסיפור.
3) סקנלון חילק לעיתונאים מסמכים על ראיות שדוברו באותו היום ולעיתים חומרים שלא השתמשו בהם בבית המשפט, אבל קשורות לראיות של אותו היום. כאן רואים כי הוא בחר את המסמכים בזהירות על מנת לסגל את המסר שהוא בחר לתוך אירועי היום, בצורה שמביאה את העיתונאים בעדינות בחזרה לסוגיות שCBS רצו לקדם.
נראה כי במהלך המשפט הטקטיקות שלו עבדו. בעיצומו של ההליך המשפטי התיק הגיע לפשרה חיובית לכיוון הלקוח שלו-CBS.
יח"צ בהקשר של ליטיגציה והליכים משפטיים זה לא עוד משימה של יחסי ציבור
הכותב מסביר שיחסי ציבור לא מסתכמים בלשחרר ידיעות לרשימת תפוצה של מדיות.
אם אתה לא מפרסם מוצר כמו שמפו, זה לא עובד, ואף יכול לעשות יותר נזק מתועלת כי זה עלול לשלוח מסר שגוי לקהל  הלא נכון בזמן הלא נכון.
מדובר ביותר מכישרון כתיבה, רשימת המדיה, קשרים נכונים ומכונת פקס שעובדת.
יש הבדל בין לעשות את העבודה לבין לעשות אותה טוב!
זה חשוב ביחוד בהקשר המשפטי מאחר שפעמים רבות בהקשר זה יש סיכונים רבים, והסוגיות מורכבות. לכן חשוב מאוד להבין שיח"צ בהקשר של ליטיגציה והליכים משפטיים שונה בהתמודדות של התקשורת בעתות משבר שאינן בהקשרים משפטיים.
ניהול תקשורתי בעתות משבר שונה מהנושא של תקשורת במהלך תביעה משפטית (ליטיגציה)
במהות, ניהול משברים תקשורתי זה למעשה תגובה מידית שמאפשרת ללקוח, בד"כ פירמות גדולות, לצמצם את הנזק שנגרם כתוצאה מסיקור תקשורתי של אירוע מסוים שעלול להשפיע לרעה על המוניטין של הלקוח.
הנה כמה מהאלמנטים העיקריים של ניהול תקשורתי אפקטיבי בעתות משבר:
1) הערכות מראש  וקיומם של "צוות משברים" ו"תכנית משבר" שאמורים להתמודד על המצב הרבה לפני שהוא הופך להיות "משבר" .
2) הודעה מוקדמת ככל האפשר ל"צוות המשבר" על מנת להביא את התכנית המידית לידי ביצוע כמה שיותר מהר.
3) אבטחת מיקום האירוע (אם קיים כזה) על מנת להגביל גישה למקום ולמנוע דליפות לא רצויות של מידע.
4) צוות שדואג שמידע עובדתי מדויק מגיע למדיה
5) לדאוג לדובר שמוכן באופן מידי לתקשר עם המדיה.
כל זה יכול להיות רלוונטי בניהול תקשורתי של משברים בהקשר המשפטי, אבל  להלן נדגיש כמה מההבדלים ומהמאפיינים המיוחדים של ניהול תקשורתי במהלך ליטיגציה.
נדגיש כי ההבדלים הללו מצריכים התמודדות שונה לחלוטין מאשר בניהול משברים רגיל. יתרה מכך אם ננהל הליך ליטיגציה באותו אופן של ניהול תקשורתי במצב משבר רגיל זה יכול לגרום ליותר נזק.
המאפיינים המיוחדים של הליך הליטיגציה
1) פרמטר הזמן- הליך ליטיגציה נמשך שבועות, חודשים, ואף שנים. על כן, הערכות רגילה לניהול משבר אורכת בין 24 ל48 שעות ולרוב איננה מתאימה.
ניהול תקשורתי של ליטיגציה מצריך מעקב אחר ההידיינות עצמה, הצגה והסבר של רעיונות משפטיים מורכבים, הצגת טענות הצדדים ובניית אמון מול קהל היעד. אם יסודות אלו יהיו חסרים יהיה מאוד קשה להחזיק את כל השאר.
2) בהקשרים של ליטיגציה הדגש הוא לא על אירועים חד פעמיים כגון מסיבת עיתונאים. אסטרטגיה שמונעת מאירועים בד"כ מתפוצצת בפרצוף מאחר והמדיה וכן קהל היעד מפרשים זאת כניסיון בוטה של הצדדים על דעת הקהל ועל תוצאות ההידיינות   יש לעשות את הדברים בצורה עדינה יותר.
3) בליטיגציה הנושאים שבמרכז הם בד"כ יותר מורכבים. (מדובר בטיעונים משפטיים מסובכים שיש להנגישם לקהל היעד)
4) בליטיגציה הלקוח בד"כ איננו הדמות המתאימה להיות "הדובר". בהקשר המשפטי הציבור לרוב רוצה לשמוע את ה"מומחים" שהם עורכי דין, אנשי משפט, מומחים מהטחום הרלוונטי או אנשים מקצוע שמבינים.
כל ההבדלים האלה ועוד גורמים לנו להבין שעל מנת ניהול תקשורתי של הליך ליטיגציה הוא שונה מכל השאר ועל כן יש לסגל טקטיקות וטכניקות בהתאם.
דוגמא נוספת לכך שגישת התקשורת יכולה להיות מאוד לא אפקטיבית בסיטואציות מסוימות.אחד הסיפורים המשפטיים הכי מפורסמים בניו יורק של סוף שנת 2000 ותחילת שנת 2001 היה סיפור הגירושין של ראש העיר רודי גליאני מאשתו דונה הנובר, אושיית בידור מפורסמת. זה היה באותה תקופה שמגזין טיימס בחר בגוליאני כאיש השנה והוא היה ידוע באדם שמאוד מקפיד על חיו הפרטיים. 

הנושא העיקרי עליו דיברו כל הטבולואידים בהקשר של הגירושין היה הרומן של גוליאני. הם לא הפסיקו לדבר על המלונות בהם ניראו בני הזוג, מחירי החדרים והסוויטות, הפרחים הפירות שהוזמנו לחדר וכו'. כל זאת אף על פי שאשתו של גוליאני שכנעה את בית המשפט בכך שיש לשמור את העניין בסוף, אך כלום לא עמד בדרכם של העיתונאים. 

לבסוף התברר שהסיפור שגוי לחלוטין. גוליאני אכן היה במלון עליו דיברו ואכן הזמין שם סוויטה, אבל לצרך ענייני עבודה. התברר שהמלון רצה לפרסם את עצמו וזו הייתה דרכו. כמובן שגוליאני התכוון לתבוע. למרות זאת למחרת הסיפור שוב הופיע בעיתונים ונאמר שבני הזוג אכן היו במלון במשך עשרה ימים על אף הכחשותיו הנמרצות של ראש העיר. גוליאני אמר שהתנהגותו של הניו יורק פוסט היא קלוקלת והוא יכול להוכיח בבית המשפט שטענתיו נכונות מעבר לכל ספק. עורך דינו של ראש העיר דרש התנצלות 

מס' ימים אחרי הפרשה קיבל שותפו של כותב המאמר (ג'פרי סנדמן) טלפון מברט שוורץ שהוא הבעלים של אחת החברות הגדולות ביותר של חוקרים פרטיים. ג'פרי סנדמן הוא הבעלים של אחת המחברות יחסי הציבור הכי מתפתחות בוושינגטון. 

שוורץ הוא חבר קרוב של גוליאני והוא רצה לחקור את עניין ניו יורק פוסט, הוא כבר התחיל בחקירה. שוורץ רצה שמשרד יחסי הציבור של סנדמן יעזור לו מפרסם את חקירתו ובכך לגרום לעיתון ניו יורק פוסט להבין עד כמה הם שגו ולגרום להם להשמיד כל חומר שעתיד היה להתפרסם בנושא. בנוסף של ידיעה שעתידה להתפרסם שיכולה לפגוע בראש העיר צריכה להיות מוכחשת. כמובן שמשרד יחסי הציבור הסכים לשיתוף הפעולה. 

המשרד היה צריך לפעול במהירות מאחר ועם הוא רצה שמשהו יתפרסם בעיתון של מחר בבוקר אז הוא כבר היה צריך להוציא את הידיעה. הם מייד היו צריכים לחשוב איזה עיתון ישמח לפרסם כזה סיפור, מייד הם חשבו על דיילי ניוז. ידוע לכל ששני העיתונים הם יריבים וכאשר אחד מהם פרסם ידיעה שגויה אז העיתון השני מייד רוצה שהציבור יידע על כך. 

כותב המאמר יצר קשר עם עורך דיילי ניוז ואמר שיש לו מידע בלעדי שהוא רוצה לחלוק עם הדיילי ניו בקשר לפרשה. הוא הדגיש בפניו את העובדה שהמידע מועבר באופן בלעדי לדיילי ניוז. הוא גם הדגיש בפניו שהמידע על הרומן הוא מידע שגוי וכי ראש העיר מתכוון לתבוע ועוד הדגיש לפניו כי מי שחוקר את זה הוא אחד ממשרדי החקירות הגדולים והמפורסמים בארה"ב. התוצאות היו מעל המצופה והכתבה פורסמה בעמוד הראשון של הדיילי ניוז. 

גוליאני השתמש בחוקרים פרטיים, בנייהם חברו הטוב על מנת להראות שהוא וג'ודית נתן לא היו בבית המלון כפי שטענו הצהובונים. כעת רשת בתי המלון וכמו כן בעיתון היו תחת "מתקפת" החוקרים הפרטיים. שוורץ צוטט כאשר הוא אומר כיצד יתכן שקרה מחדל שכזה שידיעה מן הסוג הזה "דלפה" ופורסמה. נאמר שזו לא הפעם הראשונה שגוליאני השתמש בשירותיהם של חוקרים פרטיים על מנת להיחלץ מסיטואציות.  

זה היה "הסיפור של היום". התוצאה הכי חשובה של הפעולות שננקטו הייתה שסיפור "קן האוהבים" של גוליאני נעלם לחלוטין מדפי הניו יורד פוסט ולא דובר עליו שנית. 

מה שאנחנו למדים מן הסיפור הזה הוא שקשה לדעת מראש אם משהו יחשב כ"סיפור" ועד כמה הוא יהיה גדול. סיפור ,"קן האוהבים" של גוליאני אמנם לא היה הסיפור "הכי חשוב העולם" אך עדיין הצליח לככב בעמודים הראשונים של העיתונים ולגרום להתעניינות רבה בקרב כולם. 

כאשר מדובר בפרשות משפטיות שעלולות לעורר את עניין הציבור והתקשורת, על עורכי הדין והלקוחות לקחת את זה בחשבון ולהגיע ערוכים לכך. יש לקחת בחשבון שהרבה תיקים משפטיים כבר סוג של מגיעים להכרעה לפני המשפט, על כן יש לקחת בחשבון שה"ליטיגציה" כבר מתחילה הרבה לפני בית המשפט. יש לזכור כי לתקשורת יש השפעה נרחבת על התיק המשפטי
חלק 2- כל התיקים הם ציבוריים
הייתה שביתה בת 5 חודשים כנגד תעשיית הפרסום. המטרה היא אותה מטרה כמו שדיברנו עד עכשיו, להשתמש במדיה וצורות אחרות של התקשורת על מנת להעביר מסר גם למי שבצד שלך וגם לצד השני, שהחוק הוא בצד שלך, העובדות בצד שלך ואתה הולך לנצח. 

מחבר המאמר ושותפו רצו לעזור לתאם את פעולות מארגני השביתה בניו יורק. בראש ובראשונה מטרתם הייתה להגיד לעולם שהשביתה אכן קיימת. 

פול נוימן נפגש עם :שחקנים מרכזיים" בעיר ניו יורק על מנת לנסות להבין מהם מדוע מתקיימת השביתה. מחבר המאמר ושותפו נכחו בפגישה. נוימן היה מלא באיטוזיאזם ואנרגיות ורמון לפתור את הבעיה. 

מחבר המאמר הוציא ידיעה לתקשורת בדבר השיחות שהתקיימו ואמר לעורך התור שהוא יוכל גם לדבר עם נוימן. הכול היה מוכן כבר מלבד השיחה עם נוימן.  מסתבר שנוימן לא אהב את הדרך שכותב המאמר כתב והוציא את הידיעה לתקשורת ואף אמר לשותפו שהוא צריך להיות מפוטר. מחבר האמאר אמר לשותפו כי הוא חייב להמשיך לעבוד עם נוימן בצורה טובה למרות חילוקי הדעות והוא עצמו דאג כי כל הפרטים יסופקו לכתב על מנת שיוכל לסיים את הכתבה.

נושא השביתה היה בנוגע לאופן התשלום לשחקנים בפרסומות. ישנו ארגון של השחקנים הללו וכל השחקנים דיברו על חשיבות הארגון הזה. כולם הביעו רצון לחתום על הסכם שיהיה חלק מן "המערכת"

בכל סיפור ובייחוד בסיפור משפטי יש כמות רבה של אינפורמציה, חלק ממנה יכולה לנגוע לך אישית אך לא לעניין את המדיה עלייה אתה רוצה להשפיע.זה נכון ביחוד לתיקים משפטיים, כאשר לכתב יש משהו כמו 1000 מילים או שלוש וחצי דקות שידור, על כן הוא לא יכול להיות מאוד מדוייק ולספר על כל התיאוריות הקשורות למקרה, אלא צריך להיות מאוד ממוקד וענייני. הדוגמא של שביתת השחקנים רלוונטית פה כי מה שהיה חשוב לכתב והיה חשוב לנויימן הוא שני דברים שונים לגמרי. נוימן רצה להדגיש את עצם המו"מ ואילו הכתב רצה לכתוב כתבה קצרה ממצה ומעניינת של 300-500 מילים. 

השגיאה שעורכי הדין והכתבים עושים היא לתת לכתב לא רק את הפרטים על התיק אלא גם לנסות לשכנע אותו בצדקתם. לכתבים לא אכפת מי צודק ומי נפגע. הכתבים לא מחפשים את האמת אלא מחפשים "סיפור טוב".

משחק ההשפעה-
פעמים רבות עורכי דין לא מעריכים את כוחה של המדיה, זו טעות חמורה. 

מחבר המאמר מסביר שהסיבה שעו"ד מובילים בשוק לא מבינים את השפעת המדיה היא בדרך כלל בשל היותם דור ישן שהתחנך לפני שבכלל למדיה היה כוח. [לפני שהיו כבלים, והאינטרנט עוד היה רעיון של כמה חנונים חובבי מחשב]

כיום יש מאות של עיתונים מקומיים המסקרים נושאים שונים- ביניהם עסקים ומחלוקות משפטיות- ועוד אלפי עיתונים מקצועיים בעלי השפעה מדינית ועולמית, שהקהל שלהם הוא מגוון ביותר ויכול להשפיע רבות על חברות שונות ועתידן. [המחבר מביא דוגמה של עיתונים ואתרים ידועים והמחזור הפצה שלהם כמו- Advertising Age]. למרות שמחזור התפוצה של חלק מהעיתונים המקצועיים קטן ממחזור התפוצה של עיתון לאומי, העיתון המקצועי פונה אל קהל היעד שלך [משקיעים, מומחים ולקוחות פוטנציאליים]

העולם השתנה ועימו מקצוע עריכת הדין. לדעת המחבר עליית כוחם של מדיית העסקים והמדיה המשפטית הם השינוי הגדול ביותר במקצוע שנערך זה 100 שנים. אף יותר מהשפעת שינויים והתפתחויות טכנולוגיות אחרות על המקצוע.  ההשפעה של המדיה היא בעיקר על הדרך היישום של החוק והמקצוע המשפטי ופחות על התוכן שלו. 

למרות שלא ניתן להתעלם מההשפעה של הסיקור התקשרותי על תביעות שונות, רבים מעורכי הדין עיוורים לתוצאות שלה. 

כפי שנאמר קודם במאמר, עורכי דין הם חולי שליה הצריכים לשלוט בכל סיטואציה ופרט, הם לא רוצים להשאיר דבר למזל. אך כדי שהדבר יהיה יעיל בבית המשפט של דעת הציבור יש להרחיב את השליטה הזו לאמצעי התקשורת. על עורכי הדין להתייחס לאמצעי התקשורת באותה רמה של רצינות בה הם מתייחסים לשאר האספקטים של התיק.

היות והמדיה המסחרית התפתחה בין לילה, עורכי הדין נותרו חסרי אמצעים והדרכה באשר לדרך ההתמודדות הטובה ביותר עם רכיב חדש זה של סכסוכים משפטיים.   

לכן, פעמים רבות, עורכי הדין משתמשים בטקטיקות משפטיות ישנות בהתמודדות עם המדיה. אותן הטקטיקות העוזרות להן בתיקים 'חלשים'. משפטים כמו- "אי אפשר לשלוט בעיתונאים, הם יכתבו מה שיכתוב" ו"אנו נלחם בבית המשפט-איפה שזה באמת חשוב"- הם טעות איומה. התקשורת יכולה לגרום לחברה בשווי 200 מיליון דולר לאבד חצי משוויה בגלל סיקור שלילי של תביעה של 10 מיליון דולר. 

התעלמות והימנעות מהמדיה שווים להתעלמות מאלמנט מודרני קריטי של הליטיגציה. אלמנט היכול להשפיע על סיכויי ההצלחה של התיק ממש כמו הטיעונים הטובים ביותר בתוך בית המשפט. 

בסופו של דבר, חלק מעורכי הדין מבינים כי טיפול נכון במדיה יכול להשפיע על הדרך בה התיק יוצג מה שיקבע את תגובת הציבור לטיעון שלך וישפיע על המוניטין והעתיד של הלקוח. 

מה עיתונאים רוצים:
בכדי לדעת כיצד להשפיע על המדיה יש לדעת מה עיתונאים צריכים ורוצים. ישנם חוקי יסוד רבים, אך השלושה העיקריים [לדעת המחבר] הם: 

1. עיתונאים רוצים את האמת

2. הם רוצים אותה עכשיו

3. הם רוצים אותה באופן שיהיה שימושי להם ולקוראים שלהם. 

זה רק נשמע פשוט
ננתח את שלושת חוקי היסוד ונראה כיצד יש ליישמם בהקשר המשפטי.  

1. עיתונאים רוצים את האמת:

כביכול זה מאוד פשוט, אך מרוב שזה פשוט אנשים נוטים לשכוח- מה שחשוב לעיתונאי הוא הסיפור. לעיתונאי חשוב לקבל את הסיפור הנכון לא את הגרסה שלך לאמת. אבל גם אם עיתונאי רוצה את האמת, מהי האמת? לאמת יש גוונים רבים המושפעים מהפרשנויות השונות של בני אדם. גם עם הפרשנויות השונות, עובדות הן עובדות. ובזמן שאפשר להעניק להן את הפרשנות שלך- אם תתחיל לשחק עם העובדות אתה עשוי לפגוע ביחסייך עם העיתונאי. לכן תמיד ספר את האמת- אל תשקר ואל תספר חצאי אמיתות, הפגיעה במוניטין שלך לא שווה את זה. לשם כך, חשוב לדעת מה האמת לפני שמדברים עם עיתונאים. חשוב מאוד לתת עובדות נכונות ולא לזרוק השערות ממש כשם שלא תשקר לגבי העובדות בבית המשפט.  אם המוניטין שלך נפגע הצד שלך בסיפור לא יישמע או יוצר באופן לא מחמיא.

2. עיתונאים רוצים את האמת עכשיו:

גם אם יועץ תקשורתי ידבר עם העיתונאי וימסור לו פרטים, עיתונאי ירצה לדבר עם העו"ד המטפל בתיק- עם ה"מקור", אפילו אם המקור לא יחדש דבר. להבדיל מעו"ד, עיתונאים עובדים בלוח זמנים צפוף- ולכן הם רוצים את האמת עכשיו, ברגע זה ממש, לא בעוד חצי שעה, שעתיים או יום. ההבדל הזה בין עו"ד שנדרש לענות ולהגיב בבימ"ש ויש לו ימים ושבועות לכתוב תגובה, לעיתונאי שצריך לפרסם סיפור מעכשיו לעכשיו הוא קריטי. לעיתונאים יש דד-ליין, בעיתון יומי זה עד הצהריים יום לפני הפרסום. בעיתון שבועי זה יומיים לפני הפרסום. הדד ליין של עיתונאים קצר מזה של עו"ד, ולכן אם עו"ד רוצה שהסיפור יתפרסם במועד מסוים עליו להתחשב בדד ליין של העיתונאי. 

3. עיתונאים רוצים את האמת באופן שיהיה שימושי להם ולקוראים: 

אין צורך לשלוח את כל המסמכים לעיתונאי, יש צורך להעביר לו את המספר באופן ברור וקצר, ללא דרמה כדי שהמסר לא ייפגע. אי אפשר להסתמך על כך שהעו"ד יקרא את החומר ויבין את המסר- אין לו זמן לעשות זאת. כדאי למסור את כל המסמכים, אך כדאי עוד יותר למסור לעיתונאי תקציר שיפרט מה הסיפור, מי הצדדים, מה המחלוקת המשפטית ומה הטיעונים של הצד שלנו. [המחבר מביא דוגמה של תקציר של פס"ד- מי הצדדים, מתי דנו בתיק, מה הייתה השאלה המשפטית, מה הייתה ההחלטה, ההיסטוריה של ההליך- בפני מי וכמה ערעורים, הנימוקים בקצרה וע"י מי].  

אם התקציר שעשית לעיתונאי יהיה טוב הוא ישתמש בו לאורך כל הצגת הקייס כאסמכתא. היות שכך- ברובו צריך התקציר להיות ניטרלי ויבש מבחינה עובדתית, בשורה התחתונה ובטיעונים שלך תעביר את דעתך. 

עמ' 50 למאמר המחבר מביא דוג' לתקציר שנותנים לעיתונאי-( media brief) התקציר הוא על תיק בו חברה אלקטרונית נתבעה על הפרת פטנט, היא עצמה לא הפרה את הפטנט. המפר מי שסיפק לה את המכשור האלקטרוני. בחוזה בין החברה האלקטרונית לספק נקבע שהספק יגן על החברה האלקטרונית מתביעות שקשורות לסחורה שלו, אך הוא סירב לעשות זאת. לכן יש שתי תביעות. (החברה האלקטרונית מול הספק, בעל הפטנט נגד החברה האלקטרונית).  התקציר בעמ' 50 מתאר בקצרה מה הפטנט עליו דנים, מה שם התיק, שם עו"ד, בימ"ש בפניו דנים ועובדות המקרה כולל המחלוקת. התקציר מספק לעיתונאי את כל המידע שהוא צריך לדעת. התקציר מתאר את עובדות המקרה אך תוחם אותם במסגרת הטיעון העיקרי של הצד שסיפק אותו. 

תקציר שנעשה נכון- מתאר עובדות וטיעון משפטי בקצרה ללא ניסיון לדרמה, שינוי עובדות או תימוכין ממומחים שווה זהב ומשפיע על דיווח הסיפור לכל אורך התיק. 
הנקודות-

* נקודת ההתחלה שלך צריכה להיות מה העיתונאי צריך, ולא מה המסר שאתה רוצה להעביר.  

*עיתונאי צריך במסגרת זמן קצרה להעביר סיפור של מאות עמודים למספר מילים ולפשט אותו. 

*אי אפשר לשלוט בעיתונאי ובמה שיכתוב, אך אפשר לתחום את הנושא באופן יעיל ולהשפיע על הדיווח של המדיה כך. 

*הצורך של עיתונאי פשוט- הוא רוצה את האמת עכשיו באופן פשוט שישמש אותו...בשפה פשוטה. 

*כדי לעזור לעיתונאי ולעצמך, השתמש בתקציר (media brief) שישמש את העיתונאי כמקור לאורך כל התנהלות התיק.  

מאמר מס' 15 - ?
 מרגרט מקנזי -  לחזר אחר המדיה – יחסים פומביים בין נתבע לתובע
בעיות עם סלבריטאים
המאמר מספר על הקושי בלייצג סלבריטאים ולא מפורסמים שקיבלו חשיפה תקשורתית בעקבות הפשע. כיוון והתקשורת משתוללת כשיש לה סיפור כזה. 
העו"ד שמייצג מפורסמים חייב לקחת בחשבון את הזירה התקשורתית והיא חלק מעבודתו כשלוקח על עצמו את התיק. ההשפעה של התקשורת על התיק ואף על חבר המושבעים היא גדולה וכדי להצליח בתיק יש צורך לפעול נכון גם בהיבט הזה ולא רק המשפטי. העו"ד צריך להבין שעם הלקוח הוא מקבל את כל החבילה התקשורתית שקיימת סביבו. 
עו"ד טוב הוא אחד שיודע לנצל את החשיפה התקשורתית לטובתו של הלקוח. (נתנה דוגמא מהעו"ד של או גיי סימפסון – ג'וני קורצ'אן שהתפרסם מאוד בעקבות המשפט) 
יש שני סוגים של מפורסמים:
כאלה שיודעים לייצג עצמם מצויין מול התקשורת גם במקרים מסובכים כאלה.
וכאלה שהם האוייב הכי גדול של עצמם ועדיף היה שלא ידברו בכלל. 
כותבת המאמר נותנת דוגמא להתנהלות תקשורתית נכונה מעו"ד אריק פרנץ ומתארת שני מקרים שבהם ייצג – כתובע במקרה של ראסל קרואו וכסנגור של כריסטיאן סלאטר. 
מקרה קרואו – ראסל קרואו זרק טלפון על עובד בית מלון באוסטרליה בגלל שהטלפון לא עבד הוא נעצר והתחילה להירקם תביעה פרנץ שמר על איפוק תקשורתי (מסר מסרים קצרים ופשוטים) והגן על הלקוח שלו מחשיפה בניגוד להתנהלות של קרואו עורכי דינו והיחצ"נים שלו שבהתחלה הכחישו אח"כ קרואו השתתף בתוכנית ערב ופגע בעצמו עוד בסופו של דבר האיפוק ניצח את הנסיון להגנה על הנאשם דרך התקשורת והלקוח קיבל פיצוי. 
מקרה סלאטר – לסלאטר היה עבר פלילי של כל מיני תקיפות וכו' ופרנץ דאג שהוא ישתוק כל המשפט ולא יוציא מילה לתקשורת כדי לא להרוס עוד יותר הוא באמת שתק ולבסוף התביעה ירדה מכתב האישום.
דוגמא נוספת שהיא מביאה היא הסיפור של רוברט בלייק שנאשם ברצח אישתו – הוא נעצר אבל התעקש, למרות התנגדות העו"ד שלו (שאח"כ התפטר), להתייצב לראיון חי בטלוויזיה, הוא נתן ראיון משכנע מאוד והוכיח לציבור את חפותו, תוך 9 ימים הוא זוכה. זו דוגמא לסלברטאי שהיה בטוח ביכולותיו התקשורתיות ואף הצליח להשיג בכך את חפותו ולהתנהלות גרועה של עו"ד שלא הלך עם הלקוח יד ביד. 
16. סיכום- חדירת התקשורת למשפט בישראל: יניב הולצמן.
בפרק מסכם זה ענת מבקשת לאמוד את השפעת התקשורת על המשפט בישראל. לא ניתן להצביע בוודאות על החלטה מסוימת כמושפעת מהתקשורת, עם זאת אפשר להצביע על השלכות מנוכחות התקשורת על עולם המשפט. 
הליך המדיאטיזציה הוא השתלטות המדיה על המערכת הפוליטית ועל שיקול דעתה של מנהיגיה המרכזיים. קבלות החלטות פוליטיות בהתאם ללחצי התקשורת. חוקרי המדיאטיזציה של מוסדות פוליטיים זיהו ארבעה יסודות הכרחיים לקיומו של הליך המדיאטיזציה: הרחבה , מיזוג, התאמה ותחליף. נתאר את השפעת התקשורת על המשפט בישראל דרך ארבעה מרכיבים אלה. כיצד ההיגיון התקשורתי חדר לעולם המשפט. בנוסף אבקש להעריך אם התקשורת הישראלית העכשווית מתפקדת ככלב השמירה או אולי כלב נוגס שפוגע ביכולת המשפט לקיים הליך הוגן בישראל.
הרחבה:
ההתפתחויות הטכנולוגיות תורמות להשתתפות הציבורית של האזרחים בדמוקרטיה המודרנית. אלא שבגלל עליה במקביל של ערוצי התקשורת יש לחץ כלכלי גדול על התכנים המשודרים והמודפסים ויש בעקבות זה תלות של הדיון הציבורי להיגיון התקשורתי-כלכלי. 
1. ישנה הרחבה הנוכחות התקשורת בהליך המשפטי.
2. הרחבה בהליך הסיקור של המשפט בתקשורת.
3. הרחבה בתובנות שעולות בפסיקה כלפי התקשורת המסקרת את המשפט.
4. הרחבה בפעילות התקשורתית של בעלי תפקידים מרכזייפ בקהילת המשפט (שוכרים חברות פרסום)
אלא שההרחבה הביאה לדעות שישנה השטחה וחוסר עומק בדיווחים. מסקרים את הצהוב, את הידוענים ולא את הדיווחים המשמעותיים בשל אילוצי מדרוג. השופטים הצעירים חושבים שהנגשת חומרי המשפט באינטרנט הביאה את הדיווחים לחדשניים יותר, אלא שהותקים חושבים שזה הביא לעצלות הכתבים, לאי הופעתם בבתי משפט והסתפקות בשורה התחתונה שיש בפרסום הפס"דים באינטרנט.
נוצר קשר ישיר בין שופט לאיש תקשורת. דבר שהביא להרחבת השקיפות של המוסד השיפוטי ע"י דיווח ישיר בהדלפות של שופטים. האקטיביזם השיפוטי תרם להבאת המאפיינים התקשורתיים של הפוליטיקה לעולם המשפט כמו הביקורת והציניות. ההרחבה אף הביאה לתופעת ה"דה מיסטיפיקציה" לחדור לסיקור המשפט. לא עוד הילה הסובבת את המשפט. אלא ביקורת נוקבת במיוחד לאור חילוף בעלי ההון המחזיקים בתקשורת שנתפסת כעסק כלכלי. עלייה במימד הדעתנות והביקורת כלפי סוגיות משפטיות.
יש הסתגלות לנוכחות התקשורת בפסיקה הכתובה ובכלל. דברי שבח של שופטים על חשיפות. יש שיח בין עורכי דין לתקשורת. (גם בין שופטים אבל שמרני יותר). ישנה עדיין ציפייה שהתקשורת תהיה צייתנית למוסדות השלטון ומערכת המשפט בתוכה. אולם משגברה התחרות הכלכלית והתרחבות האינטרנט קשה לצפות לראות בתקשורת "שומרי הסף". ישנה הרחבה ליחסים בין התקשורת לשחקני המשפט אבל עדיין לא כמו בעולם הפוליטי. 
התאמה:
התאמה שעושים בעולם המשפט לאמצעי התקשורת ולחציה: סנכרון ללוח הזמנים התקשורתי, שימוש במשפטי מפתח ופתגמים קליטים במקום הסבר מפורט. דוברות בית המשפט יוזמת הפצה מסודרת של החלטות שיפוטיות כדי להרחיב את הידע של עיתונאים ולצמצם את התפיסות השגויות לגבי המשפט. אלא שההשלכה של זה היא ששופטים צעירים מרגישים שהותיקים משתמשים בדוברת כדי לקדם את עצמם פוליטית. 
שופטים בדיומוס מייחסים פחות חשיבות לדוברות. מפגינים ריחוק מהציבור והתקשורת. שופטים מכהנים לעומת זאת מבינים את ההשפעה ורואים איך התקשורת משפיעה על דעת הקהל. לכן הם מחפשים דרך להגיע אליהם בלי לעבור על כללי האתיקה. חומר מעובד ומודגש. דרך יחצנים. הבלטת ניסבות אישיות של נאשמים ועוד.  
 תובעים צעירים מבינים תקשורת ומדליפים אליה. בדרך הם מקבלים "הבטחה" שיציגו בהדגשה את עמדתם. התובעים הצעירים מתרחקים מהאתוס המקצועי של נציגי המדינה הממלכתיים והדוברות הרשמית ומבקשים להבליט את אישיותם ומעורבותם. התובעים והסנגורים הותקים חוששים מצעדים תקשורתיים בוטים שיתפסו כניסיון השפעה ישירה על השפיטה ופגיעה בלקוח. 
על אף הרווח בהתקרבות לאנשי המשפט, עיתונאים רואים בשלילה תופעה זו. הם כמובן עוניינים בהדלפות שיביאו להם הישגים עיתונאיים, מאידך הם מפגינים הערכה להתנהלות שיפוטית מסורתית ומרוחקת מהתקשורת. זה חלק מעידן הבוז הגלובלי. ציניות וביקורתיות.
שופטים ניסו (בפסיקתם הכתובה) אך לא הצליחו לבלום את ההתנהלות התקשורתית ומתחו ביקורת על אסטרטגיות תקשורתיות של צדדים במשפט. הביקורת היא על סנגורים ונאשמים ויותר מאוחר כנראה בגלל כבוד להיותם עובדי מדינה, גם לתובעים.
סיקור המשפט הופך לציני. מביאים מוטיבציה אישית של שופט. זיהוי אסטרטגיות תקשורתיות של צדדים. נראה שאולי התקשורת הופכת להיות שופטת בעצמה של ההליכים במשפט.
מיזוג:
טשטוש הגבולות בין ארועי התקשורת למציאות בעיני קהל הנמענים. השופטים סוברים שהשפעת התקשורת על הציבור גבוהה. אי הדיוק התקשורתי הוא גורם משמעותי לאי האמון של הציבור במשפט. לגביהם (השופטים עצמם) הם לא מודים שהם מושפעים. למעט משפטי רמון וקלסברג ששופטים הפנו אצבע מאשימה כלפי עמיתיהם ואמרו שהם הושפעו. ככלל השופטים לא מודים בהשפעה רק מודים בהשפעה תת הכרתית.  היגד חריג בפסיקה הוא של אדמונד לוי שאמר בהערת אגב שרמז לחדירתם של שיקולי מדרוג לתודעת השופטים,התובעים והסנגורים 
השפעות: קושי של תובעים להגיע להסדרי טיעון במשפטים מתוקשרים, אין מוכנות לפשרה, חשש מהגשת כתב אישום שלא יניב הרשעה. חשש מזעם ציבורי על הפסקת הליכים. הצעירים רואים בהכחשה של ההשפעה כצביעות. הם מושפעים מהסדרות האמריקאיות שם תקשורת ומשפט הלך יחד. 
לסיכום גם הצעירים וגם הותקים רואים שיש מיזוג אבל חלקי בין המשפט לתקשורת. שני הצדדים מעוניינים לשמור על כוחו של המשפט. בכל מקרה נאשם יזכה למשפט הוגן ויש לשמור על זה. הצעירים רואים מיזוג יותר רחב כמו למשל ברביעת סדר יום של בג"ץ בהתאם ללחץ הציבורי.
החלפה:
בפוליטיקה במקום עסקנים וקבלני קולות משתמשים בתקשורת וברשתות החברתיות. האם גם כאן תהיה החלפה? הצופה הופך למושבע שמביאים לפניו דעות ולא עובדות. מעולם לא סוקר משפט ידוען באופן אובייקטיבי וניטרלי ללא הבעת דעה. במרוצת השנים ההטיה גברה. מנהיגים שכשלו אך מצטלמים טוב זוכים לחמלה. לכן תרומת העיתונות לפיקוח העיתונאי מוגבלת. מתוך אינטרסים פוליטיים וכלכליים התקשורת במיוחד על ידי בעלי ההון ולא הכתבים הקטנים, הופכת את המשפט למוסד פוליטי רגיל ומכרסמת בדימויה האוטונומי. סממן זה מעורר התנגדות בקרב אנשי המשפט ורוב העיתונאים.   התערבות חריפה של התקשורת בהליך המשפטי אינה לגיטימית. 
השופטים מציגים עצמם כמקצועיים ולא מושפעים. והם גם מקילים בעונש של נאשם ש"זכה" לביקורת רבה בתקשורת. על אף הלחצים הכלכליים , אנשי התקשורת נזהרים מהחלפה ופועלים על פי האתוסים האובייקטיביים של סיקור. בכל אופן על אף הביקורת של אנשי המשפט הם שוללים הגבלה של הקשר בינם לבין העיתונאים. אתוס ליברלי. לא רוצים לערער על חופש העיתונות. לא חושבים לחדש את איסור הסוביודיצה. 
כתבים פעילים חושבים שיש להציב מגבלות על סיקור המשפט. קשה להם להתמודד עם אילי ההון ששולטים בעיתון בו הם עובדים. הם מגלים דגה ואחריות כלפי המוסד העיתונאי. עיתונאים עושים חשבון נפש אחרי סיקור פרשיות גדולות  .הביקורת העצמית הזאת שומרת שלא תהיה החלפה של התקשורת במשפט.
תשקוף: המצאה של ענת- תקשורת +שפיטה.
מכניסה גם את המילה כישוף – שמזכיר לה את ההבדל התהומי בין המשפט החברתי, ערכי ובין התקשורת התזזיתית. יש תהליך מדיאטיזציה גם במערכת המשפט אך במקביל מתחוללים תהליכים סותרים של האצה ובלימה. הפערים שמוצגים בטבלה (מצורף בנפרד) מגבילים את המיזוג בין המשפט לתקשורת. ההבדלים הם בין תקשורת לכל מוסד שהוא ברמצ מיסוד גבוהה , עם שקיפות ציבורית מוגבלת והיעדר גוף חלופי. 
ההבדלים הרבים ובנוסף הבלימה העצמית של כתבי המשפט מצננים את הליך המדיאטיזציה במערכת המשפט.
האם זה לתועלת? התקשורת היא זירה ראויה לביקורת על המשפט. אלא שרק שני סנגורים ציינו את תרומתה של הסיקור למערכת המשפט עצמה. לחשיבה משפטית מקובלת ומובנית יותר. שיח פחות חרדתי. 
התקשורת אילצה את המשפט להתבונן בעצמה מגובה עינייו של הציבור המתעניין בהליכים המשפטיים ולחדול משימוש בקלישאות רטוריות. התקשורת עשתה עצה שותפה בהבניית משמעותו של המפשט בחיי היום יום. ההליך בארץ על אף ההשפעות התקשורתיות הוגן. אין מיזוג בין המוסדות. בעיקר בגלל האחריות של אנשי התקשורת בעצמם.
ענת מסיימת בכך שיש לעשות מחקרים נוספים על עוד גופעם מוסדיים כמו צבא ומשטרה ובכך נתרום להעמקת הידע על תפקודן של חברות דמוקרטיות בעידן המדיה. 
� הערה: לא מתייחסים כאן לתקשורת המייצגת קו פוליטי או מפלגה, כיוון שהיא חשודה באינטרסנטיות מוצהרת ואנו לא נצפה ממנה להיות אובייקטיבית ואולי אף לא לשמירה על אתיקה עיתונאית בסיסית.







