צדק צהוב

מחברת קורס (תשע"ד)
מאת: ניקולאי איבנוב

שיעור 1 - "צדק טבלואידי"- סיקור המשפט בתקשורת בישראל (13.10.2013)

הקדמה

לפי תפיסה הישנה משפט הוא מבודד מהשפעות ומתנהל אך ורק בין קותלי בית המשפט. התפיסה חדשה היא שונה לחלוטין ואומרת שלא ניתן לראות משפט במנותק מהתקשורת. 

על הקורס

קורס יקנה קלים להתמודדות של עורכי דין מול זירה התקשורתית. 

קורס בנוי לא רק מהרצאות פרונטאליות אלא גם מסדנאות שבהן אנחנו נוכל להתנסות בכתיבה של נושאים משפטיים בעיתונות. הסיבה למה נעסוק בזה היא כי היום חלק מהאפשרות של עו"ד להגיעה לקהל רחב יותר היא דרך כתיבת בלשנות משפטית. גם נצטרך לדעת איך להתנהל מול תקשורת, איך לכתוב בצורה שתמשוך סיכום – בכל אלה נעסוק בקורס. 

מבוא
בשבוע אחרון כמו בתקופה אחרונה בכלל לא יורד משפט הולילנד מהכותרות. סיכום עדות של שולה זקן, ההתמוטטות שלה על דוחן העדים, עוררה גל של פרשנויות סותרות לחלוטין. 

דוגמאות משני עיתונים:

· סיקור משפט במונחים של ספורט (מי מנצח את מי) – ציטוט מעיתון מעריב: "מערכת יחסים בין השניים עמוקה, וכולם עלולים להפסיד עם הסכרים ייפרצו בדקה ה-90 ויתגלה ים של סודות וקשרים. על המאזניים עומדים גם הקשרים בין המשפחות, החברים, עניינים כספיים שנוגעים במימון של המשפט ומה לא". 
במילים אחרות מדובר על כמה כסף שלמו לשולה זקן על הגרסה על הרומן הזה, האם היה רומן בין דכנר לבינה, מה המשמעות, האם שילמו לבעלה של זקן. כל אותם פרשנויות שבעיתון מעריב קצת נזהרים להגיד במפורש, אבל לומדים על כך בעקיפין. 

· ציטוט מישראל היום מאת מרדכי גילת: "כמות הסיפורים שלה, הגרסאות, הסתירות והזיגזגים השקופים לטובת אולמרט; כמות התירוצים והטענות שאין מאחוריהם היגיון ושכל ישר – גרמה לה להתמוטט עוד לפני שהחלה החקירה הנגדית... אין בי טיפת חמלה על זקן כי במסגרת מאמציה להגן על ראש הממשלה לשעבר, "מפעל חייה", כלשונה, היא התנהגה כמי שמוכנה להמיט בושה על בעלה ועל ילדיה, לשקר במצח נחושה..." הקביעה הזאת ששולה זקן משקרת עוד לפני שמשפט הזה מגיעה לסיומו בתקופה שכל העניין הזה תלוי ועומד נותנת מגמה הכי בולטת בזירה התוססת מאוד של תקשורת ישראלית שבה עיתונאים לא כמו באתוס המקצועי שהיינו מצפים, לא רק מביאים דיווח עובדתי אלא גם מחווים דעה על המשמעות המשפטית כפי שהם רואים אותה. זה אפילו לא משמעות משפטית אלא שכל הישר הפופוליסטי של העיתונאי עצמו על הנשמע במשפט. 

- האם זה מוגזם להגיד שמבחינתו של הקליינט שלנו בעתיד לא פחות חשוב מה יאמר עליו בתקשורת מאשר תוצאותיו של המשפט עצמו? 

- האם אנחנו כעורכי דין יכולים לתקן את הנזקים האלה מהפגיעה בשמו הטוב של הלקוח מתי שאנו עומדים מול תאגידי חזקים כל כך כמו תאגידי התקשורת? 

- האם ניתן לומר שתקשורת נטלה מבית משפט יכולת שלו להכריע במשפט?

- האם הדעה של פרשנים ועיתונאים משפעה על ההחלטות? 

- האם בישראל של היום גוברת זכות של הציבור לדעת על פני זכותו של הנאשם למשפט הוגן? 

דה-לוקליזציה של המשפט

חוקרי המשפט טוענים שבסוף המאה ה-20, תחילת המאה-21 שידורים חיים של משפטים, הרייטינג שלהם לעתים גבוה יותר משידורי ספורט. למה ? הטענה במחקרים בינלאומיים היא שאנו מדברים על תהליך גלובלי בו מתרחשת דה-לוקליזציה של המשפט – סוג של העתקה של הליך המשפטי מהמקום בו הוא מתרחש, מקותלי בימ"ש לעבר הזירה התקשורתית. 

דוגמאות: 

· הפנים של O.J.Simpson בעת הזיכוי שלו.

· אמירות לאחר התאבדותו של דודו תופז שהתקשורת רצחה אותו. 

· את אמה של תאיר ראדה שברגע מסוים מתחילה לטעון, ותקשורת נותנת הד ומקדמת את הטענה הזאת במשפט חוזר, שמי שיושב שם הוא לא הנאשם האמיתי. 
· מקרה של משפט קצב שבו - למרות האיסור בחוק שמאפשר שידור חי רק במקרים יוצאי דופן שידרו את ההליך המשפטי שלו בשידור חי.
הידוק הקשרים בין עורכי הדין לתקשורת

כתוצאה מאפשרויות בלתי מוגבלות של הטכנולוגיות התקשורתיות אנחנו עדים לתהליך נוסף של הידוק הקשרים בין עורכי הדין לתקשורת. 

ראוי לציין כי עד שנת 1986 היה אסור לעורכי דין להופיע בתקשורת כשהוא משתמש בתואר "עורך הדין" והיה יכול לקרוא לעצמו רק "משפטן". הגיעו הדברים עד לכדי כך שעורכי דין שהיו משתמשים בתואר שלהם היה ניתן לתפוס את הופעתם כפרסום עצמי ולהעמיד אותם לדין בבית הדין המשמעתי של לשכת עורכי הדין. הכללים האלה שונו מאוחר יותר. התוצאה שאנו רואים שעורכי דין הופכים להיות שחקנים המזינים את התקשורת בהדלפות. בפרשת "הולילנד" ניתן היה לשמוע ממש הקלטות של שיחות בין שולה שקן לדכנר שעורר דיון תקשורתי סביב מילה "ממלא". מהיפה הגיעו הקלטות האלה ? ברור שהמקור הוא עורכי דין.
אחת הטענות שניתן לפתח מהאמור לעיל היא שעורכי דין של היום באסטרטגיות התקשורתיות שבהן הם עושים שימוש הופכים להיות יותר ויותר דומים לפוליטיקאים. 

קשר בין סיקור פוליטי לסיקור משפטי הודות התנהלות של עורכי דין 

דוגמה של התנהלות תקשורתית של עורכי דין: כתבה מערוץ 2 ששודרה בקיץ הזה, הראיון עם יורם שפטל ששודרה בפריים טיים באולפן שישי. מדובר כאן במלחמת דימויים. בעבר הוא היה סנגורו של דמייניוק והיום אותו יורם שפטל יש לו תוכנית מאוד חריפה ברדיו שזוכה לרייטינג גדול.

[הקלטה של התוכנית]

נשאלות שני שאלות בעקבות התוכנית:

· למה יורם שפטל הסכים לשתף פעולה עם כלי תקשורת בכתבה הזאת ? 

· מה הוא רצה להשיג ע"י התשדיר הזה והאם הוא השיג את המטרה זו ? 

כתבות כאלה לא נעשות סתם אלא אחרי מחשבה מעמיקה של "מה אני רוצה להראות?" ואחרי הסכמה של האדם להתראיין. בכתבה זאת אנו רואים אדם מצליח משדר ביטחון עצמי אבל אולי זה רק ניסיון לשווק משהו שלא קיים. צריך לזכור ששום דבר בכתבה הזאת ובכלל בכל כתבה לא נעשה במקרה. לפני שהולכים לתקשורת מתכננים טוב-טוב את המסרים שרוצים לשדר. הכתבה גורמת לנו לחשוב על כמה טוב להיות לו במצב שהוא נמצא בו עכשיו, אבל במציאות הוא אדם שמסוכסך עם עצמו ונמצא בבעיה גדולה מאוד. מאוד יכול להיות שבאמת הוא היה רוצה להיות במצב אחר לגמרי. 

יש עוד צד לחשיפה תקשורתית והיא שלקוחות פוטנציאליים לא בהכרח יהיו מרוצים מפומביות של עורך הדין שהולך לייצג אותם. 

אנחנו רואים גם את החברים שלו, עורכי דין, תופסים עליו טרמפ כדי לפרסם עצמם. כמו כן, חשוב להבין כי מדובר בהחלטה אסטרטגית מבחינתו כי מרגע שפנית לתקשורת צריך להמשיך ולפרסם את עצמך בתקשורת. 
מקום של התקשורת היום בפוליטיקה – Demediocracy : על דמוקרטיה מתוקשרת ונגיעה (יורם כספי)     

יורם כספי מחבר שני מוסגים "דמוקרטיה" ו"מדיה" וטוען שהיום הדמוקרטיה היא מתוקשרת. כלומר, אתה לא יכול היום לנתח תהליכים של קבלת החלטות בלי להבין איפה נכנסת כאן התקשורת.  
Spin (ספין) - מונח זה מגיע מתחום הבייסבול. מדובר במצב בו שחקן יריב מצפה שתזרוק כדור לכיוון אחד ואתה זורק אותו לכיוון אחר. בתחום הפוליטי מדובר במצב בו יש משהו שהוא לא נעים, לא נוח מבחינה שדורית, ובעזרת התקשורת אתה מסיק את הדיון. כלומר, אתה לוקח מצב קיים ומסובב אותו לכיוון כזה שישודר מסר שאתה רוצה לשדר.

דוגמה: סרט אמריקאי בו נשיא ארה"ב מסיק דיון על מלחמה הלא קיימת בתקשורת רק כדי להעביר דיון מהנושא אל נוח לו לכיוון אחר.

Acceleration (העצה) – תקשורת מחצינה אירועים ויוצרת על פוליטיקאים לחץ לתגובה מהירה. 

לדוגמא: בשרפה בכרמל עוד בטרם כובתה האש הצהיר רוה"מ שיש להקים טייסת כיבוי. עד היום טייסת זו לא הוקמה. 
זה דוגמה לזה שתקשורת יוצרת תחושה שצריך תגובה מהירה. הציבור והתקשורת מדברים במושגים של שחור-לבן, במושגים של פטרונות מהירים. כלומר, התקשורת יוצרת לחץ שעשוי להביא את מנהיגים להתבטאות לצעדים מהירים ובלתי שפויים. נשאלת השאלה האם ההתערבות התקשורתית יוצרת את אותם לחצים מביאים להחלטות שהם לא תמיד לטובת הלקוח אלא לטובת התקשורת גם במשפט.    
עוד דוגמא לטענה לספין – הפרסום שהיה בשבועיים האחרונים על המרגל האירני. היה נוח מאוד למשטרה ולשב"ק דווקא כשרוה"מ נמצא באו"ם לדבר על הסכנה האיראנית ולפרסם דווקא תמונות שצילם המרגל של השגרירות האמריקאית. 
Synchronization - סנכרון בין קצב פוליטי לקצב תקשורתי

דוגמה:
כל צרה מדינית מופיעה משומה ב-20:00 בשעת החדשות החשובות ביותר. יש סנכרון בין קצב פוליטי לקצב תקשורתי. גם במשפט היום בדיוק סנגורים יודעים מתי לחשוף את החומרים שלהם כדי להיכנס למהדורה של 20:00. בגלל זה משרד המשפטים משחרר את רוב הודעותיו בשעות אחה"צ כי אם אתה משחרר הודעה בשעה 12:00 זה מקטין את הסיכוי שלך לקבל סיקור ב-20:00. 
Soundbites (נגיסות דיבור)  - הכוונה היא להשטחת השיח והרידוד שלו. כלומר, כאשר לוקחים את המדיניות שהיא מורכבת, מבודדים ומשטיחים אותה לכדי משפט אחד.

דוגמאות: "שתי מדינות לשתי עמים", "שטחים תמורת שלום", "איפה הכסף". אלא דוגמאות לשיח מושטח. ניתן להסתכל גם על הציור באו"ם של הפצצה עם הקו האדום. התקשורת אוהבת מסרים קצרים. כתוצאה מכך יש שינוי בשיח. 
באוסטרליה נעשה מחקר שמראה שבהתפתחות התקשורת נקודת המוצא היא שהתפתחויות הטכנולוגיות תקשורתיות הפכו למאוד יקרות והתקשורת הפכה להיות עסק כלכלי יותר מאשר עסק מקצועי. עם בעבר עמדו בראש התקשורת הישראלית אורכים מיתולוגיים, אלה שכתבו את התכנים, היום יש יותר התחשבות בפן הכלכלי של ניהול התקשורת. בגלל זה אתה יותר מחפש את מה שציבור מתעניין בו לאומת מה שחשוב לציבור לדעת. 

בבדיקה של 20 שנה האחרונות ראו איך כותרות המחקרים המדעיים הפכו להיות Soundbites על פני דברי אמיתיים. 
דוגמה של Soundbites מפיו של ברק אובמה ששם עליהם לב כתב דני:

[תשדיר מטלוויזיה דני]

ההשלכות של התופעות האלה:

· Demystification - דה-מיסטיפיקציה של הממסד - אחד הדברים שמגלה המחקר הזה, זה           דה-מיסטיפיקציה -  לוקחים מיתוס ובעזרת סיקור ציני מעקרים את המשמעות האמיתית שלו. במילים אחרות, ברגע שמציגים פשרה פוליטית כעסקה או קומבינה במקום חשיבה על מה טוב לציבור ששלח אותך, כל זה מוביל לפגיעה באמון בממסד. זה מביא לכך שככל שמעמיקים את הסגנון הזה, יוצרים ניקור פולטי. זה לא סוד שאנשים חוששים מלהיכנס לפעילות פוליטית וזה אחת התוצאות של סיקור תקשורתי מהסוג הזה. 
· Timing (תזמון אירועים) - סיקור תקשורתי מעורר עוד בעיה. התפיסה הקלאסית שלנו של הממסד אמורה להיות כאילו נבחר הציבור הוא הנאמן שלנו. אנו מפקידים בידיו את האינטרסים שלנו. הבעיה היא שהתקשורת יוצרת מצב שנבחר הציבור הוא לא רק הנאמן שצריך להשיג את רצונותינו אלא להשיג את רצונותינו וכמה שיותר מהר. התקשורת יוצרת מצב שמה שלא נפתר בקצב שלה הוא מהווה כישלון. 
· End of accountability? – קץ האחריות הציבורית - בעיה נוספת היא שהשיח התקשורתי עושה דבר שלטובת פוליטיקאי אבל נגד הציבור. היום אם פוליטיקאי עושה טעות ונכשל התקשורת מאפשרת לו להתנצל ולהציג עצמו כאדם בשר ודם שיכול לטעות. זה מנטרל את היכולת שלנו בעצם להדיח אותו ולתת את הסנקציות שאנחנו כציבור יכולים להטיל על נבחר הציבור שעשה אותה טעות. תקשורת מאוד אוהבת לעסוק בפתרון סכסוכים ובמיוחד בהתנצלויות. מנהיג שמתנצל מספיק מהר מקטין את היכולת שלנו לשפוט אם ההתנצלות מספיקה. הסכנה היא בכך שנוצר מצב שמי שהולך לפוליטיקה היום צריך שיהיו לו את התכונות האלה, את היכולות להבין את התקשורת. השאלה היא באמת אם מי שבא עם יכולות להנדס תקשורת הוא זה שיכול לנהל את המדינה בצורה הטובה ביותר.
Infotainment – בה מחיבור של שתי מילים information ו-entertainment. אנו רואים על דוגמה של תוכנית "ארץ נהדרת" את היכולת של תוכנית הבידור, כמו של לתשדירי חדשות, לצרוב את דימויים של הפוליטיקאים בישראל. היה קשה מאוד לפוליטיקאים שונים להשתחרר מהדימויים ש"ארץ נהדרת" יצרה.
דוגמה: כתבה על פוליטיקאי איטלקי, Beppe Grillo שהגיעה לפוליטיקה מתחום הבידור. 
[תשדיר על Beppe Grillo]
בתוכנית הזאת נעשה ניתוח מעניין של הקשרים בין פוליטיקה לתקשורת באיטליה (מה שקשה מאוד למצוא בישראל). הכתבה נתנה דוגמה מסכמת מאוד של השפעת התקשורת על האיכות של הנהגה. בשביל להבין איך זה נוגע לנושא שלנו של סיקור תקשורתי של המשפט אנחנו נפנה למאמר שנקרא "צדק טבלואידי" ולספרה של ענת פלג "דלתיים פתוחות". 

Tabloid justice (Fox et al) / דלתיים פתוחות (פלג)
מסחור ובידוריזציה של המשפט -  אומרים שמרגע שמשפט של O.J. Simpson כבש את דוחות הרייטינג, הבינו במערכות התקשורת שיש צורך להתרכז במשפטי ידוענים יותר מאשר במשפטים שיש להם חשיבות רחבה יותר לציבור. היום בעיקר מפרסמים כתבות שיש בהם מידע על משהו שהוא יוצא דופן ובלתי רגיל - זהו העידן הטבלואידי. טבלואיד- העיתונים הראשונים שהיו ענקיים וצהובים. צדק טבלואידי - המשמעות היא שמה שמחפשת תקשורת זה או שיהיה מדובר בידוען או שיהיה מדובר בסכומי כסף אדירים כדי לקבל זמן אוויר. בשנים האחרונות קשה מאוד להכניס לתקשורת סיפורים עם משמעות משפטית עדירה אבל ללא תוכן בלתי רגיל המושך את העין ואת האוזן. 

פרסונליזציה - עם משפט הולילנד שוב עלה כי מדובר בעימותים אישיים של אולמרט. התקשורת אוהבת להראות את העימות בין ההגנה לתביעה. פרופ' יששכר בן צבי אומר שהיום כבר מדברים על שופט כאדם ולא על ביהמ"ש כמשהו כללי. יש נטיעה תקשורתית של פרסונליזציה.

ביקורת וציניות - רואים ציניות רבה בסיקורים. בחקר התקשורת היום מדברים על כך שאם פעם היה אתוס של אובייקטיביות היום אף אחד לא מדבר על כך שאפשר להציג אובייקטיביות אלא רק דעתנות. ישנו אלמנט הביקורת.
התמסרות למערכת המשפט - אם עושים מחקר כמותי, התקשורת הישראלית מתמסרת לביהמ"ש. הביקורת כלפי ביהמ"ש מבחינה עובדתית היא יותר נמוכה מאשר כלפי מוסדות השלטון אחרים. הסיבה למה הביקורת נמוכה היא כי הם נהנים ממקום של אמינות. לתובע יש יותר אמינות מאשר לנתבע לפחות בהתחלה. 
טשטוש הבדלים מסורתיים בין עיתונות עלית לפופולארית - המחקר שעשו FOX גילה שאם פעם היה הבדל משמעותי בין העיתונות העילית (ארץ, גלובס) לעומת העיתון הפופולארי, היום הרטוריקה היא דיי דומה. למשל, ב"הארץ" יש פתאום שימוש בסלנגים. מאמרי הפרשנות הקדימו את מקומם מהעמודים האחרונים לעמודים הראשונים. לכל אלה יש השפעה על האופן שבו המשפט מוצג בפני הציבור – הוא לא מוצג כאמת עובדתית אחת, אלא כדיון שלעולם אינו נפסק. כתוצאה מזה שהדיון לעולם אינו נפסק, יש שינוי גדול ויש שטוענים שזה חלק מירידת האמון של הציבור במערכת המשפט.
התמודדות מקבילה עם לחצים חיצוניים המקשים על נאמנות לאתוס המקורי - פרופ' כספי מותח קו מחבר בין מוסדות המשפט לבין מוסדות התקשורת. הוא אומר ששני המוסדות נמצאים בתהליך של שינוי. שניהם עומדים בפני לחצים חיצוניים המקשים על נאמנות לאתוס המקצועי. התקשורת נאלצת לוותר על דיוק ואובייקטיביות כשהשאיפה החדשה היא רווח מסחרי. מערכת המשפט נמצאת תחת ביקורת ציבורית גדולה מבעבר. יש שחיקה מסוימת של דיני תקשורת. ב-92 נקבעו תנאים כאלה שגרמו לכך שמאז 92 לא הוגשו תביעות על סוביודיצה. טוענים שהפסיקו את תביעות הסוביודיצה כי לא הייתה עקביות בהכרעות הדין. היום גם קשה לאכוף את זה. אם פעם הייתה תחושה ש"הצנעה טובה לעסקים" וכך חשבו גם עורכי דין שנמנעו מפרסום. היום זה כבר לא נחשב כתובנה נכונה. 
פער בין מציאות דינאמית להסדרים פורמאליים - בין שני המוסדות (משפט ותקשורת) יש פער בין הסדרים פורמאליים ובין מציאות. עיתונאים צעירים אפילו לא מכירים את תקנון האתיקה כי הם לא מבינים את חשיבות ההתרחקות מהאינטרסים. כלומר, מצד אחד יש ערבוב מבחינת האתיקה ומצד שני, יש היום תחושת התעצמות של התקשורת שלא הייתה בתחילת הדרך בתחום של מערכת המשפט.

"סדר יום חברתי" מהווה סמן לדה-פוליטיזציה של האקטואליה - יש עלייה באחוזי הצפייה של שידורי משפטים בחול ובארץ יש עלייה בסיקורים של המשפט. פרופ' כספי אומר שמה שעלה בסיקור שלו זה המרגש על חשבון החשוב. זו אחת הסיבות להתרחקות שלנו. יש פחות נגיעה לנושאים של מדיניות. מתמקדים בעיקר בדרמות ולא בשינויים האמיתיים שמערכת המשפט נוגעת להם.   
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לכותרות בולטות מהבוקר יש זיקה מסוימת לשיעור שלנו היום: כותרות ב"ידיעות אחרונות" הן על רפורמות שמתגבשות בכנסת ששואפות מצד אחד, לצמצם אקטיביזם שיפוטי ומצד שני, להגביל כוחו של בימ"ש. הן אולי נותנות לנו הסבר יותר טוב מהסברים אחרים מדוע שופטים זקוקים למערכת של יחסי ציבור.

פעילות הסמויה והגלויה של השופטים בתקשורת 

היום נדבר על איך התפתחה מערכת הזאת, מה הן הדילמות העולות ממנה והאם זה בכלל אפקטיבי.  

חזרה על נושאים שלמדנו בשיעור הקודם

בשיעור הקודם דיברנו על אופן שבו סגנון הסיקור הפוליטי בישראל מצמצם אחריות הציבורית של המנהיגים. 

דוגמה: רעיון שנתן שר האוצר יעיר לפיד ביום רביעי בדיוק לקראת הביקורת שעוד אין נגיד בישראל, ונוכח הביקורת שהוא לא יוצא מהפעילות פתטית , ונוכח הביקורת שהאמירות המדיניות שלו הפכו להיות soundbites - והנה במצב של ביקורת קשה מגיעה יעיר לפיד למגרש הביתי שלו לאולפן של ערוץ 2 שאותו עזב לפני שנים ספורות. איך להתמודד עם עוינות גדולה ?

מה שהיה ידוע בעבר כתעמולה והיה מוגבל לתקופה שלפני מערכות בחירות מלווה היום את הנבחר כל הזמן ובעצם הפרסום הפוליטי הזה מאפשר לו סוג של פתור מאחריות ציבורית למדיניות שלו. כלומר, אתה יכול להיכשל, אבל אתה יכול לשמור על הכוח הפוליטי שלך אם אתה יודע ליצור תדמית נכונה. 

[ראיון עם יעיר לפיד]

בראיון יעיר לפיד משתמש בטכניקה שבה הוא כל הזמן חוזר על התנצלות במינון נמוך, הוא כל הזמן מדבר על פרסונליזציה ומעמיד את עצמו במרכז כאדם שמותר לו לטעות ואם הוא טועה – זה בסדר וזה טבעי. מה שהוא עושה כאן, הוא משתמש ב-spin. הביקורת היא על מדיניות והביקורת היא על אכזבת הבוחרים והוא כתגובה גם אומר עניינית (עברו רק 9 חודשים ושבזמן הזה לא היה ניתן לשנות דברים מן היסוד) וגם הוא אומר שהוא הפנים את לקחים ושהוא מקשיב לבוחרים. כלומר, הפואנטה היא שאפילו ברגעים הקשים בראיון, תכך על עצמך משהו ותוביל לכיוונים שבו אתה משדר תדמית אישית. זוהי הפוליטיקה של תדמיות והיא מקרינה על כל המוסדי הציבוריים לרבות מערכת המשפט.   

אופן בה קהילת המשפט מגיבה לשינויים בתקשורת הפוליטית

תגובות השופטים

במשך הרבה שנים מערכת המשפט לא התייחסה באופן הפומבי לתקשורת אלא דרך פסקי דין. אם נגיד היה פס"ד על לשון הרע או נושא התקשורת - הייתה התייחסות כתובה של בימ"ש. מערכת המשפט התייחסה לתקשורת כשחקן נלווה ושלא קשור אליה ישירות. 

המגמה הזאת התהפכה באופו גורף והסימנים שלה ששני הנשיאים של בימ"ש העליון בהזדמנות שלהם הכי מסוקרת, שהיא פתיחת שנת המשפט, בחרו להתייחס לתקשורת. ראשונה שעשתה זאת הייתה נשיאת בימ"ש דורית בייניש בזמנו. היא אמרה שהמשפט חרג מאולמות, היא פוחדת מהפגיעה באמון הציבור בשופטים, אבל היא מאמינה שהשופטים יצליחו לדבריה "לבודד את רעשים". הנשיא גרוניס אמר שהשופטים מוכפשים בתקשורת ושאנו נמצאים בתקופה שהיא קשה מאוד למערכת המשפט. אלה הן תגובות הרשמיות.
מצד שני, עם בעבר שופטים בדימוס היו יוצאים לחופשי ובזה היו מסיימים את חשיפה תקשורתית שלהם, היום מצב הוא הפוך. המעורבות של שופטים בדימוס בזירה תקשורתית היא עצומה.

דוגמה: שופט בדימוס שלי טימן שהפך להיות מבקר הכי חריף של מערכת המשפט. בכל מיני הזדמנויות להתראיין הוא אמר ששופטים תמיד תומכים בטענות התביעה,שהם פוחדים מארגוני הנשים ולכן הם חוששים מלזכות גברים שנאשמים באונס.

כנקודת מוצא לדיון, צריך לזכור שכללי האתיקה של השופטים אוסרים, לא רק בישראל, אלא בכל העולם, על המגע הישיר בין שופטים לתקשורת אלא באמצעות הדובר. כללים אלה ב-2007 עברו שינוי קל משום שנוצר מצב שבו התקשרות ככל שהפכה להיות תחרותית יותר והתעניינה יותר במערכת המשפט ניסת לשמור את הסקופים של המשפט למהדורה המרכזית. כך נוצר מצב שב-19:00 מחפשים פתאום את הדובר ועלולים לא למצוא. לכן נוצר כלל חדש שבמקרה חרום בלבד, שלא ניתן לאתר את הדוברות, מותר לפנות לעיתונות לשופט באופן אישי ואז לשופט מותר לענות להם, לתת תגובה בלי לקבל אישור ולמחרת כבר להחזיר את זה לדוברות. כששופט מותקף אישית אין לו סמכות להעביר לדוברות את תגובתו במישרין אלא צריך את אישור נשיא ביהמ"ש שבו הוא עובד. כך נוצר מצב שיש למרות זאת קשר ישיר בין שופטים לתקשורות. כך נוצר מצב של הדלפות. לשופטים אינטרסים להדליף סיפורים שמפרגנים להם (תפוצה רחבה של פסקי דין שלא באמצעות הדובר ואף הכפשות של שופטים אחרים) לפני שבוחרים שופטים. זו תופעה מצומצמת אבל היא קיימת. אחת הדוגמאות הבולטות לכך היא "ציטוטים מפי גורמים בכירים במערכת המשפט" (זה הדלפות). 

דוגמה: לפני שנתיים סיפור של מרוץ לבימ"ש העליון שבמסגרתו כפי שהתברר, שופט אזולי שכר איש יחסי ציבור. איש יחסי הציבור היה עיתונאי מוכר בדרום והוא הפיץ מייל לכל העיתונאים בדרום שמסקר את המשפט ואמר שהשופט אזולאי מסורתי ואישיות נעימה ושיש לו הצלחות הן תקדימים משפטיים והן הוא אהוד על כולם. הסיפור הזה פורסם בעיתון הארץ. התגובה של מערכת המשפט הייתה מיידית שאמרו שהם מקווים שהסיפור הזה הוא לא נכון. ואז הגיעה הכחשה מהשופט שהוא לא היה מודע שאחיו השכיר עבורו את איש יחסי הציבור. אם כן, יש שופטים במערכת המשפט בישראל שנעזרים באנשי יחסי ציבור לקראת מינוי.       

תגובת מערכת המשפט

גם מערכת המשפט בתגובות המערכתיות שלה השתנתה בגלל תופעות האלה של הדלפות, בגלל אנשי יחסי הציבור שפעילים בקהילת המשפט ועשתה שני מהליכים מאוד מעניינים:

דוגמה 1: סיפור של השוטר מזרחי שהרג נהג רכב. הרשיעו אותו בהריגה, אבל הייתה התקוממות ציבורית גדולה. דיברו על כך שזאת הייתה הגנה עצמית. יש כלל במשפט שאומר שהחלטה שקיבלו – לא מדברים עליה יותר. למרות הכלל הזה, פתאום דוברות של בימ"ש העליון הוציאו הבהרה לגבי הפס"ד הזה. זה מהלך שלא היה לו תקדים והוא עורר כזאת ביקורת גם בכתיבה אקדמית וגם בעיתונות עצמה. איך זה יכול להיות שמערכת המשפט נכנסת לזירה תקשורתית. 

דוגמה 2: נציגות של השופטים. היא מקדישה זמן לא מבוטל להתנהלות התקשורתית. מתוך ידיעה שדוברות הנהלת בתי המשפט לא משרטת אותה היא שכרה את אחד המשרדי האסטרטגיה התקשורתית בארץ כדי שייצגו אותה וזה גם זכה לסיקור תקשורתי.

המצב הוא שמערכת המשפט בניגוד למה שהיה בעבר, מתקרבת לתקשורת והתגובה לכך היא עוד יותר ביקורת. עדיין יש ציפייה ממערכת המשפט להיות משהו אחר והביקורת לרוב היא על הצביעות ויש גם כתיבה אקדמית שמדברת שיש פער גדול בין הצהרות של השופטים שהביקורת היא מאוד חיונית למערכת המשפט לבין חוסר היכולת של בימ"ש להתמודד עם ביקורת. 

דוגמה שמדגימה את כל מה שנאמר לעיל (הדלפות, פעילות של שופטים בדימוס): מדובר בכתבה בערוץ 2 שבה אחרי התאבדותו של השופט מוריס בן עטר, שביקשו ממנו לפרוש כדי למנוע תהליכים של הדחה עקב עומס תיקים וחוסר יכולתו לעמוד במצופה ממנו. בכתבה מדברים על עומס בתי המשפט. היו אז הדלפות שמדובר היה בשופט שהייתה לו רגישות מסוימת ותגובתו להליכים שהוא עבר לא מייצגת את ביהמ"ש אבל הם לא יכלו להגיד זאת באופן ציבורי בגלל הרגישות של היחס בין תקשורת למשפט. 
[כתבה על שופט מוריס עטר ז"ל]

הכתבה נותנת דוגמא למס' תופעות:
עומס בתי המשפט הוא נושא שהנהלת בתי המשפט ניסתה לקדם בכמה פעמים ולא הצליחה. ורק באמצעות המקרה הזה זה קרה. בכתבה לא נאמר נימוק למספרי התיקים שמופיעים שם ביום בפני שופט כי חלק הם רק אישורים פורמאליים. כמי שמתנהל מול התקשורת צריך לעשות היררכיה של מסרים ולהחליט מה להגיד. 
עוד עניין מה שמקבל ציבור מהכתבה הזאת הוא שאין סיכוי לצדק בישראל בגלל שהמערכת קורסת. וזה האווירה שבה מתפקדת מערכת המשפט.

מחקר של המרצה

· שאלת המחקר: מהי הזיקה בין השינויים המתחוללים בסיקור המשפט בתקשורת הישראלית לבין עמדותיהם של השופטים כלפי היחסים עם המדיה?

במחקר של המרצה היא בדקה בעזרת ראיונות עם שופטים איך השתנו עמדותיהם לגבי התקשורת.
· מתודולוגיה: ראיונות עומק עם 40 שופטים: 15 שופטים בדימוס מבית המשפט העליון, המחוזיים והשלום .25 שופטים מכהנים מבתי המשפט המחוזי והשלום שהתראיינו בעילום שם. הראיונות התקיימו בשלוש נקודות זמן: 2005, 2008, 2012
למרות שאסור לשופטים להיות בקשר עם התקשורת הם היו מוכנים לשתף פעולה עם המחקר של המרצה. אבל הדבר הזה כל כך הציק להם שרק מתוך אמון גדול שהדברים על מי אמר מה לא ייצאו לעולם הם היו מוכנים לשתף פעולה.

איך התפתחו היחסים בין המשפט והתקשורת

ע"מ להסביר זאת נתבונן על המצב מפרספקטיבה רחבה יותר: 
· בתחום המשפט: אקטיביזם שיפוטי ומשפוט החיים החברתיים בישראל (גלנור, 2004) 
אפשר לומר שיש זיקה בין כניסה של שופטים לשדה התקשורתי לתופעה של אקטיביזם שיפוטי והמישפוט. ככל שמשפט התקרב באופן עקרוני ומהותי לדיון בדברים שהוא לא עסק בהם קודם, כך גם עלה העניין הציבורי ובכלל ככל שרבו הפניות לבימ"ש כך התגברה התעניינות התקשורת. פוליטיקאים יודעים שאם קשה להם לקבל סיקור תקשורתי, אחת הפתרונות היא עתירה לבג"ץ כי יש לה מקדם תקשורתי גבוה.
· בתחום התקשורת: הליכי המסחור ושינויים בשיקול הדעת העיתונאי ובסגנון הסיקור (כספי, 2007)

חוץ מזה כאמור כל הליכי המסחור התקשורת, "הקריסה", המילים הגדולות האלה, הגדילו את הצורך של השופטים להיכנס לזירת התקשורת.
· עליה כמותית בסיקור התקשורתי של מערכת המשפט בישראל: 4,000 פריטי סיקור בשנת 2007 לעומת 12,000 פריטים בשנת 2012
דוגמה מספרית מדוברת בתי המשפט: בשנת 2007 היה 4,000 פרטי סיקור ותוך 5 שנים מספר שלהם עולה ל-12,000. מדובר לא רק על אזכורים אלא על כתבות של ממש. 
· עימות בין שר-המשפטים לנשיאת בית-משפט העליון ומשפטי נבחרי ציבור מקדמים סיקור, שינויים במאפיינים סגנוניים בסיקור המשפט (Haltom, 1998; Brown, 2003)

דבר נוסף שהגדיל את הסיקור, זה העימות בין שר המשפטים דניאל פרידמן לנשיאת ביהמ"ש העליון בייניש. בלי קשר אם הציבור בכלל הבין על מה העימות, התקשורת קלטה צורה חזקה של העימות בין שניהם ולכן התעניינה בסיקור. 
דוגמה: קטע מארץ נהדרת על הסכסוך בין נשיאת העליון בייניש לשר המשפטים דניאל פרידמן.
[הקלטת קטע מהתוכנית של "ארץ נהדרת"]
תופעת הבידור – ידע והאופן בו כל המערכות מוצגות בצורה נמוכה בידורית וצינית. בארץ נהדרת יש גם מסרים חדים עטופים בבידור נמוך. צריך לחשוב איך זה מתקבל בציבור. הקטע שראינו הוא די ברור, אבל אותה תוכנית "ארץ נהדרת" ניסתה לעשות קטע על נשיאת בייניש שזרקו עליה את הנעל וזה לא עבד כי הציבור לא הבין את המסר. זה דוגמה בשביל להבין שבמציאות החדשה ביהמ"ש צריך לחשוב גם איך הוא מתמודד עם ההתייחסות החדשה אליו בתוכניות סאטירה.
התופעה של הדה-מיסטיפיקציה של השופטים היא עולמית. גם באנגליה בבימ"ש העליון כשזיכו בעבירת טרור והרשיעו בעבירה אחרת הכותרת העיתונאית הייתה "טיפשים שכמותכם למה לא חשבתם על העתיד". בכנסים שופטים מעלים את השאלה איך להתמודד עם ידיים קשורות. איך מצד אחד, לא מזילים את המערכת המשפט ואיך להימנע מכניסת יתר למערכת התקשורת. 
· 97% מהשופטים בשלוש מדינות בארה"ב ניהלו שיחות רקע עם עיתונאים Dreschel, 1987)), איסור על ראיונות על תיקים מתנהלים
בארה"ב אחוזי השופטים שנפגשו לשיחות רקע עם עיתונאים הוא 97% (שיחת רקע - שיחה שאינה מיועדת לפרסום). השופטים מזמינים אנשי תקשורת ללשכות שלהם, אסור להם לדבר על תיק מתנהל אבל הם כן יכולים לדבר על תיק שנסתיים. במחקר הזה, נאמר במחקר של Dreschel, יש יתרון גדול כי שיחות הרקע יוצרות מחויבות בין העיתונאי לשופט להבדיל מסתם קריאת טקסט של פס"ד, העיתונאי לא יכול להגיד שהייתה פגישה וכך האווירה שנוצרת מחייבת אותו להתייחס להחלטה השיפוטית ולא לשופט (איתו כבר דיבר אבל לא לפרוטוקול). 
· באירופה: שופטים בדימוס מתדרכים תקשורת (Briefing-Judge) ;בארה"ב - שופטים מתראיינים לאחר סיום הליכים 
בארה"ב ראיונות, גם תוך כדי המשפט, זה כלי מקובל. באירופה יש מנגנון אחר, לוקחים את שופטים בדימוס והופכים אותם לשופטים מתדרכים את התקשורת. בכך נותנים לשופטים כלים כדי להסביר את פסקי דין שלהם. כך באירופה הקימו מערך רחב יותר של פעילות הסברתית.
· מוטיבציות אישיות וממסדיות לקשר עם תקשורת: השפעה על מדיניות,תגבור אמון ציבור ותדמית אישית(Davis,2011)
עוד מחקר שנעשה בארה"ב, מחקר של דיוויס, בדק מה המוטיבציה של שופטים להתנהל בתקשורת והתברר שהמוטיבאציה היא רצון להשפיע על מדיניות פלילית, לתגבר את אמון הציבור וכן תדמית אישית, כי בזמן העבודה השיפוטית שלהם הקול האישי שלהם לא מקבל מספיק ביטוי להרגשתם. כמוכן הם מתראיינים גם כדי לצרוב עצמם בספרי ההיסטוריה.
מה שמעניין במחקר, שההצלחה של יחסי הציבור של בימ"ש היא די מינימאלית. וזה בהתחשב בכל המאמצים של שופט מתדרך וגם עניין של שנים האחרונות, כאשר שולחים במייל לעיתונאים פסקי דין על מנת ליצור דיווח מדויק יותר. כל זה לא ממש עוזר כי התקשורת מחפשת את האלמנטים אחרים אלה שלא מופיעים בטקסט הכתוב.

· מלבד מגבלות האתיקה ,הרגשת עליונות הידע המשפטי ויחס שלילי לביקורת מקשה על הצלחת יחסי ציבור של מערכת המשפט ומחוללת ביקורת פנימית ( (Gies, 2008
דבר נוסף הוא שבכל העולם וגם בארץ כאשר מחפשים אנשי יחסי ציבור שיעבדו במערכת המשפט פונים לעורכי דין שלמדו גם תקשורת. מצד אחד זה מאוד הגיוני כי אתה צריך איזושהי הבנה משפטית כדי לנהל יחסי ציבור של גוף המשפטי, מצד שני במחקר עלה עניין שנקרא "עליונות הידע", מין סנוביזם אולי, שמערכת המשפט מתייחסת קצת מלמעלה למיומנויות אחרות. יכול להיות שתהיה הצלחה גדולה יותר אם יגויסו אנשי יחסי ציבור מהשטח ולאו דווקא אלא שהם עורכי דין כדי לגרום איזושהי תפיסה יותר רעננה. ובאמת, כשהיגיעה רגע שנציגות השופטים חיפשה איש יחסי הציבור היא לא הלכה למשפטן כי הם רצו הדגמה למהלכים שהם אחרים. 

· תפיסה הגמונית בניהול יחסי-ציבור ,חוסר עניין ציבורי באתרי האינטרנט של בתי-המשפט, מפגשי עבודה שנתיים בין שופטים לעיתונאים ברחבי העולם המערבי אך לא בישראל
עוד דבר שהתגלה הוא שבכל מערכות המשפט יש חוסר סביאות רצון משירותי יחסי הציבור שלהם (למשל בארץ 5 שנים בתפקיד זה השיא וגל התפטרויות מהדוברים היה רחב כי כל הזמן הם ספגו ביקורת פנימית קשה מהמערכת והדוברים עצמם אמרו במחקר שמבחינתם הם עשו כל מה שהם יודעים, אבל נורא קשה להביא לשינוי כי זו מערכת מאוד ארכאית עם אתוס מאוד מוגדר וגם עם תחושה שהם יודעים יותר טוב והיה מאוד קשה להביא לאיזושהי פתיחות). כאמור, חוץ ממגבלות האתיקה ההצלחה היא מאוד מצומצמת. 

עוד דבר שיש בעולם ולא נותנים לעשות בארץ – מפגשים שנתיים בהם שופטים נפגשים עם עיתונאים. השופטים בישראל לא מוכנים בשום פנים ואופן למפגשים מהסוג הזה.

באיזו מידה התקשורת משפיעה על החלטות שיפוטיות           
· קושי לבודד רכיב השפעת תקשורת על החלטות שיפוטיות - "אפקט גרינהאוז" (Baun,2006) 
מבחינה מחקרית אמפירית לא ניתן לקחת החלטה שיפוטית ולבודד ממנה רכיב התקשורתי ולהגיד שהם הושפעו ממנו. נסיבות האישיות של הנאשם, מדיניות ענישה כוללת – כל אלה מקשים על הבידוד של הרכיב הזה. בארה"ב עשו ניסיון מעניין. יש כתבת מאוד ידוע בשם לינדה גרינהאוס מעיתון "ניו יורק טיימס". הייתה טענה ששופטים בבימ"ש העליון שבוושינגטון שהיא סיקרה אותם וביקרה את ההתנהגות השמרנית שלהם, בפסיקות הבאות שלהם הראו איזה סוג של פתיחות. קראו לזה "אפקט גרינהאוס". אבל כשניסו לבדוק את זה מספרית – לא הגיעו לתוצאות אחידות. אם זאת, כן יש השפעה סגנונית כאשר פסקי דין של שנים אחרונות נכתבים בצורה אחרת מאשר פסקי דין בעבר תוך התחשבות בסגנון תקשורתי.    


· השפעה סגנונית על כתיבת החלטות שיפוטיות (Nirobisz,2000)

יש גם השפעות רבות נוספות. במחקר של נירוביז היא הראתה שבזמנים של משבר שופטים אפילו מצטטים את העיתונות כדי להגיעה לציבור רחב יותר.

· "ענישה פופולארית" כתגובה לשיח מתלהם במדיה מסורתית ומדיה חדשה (Roberts, 2008 ; Freiberg,2008)
עוד מחקרים עוסקים בענישה פופולארית. מצאו איזושהי זיקה בין ביקורת ציבורית קשה על רמת ענישה לבין גזרי הדין שבאו מאוחר יותר. נאמר שככל שיש דרישה בתובענות ובוטות - שיחמירו בענישה, לזה יש השפעה על השופטים. 

מצב בארץ 

· צמצום פערים בין תפיסת התקשורת של השופטים בדימוס לתפיסתם של השופטים המכהנים 
מרצה במחקר שלה בדקה מה חושבים שופטים בדימוס וגם שופטים מכהנים. ואם בתחילת הדרך של המחקר, בשנת 2005, היא קיבלה תמונה קוטבית לחלוטין, לפיה  שופטים מבוגרים חושבים אחרת על התקשורת, במהלך השנים דבר הזה הלך והצטמצם. זה עוד הוכחה לשינויים שעוברת המערכת בנוגע לפערים האלה. 

· השלמה עם ממד הסנסציה בדיווח

אם בהתחלה שופטים יצאו נגד העניין הדיווח סנסציוני, מצב כששופטים מעמלים חודשים כדי לגבש אמירה ראויה ואנשי התקשורת מוציאים דברם מהקשרם, היום הם מבינים את זה והיום הם יודעם שכשהם כותבים פסקי דין שלהם הם צריכים להיות ערים לעניין איזה משפט יוצא מהקשרו. מצב הגיע עד לכדי כך שפרופ' אהרון ברק אמר בראיון שסנסציה זה פיזיולוגיה של התקשורת, וחוסר דיוק – זה פתולוגיה שלה. במילים אחרות, שופטים היום משלימים עם העובדה שהדיווח הוא צהוב מאוד והם רק מחפשים איזשהו דיוק.

· הבנה שהתקשורת אינה יכולה לדווח באורח ניטראלי
עוד נמצאה הבנה שתקשורת לא יכולה להיות ניטרלית. גם השופטים רואים את העניין הזה של ירידה בניטרליות.
· התנגדות לביקורת בתקשורת וציפייה מהתקשורת להגן על מעמדו של בית-המשפט בציבור 

אבל עדיין יש להם ציפיות מאוד לא ריאליות של מה יכולה לעשות תקשורת לבימ"ש. כשהם נשאלים, הם אומרים שתפקידה של התקשורת היא להגן על מעמדו של ביהמ"ש בעיני הציבור. אבל זה ההפך מתפקידה המסורתית של התקשורת. התקשורת היא כלב שמירה ולא ניתן לצפות ממנה להתגייס. שופטים (שאמרו זאת רק בעילום שם) מרגישים את תחושה לחולשת השפיתה, הם מרגישים שהם זקוקים לסיוע. אבל שופטים בדימוס (אלה שאין עליהם מגבלה לדבר) הם אמרו שזה מתפקידו של שופט, אם שופט מאחר למשפט או לא מתייחס למתדיינים נכון, הוא פוגע באמון הציבור הרבה יותר מאשר התקשורת וזה לא מתפקידם. כלומר, יש לנו כאן התבטאות פורמאלית ותחושה פנימית שבתוך המערכת מרגישים את עצמם כקורבנות. 

שינויים בעמדות ביחס בין השפיטה לתקשורת בישראל 

· עלייה כללית בחשיבות המיוחסת למדינות התקשורתית של בית-המשפט ובביקורת עליה 
השופט בדימוס בייסקי אמר כי יש למעט במגע עם התקשורת ואולי בכלל על השופטים לא להופיע מול התקשורת. כלומר, לא ברור לו בכלל למה צריך מדיניות תקשורתית. הוא היה נגד אפילו יוזמות תקשורתיות לקדם את הנושאים שיש למערכת המשפט עניין בהם. היום התגובות כבר אינן כאלה, אלא בדיוק להפך.
· עליה בתופעת ההדלפות

יש עלייה ברמת ההדלפות של שופטים לתקשורת שיש לזה זיקה להתפתחות הטכנולוגית של התקשורת. פלפונים, מיילים מקלים על אנשי התקשורת להגיעה לשופטים, אבל צריך לזכור שאנחנו עדיין לא במצב של הדלפות פוליטיות. 

· עליה במתח בין השופטים המכהנים לראשי המערכת בשל המדיניות התקשורתית 

כאן מגיעים לנקודה שלא קיימת בכלל בעולם. בגלל מדיניות התקשורתית יש מתח גדול בין שופטים מכהנים לנשיאים שלהם. ביקורת הקשה של השופטים היא על כך שהנשיאים עסוקים בתקשורת רק לצורכי עצמם ולא עוזרים להם. הכוונה היא לכך ששופטים מרגישים שכשהם מותקפים אישית הם לא מקבלים הגנה מנשיאי בתי המשפט. פרופ' אהרון ברק הסביר שכשמתנהל משפט, לא ניתן לצאת בהצהרה תקשורתית על כך שהביקורת על שופט מסוים היא מופרזת ולא נכונה. הוא מוסיף שאדם שנטל על עצמו תפקיד שיש בו משום קביעת גורלות, לא יכול שלא לעמוד זקוף מול ביקורת התקשורת. טענה של השופטים עצמם היא שאין להם ייצוג. ואחת התביעות שהם הצליחו בהן שהיום בכל דוברות יש נציגות לבימ"ש באזור מסוים בארץ. אבל בכל זאת הם עדיין לא מרוצים. הם אומרים שמקרים בהם הם יושבים על התיקים עם חשיפה תקשורתית גבוהה, בימים הקשים שלהם הם לא קיבלו סיוע והם מרגישים שהפקירו אותם בשטח. הטענה הכי מפתיע הייתה טענה כי הדוברות וההנהלה בקשר ישיר אחת עם השנייה ולכן בעת משבר תקשורתי הדוברות ישר תגן על ההנהלה ולא על השופטים. לדבריהם של שופטים המערכת הזו הופכת להיות פוליטית והשימוש בתקשורת הוא פוליטי.
הנושא הזה הוא מאוד חסר תקדים, דברים אלו ייחודיים לישראל. יש תהליך מורכב מאוד - מצד אחד המערכת בישראל מוגבלת מבחינת קשרים שלהם עם התקשורת, ומנגד מרירות השופטים גדולה יותר.
אם נחזור לסוגיית הדלפות, כשעשו מחקרים על הדלפות במערכות פוליטיות הגיעו למסכנה שככל שהמערכת סגורה יותר התסכול עולה יותר ואז גוברות ההדלפות. זאת אומרת יש כאן סוג של משולש – אם לא יפתחו את המערכת לתקשורת תופעת ההדלפות תעלה כי היא ביטוי למצוקה אישית.
דוגמה של שימוש שנעשה בתקשורת לצרכים היסטוריים. דוגמה לשיתוף פעולה שיזמה הנהלת בתי המשפט לרגל פרישתו של נשיא אהרון ברק. מדובר בסרט הפרישה של שופט אהרון ברק. נראה בו מה חשוב יותר לשופט ברק לקדם בתקשורת. 

[קטע מסרט פרישה של שופט ברק] 

זאת הייתה דוגמה לתובענות תקשורתיות מאוד מעמיקות של איך לצרוב דימויו בהיסטוריה ישראלית על רקע הביקורת הקשה על אקטיביזם השיפוטי. הסרט כולו ערבוב של אישי וציבורי. 

· ירידה הדרגתית בהתנגדות למתן ראיונות לתקשורת התנגדות לקיום שיחות רקע  

 
שופטים מכהנים היו רוצים במות רחבות יותר. עדיין הם חסרי אמון בעיתונות ולא מוכנים לנהל איתם שיחות רקע, בניגוד למקובל בעולם. אבל שופטים ב-2012 מוכנים להתראיין לתקשורת. חלה עליה בנושא הזה והם אינם מבינים מדוע הם מקבלים כל כך הרבה אחריות ציבורית בלי לתת להתמודד עם התקשורת. התקשורת מדברת ברגש והשופטים ממורמרים שהדוברות מדברת במונחים משפטיים שלא מגיעים אל הציבור ושצריך "להחליף את הדיסקט". השופט המכהן סופג ביקורת, כותב את דבריו מעביר לדוברות ונשיא ביהמ"ש מעקר את העוקץ והופך את זה לטכני לחלוטין.
[קטע על אתי דודאי]

אתי דודאי טוענת שמה שרואים בטלוויזיה על העושר שלה משפיע על החלטה של שופט בימ"ש. במסגרת אותה תוכנית פרסמו גם את התגובה של השופט. התגובה היא מאוד פורמאלית וארוכה. נשאלת השאלה, האם זה ראוי שתהיה תגובה של בימ"ש בתגובה לתוכנית מסוג זה וינסה להסביר את עצמו. 

השפעת התקשורת על השפיטה בישראל 
· התקשורת משפיעה על סגנון כתיבה
שופטים אומרים כי התקשורת משפיעה על סגנון הכתיבה (היה שופט שאמר שהוא למד להשתמש בהדגשה וכשהוא רוצה שעיתונאי יקרא הוא מדגיש ומגדיל את הכתב) הם למדו לנסח משפטים תקשורתית יותר טוב, קצרים יותר, ומנגד להיזהר בניסוח.
· השפעה על רף ענישה אך לא על הכרעות-דין
הם מדברים על השפעה על רמת ענישה. הם רואים בזה גם חיובי וגם שלילי. הם אומרים שעצם העובדה שהתקשורת בתפקידה חברתי חושפת את הלך רוחו של הציבור, חושפת מידע על מחקרים חדשים, זוויות חשיבה חדשות וכו'. השופטים מאמינים כי התקשורת העלתה את רף הענישה בעבירות מין ובהפקרה בתאונות דרכים. 
· הכחשה על השפעה אישית לצד הצבעה על שופטים אחרים המושפעים מהתקשורת  
במחקר התקשורת יש תיאוריה בשם "האדם השלישי" שאומרת על כך שכששואלים שאלה מסוג "מה גרם לך לעשות משהו", רוב האנשים יעידו על עצמם שלא הושפעו מקמפיין ויציינו מישהו אחר שכן הושפע. זה בעצם מעיד שגם הם הושפעו. תופעה כזאת רואים גם בקרב השופטים. ישנם שופטים רבים שאומרים שהם לא הושפעו ומצביעים על תיקים שכן הושפעו (ולכן ניתן להסיק שהם גם כן הושפעו). הם גם אומרים שבתיקים עם חשיפה ציבורית העונשים הנגזרים קשים יותר (לדוגמה: אנס בני סלע, אתי אלון). 
שימוש בפייסבוק - בארה"ב יש כללים ברורים לשימוש השופטים, בארץ עדיין אין כללים ברורים. החשיבה היא ששופט לא יכול להיות בפייסבוק כדי לא להתחבר עם העו"ד ואז הוא יצטרך לפסול את עצמו. הוא לא צריך להיכנס לדיונים ציבוריים דרך הפייסבוק. 
יש מאמר עיתונאי בארץ שאמר כי שופטים עוקפים זאת ע"י שימוש בזהות בדויה בפייסבוק (במיוחד הדור הצעיר). 
לא הייתה התייחסות לשקף 16 ונחזור עליו בהמשך. 

לסיכום - מסקנות

· השינויים בסביבה התקשורתית פוגמים באחידות היחסים בין השופטים והתקשורת 
ראינו כי השינויים בסביבה התקשורתית פוגמים באחידות של מערכת השפיטה. רואים קשת של בתגובות -  איך להתנהל מה מותר ומה אסור. 
· חוזקו של האתוס השיפוטי הפורמאלי בישראל בולם את חדירת ההגיון התקשורתי

יש אתוס שיפוטי פורמאלי שבולם את כניסת התקשורת לקהילה. אבל השינויים הם קוראים.
· המשך התהליך יחולל שינויים מבניים ואתיים ביחסים בין שתי הפרופסיות

אי אפשר לדבר היום במונחים של הפרדה בין עולם המשפט ועולם התקשורת.  

שיעור 3 (27.10.2013)

חזרה קצרה על שיעורים 1 ו-2

בשיעור 1 - הוצגה אופן שבו חדרה תקשורת למערכות פוליטיות ושינתה הן תהליכי קבלת החלטות והן התנהלות הציבורית, אפשר לומר את סגנון המנהיגות. כפתיח לדיון רחב יותר בנושא של הקורס שלנו שהוא חדירת התקשורת לקהילת המשפט הוצגה דוגמה אחת - כתבה על עו"ד יורם שפטל. השתמשנו בדוגמה הזאת כדי להתחיל את הדיון ולנסות לנתח כיצד באותה כתבת תדמית הוא הצליח לצרוב דימוי מסוים שהוא רצה בקרב הציבור ע"י הצגת השקפת עולמו וחייו הפרטיים. וע"י כל אלה רק הראנו בנגיעה ממש טכניקות ויזואליות ורטוריות.
בשיעור 2 - עמדנו על הסתירה חריפה בין האתוס השיפוטי כפי שהוא עולה מתוך תקנון האתיקה של השופטים לבין לחצי המדיה. מרצה ביקשה להראות איך קהילת השופטים לא חסינה בעצם בפני שתי רמות של חדירת התקשורת: רמה ממסדית ורמה אינדיווידואליות. השימוש בתקשורת כפי שראינו כבר אינו מילה גסה. כלומר, כל קהילות משפט בעולם מכירות בצורך להתנהל בתקשורת ולכן לכל מערכות התקשורת בעלם המערבי היום יש מערכות שלמות של יחסי ציבור ממסדיות, אתרי אינטרנט ומכירות בצורך לקדם את אמון הציבור במערכת המשפט בעזרת שימוש תקשורתי. ראינו גם שהמלכה היא כמעט ולא נותנת לביצוע. דיברנו גם על האסטרטגיות האישיות ומוטיבציות האישיות של השופטים כדי להשתמש בתקשורת. ראינו איך הם עושים התאמות סגנוניות כדי שהתקשורת תבין את המסר ותפיץ אותו עד כמה שניתן בדיוק. ושהם גם מוכנים לדבר היום על הקשבה לרגשי דעת הקהל במדיניות הענישה. עסקנו גם בתופעות חריגות כמו הדלפות של שופטים לצורך קידום בזמן ועדות שעוסקות במינוי השופטים, קידום אישי או מתוחכם יותר – לנסות ולסקל את המועמדות של היריבים שלהם. אפילו דיברנו על שימוש בלוביסטים – אנשי הציבור שנשכרים באופן אישי (דיברנו על דוגמה אחת גלויה ויש כנראה דוגמאות נוספות).

חשוב להדגיש שלעולם לא ניתן לטעון מחקרית שגזר דין הושפע או נכתב תחת לחץ של תקשורת. קשה מאוד מבחינה מחקרית לבודד את השפעת התקשורת מיתר הגורמים שמעצבים מדיניות ענישה או שמשפיעים על השופט נכון לאותו רגע, אבל כן ניתן לדבר על תהליך חברתי כולל של חדירת התקשורת והשלכותיו כאמור בלי לנקות בשיטה מחקרית לקחת גזר דין ולומר משהו יותר מסך התחושות שלנו. 

חזרה לשיעור של היום
נעסוק בקהילת עורכי הדין, נתעמק בהם ונראה את הסתירה בין לחצי המדיה לבין הדרישות האתיות שמוטבעות בקהילת עורכי הדין כפי שעולות לכדי ביטוי בתקנון האתיקה. נדון באיזה מידה המדיה סותרים או מפריעים למשולש הנאמנויות שבו פועל עורך הדין. כשמדברים על משולש נאמנויות, מדובר בנאמנותו דבר ראשון ללקוחות, דבר שני לבימ"ש וכמובן לעצמו, לעקרונותיו. כללי האתיקה מבדלים את המקצוע של עריכת הדין ולכן הם גם מעניקים לו את הזכויות הנלוות שלו. נשאל, האם השימוש בתקשורת פועל כנגד של יישום של אותם כללים או אם כללי האתיקה של לשכת עורכי הדין בנויים היום כדי לענות על המציאות התקשורתית הנוכחת.

נראה את עורכי הדין מאושרים ומעושרים. כוונה לעוכרי דין מתחום של מעמד האישי שקיבלו זמן מסך בלתי רגיל ומספרים את מה שאנחנו יודעים כי העסק הזה הוא נורא מלוכלך. הסרט נקרא "היא תצא מזה בלי כלום".

[שני קטעים מהסרט]

התרשמויות ראשונות מהפתיח – מדברים במונחים של מלחמה, ניצחון, קרב.

בקטע הזה מוצגת עוד בעיה מבחינת האתיקה – מצד אחד הורים כן הסכימו להשתתף בפרסום של עורך הדין, אבל האם אין לעורך הדין מחויבות יותר רחבה לילדים של הלקוח למשל. 

מחקר

נדבר על חלק מהמחקר שעוסק בעורכי הדין בישראל שעוסקים בפלילים בעיקר.

שאלות המחקר

· באלה אסטרטגיות תקשורתיות משתמשים עורכי-הדין העוסקים בפלילים ועד כמה הם מתחשבים בלחצי התקשורת במהלך המשפט? 
נדבר על איזה אסטרטגיות תקשורתיות הם משתמשים ועד כמה לחצים ודרישות של המדיה נתפסים בינהם כחלק מהחובה מקצועית של מאבק המשפטי שלהם.

· מהן ההשלכות של הקשרים המתהדקים עם התקשורת על תפקודו המקצועי והאתי של עורך-הדין העוסק בפלילים בישראל? 
כאמור נדבר גם על ההשלכות של הקשרים האלה. נעלה כל מיני סוגיות אתיות שעולות מהתנהלות תקשורתית.

· מהו יחסה של הפסיקה לתופעה?
טענת המחקר

· התרחבות תפקידו של עורך-הדין הפלילי בזירה התקשורתית מקרבת את העיסוק המשפטי לעיסוק הפוליטי לעיתים תוך התרחקות מחובתו של עורך- הדין כלפי לקוחו וכלפי הציבור.
טענה היא אותה התקרבות של עיסוק המשפטי לעיסוק הפוליטי באופן שמרחיק את עורך הדין מחובתו כלפי לקוחות וכלפי הציבור.

עורכי-דין ותקשורת בעולם המערבי
· כללי אתיקה בארה"ב: איסור על התבטאויות על מהימנות עדים וצדדים (Gag-Orders) – צו איסור של התראיינות של עו"ד בתקשורת. סיפור של סטרוס קאן שהדליף לתקשורת בלי להדליף.
דיון בארה"ב ביחס להופעות בתקשורת התחיל כבר בשנות 40 כשהיה קרקס תקשורתי סביב איזה משפט רצח ותקשורת פרסמה המון פרטים שיש בהם משום הערכת עדויות, הערכת ראיות ועלה חשש גדול מאוד להשפעה על מערכת כולה (לא לשכוח שמדובר על מערכת עם מושבעים). בארה"ב עד היום יש בידי השופטים יכולת להוציא gag orders ("צווי שעה") שמגבילים את האפשרויות של עורכי הדין להתראיין בתקשורת על המשפט המתנהל וזה צו שקיים עד היום. 

· פסק-דין גנטלי -  עורך דין רשאי להגן על שמו הטוב של לקוחו ,גם בבית-המשפט של דעת קהל (1991) –  פס"ד הזה השפיע על כללי אתיקה גם בארץ
בשנת 1991 הוציא בימ"ש העליון האמריקאי פס"ד גנטלי שנחשב כפורץ דרך בנושא של השימוש בתקשורת. בימ"ש קבע שעורך הדין כן רשאי להגן על שמו הטוב של לקוחו גם בבית משפט של דעת הקהל. המשפט הזה גרם להפיכת פניה לתקשורת להיות חלק מהאתיקה של עורכי הדין ובמיוחד השפיעה להחלטות של ועדת האתיקה אצלנו בארץ.

· ארה"ב -  היתר לעורך דין להתייעץ עם יועץ-תקשורת (2003) 
ב-2003 התקבל היתר בלשכת עורכי הדין אמריקאית לעורכי הדין להתייעץ עם יועץ תקשורת. בעבר היו הרבה בעיות עם נושא זה כי זה מעלה שאלות האם חל עליו חיסיון גם? בכל אופן ב-2003 חל התקדמות בנושא הזה.        

הויכוח על השלכות הופעות עורכי-דין בתקשורת
כללים האלה ובלל התנהלות התקשורתית הביאה לויכוח מאוד גדול בספרות המחקר על השלכות של הופעות של עורכי דין בתקשורת.

· בשל מחסור בדיון ערכי בחינוך המשפטי באוניברסיטאות,ייצוגי המקצוע במדיה גורמים להתנהלות צינית ועוינת (Daicoff,2012)
אחד המאמרים של שנים האחרונות מעלה בעיה מאוד מעניינת שחל פיחות ערכי בחינוך של עורכי דין בבתי ספר למשפטים בארה"ב והפיחות הזה נובע מטענות בלתי פוסקות על יוקר הלימודים בארה"ב ויוקר לימודי המשפטים. דרישה של מממנים, של ההורים לצורך העניין, שחינוך המשפטי יהיה מאוד פרקטי וזה גורם לפיחות בלימוד של ערכים הומאניים ועוד דבר, תחרות כל כך גדולה שבאותו מחקר מצאו רמת סביאות רצון מאוד נמוכה של עורכי דין מהמקצוע שלהם. מה שמציאה כותב המאמר זה לתת כלים יותר פסיכולוגיים לעורך הדין להתמודד עם המטלות הנובעות מתפקידו. והטענה היא שכלל שהמדיה וסרתי הקולנוע מציגים את עורכי דין כציניים יותר, זה רק מגביר את ההתנהלות הצינית של עורכי הדין שצופים בזה. ההבדלים שמצאה מרצה במחקר בין עורכי דין בנות ה-30 שלהם לבין עורכי הדין מבוגרים יותר העובדה שעורכי הדין הצעירים יותר גדלו על הסדרות האלה שבהן עורכי דין מאוד תוקפניים וכל הזמן מתראיינים לתקשורת. 

· כללי אתיקה מעצימים את קולן של הרשויות(Bell&Odysseos,2002) 
חלק מהמחקרים טוענים שכללי האתיקה הקיימים מעצימים את קולן של המשטרה והפרקליטות בגל ה-gag orders שאוסרים על עורכי הדין הפרטיים להתראיין בתקשורת. והם אומרים שאתה מראש יוצר אסימטריה, אתה פוגע במשפט הוגן ע"י עצם העובדה שאתה לא נותן לסנגורים להתראיין. גם משטרה כשנתפס החשוד וגם הפרקליטות כשהוגש כתב האישום מתראיינים בתקשורת בגלל עניין של שלום הציבור אבל בו זמנית עורכי הדין מונעים מהם להתראיין גם כן. זה נותן ישר יתרון לצד של התביעה. בכל אופן, אפילו אם נותנים לעורי דין להתראיין, מחקרים מראים כי כמותית קו הסיקור בהרבה יותר תומך רשויות מאשר נרטיב האלטרנטיבי.
· התעלמות מזירה תקשורתית בסיס לתביעת רשלנות נגד עורכי-דין (Watson,2002) ; יחצ"נים מאפשרים דה-פרסונאליזציה של הנאשם ומזעור סיכונים (Hantler et al,2004)
אחת הטענות היום המתפתחת שיכול להיות שהופעת התקשורת תביא לגל של תביעות על רשלנות של עורכי הדין כי אם אתה מופיע רע בתקשורת או לא התייעצת עם הלקוח שלך או שלא הופעת בכלל והפקרת זירה, כל אלה יכול להיות בסיס עתידי לתביעות רשלנות. ההמלצה של כותב המאמר להעביר את הזכות של חופש הביטוי מעורך הדין ללקוח שלו, שלקוח ישלוט יותר ואז אתה תיתן לו זכות יותר ואז תקטין את התביעות הרשלנות המקצועיות. 

יש כתיבה שאומרת שאם אתה לוקח יחצ"ן, אתה מסיע ללקוח שלך, כי אתה עושה דה-פרסונאליזציה שלו. יש מחקר שאומר שאם נאשם מתראיין הוא מקטין את הסיכוי שלו להסדרי טיעון ובכלל מרעה את מצבו כי הוא כל התבטאות שלו יכולה להזיק לו. לאומת זאת, אם אתה לוקח (אולמרט עשה זאת הרבה) יחצ"ן אתה מרחיק את עצמך מהזירה הזאת. זה במיוחד מומלץ לתאגידים הגדולים להחזיק מערכת של יחסי הציבור כדי למזער את הסיכונים בעתיד של כל מיני תביעות על פגיעה בזכויות הצרכן או רשלנות וכו'.       

הדימיון המתהווה בין הפרקליט לעיתונאי (Spencer,2012)

יש את המאמר האוסטרלי שהועלה לאתר שמראה את הדמיון המתווה בין פרקליט לעיתונאי.

· חיפוש משותף לצדק ושקיפות
· מניפולציות רטוריות
כשראינו את עו"ד לב בקטע מהסרט היא בדיוק התחילה להסביר עד כמה צריך להחריף את הסגנון כדי לשכנע את בימ"ש. זה בדיוק מה שעושה התקשורת. תקשורת לקחת את הסיפור, מעצימה אותו ומוסיפה את המאפיין הדרמטי. זה אחד הדברים המשותפים בין מקצוע פרקליט למקצוע עיתונאי שיכולים גם להסביר את ההתקרבות המתרחשת. 

· פערים באכיפת כללי אתיקה, תנאי כניסה למקצוע ומחויבות ללקוח
יש גם הבדלים, וההבדל העיקרי הוא שבתקשורת אין מחויבות ללקוח כי אין הלקוח בכלל. אמנם יש אחריות חברתית, אבל זה לא אותו דבר כמו מחויבות המשפטית ללקוח. לא צריך לשכוח שבשביל להיכנס למקצוע העיתונות לא צריך רישוי בכלל. זה טוב מאוד מצד אחד כי זה מבטיח את חופש העיתונות.

· הגמשת גבולות אתיים בקהילת עורכי-דין בעקבות נוכחות המדיה-חשש לפגיעה בחיסיון לקוח          (Darr-Zer-Gutman,2007)
אבל במחקר שעשתה לימור זר-גוטמן וסוציולוג אסף דר, האם מצאו שכניסת היחצ"נים החדירו סוג של יחסים של סחר חליפין ליחסים בין עורכי דין לתקשורת וזה גרם להגמשת הגבולות האתיים. הדוגמה היא מהעיתון בבוקר – כלומר, עו"ד מוכן לתת פרוטוקולים, אבל הוא רוצה תמורת זה שתהיה תמונה שלו בכתבה. דנים במאמר זה באופן שבו התהליכים האלה איך זה משנה התנהלות של עורכי הדין.

כללי אתיקה בישראל (זר-גוטמן,2006)
זר-גוטמן גם משרטת את נקודות הכרונולוגיות של התפתחות כללי האתיקה בישראל.

· 1986-1948- איסור גורף על שימוש בתואר עו"ד בתקשורת
למשל עד שנות ה-80 אסור היה להשתמש במוסג "עו"ד" בתקשורת. במקום היו מפרסמים אותם כמשפטנים.
· 1996-1986- שינוי כללים ואי-בהירות, הפסקת העמדה לדין משמעתי בשל הופעות בתקשורת
בשנת 86 היו שינויים בעקבות סיפורו של עו"ד דרור חוטר ישי שהיה ראש הלשכה וייצג את עובדי אל על והתראיין בתור עו"ד והוא הורשע בלשכת עורכי הדין והלך וערער בבית הדין משמעתי וערער לעליון ובימ"ש עליון קבע שעו"ד אם הוא מתראיין על משהו שיש לו חשיבות ציבורית זה זכות הציבור לדעת ומותר לו להתראיין. זה היה מהפך מאוד גדול.
· 2001- תיקון סעיף 55 לחוק לשכת עורכי-הדין ,התרת פרסומת מסחרית בנסיבות מסוימות
מהפך הכי גדול היה כשניתקו בכנסת את הדיון בין ההופעות בתקשורת לבין כללי הפרסום. לא הסתכלו עליהם יותר כאל פרסומת אלא התמקדו בהיבטים אחרים ומאז התחיל שתף שאנו כולנו מכירים אותו. אבל אז לשכת עורכי דין אמרה שכן מותר להתראיין אבל היא הדגישה שיש חובה לקבל אישור של הלקוח כדבר ראשון ואסור לעו"ד להדליף פרטים של כתבי אישום וגם לא לפגוע בצד השני. כמובן הדברים האלה הם נפרצים ונעשים כל הזמן ולא מעמידים עליהם לדין. על מה כן העמידו לדין – זה על ההתבטאויות לא הולמות. היו שני עורכי דין מאוד ידועים שכן הועמדו לדין על התבטאויות לא הולמות. אחד מהם – עו"ד אליעד שרגא שדיבר על אולמרט ואמר "עדיף שיגדיל לא את הלשכות העתידיות שלו אלא את התאים שהם יצטרך להיות במעשיהו". הוא הועמד לדין וזוכה בערעור בביהמ"ש. עו"ד שני הוא רועי בלכר - סנגור של אולמרט והוא דיבר על מינוי השופט לינדנשטראוט לתפקיד מבקר המדינה כתקלה והוא כן הורשע. רעו בזה משום פגיעה בכבוד המקצוע.   
· 2007- ועדת האתיקה מתירה שימוש באיש יחסי-ציבור (לא דיברו בשיעור)
דוגמה קטנה לניתוח יותר מעמיק של המציאות שבה אנו חיים אבל צריך גם את ה-fun מדי פעם – כתבה עם ציון עמיר ששודרה בתוכנית "עובדה" 

[כתבה עם ציון עמיר]

הבדלים בין תפיסות התקשורת של תובעים וסנגורים:
· רף ציפיות גבוה בקרב תובעים וותיקים לגבי דיוק והעמקה בדיווח
דבר הבולט ביותר זה הבדל גילאי. כמובן שתובעים ותיקים שגדלו בבתי ספר למשפטים מבחינת הסוציאליזציה שלהם בתקופה שאסור היה להופיע בתקשורת והשכלה שלהם שונה לחלוטין והתפיסה שלהם שונה אבל אתה עדיין רואה דבר אחד שמקשר וזה שהתובעים בכלל יש להם ציפייה לא ריאלית מהתקשורת לדיוק והעמקה בדיווח. 

· תובעים וסנגורים צעירים: שטחיות התקשורת מייצרת יתרונות
גם אצל תובעים צעירים יש סוג של אידיאלים שהם באים איתם ושמקשים עליהם בהתנהלות שלהם עם התקשורת.  

· השלמה כוללת עם מימד הביקורת בסיקור, אך התובעים מצפים  מהתקשורת לבצר את אמון הציבור במערכת המשפט
אם אצל השופטים שדיברנו עליהם בשיעור הקודם ואמרנו שיש להם קושי להתנהל מול הביקורת בתקשורת, הם מבינים שזה הכרח התקשורתי אבל כשביקורת פוגעת הם מאוד במצב מגננתי, לקהלת של עורכי דין לאומת זאת יש הבנה שזה חלק מהחובות התקשורתיות אבל התובעים מדברים עדיין במונחים של ביצור אמון הציבור בתוקף אותם ממלכתיים מה שלא רואים אצל סנגורים.     

עמדות התובעים כלפי אסטרטגיות תקשורתיות
· קריאה כוללת לבטל את מגבלות התקש"יר
התקשי"ר אוסר על תובעים להיות בשקר עם התקשורת באופן ישיר. אבל בפועל כמובן יש קשר ישיר בין התובעים לתקשורת. עורכי דין צעירים קוראים לבטל את מגבלות התקשי"ר  כי הם זקוקים לתקשורת והם זקוקים בה בכמה אופנים. 

אחת הטענות של התובעים זה שהם מקבלים יחס שלילי בבתי משפט מהשופטים וגם מהנאשמים עצמם. הם אומרים שפעם התייחסו אליהם כאל קציני בימ"ש, לא הטילו ספק במניעים שלהם, לא דיברו במונחים אישיים עליהם אלא דיברו כעל חלק מהמערכת גדולה יותר. היום המצב הזה השתנה. הם אומרים, כיוון שמצב הוא כזה וכיוון שהם סופגים ביקורת ציבורית על המוטיבציות האישיות שלהם הם כן רוצים את החשיפה נכונה תקשורתית.

· ביקורת על המדיניות התקשורתית של משרד המשפטים
כתוצאה מכך יש ביקורת על המדיניות התקשורתית של משרד המשפטים בתוך המשרד (זה מתחבר למה שדיברנו על השופטים כי גם שם נוכחות התקשורת גרמה למתח בית שופטים לנשיאים אותו דבר זה גרם בתוך התביעה).

· התנגדות לניסיונות השפעה על השופטים באמצעות התקשורת 

יש דיון שלם על זה האם בכלל בתוך הפרקליטות צריך לנסות להשפיע או זה לא מהתפקיד. כמובן יש דעות שונות לכאן ולכן ודרג הבחיר יותר בפרקליטות הוא דרג יותר מרוסן אבל הויכוח הזה עדיין קיים. 

· התובעים הצעירים קוראים לשינוי התפיסה הבסיסית של תפקיד התביעה בזירה הציבורית (לא דיברו בשיעור)
דוגמה: המחשה לכך שלתקשורת יש משמעות בתביעה:

[קטע ממשפט של אולמרט]

טכניקות סנגוריאליות – עמדות הסנגורים כלפי אסטרטגיות תקשורתיות
· הסכמה לגבי הצורך בסנכרון מהלכים משפטיים לתקשורתיים
סנגורים משתדלים עד כמה שניתן לעשות איזשהו סנכרון בין מהלכים משפטיים למהלכים תקשורתיים. למשל, אם אני סנגור ואני רוצה לעשות איזשהו מהפך במשפט ורוצה סיקור גדול בעיתונות הכתובה (דווקא בעיתונות הכתובה כי העיתון נשאר יותר מאשר תוכנית טלוויזיה למשל והוא בקלות יותר גדולה מגיעה לבית הכלא אם אני פליליסת) יום שבו לא כדאי לעשות מהלכים משפטיים מבריקים כי למחרת אין סיקור עיתונאי הוא יום חמישי. אמנם אם המטרה שלנו להצניע את המהלך מסוים, יום חמישי הוא היום המתאים לזה.  
עניין של טוויסט - עוד אפשרות שמספרת עליה עו"ד פנינת ינאי שהיה לה נער עם רקע עברייני שגם ברח מאחת המוסדות לנוער עבריין שבה הוא שהה. משתרה פרסמה את התמונות מאוד שליליות של הנער שצולם בהם כבר לקראת הסוף שלו במוסד הזה. ואז היא רצתה ליצור איזשהו טוויסט. והיא יצרה אותו על ידי פרסום ראיון עם אותו נער בו הוא סיפר לה על כמה יחס קשה במוסד הכליאה שבו הוא שהה. היא עשתה כתבה בה ראיינה הרבה אנשים ששהו שם ושוחררו בינתיים, סיעה לעיתונות להגיעה למידע הזה ויצרה מהלך חברתי. היא פנתה לחבר הכנסת העבירה לו את הממצאים על בסיסה הוגשה שאילתה לכנסת. זה בעצם דוגמה להתנהלות תקשורתית. 

· פערים בין סנגורים וותיקים לצעירים לגבי השימוש בתקשורת להשפעה על שופטים (לא דיברו בשיעור)
· פערים ברטוריקה בהופעות בתקשורת
אבל פערים מאוד בולטים היו ביחס לרטוריקה הרצויה. לפני זה דברנו שלשכת עורכי דין העמידה לדין על התבטאויות בלתי הולמות שבאמת פוגעות לכבוד המקצוע – אלו הדברים קיצוניים. השאלה היא מה נמצא בגבול הסביר ומה עושה נזק לעו"ד ? דוגמה לכך - שני קטעים על עו"ד אביגדור פלדמן

[שני קטעים על אביגדור פלדמן]

טיעונים מרכזיים של פלדמן בקטע הראשון הם על זה שנשים שיקרו ובימ"ש האמין בעיניים עצומות.

בקטע השנייה הוא מדבר בכנס שהיה בבר-אילן. הוא מבקר טעויות שנעשו בהגנה על קצב ואומר שנכון שהוא נכשל כעו"ד אבל הוא מפיל אחראיות על כשלון על הלקוח. 

עניין של התנצלויות - יש עוד דבר שתקשורת וציבור מאוד אוהבים התנצלויות (דוגמה של התנצלותו של ברק). אתה לא יכול להופיע בתקשורת ולתקוף אותה כי תקשורת מעצימה כל דבר.
· חילוקי דעות ביחס לאפקטיביות של אמצעי התקשורת (לא דיברו בשיעור)
· סנגורים צעירים מדליפים חומרי חקירה ופוגעים בטובת הלקוח 
עוד תופעה חשובה ביחסי בין עורכי דין לתקשורת: ברגע שיש החלטה להגיש כתב אישום אוסרים כל חומר שנאסף במשטרה ואת ההחלטות הפרקליטות בנושא ומעבירים אותו לסנגורים ואז מתחיל מרוץ העיתונאי אחר הסקופ. והסקופ הכי גדול הוא להוציא חומר ראיות מתוך התיק. לא ניתן להשתמש בחומרי שמע ווידאו אלא באישור מבית המשפט. צריך לפנות ולבקש היתר לפרסם. לפעמים בתי משפט נענים בחיוב כאשר מדובר בתיקים בעלי חשיבות ציבורית גדולה מאוד ולפעמים לא. אבל כרגע יש יוזמה שמאוד מפחידה את העיתונות ושנעצרה בינתיים והיא לאסור גם ציטוט פרוטוקולים כתובים. כרגע זה לא קיים ולכל עיתונאי משפט פסגת חייו – זה לשים יד על החומרים הללו. 

דוגמה עד איפה זה מגיעה: 

[קטע על חקירה של דודו טופז]

רואים בכתבה חוץ מחומר ראיות הופעה של 3 עורכי דין. כל מה שהם רצו זה לקבל זמן מסך. עובדה שזמן לא נוצל נכון כי הם מנסים להרשיע חף מפשע וזה בין דברים שלא עוברים בתקשורת אבל הופעתם הייתה כתשלום עבור חומר ראיות שהם מסרו.

יחסה של הפסיקה לאסטרטגיות התקשורתיות של עורכי-הדין (לא דיברו בשיעור)
· ביקורת על התנהלותם של הסנגורים החל מסוף שנות התשעים (לא דיברו בשיעור)
· החל מאמצע שנות האלפיים ביקורת על התנהלותם התקשורתית של התביעה (לא דיברו בשיעור)
עמדות ביחס להשפעת התקשורת על עורכי-דין

· התקשורת משפיעה על גיבוש הסדרי טיעון ועל קידום מקצועי
אם מדברים על השפעת התקשורת על התנהלות עורכי דין - התביעה והקולות שעלו במחקר הם שהתקשורת משפיעה על הסדרי טיעון. יש רתיעה להגיעה להסדרי טיעון בתיקים מפורסמים בגלל החשש מתגובת הציבור.
דוגמה לכך – קטע עם עירית בר מור שהייתה בתיק של קצב ופרשה.

[קטע עם עירית בר מור]

רואים שחדירת התקשורת היא גם בהיבט הפרפורמטיבי וגם בהיבט המהותי גם בתוך הממסד. 

· תקשורת משפיעה על החמרת ענישה והארכות מעצרים (לא דיברו בשיעור)
· החמרה ביחס לתביעה בבית-משפט בגלל התקשורת (לא דיברו בשיעור)
· משפט בישראל הוגן למרות נוכחות התקשורת (לא דיברו בשיעור)
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ספין - דוגמאות
בסוף שבוע היו לנו דוגמאות מגוונות של ספין תקשורתי (כזכור, ספין – זה יכולת בעזרת שימוש מניפולטיבי בתקשורת להסיט את הדיון הציבורי מנקודה אחת לנקודה אחרת. זה אחד המאפיינים הבולטים של התקשורת הפוליטית). מדובר בשתי דוגמאות:

1. בידיעות אחרונות וגם באולפן שיש של ערוץ 1 התראיין בועז הרפז. זה קרה שלוש שנים לאחר חשיפת מסמך הרפז. בשני הראיונות מטרה הייתה אחת – הוא כבר הודה בזיוף מסמך, בימים האלה יש חקירת משטרה מחודשת. עדיין לא הוחלט אם להגיש נגדו כתב אישום אף כי המשטרה כבר הציגה את ההמלצות שלה. מי ששם לב לדקויות בראיון בידיעות אחרונות, ראה שעכשיו נבנית גרסה לפיה הודעה שלו באה תחת לחץ. לחצו עליו בחקירות וזה מה שהביא אותו להודאה. כך, מה שנבנה כראיון תקשורתי שנועד לספק זווית אחרת לפרשה, ראה שבעצם הוא לא אמר הרבה, אבל בין השורות עלתה הגרסה הזאת. 
2. ביום רביעי תינתן בבימ"ש שלום בירושלים הכרעת דינו אביגדור ליברמן והינה מי שהייתה ממונה על מחלקה הכלכלית בפרקליטות המדינה התראיינה בראיון רחב מאוד בעיתון הארץ. קודם לכן הם נתנו פרומו די חסר תקדים ,ממש מתחת לכותרת הראשית ששמורה בד"כ או לחשיפות גדולות או ידיעות בעלות חשיבות ציבורית עדירה. שם הייתה כותרת של אביה א והספין לא איחר לבוא. מי שצפה בהמשך ראה שבאולפן שיש בערוץ 2 הופיע אמנון אברמוביץ וכל הקטע היה בנוי על המלצות אישיות על אביה א, על האופן בו היא תפקדה בעודה מנהלת בלי התייחסות ולא ערכית אחת לגוף טענותיה. כמובן ניתן לדון אם זה היה נכון ואתי לפרסם סיפור כזה ארבעה ימים לפני מתן הכרעת הדין. הרי מדובר בשופטים שבכל זאת לא פרסמו עוד הכרעת הדין. אבל טענות שלה היו מאוד חמורות בכל נושא של תהליכי קבלת החלטות לזה לא הייתה בכלל תגובה במשרד המשפטים. הספין היה להראות אותה כמנהלת כושלת כבן אדם שהיה כל כך איתי בהחלטות שלו שתיקים היו מעוברים ממנה לאנשי מקצוע אחרים וכך לבנות את הנרטיב שמדובר בנחמנות אישית ואין בטענות האלה ולא כלום.      

אלה הם דוגמאות לספינים בהיקף מאוד מאוד גדול של פרשיות שכבר מתמשכות שמעסיקות את השיח הציבורי. 

נראה דוגמה דווקא לספין בהיקף קטן, כדי להראות עד כמה זה יכול להיות אפקטיבי לזמן מוגבל. האפקט שלו הוא לא ברמות גדולות אלא ביצירת אווירה ציבורית. נראה איך אפילו כתבים עם יכולות גדולות נופלים לספינים האלה. נראה את הקטע עם ברוך קרא (כתב לענייני המשפט מאוד מוכשר של ערוץ 10). הימים הם ימים של בחירות מקומיות. התחרות בתקשורת היא גדולה מאוד. חיים כל הזמן תחת תחושה שאם אתה לא מפרסם הסקופ הזה יינתן למישהו אחר. לפעמים על חשבון הדיוק:

[קטע עם ברוך קרא] 

ידיעה עיתונאית, כך זה לפחות נשמע, עם מידע שמבוסס על בדיקה של מגעים נערכים בין הפרקליטות לבין הנאשם. בדובר ביומיים לפני הבחירות. ממש 10 דקות אחרי זה פוסט אצל בתו של רוכברגר ובתנועה בה הוא עמד לראשות המועצה וכך נאמר: "חברים יקרים, למי שפספס עכשיו משדר החדשות הערב בערוץ 10, נעדכן אתכם כאן. ישנם מגעים מתקדמים להסדר טיעון עם יצחק רוכברגר ע"מ לסיים ולסגור את כתב האישום. מה שמסתמן שלא יהיה משפט כיוון שהתכנון הוא שתיק ייסגר עד ל-30.10 ועניין הבג"ץ מסתמן כלא רלוונטי. כמובן שהקול שלכם אינו מבוזבז כפי שניסו המתמודדים אחרים להטעות אתכם בתקופה האחרונה כחלק ממסע של הכפשות שלהם." חתומים על זה גם רוכברגר עצמו , גם בתו וגם תנוע שלו. הוא קורא לכולם להצביע. לא היה ולא נברא, אין מגעים להסדר טיעון עם רוכברגר. מדובר ממש בתקשורת פוליטית. כל מה שרוכברגר צריך שלא תהיה לו בריכה של מצביאים בגלל המצב המשפטי שלו וכפי שרואים שברוך קרא שלא כדרכו נופל בפח.          

סימביוזה בין תקשורת למשטרה
· המשטרה  זקוקה לתקשורת להפצת מידע  וניהול תדמית

· הרתעה
· מקור לאיסוף מידע
· תלות תקשורתית במקורות משטרתיים 

· תקשורת מתגברת עוצמת משטרה
מאז ומתמיד משטרה הקדימה בכמה צעדים מבחינה תקשורתית את ממסד המשפטי כולו. ביקורת על המשטרה היא כבר משנות ה-70 בערך כי היה להם את ההרגל הזה ברגע שכמה טלוויזיה לעשות מסיבות עיתונאים. הם היו תופסים איזשהו חשוד, מגיעים לפענוח ועושים מסיבת עיתונאים. לכאורה זה לגיטימי אבל זה לא כי אם אתה מדבר על הצורך במשפט הוגן ואתה מתחיל לפרסם מראש את ההצהרות כאלה על אשמה, הרי שאתה מלכתחילה גם קובע את טון המשפט בציבור עוד לפני שנידונה ולא ראיה אחת. למרות שהייתה ביקורת חריפה בפסקי הדין בנושא הזה של מסיבות עיתונאים משטרתיות הנוהג הזה המשיך. 

לפני כמה חודשים הייתה פרשה די קשה בנושא של פענוח רצח של בר נוער. הם קיימו מסיבת עיתונאים לפני שירד איסור פרסום. הזמינו למסיבת עיתונאים כל עיתונאים עם ראש היחידה ובמקביל שופט של בימ"ש השלום העריך לבקשת הסנגור צו איסור הפרסום על הפרשה. 

באופן מעניין תקשורת מאוד רגישה לספינים משטרתיים ובעצמה מבקרת אותם. זה נקודה מעניינת כי התקשורת עצמה נידונה מהספינים האלה. זה בעצם החמצן, זה בסיס להדלפות. וכשזה נוגע למשטרה, יש ביקורת לא מועטה. 

כך למשל התפרסם מאמר שלם על מפכ"ל משטרה דנינו שהביא לדוברות המשטרה לא כתמיד קצין אלא דובר שהוא לא מהתחום המשטרה אלא מי שהיה דובר העירייה וכשהוא הפך לדובר משטרה הכניס אותו מייד לרשימת חברים שלו בפייסבוק. היו תלונות איומות על זה שזה פוגע בדימוי המשטרתי. התחילו הדלפות שמקורן מתוך המשטרה (והמשטרה זה גוף מאוד מדליף) החוצה לא בתאום לא רק הדלפות יזומות. והפעם זה היה כנראה כי הקצינים אחרים שהיו מתמודדים לתפקיד על זה שדנינו רוצה להיות כמו אשכנזי ושמחפש לעצמו דובר שידאג כל יום שהוא יהיה בתקשורת. 

ז"א האסטרטגיות משטרתיות הם הנושא שמלווה את השיח הציבורי אבל המשטרה כאמור מקדימה את זמנה לאומת הגופים אחרים וכפי שנראה היא הרבה יותר יצירתית. 

יש למשטרה מחלקת דוברות גדולה מאוד. עובדים בה 90 דוברים. זה פעיל כל כך כי המשטרה ניזונה מקשר הישיר עם התקשורת שנועד לא רק לצורך הפצה ושיפור תדמית וקידום מטרות אלא גם כדי לקבל מידע וגם כדי לקבע אותו כגוף שעוזר (היום למשל יש אפשרות לילדים להתלונן על האלימות במשפחה בצורה אנונימית). כיוון שגוף משטרתי הוא גוף שקשור לקהילה, הדגש על אווירה תקשורתית הוא מאוד גדול ופחות מוגבל באתוסים שדברנו עליהם בשיעורים הקודמים הן של השופטים והן של עורכי הדין. 

* * * נדבר על שני מישורים: נתחיל במאפיינים של הסיקור הפלילי בתקשורת ואז נעבור ליחסי הציבור כדי להראות עד כמה אסטרטגיות תקשורתיות של המשטרה מתכתבות עם המאפיינים של הסיקור וזה חלק מהתשובה לשאלה למה זה כל כך מוצלח. הם פשוט מאוד מבינים את התקשורת. 

נראה נתונים של כמות תוצאות החיפוש עבור "ד"ר קרנית פלוג" לאומת "עמנואל רוזן". עמנואל רוזן מוביל בפער עצום עם 210000 נגד 87800 אצל קרנית פלוג. למספרים האלה אין שום משמעות וזה תרגיל שצריך לעשות כשמלמדים את התקשורת כדי להראות עד כמה אנו שגויים בקונספציות שבתקשורת המספרים האלה אומרים משהו. זה טכניקה שנועדה כל כולה כדי ללכוד את צומת הלב שלנו כצופים וכמאזינים. יש נטייה מאוד גדולה היום בתקשורת שמכנים אותה אינפוגרפיקה – לוקחים מידע ומכמתים אותו לכדי גרפים. זה מאוד ויזואלי, זה מאוד יפה, זה מאוד ממחיש, אבל זה לא תמיד אומר משהו. אבל זה טכניקה תקשורתית שגם משטרה יודעת לעשות אותה. 

בכל מקרה, מה שאומרים המספרים האלה זה שיש אקלים תקשורתי היסטרי בארץ ובעולם בכל מה שקשור לסיפורי פלילים. בגלל שהתקשורת עצמה מבחינה כלכלית נחלשת, זה מאוד זול לדווח על נושאים פליליים לאומת תחקירים עיתונאים גדולים, לאומת עבודה מעמיקה שדורשת פניה בתשלום לפרשנים. ופה עיתונות היא דיי נמוכה, אבל המעבר הזה מדיון בנושאים מהותיים לדיון בנושאים צהובים יוצר תחושה בקהל שאנו חיים בסוג של רצף של זוועות ושהביטחון האישי שלנו בסכנה. 

במחקרים שנעשו בעולם מאפיינים מאוד את התקופה שבה אנו חיים בעידן של היחלשות של בטחון האישי. זה תחושה שאתה סופג איומים מכל עבר זה נקודה אחת. נקודה שנייה – ככל שמרבים בסיקור הפלילי עוד אלמנט החביב לתקשורת להראות כל דבר בתור כשל של איזשהו מוסד ציבורי או מוסד שלטוני. 

דבר נוסף שקורבנות של מעשי הפשע הם בראש סדר היום החדשותי. מטרידים ומוציאים התבטאויות מאנשים בשעות הכי קשות. כל אלה מסמנים את רצון של התקשורת העכשווית לרגש על חשבון לתת מידע מהותי. 

מאפיינים קבועים של סיקור הפשע במדיה: רייך וקאן (2012)

· תחום סיקור משלב פונקציות "נמוכות" (בידור,סנסציה ודראמה) עם "גבוהות" (הרתעה וגיוס)

· ערך חדשותי גבוה- גלישת תכנים למדורי כלכלה, ספורט ופנאי
מאמר ישראלי מראה שזה שילוב בין בידור, פונקציות נמוכות לבין פונקציות גבוהות יותר. הערך החדשותי (משמעות שנותנים עיתונאים ועורכים לסיפור עיתונאי ומחליטים איפה למצב אותו, בעמוד הראשון או פנימה יותר) של סיפורי הפשע הוא כל כך גבוהה שהתכנים האלה גולשים גם למדורים אחרים – מדורי כלכלה, ספורט, פנאי. למשל כתבים של גיא פינס הם כתבים קבועים בבתי משפט.           

· מידע זמין רובו ממסדי
עוד דבר מעניין שזה המצב הייחודי של המשטרה שרוב המידע שזמין הוא ממסדי ומשטרה בהחלט יודעת לנצל את המצב הזה שיא מחזיקה את הידע ולהפיץ אותו בדרכים ובשעה ובתזמון שנוחים לה.

· רמת דיוק נמוכה 
אבל באותו מחקר של רייך וקאן הם בדקו את מידת הדיוק. לקחו ידיעות פליליות לבדיקה של אנשי מקצוע והגיעו למסכנה ש-70% מהם לא מדויקות. כלומר, זו רמת דיוק מאוד לא גבוהה. 

· עד לשנות השישים, הפשעים הוצגו כחדשות רעות שמקורן במקרים יוצאי דופן בהתנהלות הכללית של החברה, אך החברה מסוגלת להתמודד איתן
אם אנו חוזרים למאפיינים של סיקור הפשע במדיה, נראה עוד דבר מעניין. נכון שעוד בתחילת מאה ה-20, בתקופת הטבלואידים הייתה עיתונות צהובה והיו בה סיפורים פליליים מאוד גדולים, אבל התייחסות לפשע בעיתונות הרצינית הייתה כאל סוג של bad news שהן נורא חריגות ומאפיינות את השכבות מאוד נמוכות של החברה. במילים אחרות התפיסה הקרימינולוגית הייתה שפשע שווה מצוקה חברתית. ואם כך, אם מדובר בתופעה חריגה פעם מדורי הפלילים היו בסוף העיתון כי אלה היו חדשות נורא נמוכות ולא משקפות וזה נתן תחושה שבאמת ניתן להתמודד איתם. 

· משנות השמונים: עליה במסחור התקשורת, הפשע מהווה איום על מרכז החברה
והנה ככל שעולה מסחור בתקשורת הפשע נתפס כאיום המרכז לחברה. 

מאפיינים קבועים של סיקור הפשע במדיה - ("חוק ההפכים" ) 
· התמקדות בפשיעה חמורה, במיוחד במקרי רצח

· התוקפים והקורבנות בסיפורי הפשע הם בעלי מעמד חברתי וגיל גבוה יותר מבסטטיסטיקות

· העצמה במימד הסכנה החברתית הכללית הנובעת מהמקרה המתואר
איך זה נעשה ? זה נעשה משום שהתמקדות בסיקור הפשע ובמיוחד בפשיעה חמורה ובמיוחד באנשים מהמעמד הגבוהה. ז"א זה צמיחת התרבות של ידוענים. והרבה יותר מעניין היום לסקר פשע שמעורב בהם בן טובים. מה שהתקשורת מחפשת זה חווטת הנפילה, אם מישהו שנתפס נורמטיבי ומוצא את עצמו מעורב בפשע. זה גורם לתופעה מכונה "חוק ההפכים" שלפיה הציבור מקבל את התמונה לא נכונה של הפשע כי המימדים האמיתיים של הפשע הם באמת בשכונות המצוקה והם באמת בחברת המהגרים. אבל המידע שאנו מקבלים ההתמקדות שלהם במה שבאמת חשוב לחיים שלנו היא מועטה ומוגבלת. וכאמור, התוצאה היא שככל שהסיקור התקשורתי מתמקד באנשים כמונו גם התחושה של סכנה החברית הולכת וגדלה.

דוגמה של קטע סטירי על העניין הזה: 

[קטע מארץ נהדרת]

הקטע הזה הוא כולו ברבור. הרכיבים שלה הם קודם כל גזענות מפה ועד הודעה חדשה. דבר שני – תוכן שיווקי (מנטה ועוד) המרמזים על חדירת תכנים שיווקיים גם לתעשיית החדשות. דבר שלישי – שימוש בקלישאות (מצמרר, מזעזע) דבר רביעי - ביקורת על משטרה. עוד דבר – יש כאן בפירוש אמירות שנועדו ליצור היסטריה. 

פשעים סימבוליים (Innes, 2003)

· משפיעים לא רק על המעורבים הישירים אלא על קהל רחב
מחקר קרימינולוגי (שילוב של קרימינולוגיה ותקשורת) שמדבר על פשיעה, על מה גורם לנו לזכור פשעים שונים ולפתח תגובה רגשית. זה לא קשור דווקא בידוענים או בזהות מבצע פשע, אלא בפשעים סימבוליים שיש להם השלכות רחבות חברתיות כוללות והדוגמה שראינו לעיל, הנושא של אלימות מהגרים, זה באמת דוגמא לפשע סימבולי שאחד המאפיינים שלו – זה שחוץ מזה שהתקשורת מייד מדברת על השלכות הרחבות ומחריפה את הרטוריקה (כך מזהים פשע סימבולי לאומת פשע אחר) אלא שגם תגובות ציבוריות המיידיות הן מאוד מאוד מתואמות. 

· התגובות לפשעים סימבוליים הן קריאות ל"עשות משהו", למנוע פשעים דומים בעתיד בעזרת שינוי בחקיקה
התופעה הזאת מאוד מחריפה בעניין הטוקבקים אבל היא קיימת כבר שנים וזה הקריאות המחריפות להחמרה בענישה כתוצאה מפשע מסוים. 

לדוגמא, המקרה בו אב רצח את שני ילדיו והתאבד בקפיצה מהבניין בצפון תל-אביב. זה נצרב בזכרון קולקטיבי בין היתר כי מייד התחילו קריאות על מה אפשר לעשות ומה יכולת לניטור של פשעים מהסוג הזה והאם צריכים להחמיר את תנאים של צווי הרחקה וכו'. 

כלומר, פשע הסימבולי חורג מעבר למקרה פרטי והופך להיות תופעה ציבורית והדיון בו מתאפיין במושג שחוזרים עליו הרבה מאוד לעתים גם בשיח הציבורי והוא הפאניקה מוסרית.

פאניקה מוסרית (Cohen,1972; 1985 )
פאניקה מוסרית – מושג שתרם לשיח המחקרי סטנלי כהן (קרימינולוג יהודי-בריטי בראשית שנות ה-70) מצייר תמונה מאוד היסטרית של הדיון שלנו בנושא פשיעה בסטיגמות שאנו יוצרים על קבוצות מסוימות ומשדר תחושות מאוד פסימיות לגבי יכול שלנו להתמודד עם בעיות חברתיות אמיתיות שאנו כל כך שקועים במחשבה מקובעת רגשית ולא רציונאלית. המחקר שלו היה במיוחד לגבי קבוצות נערים (עבריינות נוער – זה אחד הדברים שהיה אופייני לשנות ה-60 כאשר במקביל להיפיס התפתחה גם תרבות של נוער עבריין שהיו מסתובבים עם פנים מחוסות ועוסקים בעיקר דווקא בונדאליזם ולא בפשיעה חמורה) הייתה היסטריה טוטלית כאשר דיברו בנושא הזה באנגליה.

· תגובה מוגזמת מהמדיה, מהמשטרה או מהציבור הרחב לפעילות של קבוצות חברתיות מסוימות (במיוחד עבריינות נוער)

· הדבקת תגיות לפורעי חוק כשייכים לקבוצת שוליים מסוימת ופרשנות בהתאם 

· תפיסה מוגזמת של ממדי האיום הנובע מהם

· עוצמה בלתי יציבה - הפאניקה יכולה להוביל לקמפיינים חברתיים או מהלכים חקיקתיים נרחבים, או להעלם כלעומת שבאה
אומר סטנלי כהן באותם מחקרים שלו שצריך לשים לב שהפאניקה מבוססת על היסטריה מוגזמת חסרת פרופורציה. היא יכולה לבוא, להעלם ולשוב. היא לא לאורך זמן, אבל כאשר היא קיימת היא בעלת אפקט של השתלטות על שיח הציבורי. יש כאן עוד עניין שאחרי כל פאניקה מוסרית יש בעל אינטרס. הכוונה שהיא לא צומחת יש מאין, זה לא רק שמדיה תופסת איזשהו אירוע כאירוע מכונן למרות שהוא מקומי, זה לא שהמשטרה עושה את זה, אלא לפעמים יש מאחורי זה גם אינטרסים מסחריים יותר רחבים. היתרון של הפאניקה מוסרית זה שאין בה אולי הרתעה אבל יש בה הבהרה של מה מותר ומה אסור והפניית תשומת לב (זרקור) לבעיה מסוימת. כאמור, המוצע היא או מהמשטרה, או מהמדיה אבל גם מגורמים פרטיים. והיכולת לעורר את הפאניקה – יש לה מתרות תדמיתיות.

שתי דוגמאות:

דוגמא 1 – דוגמא לפאניקה מוסרית שמעוררים אנשים פרטיים מתוך אינטרס ברור (וזה לא אומר שזה לא לגיטימי) ואחר כך נראה איך המשטרה תורמת. 

[תשדיר של דוגמה על פדופיל שחזר אחרי שחרור מהכלא לקיבוץ איפה הוא התגורר לפני הרשעה]     

רואים שמי שיזם את הכתבה הזאת הם חברי קיבוץ והדילמה שגרמה לפרסום כתבה זאת היא שאין יכולת משפטית לעצור את חזרתו של פדופיל לקיבוץ והפניה היא לגורמי הפיקוח. 

דוגמא 2 - התגובה לא איחרה לבוא. לא עבר זמן ממושך ובערוץ 2 מופיע כתבה על יחידה לפיקוח על עברייני מין. בקטע משטרה מוכנה אפילו להשתמש בקטעים מחדרי חקירות כדי להראות עד כמה היחידה הזאת יעילה. המטרה היא מאבק על תקציבים.

[תשדיר של כתבה] 

"יזמים מוסריים" מניעים את גלי הפאניקה
· ה"המון" (האזרחים הפשוטים)

· ה"אליטה" (בעלי הממון והשררה) 
· בעלי האינטרס 
· יוזמי מוסר פוליטיים, מוסדיים, ועסקיים
נדבר על  האינטרסים בהתייחסות הזאת לפשיעה, בהתמקדות בקריאות להחמרה בעונש. 

למשל בדוגמה לעיל למשטרה יש אינטרס ברור כי זה מעיד על ההצלחות וכאשר אתה חושף את ההצלחה של הארגון שלך בפשע שהו היי-פרופייל, אתה גורם לתחושת הצלחה ודימוי חיובי של כל הארגון. 

אבל זה לא רק זה. בדוגמה של פאניקה מוסרית במקרה של חברי קיבוץ – זה גם להפעיל לחץ על המשפחה של אותו פדופיל שיום למחרת לא תוכל לצאת מהחדרם בקיבוץ. 

יש גם אינטרסים כלכליים. לדוגמא, סיפור של סוחרי הניילונים כאשר היו איומים בתקופת מלחמת המפרץ השנייה. זאת אומרת מאחורי יצירת פאניקה מוסרית – כתבות שנועדו לקדם מוצרים מסחריים. זה אומר גם יצירת פאניקה מוסרית בתקשורת וגם רכיבה על גל תקשורתי. 

אבל זה לא רק אינטרסים כלכליים, אלא גם אינטרסים של משטרה וגם אינטרסים פוליטיים.

המשך: מאפייני פאניקה מוסרית בשנות האלפיים (Jewkes, 2004)
· המדיה מניעה הליך ספירלי של העצמת הפשע והצגתו כמקור להידרדרות מוסרית  והתפוררות הלכידות החברתית
· פאניקה מוסרית מתרחשת בתקופה של שינוי חברתי וחרדה
· פאניקה מוסרית מבהירה את גבולות המוסר בחברה

זה אחד הטענות במחקר העולמי שלפוליטיקאים בתקופות מסוימות (אלא שבתוך הממשלה) יש עניין בדיון פלילי כדי להסיט את הדיון מעניינים מהותיים כמו למשל מדיניות מוניטארית. לדוגמא, בימים שיש ביקורת קשה על מפלגה מסוימת פוליטיקאים נורא מהירים בלהגיב על פשיעה מסוג מסוים ואפילו על נושאים חברתיים. זה חלק מעניין של אינטרסים בליבוי שהוא פלילי כאמור על פני דיון מהותי. 

יחסה המשתנה של התקשורת לסוגים שונים של עבריינות Marsh&Melville  (2009) 

יש היררכיה בכל הקשור לסוגי פשע. דברנו על כמה חשוב שפושע יהיה ידוען, אבל זה לא רק זה. 

אלמנט הגיל
· משמעותי יותר כשמדובר בקורבן

· סיקור עבריינות נוער יוצרת פאניקה מוסרית ששיאה הצגת עבריינות נוער כאיום על הילדות האנושית (Jewkes ,2004) 
· מדיניות הענישה כלפי נוער מושפעת מהתקשורת Marsh&Melville,2009))
· מעבר מגישה שיקומית לגישה עונשית בטיפול בנוער כתוצאה מדיוקנם במדיה ((Newburn,2009

ככל שהגיל של הקורבן הוא צעיר יותר – סיפור הוא רחב יותר. 

מגדר ופשע
· בולטות למקרי פשע שבהן מעורבות נשים

· הדגשת פרשנות ביולוגית להתנהגותן 

· דגש על היבט חיצוני
· מוצגים כסיפורי אימה גותיים
נשים שמבצעות פשע הן תמיד בולטות יותר מגברים בסיקור. יש חשיבות להיבט החיצוני. אישה שפושעת ושהיא נראית טוב – זה חבל על הזמן. 

גיאוגרפיה ופשע
· דימויי הפשע האורבני

· הדגשת החריגות של פשעים באזורים כפריים

אין דבר שהתקשורת יותר אוהבת מאשר פשע במקומות יוקרה. 

למשל סיפור של רצח נהג מונית. בכתבות נאמר שהנערים שביצעו רצח היו מהרצלייה-פיתוח, אבל למעשה הם היו דווקא מהרצלייה עם רקע עברייני שהעבירו אותם מביה"ס שלהם לחטיבה בהרצלייה-פיתוח. הסיקור הפך אותם לשני מנערים מהרצלייה-פיתוח. זה מדגים את החיפוש התקשורתי. 

· עבריינות צווארון לבן: פשעים נגד תאגידים או באמצעותם 

· יותר סיקור פשעים של בודדים מאשר של תאגידים: לרוב לא  בעמודים ראשונים אלא במדורי עסקים
דוגמה הפוכה: עבריינות של צווארון לבן – נורא קשה למכור לתקשורת המרכזית פשע של תאגידים. תביעות נגד תאגידים זה לא מושך. צריך למצוא את ההיבט האישי. למשל אם אנו כעורכי דין רוצים לשווק את התביעה נגד פלפון, תביעו את הסיפור האישי כדי לקדם את תביעה ייצוגית, אחרת זה לא ילך.

העבריין כסלב
כיצד הפכו העבריינים לידוענים בתקשורת?
הפיכתו של עבריין לסלב – דוגמת יעקוב אלפרון. בארה"ב למשל יש במספר מדינות איסור פרסום של ספרים ע"י עבריינים וזה במטרה למנוע מהם להפוך לסלב.

· טאוסיג (2009) : הפושעים מרתקים בעבריינותם, והעיתונאים נמשכים לאלימות ונפעמים מהכוחנות

· סנגורים מעודדים הכללת העבריינים בשיח התקשורתי
הסנגורים – יש להם עניין להכליל את העבריינים בשיח תקשורתי. אם יש תוכניות אירוח שמבקשות לראיין עבריינים שהם סלבס זה נעשה בד"כ לא ישירות אלא במגע עם סנגור. לסנגור יש אינטרס. תענה המחקרית היא שככל שעבריין הופך להיות לסלב זה לא רק משטיח את השיח, וזה לא רק שזה מסוכן כי זה גם מסיט את הדיון בענישה למקומות אחרים כמו למי מגיע ענישה חמורה ומי כזה עם כריזמה שצריך לסלוח לו.
· התקשורת הישראלית מתמקדת באלימות הפלילית וממעיטה בסיקור העבריינות הפוליטית בחירה נוחה: לאלימות אין כתובת ברורה (מערכת חינוך, תוצרי עליה ומשברים אישיים) לאלימות אידיאולוגית יש כתובת, אבות רוחניים ומשתפי פעולה. 

לדוגמה, בתקופה שבה נרצחה משפחת אושרנקו  ע"י דמיין קרליג שרצח משפחה שלמה בגלל סכסוך עסקי היה מעצר לא נכון של רצח ערבים בשטחים. היה אז למשטרה שיתוף פעולה יוצא דופן עם התקשורת כדי להבליט את דמיין קרליג כדי להסיט את הדיון מאלימות אידיאולוגית (שאין לה כתובת ברורה כמו לאלימות פלילית). חלק מהעניין הוא שזה גם נותן לתקשורת הרגשה שהיא עושה את שליחותה כאשר היא חושפת את הפנים המלאות של החברה וזה מקטין את העיסוק בתחקירים אמיתיים.

נראה את הקטע עם עבריין עם המון כריזמה, רוני הררי. זה מדגים עוד תופעה שחשוב לדעת אותה. אם פעם חשבנו לתומנו מה זה תוכנית עובדה בטלוויזיה – זה תוכנית של תחקירים עמקניים. התוכנית שעוסקת בעובדות ולא רק בתדמיות. אז היום נראה את כתבה על רוני הררי שהוציא ספר חדש. 

[כתבה על רוני הררי] 

כאן, כדי להצדיק את השליחות של עיתונאים אנו יכולים לראות טכניקה של ביצוע חקירה נגדית שמראיינת של ערוץ 2 מבצעת בתוכנית. מצד אחר אנו חייבים להבין כי אחת המטרות של התוכנית היא לגרום לספרו של הררי להימכר.

אסטרטגיות  ניהול תדמית המשטרה בישראל
· חיבור לערך חדשותי 
· הדלפות מניפוליטיביות (מבוקרות ומזיקות)

· הענקת בלעדיות לערוץ תקשורת מוביל

· מענה לביקורת על היעדר יעילות ואלימות- הדגשת הצלחות מבצעיות ואנושיות חברי הארגון

· גיוס תמיכה תקציבי

גדולה של אסטרטגיות תקשורתיות של המשטרה זה יכולת שלהם להתחבר לכל המאפיינים שסקרנו עד פה. להזכיר, שיש סימביוזה בין תקשורת לבין המשטרה שנובעת משאיפות תדמיתיות של המשטרה לאומת התלות של התקשורת במידע. התלות היא גדולה מאוד במקורות המשטרתיים – מחקרים מצאו שהסיקור (אם כל הביקורת שאנו מכירים) על המשטרה – בסה"כ התקשורת מתמסרת למשטרה ונותנת הבלטה לנרטיב המשטרתי בהרבה יותר מאשר לנרטיב של החשודים / נאשמים. הטלות הזאת גוברת במיוחד בעידן היום של המדיה חברתית בכך שכל אזרח חשוף למצלמות. חומרים האלה מאוד יקרים. המשטרה היא מאוד זקוקה בציבור בשביל מידע נוסף, לעדיי ראיה ולכן הקשר כל כך חשוב לה – או קשר דרך התקשורת או קשר ישיר. כתוצאה מזה חל התרחבות במערכת הדוברות כשמאוד מזהים את ערך חדשותי והם יודעים לנצל את זה לצורכיהם. 

[קטע לרגל שנה לפענוח של רצח של משפחת פוגל]

על דוגמה של הקטע הזאת ניתן לראות את ההתפתחות שחלה בהבנה של ההתנהגות התקשורתית, באופן בה המשטרה מבינה שאם אתה רוצה להתמודד מול ביקורת ובתקופה שמשטרה כל כך חשופה והשיטות שלה של שימוש באלימות יתרה, בכוח שלא היה דרוש, צריכה להראות את הפן האנושי. כל קציני המשטרה עוברים השתלמויות תקשורתיות. שם מלמדים אותם לא לא להגיד את האמת אלא מסבירים איך לדבר כאנשים מעבר למדים (מה שבהרבה יותר בעייתי במערכת המשפט שרוצה ליצור את הדימוי הזה שמנותק מהאדם אלא מוסדי). אומרים להם – כן תדברו על התחושות שלכם, כן תגידו שאתם באים עם איזשהו מטען רגשי מהבית וזה שמה שמנחה אתכם זה תחושה של שליחות. 

דיברנו על בעיה של הדלפות לא מבוקרות מתוך המשטרה. יש היום בעיתון כתבה של ניצב בדימוס אריה עמית בה הוא כותב על זה שחלק מהשכלול של ארגוני הפשע בפעילות שלהם נובע מחשיפה תקשורתית של הטכנולוגיות משטרתיות. זה מעניין כי קיים למשטרה אינטרס גם לשפר את התדמית וגם לשם גיוס תקציבים. לדוגמה, פושעים למדו להשתמש בפלפונים חד-פעמיים שלא ניתן יהיה לבצע עיקוב אחריהם. יש גם ביקורת על חשיפה של שיטת עבודה של מז"פ – שואלים את השאלה האם רוצים לרגום בחשיפה שכזו לכך שפושעים לא ישאירו את העקבות. כלומר, השאלה היא איפה צריכה לעבור הגבול בסימביוזה בין המשטרה לתקשורת ומתי הפרסום התקשורתי משרת רק את הארגון או ציבור כולו. 

על המבחן

מבחן – בנוי משני חלקים:

חלק הראשון – פרסום אקטואלי מהתקשורת שאנו נתבקש לנתח אותו בהתבסס על שאלות מנחות ושאלות מנחות יתבססו כמובן על ניתוח התיאורטי שעשינו פה. 

חלק השני – מושגים שקשורים לצומת בין משפט ותקשורת. מושגים רק מתוך חומר הקריאה. 

לפני מבחן מרצה תעלה לאתר קטע ממבחן של שנים הקודמות.                         
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קורבנות עבירות בעידן המדיה

שבוע שעבר המחיש לכולנו כמה פופולארית מסגרת הקורבנות בסיקור המשפט בתקשורת ישראלית. 

מסגרת סיקור (מסגור)
המונח "מסגרת סיקור" או "מסגור" כפי שמוכר מתיאוריות במחקר התקשורת מתייחס ליכולת של התקשורת לא רק לקבוע על מה לחשוב אלא איך להתייחס. הכוונה היא אם מוסכם עלינו שתקשורת בעזרת היכולת שלה להבליט נושא מסוים בסדר היום התקשורתי הן כשמצהיבה אותו בעמודים הראשונים והן כשמגדילה את הכותרות ותמונות. ההמשך של אותה אסכולה מצביעה על הדרך שבה תקשורת אומרת לנו איך לפרש את המציאות. היא עושה את זה ע"י קביעת מסגרות סיקור – כלומר, סוג של תמה בסיקור, שילוב בין כותרות בין פרשנות מוצעת בין אופן בו מוצגים בפנינו מקורות שונים לסיקור, כלומר, טון הסיקור האם מקור מסוים מוצע מצד חיובית או שלילית, הדגשת זווית ראיה כזאת או אחרת. כך נותנת לנו התקשורת את הדבר מה נוסף על מה לחשוב. היא בנוה עבורנו את המציאות בדרך של קביעת המשמעות או לפחות היכולת למשמעות ספציפית. 

במהלך השבוע אחרון מי שעקב אחרי סיקור של משפט ליברמן (של הכרעת הדין) ראה איך התקשורת מובילה אותנו לקראת ההרשעה. מי שראה את עיתון הארץ יום לפני הכרעת הדין, הכותר של פרשן המשפטי הייתה "סיכוי גבוה להרשעה". עד הרגע האחרון, תחת השפעה של סיקור של ערוץ 2 שבו נאמר שכל דבר אחר מאשר הרשעה תתקבל כהפתעה. זו הייתה מסגרת הסיקור. במילים אחרות, הדגשת העבירות מיוחסות לליברמן בפן הפלילי. אותה קביעה שהתעסקות בחיזוי פוליטי, איך ישפיעה ההרשעה. בעצם הוויכוח היה האם הוא יקבל יותר או פחות מ-3 חודשי מאסר בפועל. והנה קרה דבר ישראל ובימ"ש הפתיעה את התקשורת. והתגובה היא מהפך מיידי, חיפוש האשם החדש. והפעם אשם כמובן כצפוי הוא כשל פרקליטותי. ויום אחד קריאה ברורה בעיתון הארץ ליוהמ"ש ויינשטיין להתפטר.  

קורבנות עבירות בעידן המדיה – המשך

היום במסגרת השיעור נפרק את המושג של "קורבן" לגורמים. ננסה לבחון איך בונה התקשורת את הייצוג הזה ונשאל שאלה שנשמעת צינית, אבל היא לא, "מי הם קורבנות החביבים יותר על התקשורת, מתי תקשורת יוצרת מסגרות חומלות?" ולטעון שבאופן עצוב מאוד קורבנות שיש להם יכולות תקשורתיות (אלא שיכולים לבטא ולהתבטא באופן שמתאים למסגור התקשורתי) זוכים ביחס מועדף ושאלה איך זה משפיעה על מערכת המשפט עצמה.

[מצגת שלי על רצח בביריולובו ודיון סביב זה] (לא קשור לחומר השיעור)

מרצה מראה במצגת את התמונה של אישה יפה. זאת אמה שבעלה לשעבר רצח את שלושת ילדיה. שמה לילך שם טוב ורוצח הוא איתי בן דוד. זו תמונה שהתפרסה על שני עמודים במוסף "7 ימים" של ידיעות אחרונות. הכותרת הייתה "עוד אמצע אהבה חדשה". תמונה היא בצבעים של כתום. צבע כתום מתכתב עם תמונה ליד, תמונה אחרונה של ילדים שלה שהם צולמו על חוף הים. העיתוי של התמונה הוא דיון בבימ"ש בטענה שבן דוד לא כשיר להעמדה לדין בגלל רקע פסיכיאטרי או לפחות שאחריותו היא מופחתת. כלומר, הייתה לזה מטרה. סביר להניח שהיא לא ביקשה להצטלם כך אלא היא כוונה להצטלם בצורה כזאת. הדוגמה הזאת היא לא ביקורת עליה אלא דוגמה לכך שהתקשורת מחפשת קורבנות שנראים טוב כדי לקדם את המסר מתאים להגיון התקשורתי. היא בעצמה מעידה בגוף הכתבה על הקושי הגדול שנכפה עליה בעקבות החשיפה הפומבית הזאת, היא אומרת שהעוול שלה הפך להיות לאומי מדי וילדים שלה הפכו בשלב מסוים ילדים של כולם, אבל מצד שני היא אומרת שאורלי אבוקסיס לוי הייתה כבר בזמן הכתבה מעורבת במאבק המשפטי שלה. הדוגמה הזאת היא נועדה כדי להצביע על 3 רבדים שבהם פעילים נפגעי עבירות בזירה תקשורתית:

1. הם הופכים להיות מרואיינים מבוקשים ביותר בטוק-שואוס או במהדורות סוף שבוע בעיתונים.    

2. הם בעצמם יוזמים פעילות שנועדה להשפיע על תוצאות הליך המשפטי בעניינו של התוקף או כדי להגביר את הפיצויים בתביעות אזרחיות.
3. פוליטיקאים וקבוצות אינטרס, אותו קהל שלפעמים מעוניין להניע פאניקה מוסרית מתחבר לנפגעי עבירות ועושה זאת כדי לקדם או רפורמות בחוק הפלילי או כדי להצטייר תדמיתית טוב כמי שמסייע לנפגעים בשעות הקשות. כמו למשל בלי סוף דוגמאות של חברי כנסת שיוצאים נגד הסדרי טיעון או ראשת מפלגת העבודה שהייתה מאוד צמודה בזמנו למתלוננת הראשונה בפרשת הקצב, א' מבית הנשיא, זאת שבסוף לא נכללה בכתב האישום. כמובן זה לא ביקורת פוליטית אלא סימן לכך שמרחב נפגעי עבירות הופך להיות גם זירה פוליטית ולא רק זירה משפטית ותקשורתית. 
נדבר על קשר בין כל אלה לבין מהפכת הקורבנות. מהפכת הקורבנות – זה אופן בו קורבנות, נפגעי עבירות הופכים להיות חלק מהליך הפלילי שצריך ליידע אותם על הסדרי הטיעון. 

תיאוריית המדיאטיזציה (Mediatization)

· הליך של שינוי חברתי הנובע מהתפשטות התקשורת
· ה"היגיון התקשורתי" ( (media-logic הפך ללב ההליך החברתי עצמו, והוא שמעצב את לוח הזמנים, הסגנון וההחלטות בחיים הפוליטיים, ומעורר במקביל תגובות ציניות בתקשורת
פילוסוף צרפתי פייר בורדייה אומר שכל המרחב החברתי זה תחרות בין שדות חברתיים שאין להם מעמד זהה. ומנקודת מוצא זו הרי שהתקשורת היא שדה חברתי שיש לו עדיפות ועליונות בגלל הכוח שלו והוא מצליח לכפות את ההיגיון שלו (ההיגיון שנובע מלחצים כלכליים) על לוח הזמנים של הפעילות הפוליטית, על סגנון הדיבור, על מוקדי קבלת החלטות ובמקביל מעורר ציניות גדולה בתקשורת.

המדיאטיזציה במערכת המשפט בישראל: משפט התקשורת

· דיון תקשורתי שטוח במסרי המשפט

· השפעה על שופטים בשלב גזירת הדין ועל תובעים במהלך גיבוש הסדרי-טיעון

· עורכי-דין עושים שימוש תקשורתי במשפחות הנפגעים
דברנו על זה לפני.

מאפייני סיקור נפגעי עבירות בתקשורת המערבית

· עלייה בסיקור הנפגעים אך בולטים  "חוק ההפכים" ו"הירארכיה של קורבנות"(Greer;Reiner, 2007)
דבר ראשון – יש עליה כמותית גדולה מאוד בכלל בהתייחסות לנפגעי עבירות. פעם בגלל האופן הסיקור המשפטי והמגבלות שהיו עלי ובחוק וגם בגלל שמירת הפרטיות והפחד מפני העמדה לדין לא כל כך התעסקו עם הנפגעים שרובם גדול חוסים תחת חיסיון בחוק ואתה לא יכול לפרסם את זהותם. מי שעשתה פריצת דרך בנושא זו מיס טבל לינור אברג'יל שהיא הייתה ראשונה מבין נפגעות תקיפות מיניות שבה לבית המשפט וביקשה מעורך  דין שלה להודיעה שהיא מוותרת על החיסיון שלה ורוצה לדבר בפנים גלויות.
· ילדים רכים בשנים ונשים מבוגרות מוצגים כקורבנות "אידיאליים"' צעירים מכורים לסמים ואלכוהוליסטים לא.העדפה לקורבנות "לבנים"
אם דיברתו בשיעור הקודם על חוק ההפכים בסיקור הפלילי בכך שהתקשורת מעדיפה את עבריין הלבן זה שנצא במרכז החברה ולא בשוליים שלה אותו דבר גם בסיקור קורבנות.
· רשויות החוק משתמשות בנפגעים לקידום חקירות ויחסי-ציבור

· עליה בנקיטת עמדה לטובת הנפגעים

דוגמא: כדי להדגים את זה נראה את הכתבה על עבריינית שהיא קורבן. 

[כתבה על בחורה שמתה ממנת יתר של סמים. בחורה ממשפחה מיחסת ועשירה]        
יש כאן השוואת שני עולמות שונים לגמרי – עולמה של בחורה ממשפחה עשירה ועולמו של בחור שהיה חבר שלה שבה ממשפחה ענייה. הכתבה הזאת היא למעשה דוגמה דיי קיצונית כי בד"כ בני נוער, קורבנות סמים הם לא חוסים תחת ההגדרה של הנפגע האידיאלי. הראנו לנו את הכתבה כדי להראות היררכיה של קורבנות שבד"כ מבחינה כמותית מי שנתפס בידי התקשורת כקורבן שראוי לחמלה זה תלוי גיל - או ילדים קטנים, או אנשים מבוגרים. בד"כ זה לא צעירים שמכורים לסמים. הסיפור שראינו הוא מאוד יוצא דופן והבחורה היא מייצגת את בני טובים, אותו מסגרת של בני טובים שמאוד חביבה על תקשורת שמסקרת עבריינות. בכתבה הזאת מחפשים את האשמים והאשמים שמוציאים – הם רשויות הבריאות ורשויות החוק. 

רואים כאן עוד דוגמה של תופעה שמשתלבת מאוד בהתפתחויות בעולם התקשורת וזה נקיטת עמדה לטובת נפגעים וזה לא משהו שהוא רגיל כי הוא חלק מהתהליך בו התקשורת הפכה להיות תקשורת אדוורסרית וקוראים לזה דימוי הפרקליט. העיתונאי חדש בגלל מניעי רייטינג וגם בגלל שינוי תפיסת התפקיד מוותר על האתוס אובייקטיביות וככזה הוא יכול לנקוט בעמדה בהירה מאוד בעד המושא סיקור שלו. בנושא הזה זה לטובת הנפגעים. 

בכתבה הזאת אנו לא רואים את זה כי המקור לסיפור הם ההורים אבל יש לא מאת פעמים שבהם רשויות החוק משתמשות בנפגעים לקידום חקירות ויחסי ציבור. 

מאז שקם ארגון נגה (מרכז הישראלי לנפגעי עבירה) שמארגן נפגעי העבירות ונותן להם סיוע המשפטי במהלך המשפט שלהם, נותן להם גם דובר מתאם נגה כי היא גם עושקת בהיבט התקשורתי, אנחנו רואים פחות התופעה הזאת אבל עדיין, מבחינת המשטרה יש לה אינטרס ברור מאוד ליזום ראיונות עם נפגעים בגלל שזה יכול לקדם חקירות (כי כאשר אתה מביא את הנפגע אתה מוציא מידע נוסף) זה יכול להיות גם לקידום יחסי ציבור כי זה מוציא משטרה כגמילת חמלה וכמי שהצליחה לפתור חקירות מורכבות. בכתבה שלנו מצד אחד משפחה שיזמה אותה רוצה לפנות להורים אחרים כדי להגיד להם – תשימו לב למה שקורה עם ילדים שלכם, מצד שני היא מבקשת ליצור דימוי של קורבן התמים כי דימוי שתופס בתקשורת , הנפגע אידיאלי הוא גם קורבן תמים שלא אשם במה שקרה לו. 

התקשורת מאוד אוהבת בסיקור של עבירות מין מה שמכונה "אונס בשדה", יותר מזה, אונס של אישה שהיא זונה כמעט ולא זוכה לסיקור. יש העדפה בתקשורת לאונס שהוא קבוצתי אלא אם כן זה נפגע אידיאלי או תוקף ידוע. עבירות של צווארון לבן כמעט ולא זוכים לסיקור כי בעבירות מסוג זה שאשר מול הנפגע עומד תאגיד, נורא קשה למקד את האשמה. 

לרוב בסיפורים שבהם יוזמים הנפגעים את הסיקור רוצים להוציא מסר, זה בעצם חיפוש אחר אשמים שמה שקרה לקרוב משפחה מייצג כשל חברתי כולל, כשל משטרתי, שכנה שמעיר – זה לא היה באשמתו. 

האסטרטגיות התקשורתיות של נפגעי עבירה והשלכותיהן

נראה עוד דוגמה איך משפחה גם כן עם יכולות מצליחה למנף אותם כמי שהתפלה שקורבנות פונים בעצמם לתקשורת. מקרה טרי שהקורבן הוא גם כן תמים, הנפגע שלא אשם במה שקרה לו, לי זייטוני ואיך המשפחה שלה בעזרת יכולות תקשורתיות וחשיבה יצירתית הצליחה לרתום את התקשורת כדי לקדם את העמדה לדין.

[כתבה על לי זייטוני]

אחת מטרת הכתבה הזאת היא להזמין אנשים להפגנה. להזכיר כי לפי אתיקה עיתונאית קלאסית במשך שנים ארוכות לתקשורת אסור היה להזמין אנשים להפגנות כדי שלא יהיה אפשר לבוא ולטעון שתקשורת במקום לשקף את תהליכים חברתיים יוצרת אותם. הטענה הזאת מתה לחלוטין. האדם בכתבה זאת משתמש ממש בסאונד-בייטס, במילים הכי פשוטות וקורא לאנשים לבוא להפגנה. 

· ספרי הדרכה לנפגעים ולעיתונאים

בעולם (אין את זה עדיין בישראל) יש ספרים שמדריכים נפגעים ומשפחותיהם מה מותר להם ואיך להתמודד עם התקשורת. בד"כ זה נותן להם הדרכה עד איפה מותר לצלם אותם ולהגן על הפרטיות שלהם אבל זה גם נותן להם שיטה איך לפעול במקביל לתקשורת.

המחקרים מראים שמי שפונה לתקשורת זה אותם נפגעים שמרגישים שערוצים הפורמאליים בהשגת צדק הכזיבו אותם. הם בעצם מבקשים להראות איזשהו משפט וירטואלי למדינה כולה שמתכחשת לאחריות שלה. כאן, במקרה של לי זייטוני, היה קושי עצום בהסגרה והנפגעים כאן נוטלים יוזמה והופכים את עצמם לחלק מהרשויות החקירה.

בשבוע שעברה דיברנו על פשעים סימבוליים, גם כאן, נפגע שיודע לעבוד עם התקשורת יודע להפוך את מה שקרה לו או ליקירו לבעיה שנוגעת בחלקים רחבים של המדינה. בעצם כשמוסדות המדינה מסרבות לקחת אחראיות הופכת המדינה להיות תוקף בעניי הנפגעים ובשלב הזה לנפגעים מצטרפים נבחרי ציבור ועורכי דין שמייצגים אותם. זה אחת התופעות החדשות של העשור האחרון מאז חקיקת חוק ב-2004 שמאפשר ייצוג משפטי גם לקורבנות. 
· קמפיינים כחלק מתפיסת "צדק מאחה" ; השלכות הפרסום על הליכי שיקום שנוי במחלוקת
תפיסת הצדק המאחה בניגוד לתפיסות אחרות שקוראות לענישה אומרת שהפגיעה בתוקף היא לא תמיד יעילה לחברה ולקורבן, לאומת זאת התמודדות עם עבריין באות בדרך של שיקום או בדרך של בקשת סליחה לפצה את הקורבן מאפשר לקורבן להכות את הפגיע בו וחותר להשגת צדק אמיתי. הקמפיינים תקשורתיים אלה של קורבנות לפעמים הולכים בקנא אחד עם צדק מאחה שנותנים את סוג של מוצא לרגשות של הנפגע, נותנים לו להשמיע את קולו, להביא את עצמו כאדם ולא רק קורבן במובן המשפטי. בדרך זה הוא גם יכול לעשות מין דיאלוג עם התוקף. בדרך של ראיונות עם התקשורת הוא מקבל תובענות חדשות אחרות על מה שקרה לו כי זה פתאום מקבל קונטקסט כללי לאומי, הוא מקבל הזדהות. 

התקשורת כפי שדיברנו כבר, מאוד אוהבת התנצלויות לכן גם נושא זה של קורבן מתוודה או נאשם שמתוודה או יכולת להביא למפגש בין שניהם – זה פסגת החלומות תקשורתיים. 

לדוגמה, מקרה של תעונה של עו"ד קלגסבלד עם אישה צעירה עולה מרוסיה, אם חד הורית לילד בן ה-6 שהיא מתה כתוצאה מטעונה. את המשפחה יצג עו"ד זרי חזן שהוא אשף תקשורת גדול והוא מצליח להוציא הפגנות. הוא הוציא את זה מבית משפט והתחיל להגיד שחקירה לא מוצתה בגלל שלקלגסבנד יש קשרים בתוך השלטון. היה רגע מסוים של משבר בפרשה כאשר התברר שבעלה לשעבר עבריין שיושב בכלא בפראג ואז היה מאמץ גדול להצניע את זה. החוכמה התקשורתית הייתה ליצור דמות הקורבן התמים ועו"ד של משפחה של אישה זו עשה מאמצים רבים שכתבה על בעלה לשעבר יתפרסם רק אחרי סיום המשפט. קלגסבנד נקלע לבעיה גדולה מאוד וימים אחדים לפני הכרעת הדין בעניינו התחילו לבוא אליו בטענות למה הוא לא מתנצל מול המשפחה של הקורבן. עכשיו הוא גם ניסה לעשות מהלכים שונים כמו להפחית את השפעת התקשורת אבל הוא לא הצליח בזה. 

זו דוגמה לשני מסגורים מתחרים – הקורבן התמים והעני מול עו"ד העשיר.

תפיסת שלטון החוק והסדר - אחת הבעיות הנוספות הגדולות שמתמודדים איתם קורבנות שבאים להילחם במדינה באמצעות תקשורת זה תפיסה שמכונה "תפיסת שלטון החוק והסדר". זה מוסג שמאפיין מאוד את התקשורת ברחבי העולם ולפיה התקשורת תמיד נוטע לבצר את מעמדה של מערכת החוק כי זה מקורות הכי מרכזיים של הסיפורים שלה. והמרוץ הזה הוא מאוד קשה לקורבנות כי אם הם תוקפים את המשטרה הם צריכים לקחת בחשבון שזה לא תמיד עובר טוב בתקשורת. עם כל החיפוש של התקשורת להצביע על אשמים, יש רף מסוים שממנו תקשורת תגן על מקורותיה. 

פעילות הסימבולית של נפגעים ואחת הדוגמאות לכך היא כאשר נפגעים באים לבימ"ש עם חולצות הטריקו ועליה מותבה דיוקנו של קורבן. 

לדוגמה מקרה של בחורה בשם מיטל אהרונסון שחצת את הכביש ונהג שיכור דרס אותה ופגע בחברה שלה. אמה שלה הייתה מופיעה כל שבוע לדיונים כשדמות הקורבן מוטבה על חולצתה. 

עוד דוגמא - ראינו טכניקה הזאת גם ברצח נער בשם רענן לוי במועדון בשפעים כאשר משפחה הגיעה עם חולצות.

תופעה הזאת התחילה בשנות ה-90 ובתי משפט לא אוהבים את התופעה כי הם רואים במאבק הסימבולי הזה סוג של לחץ בגלל תופעה שנקראת "ענישה פופולארית".

· "ענישה פופולארית"  (Freiberg & Gelb, 2008)

ענישה פופולארית – תהליך שבו גם נבחרי ציבור וגם האזרחים עצמם דורשים החמרה בעונש. זו תופעה שהייתה ידועה לאורך השנים בעיתונות מסורתית אבל החריפה בשנים האחרונות עם עליית האינטרנט ותופעת הטוקבקיסטים. התופעה הזאת של קריאות המתלהמות להחמרה בעונש מעצימים את התחושה של חרדה בעולם המודרני שהפשע מאיים עלינו על מרכז החיים שלנו. השיח הזה לטענת החוקרים משפיעה בתורו על הכבדה בעונש ויש חוקרים כמו פרייברג וגלב שממש מראים איך יש הענות בעליית רף ענישה בעבירות פליליות בתקופות כאלה של פאניקה מוסרית ושל שיח ציבורי מתלהם. 
דיון וסיכום: המדיאטיזציה בסיקור הנפגעים בתקשורת

· מהפכות מקבילות בתחום המשפט והתקשורת שהרחיבו את זכויות הקורבן 
· הסיקור מעוצב בידי ההיגיון התקשורתי: דרמטי, דעתני וסטריאוטיפי 
· עלייה בחשיבות המיוחסת לפעילות התקשורתית של נפגעי עבירות
· דמיון בין הגיון תקשורתי להגיון משפטי מאיץ את השפעת התקשורת על קבלת החלטות בענייני הנפגעים

במחקרים בחו"ל נטען שעצם זה שיש פחות מגבלות היום על פרסום תמונות מזירת עבירה גם הוא תורם לאווירה זאת וגם הוא משפיע על הכבדת ענישה. ראינו כאן תמונות של קורבן התמים אבל אנו גם מכירים תופעה של תמונות של בני ערובה, של גופות מדממות – כל אלה לטענתם מביאים להחמרה בענישה והם אומרים שבתי משפט מעניקים מעמד של נפגע אידיאלי לפי קריטריונים תקשורתיים. כלומר, בימ"ש מגלה יחס חומה יותר לקורבנות בעלי יכולת ביטוי וכאלה שבאים מרקע שמנוגד לחלוטין לעבירה בה הם נפגעו. 

הסיקור של הקורבנות ראינו שהוא דרמטי, דעתני וסטריאוטיפי. ראינו שאותו סיקור משרת מטרות של מהפכת הקורבנות. מהפכת הקורבנות רוצה תקשורת שתביא את דעתה ותשתתף במאבקים שלה. היא מנצלת את סטריאוטיפים ולכן ענף שלם של ייצוג משפטי של קורבנות שבחלק ממקרים מוצע כאזניית הקורבנות עצמם באופן שהם הופכים להיות מנוצלים בידי האינטרסים של המייצגים שלהם. 

נראה אופן שבו קורבנות מנצחים בזירה תקשורתית וזה מתוך סרט שעסק בהסדרי טיעון. הסדרי טיעון – זה דבר הכי בעייתי מבחינת יחסי ציבור של רשויות החוק, זה נתפס תמיד כויתור, כיד רכה. לאולם לא מבינים כאשר מתחילים לדבר במונחים של חסכון זמן שיפוטי. נראה קטע קטן איך נראה פרקליטות שמנסה להתמודד מול טענות הנפגעים:

[קטע לא עלה]                         

המקרה שניסינו לראות זה מקרה של בלחסן, ילד בן 13 שגלש לכביש עם קורקינט חשמלי ללא קסדה ונפגע. מדובר היה בזוג שהפקירו אותו ונמלטו. הגיעו איתם להסדר טיעון. המשפחה עשתה קמפיין מאוד תקיף. הדיווחים בתקשורת היו מאוד לא מדויקים. הם נידונו בסוף ל-3 שנות מאסר בפועל אבל לא הייתה להם אחריות לטעונה. אבל זה לא כך נתפס, ותקשורת כאן שיתפה פעולה. זה מראה את החוסר היכולת של הפרקליטות להתמודד עם הנתיב הפרסונאלי בתקשורת ומצד שני האופן שבו הנתיב הפרסונאלי הזה כן משרת את הנפגעים עצמם ואת הגופים שמייצגים אותם. 

שאלות למחקרים נוספים בהתבסס על תיאוריית המדיאטיזציה

· האם מסוגלים נפגעי עבירות להתמודד עם לחצי התקשורת לחשיפה?
נשאלת שאלה אחרת, מה עושה החשיפה למשפחות של קורבנות? האם זה נכון? האם משפחה שחוותה טראומה ושחול מסוגלת להתמודד גם עם לחצי החשיפה? 

במחקרים פסיכולוגיים כמותיים לא הגיעו לתוצאות חד משמעיות. בחלק מהמקרים אמרו שזה נתן ערוץ נוסף בחלק מהמקרים ראו הידרדרות קשה, טראומה מודחקת שחוזרת, עוול חדש וממליצים מאוד לקורבנות שלא להתעסק בזירה התקשורתית שזה תוקע אותם באותה נקודה שבגלל הסטריאוטיפ תקשורתי הם נתקעים במובן של קורבנות ואין להם יכולת לנסות ולהשתקם. 

· האם הסיקור הדרמטי של נפגעי עבירות מקשה על החלטות שיפוטיות רציונאליות בעניינם? או שמא במהופך, גורם לשחיקה והשטחה רגשית אצל מקבלי ההחלטות?
השאלות היותר כלליות שנוגעות למערכת המשפט עצמה זה האם יכולות להיות החלטות רציונאליות בתיקים שהנפגעים עושים קמפיינים תקשורתיים ולהפך, האם ככל שאנו רגילים יותר לשמוע סיפורי קורבנות יש איזה סוג של השטחה רגשית שככל שתקשורת דרמטית יותר היא עושה שני דברים: מייצרת אצלנו ציפייה לרטוריקה עוד יותר חריפה (לא רצח אלא רצח מזעזע) וגם עושה נורמליזציה (אנחנו מתחילים להתרגל לסבלו של הקורבן ולפתח סוג של אדישות)?

· האם הנפגעים מעדיפים פעילות תקשורתית על פני משפטית? 

והשאלה הגדולה היא באיזה מידה הופכת התקשורת לתחליף למערכת המשפט בעיניהם של קורבנות? האם אנו מגיעים למצב שהקורבן מגיעה למסכנה שהוא מצליח להוציא יותר מהתקשורת מאשר ממערכת המשפט ואם כן מה השלכות של זה על אימון הציבור במערכת המשפט?

שיעור 6 (17.11.2013)

התקשורת הישראלית בראי הפסיקה

נושא של היום – יחס של הפסיקה בבתי המשפט להתפתחויות שחלו בסיקור המשפט בתקשורת. 

שאלה למחשבה: האם עולה לראש רעיון בנוגע למועד של פרסום הפרשה של "זמר המפורסם" ? 

תשובה של מרצה: קודם כל מדובר כאן בהדלפה שנעשתה ביוזמה משטרתית. נעשה כאן שימוש מאוד מתוחכם בצו איסור פרסום כי למעשה לא היה כאן צו איסור פרסום אלא צו ייחודי שבה כדי לשמור על סודיות של הפרטי הפרשה. ופתאום זה דלף החוצה. בעניין המועד פרסום לדעת המרצה זה נעשה כדי להסיט את תשומת לב של הציבור מהביקורת קשה על אוזלת ידיה של המשטרה במאבקה בפשע מאורגן ע"י הדלפת סיפור שמרתק את כולם. 

קו המרכזי שייחד את השיעור היום – פער הגדול שקיים בין הנכונות הצהרתית של שופטים בפסיקה להודות להשפעת התקשורת עליהם, כפי שאנו נראה בפסיקה היא הרבה יותר שמרנית מאשר מצב בפועל. אנו נראה איך שופטים מצד אחד מעירית לתקשורת על ההתנהלותה אבל כל זה מתוך הסתכלות על האתוס השיפוטי שתובע מהם גם איזשהו התרחקות מהזירה הציבורית ויותר מזה, חשש של השופטים עצמם מלהצטייר כמי שמעוניין להגביל את חופש הביטוי.

השיעור היום יעסוק בכל מיני קריטריונים שבהם פסיקה התייחסה לתקשורת, אבל נפתח בדוגמה מ-2013 של שחר ומשה. ונראה את הפער בין תגובות מרוגזות של השופטים להתנהלות של התקשורת לבין הפסיקה שברובה די רופסת על זה. 

הנושא של הצגה: יחס של שופטים בפסיקה לגבי התנהלות תקשורתית. מדובר במקרה בו שופטים ביקשו מקורבן האונס להדגים בעולם המשפט איך בדיוק אנסו אותה       

[הצגה של שחר ומשה]  

בקטע זה ראינו התנהלות של כמה שחקנים תקשורתיים היו פעילים בנושא הזה – אנו רואים את עו"ד של הקורבן עם אסטרטגיה תקשורתית מאוד ברורה, רואים את הנהלת בית המשפט יוצאים עם התגובה מאוד חריגה – נשיא גרוניס עושה כל מאמץ כדי לא להופיע תקשורתית עד כמה שאפשר ובכל זאת יוצא, ורואים מרכז נגה.

קטע זה מהווה הדגמה של עד כמה גדול הפער בין הרטוריקה של בית המשפט לבין מה שמוכנים לעשות בפסיקה הכתובה. האם הדרך להתמודד עם שיח ציבורי היא באמת בצורה הזאת או שיש צעדים משפטיים שיכול היה בית המשפט לקחת והוא נמנע מהם מסיבות תדמיתיות. 

ביקורת על סיקור המשפטי – שנות החמישים והשישים
· התקשורת מגשימה את הזכות לחופש הביטוי ולחופש המידע
בכל העולם יש מתח בנקודה הזאת ביחסים בין שופטים לבין הציבור באופן שבו בימ"ש מצד אחד מתערב הרבה יותר בסיפור העיתונאי וקובע אמות מידה של עריכה עיתונאית אבל תוך כדי כל הזמן הקפדה על התרחקות מהרגע שבו בימ"ש מצטייר כפוגע בזכות לחופש הביטוי. 

כדי לתת דוגמאות לאותה מחויבות של השופטים לחופש הביטוי אל אף שאצלנו אין חוקה נעבור על הפסיקה שבה בימ"ש עיצב את צביונו בראשית של שנות החמישים או מאוחר יותר:

התבטאות של נשיא שמגר ש"החופש עיתונות היא כלי להבטחת קיומו של שוק דעות חופשי ומאפשר פרסום משמעותי ברבים מידע על כל תחומי החיים, דבר ההופך אותו לנחלת הכל. כלי התקשורת הם כלי להסברה תורות והשקפות ולויכוח הציבורי הפתוח עליהם". מצד אחד, פתיחות ליבראלית, מצד שני – כלי התקשורת ככלי - כלי להגמוניה של בית המשפט. 

גם שופט חשין הבהיר את האינטרס הייחודי של בימ"ש לבצר את החופש העיתונות ואומר באחד ההתבטאויות שלו: "לעולם יראה עצמו שופט כמו שיושב הוא בבית זכוכית או בחלון ראווה הנשקף אל הרחוב; כל עובר-ושב רשאי להתבונן בו, לבחון אותו ולבקר אותו וגם לשבחו ולהשתבח בו. בתרגומם של ערכים אלה לשפת המשפט מדברים אנו גם על חופש הביטוי וגם על חופש התקשורת כנגזר מזכות הציבור לדעת. אכן, התקשורת למיניה אינה אלא שלוחתו של הציבור". 

· נקודת המוצא : דגם העיתונות ה"קלאסי" (ניטרלי-אובייקטיבי) 
עם כל זה, כשאנו מסתכלים על העמדה הליבראלית של שופטים ועל אופן שבו הם כן מבקרים את בית המשפט יש לשים לב לדבר מאוד מעניין – השופטים כל פעם כשמבקרים את התקשורת הם מתייחסים לאתוס עיתונאי. הם אומרים שאתוס עיתונאי הקלאסי תובע אובייקטיביות, דיוק ולכן, הם אומרים, א', ב', ג' נוגדים את האתוס עיתונאי. בפועל זה אסטרטגיה שכנועית. במקרה הזה לוקחים אידיאלים של עיתונות ואתה עושה בזה שימוש כדי לבקר אותה עצמה. 

· הסנסציה אינה מוגנת בזכות לחופש העיתונות (בע"פ 126/62 דיסנצ'יק ואח' נ. היועץ המשפטי, פ"ד י"ז, 169)
וכך למשל מדברים על סנסציה. ויש סנסציה גם בשנות ה-50. לא במושגים של היום אבל יש בהחלט כותרות צהובות, עיתונות הצהובה, עיתונות הטאבלואידית. היא קיימת מראשית המאה ה-20 בארה"ב ובודאי היא קיימת כבר מקום המדינה בישראל. 

ואז אומר שופט לנדוי: "על עיתונות להיזהר מן הרדיפה אחרי סנסציה שבפרסומים מוקדמים על הליכים משפטיים העומדים להתנהל בעתיד ולהסתפק במסירת דין וחשבון מדויק ויבש על הליכים האלה עצמם בעת ניהולם ללא תוספת פרטים שלא הוזכרו בין כותלי בית המשפט". 

בפועל מה שאנו רואים כאן זה הכתבה של סוג של מהו הדיווח. כלומר, אם העיתונות הייתה הולכת לפי המודל הזה באמת לא היה מה לקרוא כי העניין הוא לדווח בצורה יבשה ועובדתית. ולמה ? כי סנסציה לא מוגנת בזכות של חופש העיתונות. 

אבל יש כאן יותר מזה. אמרנו שבימ"ש עושה שימוש הפוך על הפוך באתוס העיתונאי וזה המסגרת, הכותרת ראשית שהוא נותן לביקורת שלו אבל יש כאן עוד נקודה. ככל שהתקשורת משתנה בימ"ש רואה בה איום על הטריטוריה השיפוטית. וכאן אנו נדבר על ההתפתחות שחלה בתקשורת בשנות ה-70.

ביקורת על סיקור המשפט - שנות השבעים שמונים
· ביקורת על מעבר מ"עיתונות מדווחת" ל"עיתונות חוקרת" ( ב"ש 9/75-מזל מזרחי נ' מדינת ישראל, פ"ד ל (3), 838 ).
זו התפתחות גלובאלית בה עיתונות מאמצת דגם של עיתונות החוקרת. למה בשנות ה-70 ? כי בשנות ה-70 קרה ווטרגייט. בישראל מלחמת יום הכיפורים היא זו שתרמה להתפתחות העיתונות החוקרת. 

מחקר שעוסק בעיתונות ישראלית עד 1973 מוצא ביטוי מאוד מובהק לתקשורת של מדינה מתפתחת. מדינה מתפתחת בכל העולם מאופיינת ע"י קולקטיב שמגויס למען מתרה מסוימת, מטרה לאומית. תקשורת הישראלית (וזה דומה לתקשורת של מדינה טוטאליטארית) הייתה חלק ממפעל הציוני. כחלק ממפעל הציוני היכולת שלה של אחריות האישית של עיתונאי לבקר את הממסד היא מוגבלת. ז.א. הוא כן רואה את עצמו כמי שצריך לחשוף כשלים אבל לעשות את זה במסורה בלי לערער יותר מדי את היסודות שעליהם מושתת מפעל הציוני. וביטוי הכי מובהק לזה – זה היחס מעוד מגונן על צה"ל. בכל השנים אלה עד 1973 יש הימנעות מלמתוח ביקורת ויותר מזה, יש הסדרים מאוד מחייבים את התקשורת שהיא לא סוטה מהם. 

"ועדת העורכים" – במשך שנים ראשי ממשלות או בכירים אחרים בממשל היו נפגשים עם עורכי עיתונים בשיחות סגורות שבהם היה גם התמנגלות בין עיתונאים לראשי הממסד וגם היו נותנים לעיתונאים מידע תמורת הבטחה שאלה הם שיחות רקע והם לא לפרסום ואף עיתונאי לא העז לערער על זה. במסגרת השיחות האלה ניתנו פרטים די חשובים (אמנם לא סודיים כמובן). 

לדוגמה כינוס עיתונאים לועדת העורכים בקשר לפרשת וענונו בשנות ה-80. 

סיבה לעושת מפגשים אלה שאסור לחשוף מה שנאמר בהם – כודם כל זה קשרים עם הממסד, דבר שני - זה הזדמנות לתת לעיתונאים להרגיש שמעריכים אותם וגם לפתח מחויבות כי כאשר יוסר איסור פרסום הם יוכלו להוציא את המידע זאת כשהיא כבר מוכנה אצלם. למשל בארה"ב כלי הזה של שיחות רקע מאוד מקובל בין שופטים לעיתונאים לצורך אותו עניין. זה מאוד קשה לעשות בעידן האינטרנט כשתקשורת הופכת להיות מאוד לעומתית. וזה מה שקרה בשנות ה-70. 

קטע על "יום הכיפור של עיתונאות הישראלית" שבו דיברו על איך כתבים הרגישות את עצמם מיוסרים מבחינה מצפונית על כך שהם ישבו בישיבת עורכים ימים אחדים לפני פרוץ המלחמה והיה להם כבר מידע מעיתונות זרה על מה שקורה בגבולות, אבל אף אחד לא אתגר ממש והשאלה נשאלת היא אם היה פרסום יותר ביקורתי על חוסר התגובה של הממשלה למתרחש בגבולות, האם ניתן היה להחיש תהליכים, להביא לגיוס מוקדם ולהימנע מכל כך הרבה אבידות. קטע בו כרמלה מנשה מדברת על האופן שבו התקשורת הייתה מגויסת. 

[קטע עם כרמלה מנשה שמרצה הציגה]

איך זה קשור לסיקור המשפט בישראל ? באותם ימים חוץ מאכיפת איסור הסוביודיצה שמאוד מאוד השפיעה ועיצב מאפיינים של סיקור המשפט באופן שתקשורת לא העזה לדווח אי מהימנות של עדים. אותה תפיסה שאתה לא יכול לפגוע במערכת המשפט ולהיזהר בכבודה גם מאפיינת את האווירה של העיתונות של מדינה המתפתחת. 

אחרי מלחמת יום הכיפורים חל שינוי גדול בכל העיתונות. השינוי היה הדרגתי. בתחום המשפט זה הגיעה לשיאו רק כשהפסיקו אכיפה של הסוביודיצה וכשהשתנו הכללים שהתירו לעורכי דין להתראיין בתקשורת. 

היו שתי פרשיות שגם מהוות קו פרשת מים מבחינת סיקור המשפט בתקשורת הישראלית. 

סיפור הרשעתו של עמוס ברנס. 1975 - בישראל היה נהוג לנסוע בטרמפים. רחל הלר – חיילת שהיא עלתה על הטרמפ קודם נאנסה ואחרי זה נרצחה. כתוצאה מרצח שלה התגבשה מדיניות צה"לית שאוסרת נסיעות על טרמפים. כשהתחילו לחקור את דמותה הסתבר שמי שהיה חבר שלה בשם יורם ביכונסקי היה פעיל בתאים קיצוניים. בהתחלה עצרו את ביכונסקי וחקירת הרצח קיבלה תבנית של אידיאולוגיה. כשהוא שוחרר ממעצר התברר שהיא הייתה בקשר חוץ מהחבר שלה גם עם בחור בשם עמוס ברנס שהודה ברצח והורשע. לימים התברר שהודיה הייתה תחת לחץ ולפני כעשור הוא זוכה. הוא היה גם בין הפעילים של ארגון "חזקת החפות". 

מה שאפיין את הסיפור שעיתונות עברה מהמודל של "עיתונות מדווחת" יבשה למודל של "עיתונות חוקרת". ובימ"ש לא אוהב את העניין. העיתונות הייתה ראשונה שהביאה את הרקע האידיאולוגי והייתה מתחקרת את השכנים, בעצם היא הייתה עושה עבודה חקירתית במקביל למשטרה ופרסמה תוצרי חקירה לפני שהם הגיעו לבית המשפט. 

בימ"ש מאוד לא אוהב את ההתמודדות הזאת, את ההתפתחות התקשורתית הזאת וכך הם כותבים שהם מגנים על טריטוריה של בימ"ש ואומרים: "מנהג חדש בא למדינה – העיתונאים הפכו לחוקרים בפרשיות פליליות וכלי תקשורת הממלכתיים אינם מפגרים אחרי העיתונות ומרימים גם הם תרומתם ליצירת אווירה אשר עלולה להשפיע לרעה על התנהלות החקירה. נראה שבלהט הסנסאציה נשכח מכל האחראים לפרסומים שאין די שייעשה צדק, אלא יש חשיבות מכרעת שהצדק גם ייראה ... בטוחני שעיתונות אחראית ואמצעי תקשורת רציניים יבינו שלא זו הדרך". 

אם להיות ציניים אפשר לומר שלאחר 40 שנה תקשורת הבינה שדווקא זו כן הדרך. שדרך היחידה לזכות ברייטינג ולגייס קהל קוראים היא בחקירות עצמאיות מהסוג הזה. בעיה היא שאין לתקשורת תקציבים כל כך לחקירות עצמאיות ואז מה שהחליף חקירות עצמאיות זה שורה של הדלפות ותלות במקורות. בכל מקרה באותם שנים בימ"ש מתנגד להתפתחות הזאת שכאמור גלובאלית.

· תפיסה הגמונית: כל ניסיון לחקירה עצמאית פסול מעיקרו (ע"פ 88/86 – ישראל צוקרן נ' מדינת ישראל, פ"ד מ (4) 209) 
· קריאה לתקשורת "לשרת" את ערכיו של בית המשפט ושל החברה כולה (בע"פ (מחוזי ת"א) 1456/91 מדינת ישראל נ' אורון ערן, דינים מחוזי, כרך א' 44. בדמ 2/88 שר המשפטים נ' השופט אשר ארבל, פ"ד מב (3) 83; בדמ 3/88 שר המשפטים נ' בן-שחר חריפאי, פ"ד מב (3) 69.
דברים דומים היו במשפט של טכנאי בזק שהיה מסדר תמורת שוחד קווי טלפון שהיו מאוד מבוקשים והיה קשה להשיג אותם בתקופת שנות ה-70. והחשיפה היא הייתה עיתונאית בתוכנית כלבוטק שהייתה איימת בעלי עסקים וממסד הישראלי בשנות ה-70-80. חשיפה הזאת של טכנאי של בזק שצילמו אותו ברגע לקיחת שוחד הגיעה לבימ"ש ואדם הורשע ונידון למאסר והייתה ציפייה שבימ"ש יגיד איזה מילה על חשיפה תקשורתית, אבל לא, אין אפילו מילה אחת של שבח על התרומה התקשורתית.

במקום זה בימ"ש מביא דאגה חמורה "על ניהול חקירה בחשוד ע"י גוף שאינו מוסמך לכך ולא הוסמך לכך בידי אנשים שהינם בקיעים בדין ואין להם ידיעה נכונה ומספקת מהם זכויות אזרחיות של כל אדם לרבות חשוד בעבירה, זכאי שלא יפגעו ולא ידרסו". 

יש כאן תפיסה מאוד הגמונית כי תפקיד של בימ"ש לבדוק מבחינה משפטית את חומר הראיות שהוצג בפניו. תפקיד התקשורת מתמצא לדיווח יבש ועובדתי בלבד. 

התפיסה הגמונית הזאת מתבטאת גם בקריאה של השופטים לתקשורת לשרת את ערכיו של בית המשפט. כך למשל בביה"ד משמעתי של השופטים כפי שאנו יודעים – לא מפרסים את ההחלטות. כלומר, ההליכים הם סגורים לגמרי. בשנים אחרונות קצת פתחו את זה בגלל שהיו שערוריות שדלפו לציבור. ואז, בתקופה ההיא לא דלף כלום. והנה בכל זאת התברר ששני שופטים הועמדו לדין בגלל שהם קיבלו (אחד קיבל כרטיסי חינם למשחק כדורסל, ושני דגים). בימ"ש החליט לפרסם כי מה שהתחיל לצאת לעיתונות, הדלפה שהייתה, הציגה את פרשה כיותר חמורה. ז.א. פרסמו שהם קיבלו ממש כסף כדי להטעות את הדין. ואז בימ"ש מחליט להוציא את זה אבל הוא אומר בהזדמנות זו שהם עושים את זה כדי שכלי התקשורת יוכלו לדווח את האמת כדי שכלי התקשורת יעבדו בשרות בית המשפט. 

ביקורת על סיקור המשפט- שנות האלפיים
· הביקורת נעלמה בראשית העשור והתחדשה באמצעיתו
שעירם של התפיסה הזאת רואים עד היום. אפשר לראות בזה קושי בהסתגלות למציאות התקשורתית המשתנה. אבל מדובר רק ברמה הצהרתית ולא באיזושהי נקיטת עמדה אקטיבית יותר. מעניין, שאחרי הביקורת הזאת על העיתונות החוקרת שלא הניבה שום דבר (העיתונות לא נסוגה בה מעמדתה) הביקורת נעלמה. מסוף שנות ה-80 ועד אמצע שנות ה-2000 שאין כמעט בקורת על התקשורת בפסקי דין. כשביקורת הזאת מתחדשת, היא מתחדשת באמצע שנות ה-2000, ואז רואים שהמוקדים שלה משתנים.

·  שלושה מוקדי ביקורת:
1) פגיעה בחזקת החפות של חשודים בעברות שחשפה התקשורת (ת"פ (שלום ת"א) 10047/08 מדינת ישראל נ' גילה יעקב (לא פורסם), [ניתן ביום: 3.1.2008]  
ת"פ (שלום קרית-גת) 276/07. מדינת ישראל נ' שמעון חקמון (לא פורסם), [ניתן ביום: 23.9.2008]. 
ת"פ (שלום ת"א) 8467/07 מדינת ישראל נ' פיטשון יהושע (פורסם בנבו), [ניתן ביום: 4.1.2009].
2) הסקת מסקנות  מוקדמות  בהתבסס על חומר ראיות חלקי (דר (בית דין צבאי מחוזי דרום) 400/04 תובע צבאי ראשי נ' סרן ר' (פורסם בנבו), [ניתן ביום: 10.5.2005].
3) לחץ  על השופטים לפסוק בהתאם לציפיות התקשורת 
(ע"פ (מחוזי ת"א) 71933/06 מדינת ישראל נ' אביגדור קלגסבלד (פורסם בנבו), [ניתן ביום:
 8.2.2007]. ת"פ (שלום ת"א) 5461/06 מדינת ישראל נ' חיים רמון (פורסם בנבו), [ניתן ביום: 31.1.2007]. 
בג"צ 5699/07, בג"צ 5747/07, בג"צ 5749/07, בג"צ 5773/07, בג"צ 5828/07, בג"צ 4745/07 פלונית א', התנועה למען איכות השלטון בישראל, שדולת הנשים, עמותת "קולך", איגוד מרכזי סיוע, ויצ"ו, נעמ"ת, עוה"ד עמי פלמן נ' היועץ המשפטי לממשלה, פרקליט מחוז ירושלים (פורסם בנבו), [ניתן ביום: 26.2.2008].
היום, גם אם יש אמירה נגד הסנסציה – היא מאוד מוצנעת. מה שמעסיק את הפסיקה היום זה אקטיביזם העיתונאים, פגיעה בחזקת החפות בגלל שהעיתונות לא רק חוקרת, אלא היא גם מוציאה לפועל. 

והמקרים שניתנים במצגת הם:

אחד מתוך סיפור בו כלבוטק המודרני קיבל מידע על גננת שנחשדה בהכאת ילדים. הורים מודאגים ראו סימנים, הצהיבו מצלמות וצילמו. והם מגיעים אם הצילום הזה לכלבוטק שמשדר אותו, אבל כלבוטק יזם הליך נוסף (כמו בריאליטי), הליך של הדחה. גננת הוזמנה לאסיפת הורים רק שהיא לא יודעת שאסיפה היא מול המצלמות של כלבוטק וחושפים בפניה את סרטון ושוברים אותה לחלוטין מול המצלמות והם משדרים את הכל. זה היה מקרה אחד. במקרה הזה בימ"ש מקל בעונשה בגלל חשיפה ציבורית. 

והסיפור השני הוא של דב גלהר בערוץ 10 שיזם תחקיר חשוב מאוד על הטרדות מיניות של נהרות ברשת אינטרנט. הם לקחו תחקירנית בוגרת שהתחזתה לילדה מורנוש בת 13 שהסתובבה בצ'אטים ומשך את הצעות של גברים. במהלך הצ'ט היא סיפרה שהוריה בחו"ל והזמינה גברים לפגוש אותה בביתה. וכשגברים הגיעו אז יצא דב גלהר שהיה שואל אותם גברים שהגיעו – מה גורם אותם להגיעה לבית של נהרה בת 13? חלק מהנאשמים בפרשה הזאת זוכו בגלל שהתנהלות של ערוץ 10 גרמה להם לעשות מעשים שבאופן טבעי הם לא היו אולי עושים. 

תקשורת לא זכתה בעקבות פרשה הזאת למילה אחת אפילו של שבח על החשיפה. התעורר ויכוח ציבורי האם זו תפקידה של העיתונות ובאחד הזיכויים נכתב שערוץ טמן  פח לנאשם והתנהגות של תחקירנית הייתה הדחה בלתי ראויה הפוגעת בזכויות אזרח מעבר לראוי. 

פרשת אילנה דיין – לא ניכנס לזה כי מאז שפורסם הספר החלטה נהפכה בבימ"ש עליון. 

נדבר על פס"ד מכונן בנושא הזה. הוא מכונן דווקא בזווית של השפעת התקשורת באופן שבו שופטים במקרים נדירים מודים בפסיקה שהתקשורת יכולה להשפיעה על שיקול דעת שיפוטית. לא רק שהתנהלות התקשורת פוגעת בחזקת החפות הציבורית אלא גם עליהם. פה ניתן לראות התקדמות בתובענות תקשורתיות של השופטים וזה במקרה של עו"ד אביגדור קלקסבלד. כזכור הוא הורשע בגרימת מוות ברשלנות של בחורה צעירה ובנה בתאונת דרכים. כאן התקשורת הייתה מאוד משמעותית. גם כי הם הריצו את הנרטיב שהוא זוכה ליחס מקל בגלל מעמדו הציבורי וגם משום שהיו הפגנות מחוץ לבימ"ש. 

כאן, בימ"ש בפס"ד של קלקסבלד כן משבח את התקשורת ואומר שלתקשורת יש את היכולת לזרז את הליכי קבלת החלטות לקבוע סדר יום ציבורי נכון. אבל הוא גם אומר שאני נמצאים בעדין בו מטשטש הגבול בין בית המשפט לבין הספרה הציבורית. והוא מדבר על הצורך לשרטט מחדש את הגבולות. וכאן דווקא כן נעשה ניסיות שיפוטי לשרטט את הגבולות דווקא בהקלה בעונשו של קלקסבאלד כדי לשדר מסר שאם תהיה פעילות תקשורתית מוגזמת מדי זה יוביל לתוצאות הפוכות מהמטרות. נאמר: "... מכך אין משתמע כי על הגבולות, שלא לחינם שורטטו בין שני התחומים, המשפט והתקשורת, לאבד מדמותם. ... פרטים מוכמנים מחדרי חקירות נמסרים במהדורות ערב. ראיות שמקומן בתיקי חקירה נחשפות בידי כתבים בשמם של מקורות "יודעי דבר". עדי מפתח נשלחים אחר כבוד, לא בידי רשויות החקירה חלילה כי אם בידי עיתונאים, אל מכשיר הפוליגרף למען יראו הכול אם דוברי אמת הם." 

והכוונה בשליחה לפוליגרף מפורטת בהכרעת הדין של רמון. ממש לקראת סוף המשפט הביעו שתי עדות הגנה שהיו עובדות במזנון של משרד הביטחון שהעידו שהן שמעו שקצינה אמרה שהיא חולה על רמון. ופתאום קרה סיטואציה חריגה מאוד שלקח עיתון מעריב את שתי עדות אלו ולקח אותם לפוליגרף. הן יצאו דוברות שקר. העיתון ידיעות שהייתה לא עמדה מאוד תומכת ברמון במהל המשפט כולל טענה שלא היה צריך להעמידו לדין בכלל. הייתה ביקורת קשה מאוד בהכרעת הדין על המהלך הזה אבל עם המלצה למועצת העיתונות או למשטרה אפילו להעמיד את העיתונאים לדין אבל בימים שאין אכיפה של סוביודיצה לא עשו עם זה שום דבר והנושא הזה נשאר לא מטופל. היה דיון בתוך קהילת עיתונות מאוד רחב וגם במועצת העיתונות, אבל לא יצא מזה שום דבר. 

היה עוד אירוע מכונן באותה תקופה שיכול לשרטט את הביקורת השיפוטית על תקשורת וזה סיפור פרשת קצב. 

[קטע מתוכנית "עובדה"]

ראינו קטע מ"עובדה" ששודר ב-2007 עוד לפני שהתחיל המשפט שלו. ונשאלת השאלה מה נותר לבימ"ש לעשות במציאות תקשורתית החדשה.

שני דברים:

ראשית – הוידוי האישי – זה נכון שעיתונאים ידעו ושתקו. כשבוע לפני בחירתו של קצב לנשיאות פנה עו"ד מקורב של פרס לעיתונאים מקול ישראל וסיפר שפנת עליו למשרד בחורה שסיפרה לו על הנושא, שאל מה אפשר לעשות עם הסיפור שלה בהינתן שהיא לא מוכנה להיחשף. לא בחורה זו ולא עו"ד לא הסכימו לתת לקול ישראל אישור כלשהו על כך שלא מדובר בסתם שמועה. מה שניסו לעשות בכל זאת – זה לעשות מין תחקיר עיתונאי. פנו למשרד הטיירות דרך קשרים אישיים ושאלו בעניין. מתברר שכולם שם מדברים על זה. בסוף זה לא התקדם לשום מקום והחשיפה הייתה בסוף כאשר א' מבית הנשיא התלוננה.

זה היה כדי להראות מגבלות של עשייה עיתונאית כדי לנפץ את המיתוס. מרצה הראה לנו את הכתבה כדי להראות איזה מציאות תקשורתית מתמודדים איתה שופטים והאם ניתן היום לטעון ששופטים מנותקים מאווירה ויכולים לשפוט ללא שזה מחלחל גם לתפיסה המקצועית שלהם. 

השפעת התקשורת על ההליך המשפטי - משפטי סוביודיצה
· בג"צ 129/50, בג"צ 14/51 היועץ המשפטי נגד "דבר", פ"ד ה' (2), 1017: זיכוי. מחלוקת  ביחס לשימוש בחוק כדי להגן על השופט מפני השפעות חיצוניות
·  ע"פ 69/60 (מחוזי ת"א) היועץ המשפטי לממשלה נ' נוח מוזס, פסקים מחוזיים כ"ח 245-241. בע"פ 126/62 דיסנצ'יק ואח' נ' היועץ המשפטי, פ"ד י"ז, 169: זיכוי "ידיעות אחרונות", והרשעת "מעריב". 
אחת הסיבות לכך שהופסקה אכיפתה של סוביודיצה (בספרות המשפטית נוהגים לטעון שכשיש פסיקה שהיא לא אחידה וקשה לדלות ממנה קריטריונים ברורים החוק הופך להיות אות מתה) היא שלא הייתה בעניין סוביודיצה פסיקה אחידה וכתוצאה מזה יועמ"ש הגיעה למסכנה שהוא לא מעמיד על זה יותר לדין.

המקרה הראשון היה זיכוי. היה פרסום בעיתון שבו היה ראיון עם קצין משטרה שהפליל עוד יותר חשוד לפני שהובאה בכלל לבית משפט. היה כאן זיכוי. לא העמידו כאן על הסוביודיצה אלא העמידו לדין על בזיון בימ"ש והוא זוכה.

המקרה השני – העמידו לדין עיתונאי. הסיפור היה על רצח מאוד מסעיר בקולנוע בצפון ת"א. ניצול שואה נכנס לקולנוע וירה בקופאי שלא היה מוכן למכור לו כרטיס במחיר מופחת. הכדור לא פגע בקופאי אלא במהנדס שעמד ליד עם אשתו. הביאו את הרוצח לבימ"ש ואז שאל אותו עיתונאי "מה יש לך להגיד" והוא ענה "אני רצחתי את המהנדס" וזה עוד לפני הדיון בבימ"ש. העיתון ידיעות אחרונות מפרסם את הכותרת במילים האלה: בליץ: "(בחיוך רחב) אני רצחתי את המהנדס". לאומת ידיעות, מעריב לא מכניס את ה"בחיוך רחב". ידיעות זוכה, כי נאמר שבסוגריים "בחיוך רחב" נוטל את הרצינות מן ההודעה. בעוד שמעריב שהתייחס לזה כעובדה – זה סוביודיצה – התערבות בהליך המשפטי. 

מה שמעניין בשני הסיפורים האלה – זה מעבר הדרגתי מתפיסה פוזיטיביסטית שאפיינה את בג"ץ בשנות ה-50 שבו שופטים דוחים אפילו אפשרות תיאורטית שהם יושפעו מתקשורת והם מבצרים מושג של "שופט המקצועי". שופט המקצועי – זה אותו שופט שנסמך רק על עקרונות החוק וככזה הוא לא יכול להיות מושפע מגורמים שהם חוץ משפטיים. 

לאומת זאת, בשנות ה-60 בסיפור של בליץ (ניצול שואה) יש כאן איזשהו שינוי. והשינוי הוא זה מעבר לתפיסת ריאליזם המשפטי שבו מצביעים על השופט כמי שמושפע לא רק ממקור אחד, אלא מריבוי מקורות, בינהם גם מהתקשורת. 

· קביעת שני פרמטרים להערכת סכנת השפעת התקשורת: 
1) העלאת חשש מהשפעת התקשורת מהווה פגיעה בהליך המשפטי  
2) חשש מהשפעת התקשורת על העדים 
בפס"ד דיסנצ'יק נקבעו שני פרמטרים מתי אתה מעריך את סכנת השפעת התקשורת:

1. כשחשש הוא על הפגיעה בהליך עצמו

2. כשרואים שיש גם השפעה לעדים
ובמקרה ששני הפרמטרים מתמלאים, אפשר יהיה להרשיע.
· בג"צ 381/66 היועץ המשפטי לממשלה נ' המועצה לביקורת סרטים ומחזות, פד"י כ (4) 760, 757: 
      גם רמזים בתקשורת משפיעים 
הייתה בשנת 1966 הרחבה של סוביודיצה. הפעם העמידו לדין יוצר שכתב מחזה סאטירי על משפט שהתנהל באותה תקופה סביב שוחד שלקח שופט. במחזה מדברים על כל מיני אופציות משפטיות שלכולם ברור שמדובר באותו שופט. כאן בעצם הייתה הרחבה לסוביודיצה כי נאמר שלא חייב שזה יהיו עובדות אלא מספיק רק רמזים.  
· ע"פ 696/81 אזולאי נ' מדינת ישראל, פ"ד ל"ז, 2, עמ' 565: לתקשורת השפעה תת-הכרתית אפילו על השופט המקצועי; השפעת התקשורת במיוחד בגזירת דין
פס"ד אזולאי. מדובר בעיתונאית שהועמדה לדין על זה שראיינה את אסיר שכבר הורשע אבל תרם נגזר דינו. הייתה על זה ביקורת – אמרו שזה לא משנה כבר כי אדם כבר הורשע ויש לשאר שגזר דין כבר כתוב. בכל מקרה העמידו אותה לדין והיא הורשעה בכל הערכאות. 
מה שמעניין פה, שבניגוד לתפיסה קלאסית של שופט המקצועי שלא יכול להיות מושפע מהלכי רוח, כאן יש חדשנות. שופט בכור כותב "לא פעם קרה לי שהיה עלי להזהיר את עצמי שלא להיות מושפע מהיסטריות שמתפשטות לפעמים במדינה בצורה מדאיגה. הייתי שמח לראות את כלי התקשורת תורמים ליצירת אווירה של מתינות וסובלנות". זה יוצא דופן כי בד"כ שופטים לו מודים שהם אישית מושפעים מתקשורת. במקום הם אומרים "שופטים אחרים משפעים". זה קשור לתיאוריה קוגניטיבית בפסיכולוגיה שנקראת "האדם השלישי" כאשר אדם שנשאל כאילו מנשה להרחיק, אבל פסיכולוגים אומרים שאפילו הרחקה היא עדות להשפעה. 

· בג"צ 223/88 עוה"ד יורם שפטל נ' היועץ המשפטי לממשלה, פ"ד מג (4) 356: המתפרסם בתקשורת גורמת לנטייה להרחיק לכת בכיוון הנגדי ("to lean backwards") 
פעם רביעית ואחרונה שהועמד עיתונאי לדין והורשע בסוביודיצה – היה בעקבות המשפט של דמיאנוק, שם עיתונאי שהוא גם ניצול שואה שקרה לדמאניוק "רוצח מסביבור" וזה בלי שום קשר להליך המשפטי המתקדם. המעניין הוא שאמנם האיש הוא הורשע והענישה הייתה מאוד קלה בגלל הפן הרגשי, אבל שופט גבריאל בך קבע כאן מושג מאוד חשוב, הוא אמר: "השפעת התקשורת היא בכך ששופטים נזהרים עוד יותר כשתקשורת נוכחת. ובגלל שהם נזהרים זה גורם להם ללכת בכיוון הנגדי, לשאול את עצמם שוב ושוב. שאלה, האם אנחנו מעוניינים שבימ"ש יעבור את התהליך הזה, האם זה לא יצירת לחץ?". זאת אמירה מאוד חשובה שצריך לזכור אותה ביחס להשפעת התקשורת. אף כי אם היא לא נותנת השפעה אחד לאחד, אבל אווירה כללית היא זאת שיכולה לגרום לעוות בתוצאה. 

דיון בהשפעת התקשורת במסגרת משפטים "מפורסמים" 
· השאלה המרכזית: האם זכויות הנאשם נפגעו מחמת הסיקור?

· סתירה לוגית בין הכחשה מסורתית ובין החששות שהתעוררו בפועל

· שלושה מערכי טיעונים: "עמדת ההכחשה", "העמדה המתחמקת", "העמדה האנושית"

גם אחרי הפסקת הסוביודיצה, בימ"ש מתייחס מאוד אל השפעת התקשורת ועמדות (מרצה קוראת להם "עמדות הכחשה") כאלה ניתן למצוא עד היום כששופט אומר "אני לא קורא עיתונים". זה עמדת הכחשה גורפת המיידית. או שהוא אומר "אני קורא אבל זה לא משפיע עלי" ובכך הוא עודף טיעונים. 

יש גם עמדה מתחמקת – זו אותה טענה שהשפעה היא תת-הכרתית ולא ניתן לכמת אותה. 

ויש עמדה אנושית – אף אם כשופת אני לא הושפעתי, הנאשם או הנפגע הוא זה שהושפע ולכן יש להקל בצורה מסוימת בעונשו. 

הכחשת השפעת התקשורת
· הכחשה גורפת באמירות קצרות בסיפא של גזר-הדין

· תפ"ח 4154/98 מדינת ישראל נ' פלונים, תק-מח-תקדין י. 99 (4) 1603: דיון בנושא בפתיח:  הפרדה בין חשיפה לתקשורת ובין ההכרה בהשפעתה

· התנגדות הנשיאה בייניש לדיון בנושא התקשורת במהלך דחיית העתירות נגד הסדר הטיעון של קצב

צריך לומר שבד"כ הכחשות של השפעת התקשורת הן אמירות קצרות מאוד, אלה הם השופטים שלא רוצים להיכנס לזה בכתב לעומק. כשנשיאה בייניש ישבה בישיבה בעניין הסדר טיעון עם קצב וכשהוא חזר ממנו, היו שם קטעים ארוכים של שופטים שדברו על השפעת התקשורת ועל כמה פרסומים היו מזיקים ודברו הרבה גם על תוכנית הזו. והנה נשיאה בייניש בוחרת להגיד: "הדיון בגורמים חוץ משפעתיים אינו ענייננו כאן". זו התחמקות דיי אופיינית מהנושא הבוער הזה. 

עוד משהו לגבי אופן שהשופטים מתייחסים לחשיפת יתר כסיבה להקלה. ניתן לומר שאין שום דבר עקבי. אם לסכם כל מה שנאמר עד עכשיו – אם ראינו איזשהו קו התפתחות באופן שבו בימ"ש נעשה יותר תקיף בביקורת לתקשורת בין אם אחרי מלחמת יום הכיפור שתקשורת הפכה ליותר חקירתית ובין אם בשנות ה-2000 נוכח שידורים מהסוג הזה שראינו עד פה שבאמת התערבות בקביעת עמדה. אז אם רואים כאן איזושהי החרפה ברטוריקה, הרי כשזה מגיעה לשאלה מהותית יותר אם חשיפת יתר בתקשורת היא סיבה להקלה בעונש או לא פה אתה לא יכול למצוא קו מאחד. 

עמדה מתחמקת- הגדרת השפעת התקשורת - כתת-הכרתית 
· הודאה קצרה בחשיפה לתקשורת אך מזעור השפעתה
· בדרך כלל טון האמירות תואם את תיאוריית "אפקט האדם השלישי" 
· בע"פ 325/76 סיבוני נ. מדינת ישראל, פ"ד ל"א, 2 עמ' 828: נסיגה מהכחשה גורפת והודאה אישית מחרדה מהשפעתה התת-הכרתית של התקשורת;הודאות אישיות נוספות דומות בהכרעה בערעור במשפט קלגסבלד ודחיית הסדר טיעון עם קצב
"העמדה האנושית"- משפט התקשורת - כנימוק להקלה בעונש
· ע"פ (מחוזי ת"א) 1456/91 מדינת ישראל נ' ערן אורון, דינים, מחוזי, כרך א, 44: החמרה בעונש לאחר שבית-משפט שלום קבע שבשל מעורבות מיותרת של התקשורת הקלה בעונש
· הקלה בשל הסבל שמסבים פרסומים לא נכונים ומנופחים
· הקלת מה בעונשם של עופר נמרודי, ישראל פרי ושלמה בניזרי. מופיע כנימוק אחרון לקולא (ת"פ 40450/99 מדינת ישראל נ' עופר נמרודי, תק-מח 2001 (3) 2419. 
ת"פ (מחוזי תל-אביב) 40258/06 מדינת ישראל נ' ישראל פרי (פורסם בנבו), [ניתן בתאריך: 19.2.2008].
דוגמה – פס"ד אורון. הוא גם משמעותי מאוד. מדובר היה בבחור צעיר שקיבל את הרישיון בתקופה שעוד לא היה עניין של נהג מלווה, לכך את האוטו של הורעו, עלה על המדרכה והרג תאומים בני שנה בעגלה כשהורים היו למעלה מ-10 שנות של טיפול פוריות. בעקבות הפרשה הזאת הייתה העצה בחקיקת חוק שמחייב נהגים חדשים לנהוג עם מלווה. משפחה זאת הייתה ראשונה שהייתה בא לכל דיון בבימ"ש בחולצות עם תמונות של ילדים. בימ"ש אמר שאתם מתערבים בהליך משפטי. בגלל עניין התקשורתי נהג דורס קיבל חצי שנה של עבודות שרות. בערכאה ערעורית עונש הוכפל לשנה ונאמר שחשיפה תקשורתית לא יכולה לשמש כהקלה בעונש אבל זה לא היה עקבי.

כשבימ"ש דוחה בקשות להקלה בעונש בעקבות חשיפה תקשורתית הוא מוציא התבטאויות שהן או שמתעלמות לחלוטין מהפגיעה של התקשורת או שאומרים (במיוחד במשפטים של ידוענים) שהם חלק מהמשחק. הם חייבים לדעת שהפרסום הוא חלק מתפקידם והם נהנים ממנו, לכן על מהם לבוא ולדרוש מאוחר יותר הקלה בעונש. 

* * * פה צריך שוב פעם לחזור למשפט קצב ולומר שבמשפט קצב בסוף, אחרי שהוא הורשע והרשעה ניתנה כמובן פה אחד, בגזר הדין התגלה ויכוח מאוד מהותי בין השופטת שבח לבין שופטים ג'ורג' קרא ומרים סוקולוב לגבי גובה עונשו. שופטת שבח ביקשה להקטין את עונשו בגלל המעורבות התקשורתית. בעוד שהטענה הזאת נדחתה בהכרעת הדין, שופטת שבח בגזר דין נותנת מניפסט אנטי תקשורתי מן הכי נרחבים שהיו עד פה. מה שמעניין כאן ששופטת שבח מצביעה על איזושהי טענה שהיא בעייתית. היא אומרת "למה אני מקלה בעונשו של קצב – בגלל שיועץ המשפטי לממשלה הגדיר אותו כעבריין מין סדרתי. כלומר, הרשות המוסמכת הייתה חלק מהפגיעה התקשורתית בהליך הוגן ולכן מגיעה לו הקלה בעונש. צריך לתת הערה שהמטבע הזה ניתן כבר לאחר שהוגש כתב אישום. 

דחיית הנימוק להקלה בעונש בשל "משפט התקשורת"
· שלושה אופנים:
1) התעלמות מוחלטת או שלילת הטענה לפגיעה בהוגנות המשפט
2) "ידוענים" חייבים להיזהר במעשיהם  (ת"פ (מחוזי ת"א) 40123/04 מדינת ישראל נ' גונן שגב (פורסם בנבו), [ניתן ביום: 30.3.2005].
3) התקשורת כ "רשות רביעית" חייבת לסקר משפטים של אישי ציבור
ביקורת על האסטרטגיות התקשורתיות של הצדדים במשפט
דבר מעניין הוא שהתפתחה פתח למצב שבו יכולים צדדים מסוימים בעזרת אסטרטגיה תקשורתית לטבוע הפוך על הפוך, להוציא ביטוים שהם לכאורה לרעת הלקוח שלהם ולזכות אח"כ בהקלה. 

עוד דבר. כאשר דברנו על זהירות יתר של שופטים כאשר תקשורת נוכחת, באחד פסקי דין שופטים הקלו בעונשו של רב סרן שבעקבות רצחו של רבין כינס את פיקודים שלו וביקש לעשות בפורים .... "לכבוד צדיק גולדשטיין" ודיבר דברי השתה נגד רבין. הוא הורד לדרגת טוראי והקלו בעונש בגלל חשיפה תקשורתית וכאן שופטים כותבים עד כמה הם הזהירו את עצמם שלא להיות מושפעים מאווירה הציבורית. 

ביקורת על הרשויות המוסמכות
· ביקורת על זימון צלמים לתיעוד מעצר (ע"פ 347/75 פוקה הירש נ' מדינת ישראל, פ"ד ל (3).
פס"ד פוקה הירש – תקדים "פוקה הירש" של הקלה בעונש בגלל פעילות יזומה של התביעה. פוקה הירש היה איש עסקים מצליח שנתפס בעבירות מיסים. מס הכנסה ומשטרה הזמינו מצלמות ועצרו אותו מול עיתונאים. איש עלה לקומה שנייה בביתו וחתך את הורידים. זה מאוד הסעיר את התקשורת בשנת 1975. העונש שלו קוצר במחצית בגלל ההשפלה שנגרם לו מהפעילות של התקשורת. נקבע כאן שזה רק פרסום יזום ע"י הרשויות. 

· ביקורת על מסיבות עיתונאים של המשטרה (נעלמה במשך הזמן) (פסק הדין ע"פ 277/78 – מדינת ישראל נ' יצחק טוביהו ואח', פ"ד לג (1), 297, עמ' 304-303.
הייתה ביקורת מאוד גדולה של פסיקה שלא הביעה לכלום נגד מסיבות עיתונאים של המשטרה שבה הם מכריזים שהם פענחו פשעים מסוימים ובעצם פוגעים בהליך ההוגן. כפי שאני יודעים – זה ממשיך. 

· ביקורת מאוחרת על הפרקליטות (הסדר טיעון עם קצב, משפט רומן זדורוב)
מעניין שרק מאוחר מאוד פרקליטות התחילה לבקר את התביעה. במשך השנים היו מדברים רק על אסטרטגיות תקשורתיות או של המשטרה או של נאשמים ולא נגעו בתביעה. אפשר אולי לפרש את זה כהתייחסות של בימ"ש לפרקליטות כזרוע של בימ"ש ולכן הביקורת הייתה מצומצמת אבל זה נשבר כמו שאמרנו קודם בקצב. 

ביקורת על ההגנה
· ביקורת על הסנגורים: (פגיעה באמון הציבור: בג"צ 114/78 מוחמד סעיד בורקאן נ' שר האוצר, פ"ד לב (2), 800). ביקורת על התנהלות במשפט האונס של לינור אברג'יל 
תפ"ח (מחוזי ת"א) 5016/99 מדינת ישראל נ' אורי (נור), תק-מח 99 (4), 15831. משפט זדורוב)
· שלילת העסקת יחצ"נים
הביקורת על הסנגורים הייתה תמיד חריפה מאוד ודווקא היא התמתנה. פעם אפילו דיברו על פניה לתקשורת כהכרזה באי אמון בבימ"ש. היום לא ניתן למצוא ביקורות מהסוג הזה אבל עדיין יש התייחסות מדי פעם על התנהלות תקשורתית, אבל יש ירידה. יש בבימ"ש הכרה כנראה שהתנהלות תקשורתית עד שהיא באמת פוגעת בהליך הוגן היא חלק מהמשחק. 

בימ"ש מדי פעם מתמודד עם  שאלת העסקת אנשי יחסי הציבור, זו שאלה שהטרידה גם לשכת עורי הדין שדברנו על זה בזמנו. באיזה מידה העסקת יחצן היא לא בעצם פגיעה בחיסיון לקוח ועו"ד. 

בימ"ש בפסיקות הבודדות שעוסקות בנושא הזה מתח ביקורת חריפה. באחד המקרים דברו על מתלוננת אונס ששחרה יחצ"ן ואמרו "איך את יכולה לטעון שאת ביישנית אם את לוקחת יחצן ?". 

במקרה אחר יחצ"ן ניסה להיכנס לבימ"ש לעולם עמוס מאוד ולא נתנו לו להיכנס.

יוזמות להגבלה בחוק של התערבות התקשורת במשפט
מדי פעם היו פסקי דין שניסו לאכוף משהו על התקשורת.
· הצעה לאכוף איסור סוביודיצה (ת"פ (חיפה) 324/03 מדינת ישראל נ' אילן קופרמן סגל, תק-של 2004 (1), 8604.משפט רמון, משפט קצב)
· חיוב בהוצאות משפט בשל בקשה לשידור של קלטת מחומרי חקירה ב"ש (מחוזי ת"א) 93200/06 חברת החדשות הישראלית בע"מ נ' עופר גלזר (פורסם בנבו), [ניתן ביום: 14.11.2006].
הייה למשל ניסיון להחיות סוביודיצה במשפט רמון גם בטעיון בפרשת קצב ובעוד דוגמאות אחדות אחרות, אבל בסופו של דבר בפועל אין בעצם איזושהי עשייה כי בימ"ש רואה את עצמו כמי שעומד בניגוד עניינים מסוים בנגיעה לנושא הזה ששמו התקשורת. כי הרי אתה לא יכול לדון בהשפעת התקשורת באופן נרחב בלי שהראו באיזה מידה אתה אישית כשופט הושפעת ולכן הנטייה היא לצמצם ולא להתערב. וגדול יותר מהכל שברמה הצהרתית בפסיקה הכתובה בימ"ש חרד לדימויו ומי שמבקש לעולם לא להצטייר כמי שפוגע בחופש הביטוי.
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לפני שנעבור על המצגת של השיעור, נעשה חזרה על התכנים של השיעור הקודם כי זה יוביל אותנו לנושא של היום ובמיוחד למצגת שהכינה רחלי. 

סיכום
· נחלשה הביקורת בפסיקה סגנון סיקור המשפט 
· התחזקה הביקורת על התערבות התקשורת במשפט
· התרחבה הביקורת על התנהלותם התקשורתית של הצדדים

· לא נמצא קו התפתחות עקבי בייחסה של הפסיקה להשפעת התקשורת על שיקול הדעת השיפוטי 
בשיעור האחרון עסקנו בהתפתחויות שחלו בפסיקה ביחס שלה לסיקור המשפט בתקשורת ומרצה שרטטה את לוליינות בקו הדמיוני שמאפיין את גישת השופטים שמצד אחד הם מבקשים להיזהר שלא להיתפס כמי שפוגע בחופש הביטוי ומצד שני הרגשה של הכרך לבקר את ההתנהגות התקשורתית בצורה נקודתית. 

כשמסתכלים על הפסיקה שעוסקת בתקשורת לאורך השנים ניתן לזהות בבירור מגמה של ירידה בביקורת השיפוטית על כמה אלמנטים שהיום נראים ונתפסים כחלק מה-DNA של התקשורת והכוונה היא לסגנון הסנסאציוני שפעם נחשב היה כמי שאני חוסה תחת זכות לחופש הביטוי, היום בכלל לא מדברים על המושגים הללו בפסיקה משום שהסנסאציה נחשבת כמאפיין קבוע של עשייה התקשורתית. 

ראינו גם את הכשל של הפסיקה לעצב נורמות התנהלות בתקשורת. 

למשל הייתה פעם ביקורת חריפה למסיבות עיתונאים של המשטרה. המסיבות העיתונאים אלה נמשכו ביתר מרץ. 

אם פעם הייתה ביקורת שיפוטית על אותם סנגורים שמוצאים בזירה תקשורתית סוג של תחליף לזירה משפטית ובכך יש משום ערעור על מעמדה של זירה המשפטית. הרי הביקורת הזאת היום הצטמצמה וכך הפכה למגמה אחרת. היום מגמה היא להטיל אחריות על העיתונות עצמה. להטיל אחריות על עיתונאים בכך שהם פוגעים בחזקת החפות של החשוד או של נאשם (למשל דיברנו על ביקורת קשה שהושמע במשפטו של רמון על התקשורת ששלחה את העדות לפוליגרף). 

יש ביקורת חריפה על פרסום חומרי חקירה לפני שנידונו בבימ"ש. 

ואם זאת דברנו על כך ששופטים עצמם למרות דיבורים על כך שאולי יש צורך בלהחזיר סוביודיצה, לא ראינו ניסיון של ממש לקבוע אמות מידה חדשות וברורות לגבי שימוש והתנהלות נכונה בתקשורת.

רחלי תדבר איתנו היום על התעלמות של הפסיקה מהפרות בחזקת החפות באינטרנט על דוגמת סיפור של תאיר ראדה.        
[הצגה של רחלי הכט] 

דוגמה שנתנה רחלי היא יוצאת דופן על קושי של פסיקה בלהתמודד עם התפתחויות הטכנולוגיות ועל הימנעות של השופטים להעיר הערות כלפי התקשורת כדי לא להיתפס כמי שפוגע בחופש הביטוי. הדוגמה הזאת היא אחת הדוגמאות הבולטות יותר לכך שגם אם אתה מתמודד עם המדיה מרכזית, עדיין יש זירה שלמה שהיא לא מטופלת ולא ניתן כרגע לטפל בה מבחינה משפטית והיא זירה אינטרנטית. הפעילות האינטרנטית-פייסבוקית הזאת דרך אגב היא מאוד גדולה ומאוד מעניין הוא שבחלקה עומדים מאחוריה גורמים אינטרסנטיים שמבקשים לבנות דימוי של זדורוב כחף מפשע אבל חלק הוא גם התארגנות עצמית. 

זה מזכיר פרויקט מחקרי שנעשה עכשיו באנגליה ומבקש להתחקות לאחר פעילות האינטרנטית סביב המשפט שהיה באיטליה של רצח אמנדה נוקס (סטודנטית אמריקאית שנרצחה באיטליה וחשודים זוכו) וגם סביב העלמות של ילדה מדלן מקאן מאתר הנופש בפורטוגל. עשו מחקר שמבוס על הראיונות עם הטוקבקיסטים, אלה שהוציאו לפועל הקמפיין הזה וראו שחלק זה באמת קמפיינים מאורגנים של אנשי יחסי ציבור אבל רוב זה סוג של אקטיביזם אינטרנטי חדש של אנשים שרובם ראו את עצמם כבעלי יכולת להוציא החוצה ולהציג בפני הציבור ראיה אחרת של ראיות משפטיות. 

ואז השאלה שמתעוררת באותו פרויקט היא באיזה מידה זה פסול ? האם אפשר להסתכל על זה בצורה ביקורתית ולחשוב שזוהי בעצם פעילות אזרחית מותרת וכל עוד בימ"ש שופט ע"ס הראיות המוצגות לפניו מה רע בעצם ביצירת הזירה הזאת במיוחד כשמדובר במקרים בהם לא ראו שום פגיעה בפרטיות כיוון שהיה מדובר כבר בראיות שהוצגו קודם לכן בהליכים משפטיים ועכשיו אתה מציג אותם במסגרת אחרת. גם הפרויקט הזה מעלה קריאה למצוא דרך לשיתוף פעולה בין אתרים מהסוג הזה , בין פעילות אינטרנטית לבין כללי אתיקה. זאת אומרת אלה הם דברים שהם בתחילת דרכם אבל זה בפירוש נושא שמעסיק ..... העולמית. ליצור איזשהו הטמאה של כללי האתיקה, ליצור איזשהו מגה עם אותם כותבים שחלקם כותבים תחת זהות גלויה, לבין מועצת העיתונות הבריטית. ז.א. יש חשיבה על כל מיני דרכים לא להשאיר את זה כך. 

* * * הבוקר בעיתון הארץ התפרסם שיוזמה שהוקפאה במשרד המשפטים מתחדשת שוב והיוזמה היא לאסור בחוק פרסום תוצרי חקירה בתקשורת. מדובר כמובן בתקשורת המרכזית. היה ניסיון כזה ב-2011, אפילו ניסיון של הדברות בין משרד המשפטים לבין התקשורת למצוא נוסח מוסכם והתגובה הייתה קשה וחריפה וראו בזה מגבלה עצומה על זכות הציבור לדעת. הרעיון היה, הרי גם כך אסור בחוק לפרסם תיעוד ויזואלי ותיעוד שמע של חקירות, פה היה מדובר בהרחבה גם לתכנים. היוזמה הזאת אז נבלמה, אבל מסתבר שהיא עדיין בחיים והיום יש פרסום ראשון על כך שהיועמ"ש ויינשטיין הוא מי שמקדם אותה. ואומרים שזה דווקא יוזמה שלו בגלל רקע הסנגוריאלי שלו כמי שחושש מאוד מהזירה כל כך דעתנית ומהפגיעה בזכות להליך הוגן ובזכות של הנאשם לשם טוב וגם כמובן לפרטיות. זה כולל איסורים חדשים על פרסום של יומנים. ז.א. האיסורים האלה היו כבר קיימים רק שלא יושמו. היה מדוב באכיפה של ממש. 
חשיבותן של אסטרטגיות תקשורתיות

אמרנו פעם על כך ש-17 דקות ממהדורה של ארוץ 2 יוחדה לראיון עם מנהל האישי של אייל גולן. ראיון הזה הציג בעצם שיטה אחרת של יחסי ציבור. אם עד לאותה נקודה היה דובר אחד שחזר ואמר על חפותו של אייל גולן והצהרות לעתיד שעוד יתברר שמדובר כאן ב....... . הפעם סגנון היה שונה. 

הפעם הגיעה לאולפן איש שפנה לצופים בצורה אחרת. הוא פנה לרגש. המופעה שלו היה כל כולו נפנופי ידיים ואמירות כמו "זך וטהור", "עוד הכל יתברר כעלילה", "איש רק עשה טוב לאנשים". 

נשאלת השאלה, למי זה פונה ? החשיבה הייתה על קהל היעד של רוכשי הכרטיסים. ובאיזה מידה אם אתה פונה לרוכשי הכרטיסים בצורה רגשית כל כך ומציג את האומללות והופך את אייל גולן לקורבן באותם שיטות שדיברנו עליהם על מסגור של הקורבנות בתקשורת הישראלית אולי זה יותר אפקטיבי מאשר הפניה שכלתנית יותר על כך שעוד טרם נבחן ולו בראיה אחת.

 וגם, דרך אגב, למי ששם לב, יש כבר הדלפות מפרקליטות שגם אותם יש מי שמוציא החוצה שלא אייל עומד במרכז הפרשה אלא אביו ופמליה. 

מה שראינו בעצם באותה החלטה של התקשורת לייחד 17 דקות לדיון עם אותו מנהל אישי ועוד 2 כתבות משתי זוויות – אחת שעסקה בדמותו ההרואית של האבא (זה היה די בציניות) ועוד כתבה שעומד בלילה קר של שבת כתב בכניסה למשטרה ואין לו הרבה מה להגיד ותוכן אותן אמירות שוב. 

· עיצוב היום-הציבורי
זה בעצם הצלחה גדולה של יחסי ציבור להשתלת על מה שנקרא בשפה המקצועית Line-Up (זה מה שקובע סדר של התכנים המשודרים ובפועל מה שקובעת אותה רשימה זה על מה יחשוב הציבור, מהו סדר היום חדשותי)
· עיצוב מסגרת הפרשנות לאירועי-מציאות

רק שמעבר לקביעת סדר החשיבות של מה נתפס בעיני הצופה, חשיבותם של אסטרטגיות תקשורתיות זה גם לייצג את המסגרת הפרשנות. במילים אחרות לא לדבר על מה יחשוב הציבור אל על איך הוא יחשוב. המונח "מסגור" שמייד נעסוק בו קצת יותר בפירוט הוא אחד המתרות הגדולות של יחסי הציבור כיוון שמסגור נכון, טכניקות נכונות למסגור יכולות לשנות את התפיסה הציבורית ואם נתמקד בתחום שלנו יש מקרים שבהם ניתן למסגר כשלון משפטי כניצחון. 

אחת הדוגמאות לכך – תיק אולמרט. 

כדי לדעת איך להתחבר אל רשימת הנושאים, אותו Line-up, יש צורך בהכרות מאוד עכשווית ועדכנית אם הסדר הציבורי הנכון לאותו רגע. 

דוגמא קיצונית לחוסר התחברות של חלק מעורכי דין לסדר הציבורי היא דוגמא כאשר יש פיגוע למשל ועורכי דין מתקשרים לעיתונאים ומציעים איזשהו תיק מעניין אבל אין לו שום סיכוי לחדור לסדר יום תקשורתי כזה. 

דוגמה פחות קיצונית – פניה ביום פריימריז של מפלגת העבודה וניסיון לקדם תיק של רשלנות רפואית, תביעה ייחודית, או פסק דין יוצא דופן – הוא טעות מיסודו. 

סוגי חדשות

כדי להבין את סדר יום הציבורי צריך לדעת להבחן סוגי החדשות שמרכיבות את ה-Line-up ולדעת להגדיר את הסיפור המשפטי שצריך לקדם ולהתאים אותו לאחת הקטגוריות הבאות. 

הגדרות האלה מתבססות על מחקר שנעשה בשנות ה-70 ובמחקר אחר שנעשה בשנות ה-2000 ראו שהקביעות שלו לא השתנו מאז. זה נותן מין תחושה שיש גלובליזציה של המוצר חדשותי. כלומר, מערכות עיתונות בכל העולם פועלות לפי אותם קריטריונים. והמסכנה הייתה שיש סדר בבלגן כי מערכת החדשות כדי לשרוד וכדי לקיים איזושהי שיגרה חייבת לקבוע לעצמה הנכות עבודה שמשרתות אותה בימים סוערים יותר וגם בימים של שגרה. 

הנחת עבודה ראשונה היא אותה הפרדה בין Hard News (חדשות קשות) לבין Soft News (חדשות רכות). 
חדשות קשות – (HARD NEWS) 

· חדשות נקודתיות: שריפה, רידת אדמה וכו'

· חדשות מתפתחות / מתמשכות : חשות על אירוע שפרטיו ועובדותיו נחשפים בהדרגה

בחדשות קשות שהן חדשות דחופות מיידיות שבגללן יש תמיד בערוצי חדשות הטלוויזיה וברדיו צוותים כוננים שמאפשרים התמודדות מיידית עם החדשות מהסוג הזה, ההבחנה היא די ברורה והיא בין חדשות נקודתיות כמו שריפה קטנה או דליפת מים מסוג של דליפה שפעם חסמה ת"א למספר שעות שמועד הדיון בה הוא מאוד מוגבל לבין חדשות מתפתחות מתמשכות. 

במילים אחרות אם יש לך סיפור משפטי שמתאים לחדשה קשה אבל הוא יכול להתאים לחדשה מתפתחת זוהי חשיבה נכונה. 

דוגמה ממחישה – שריפה בכרמל. זה ללא ספק היה אירוע חריג וטרגי עם אין סוף השלכות, אחד מעורכי דין מהזריזים יותר, הציעה לכתוב פרשנות משפטית שפורסמה בבוקר של יום ראשון (והשריפה עצמה הייתה ביום חמישי) וזכתה להבלטה רבה על מה הם הזכויות של אנשים שנפגעו מנזקי שריפות, זכויות המגיעות להם מטעם המדינה – זו דוגמה לחשיבה נכונה של עו"ד שזיהה נכון את פוטנציאל וחשב על התרומה הנכונה האישית שלו שזכתה להבלטה כל כך גדולה בעיתון שהשפעה שלו על מעגלים החשובים לסוג ההשפעה שלו. 

חדשות רכות (SOFT NEWS)

חדשות רכות הן חדשות שאינן דחופות אבל מעוררות עניין ציבורי. 

דוגמה למשל של פרשת אייל גולן זוהי חדשה קשה למרות שהדמות היא רכה. 

חדשות רכות הן אותם סיפורים אישיים שיש להם חשיבות גדולה מאוד בתקשורת הנוכחית וגם כאן זה הזדמנות לדעת ולהתחבר לנטייה הזאת בתקשורת לפרסונאליזציה, לאותה התמודדות עם כל הסוגיה דרך 

הסיפור הקטן אבל המרגש מאוד. 

הערך חדשותי

מושג נוסף שמאוד נפוץ בדיאלוג בין שחקני התקשורת, מי שמנסה לעשות שימוש בתקשורת לבין אמצעי התקשורת היא סוגיית הערך החדשותי. מה גורם לסיפור אחד להיות מועדף ולעלות לראש רשימת ה-Line-up לאומת הסיפור האחר. 

גם כאן, בשקף הזה יש קריטריונים שנקבעו בשנות ה-70 שלא השתנו מאז:
· היקף האירוע ומקומו
דבר הראשון זה היקף האירוע ומקומו. 

לדוגמה, סיפור על טייפון בפיליפינים למרות ההיקף של הסיפור, זכו לבולטות פחותה יותר בסדר יום חדשותי ישראלי לאומת מקרים שקשורים למציאות שלנו. אפשר לומר שזו לא נטייה ישראלית, למשל רשות מקומיות אמריקאיות גם נותנות לאירועם האלה פחות משקל מאשר לאירועם בתחום השיפוט שלהם. 

· בהירות מידע
בהירות המידע – כלל זה גם חשוב מאוד. ערך החדשותי נקבע לפי היכולת לספר את הסיפור בפשטות ובבהירות ללא פרטים מורכבים מדי. צריך להיות פתיח, אמצע וסוף.

· התאמת האירוע לסדר היום הציבורי
התאמת האירוע לסדר הציבורי. הבנו דוגמה כבר לזה של השריפה למשל. סיפור משפטי שיכול להשתלב היטב.
· מטען אישי של העיתונאי
והמטען האישי של העיתונאי. יש משקל גדול לערכים העיתונאים הספציפיים. יש עיתונאים שמזוהים עם האג'נדה בולטת וניתן לגייס אותם לצורך קמפיינים מסוימים. יש לא מאת עיתונאים עם השקפה חברתית כזו או אחרת כשאתה בטור מי שרוצה להתמודד עם התקשורת צריך להכיר אותה ולדעת למי לפנות עם סיפור של עוולה חברתית כזו או אחרת. לא ניתן להתעלם מכך שעיתונות העכשיווית היא עיתונות שנותנים בה משקל לקול של עיתונאי. דברנו על זה בעבר שהדעתנות הזאת במתן הביטוי לתחושות שלך במסגרת דיווח חדשותי היא חלק מהתגובה לאינטרנט כשהתקשורת המרכזית מבקשת למשוך את הקהל ע"י איזושהי אמירה אישית שפחות מוצאים בדיווח היבש העובדתי שהאינטרנט ממצא אותו במהלך היום.

וכאן זה תוספת של שנות ה-2000:
· בעקבות עליית האינדיווידואליזם צורך בהתרעות מפני סכנה
מחקרים מדברים על החברה שאנו מצויים בה שבצד הקידוש של ערכים אינדיווידואליסטיים היא חברתית יותר. ולכן הסיפורים שיש בהם משום התרעה מפני סכנה יש להם סיכוי הרבה יותר גדול להיכנס היום למהדורות החדשות מאשר בעבר. תופעה יכול להיות מפגע תברואתי. יש אינסוף סיפורים שמצליחות חברות תרופות ... שעובדות יפה מאוד על האלמנט הזה של הפרסומים חוזרים ונשנים כחלק מהמאבק עסקי לרשימת של תופעות מצאי של תופעות לוואי שמיוחסות לקופה כזאת או אחרת וזוכות לסיקור הרבה יותר גדול משבעבר. 

· העדפת מסרים בוטים
העדפת מסרים הבוטים – ראינו הדגמה בכתבה של רחלי לסגנון הזה שהפך נערה בת 17 לרוצחת בפוטנציה. אבל היום כן כשאתה מתבטא בתקשורת יש ציפייה לחידוד המסרים.
· דמיון גלובאלי בין מוצרי חדשות

דמיון הגלובאלי – זה אומר שעם כל הטבלואידיזציה ניתן להבחין בין עיתונים צהובים יותר לבין אחרים, סה"כ המגמה הכללית היא לאיחוד. התכנים בסה"כ הם דיי דומים. בתקופה שהתקשורת מותקפת במשברים כלכליים גדולים כל כך כולם מתחרים על פלח שוק מצומצם ביותר.  

ערכו החדשותי של המשפט

מה כעו"ד, איזה משפט יש לך סיכוי לקדם ?

1. משפט פלילי שהנאשמים בו הם דמויות פוליטיות או בעלי עמדה בכירה אחרת

כמובן שהמשפט הפלילי שהנאשמים שם הם דמויות פוליטיות נכנסים תמיד לראש סדר החדשות.

2. משפטים הקשורים בסוגיה העומדת לדיון ציבורי אקטואלי

משפטים שקשורים בסוגיה העומדת לדיון ציבורי אקטואלי בוודאי. למשל עו"ד עם סיפור של בעילה אסורה בהסכמה יכול לזכות להדנה תקשורתית עצומה במרווח הזה שמחכים לדיווחים מה קורה בחדר החקירות בפרשת אייל גולן. 

3. משפטים שמעורבים בהם ידוענים 
משפטים שמעוברים בהם ידוענים – זה ברור
4. משפטים בעלי היבט חריג – הן בהליך עצמו, הן בתוצאותיו הסופיות של הדיון (ענישה מחמירה או מקלה במיוחד)
משפטים בעלי היבט חריג. על אף שדברנו שמגמה כללית בסיקור המשפט היא התמקדות בסיקור משפטי ידוענים ופחות בסוגיות משפטיות בעלות משקל רב יותר, בכל זאת פסיקה חריגה הן בענישה והן בקביעה תקדימית אם יש יכולת לפשט אותה בסיקור עיתונאי גם לזה יש סיכוי גדול.
5. משפטים במרכזם נאשם או תובע אזרחי בעל התנהגות חריגה
התנהגות חריגה של מעורבים – למשל הסדר הטיעון שעליו חתם דני דנקנר. המשפט הזה די איבד מערכו כאשר הגיעו להסדר טיעון , אבל ביום בו הוא דיבר עם דמעות ודיבר על הרס עסקיו זה נתן גל שלם חדש של פרסומים שהתעסקו באמת בהתנהלות שלו בתיאורים וזה חלק מלפרסונאליזציה של התקשורת
* * * אבל צריך לקחת עוד נקודה אחת בחשבון – כחלק מהשחיקה הכלכלית בעיתונות חל גל שלם של פיטורים ששיאו היה ב-2012, אחד התאי עיתונאים שנפגע מאוד מהגל הפיטורים הזה זה דווקא תא כתבי המשפט. אם לפני חלוקה הייתה גיאוגרפית (כתבים היו אחריות על בתי משפט באזורים שונים), היום תמונה היא שונה ויש כמה כתבים בודדים שאחראים על מה שמתרחש בכל בתי המשפט. זה גם גורם להתמרכזות במשפטים של ידוענים אבל זה גורם גם לעוד תופעה – זה גורם לכך שכיוון שהם לא נמצאים בשטח התלות שלהם באנשי יחסי ציבור הולכת וגוברת כי הם כמעט ומקורות היחידים להשיג מידע על מה שקורא בבתי המשפט. יש עוד תופעה. כיוון שבתי המשפט בדרך למדיניות של "בתי משפט ללא נייר", יש פחות נכונות להפיץ עותקים של פסקי דין על הנייר ויש המון הפצה אינטרנטית יש תלות גדולה מאוד במערכת המשפט מתי יעלו את הפסקי דין המבוקשים לסיקור. וכך, אנשי יחסי הציבור שיוצרים קשרים נכונים עם עיתונאים וגם סנגורים יכולים לתת את הזווית שלהם בתיקים מסוימים. זה חולשה של העיתונות. זה התחזקות של המקצוע הזה אבל צריך לקרוא את המפה ולהבין שבנייה לאורך זמן של יחסים כאלה עם התקשורת מאפשרת גם השפעה על המתפרסם בסוף.
6. המשפט מספק "חדשות קשות" כשהוא קולע למאפיינים 1,2 ו-4. כשהמשפט קולע למאפיינים 3 ו-5, הוא נכלל בתחום "החדשות הרכות". עלות סיקור נמוכה

סגנון הסיקור של המשפט בתקשורת

1. פישוט (DUMBING DOWN) : תמציתי ומתמקד בידוענים העדפת ראשית המשפט
2. דרמטיזציה
3. האנשה – פרסונליזציה
4. שמרנות ונורמליזציה
5. ביקורת וציניות
6. עיסוק בתרחישים עתידיים
7. עירוב בין דעה לעבודה
דברנו כבר על הפישוט. יש צורך בדרמטיזציה – כתיבה שיותר דרמטית, עד כמה שהיא מנוגדת לחשיבה המשפטית, התמקדות בעימות סיפור האישי, שמרנות – כלומר להיזהר מכתיבת הודעות לעיתונות שיש בהן התבטאויות חתרניות וחריגות יותר מדי כי זה לא תופס. כלומר, הכוונה היא שתקשורת היא די נצמדת לקונסנזוס והיא הרבה פחות לעומתית ממה שנדמה לנו ולכן הכתיבה עם כל הדרמטיזציה צריכה להימנע מביקורת ממסדית חריפה מדי כי זה פשוט לא נקלט. דברנו על ביקורת על התקשורת, אם יש מקום לציניות. עיסוק בתרחישים עתידיים – אם נביט בעיתון של היום נראה שחלק ממנו זה סוג של צפי של תחזית לאירועם שאמורים להתרחש גם בזירה המשפטית וזה כחלק מהחיפוש אחר זווית שהיא מאת אחרת. ערבוב בין דעה לעבודה – כן יש מקום במשא ומתן עם עיתונאי להציג בפניו דעה אחרת כי הוא מחפש אותו קול אישי והוא זקוק במשפטנים כדי לקבל רעיונות איך לכתוב. 

מסגור (ENTMAN.1993)

נחזור לנושא של מסגור.

· הבלטות עניינים בסדר-היום הציבורי באמצעות יצירת מסגרות סיקור ופרשנות חוזרת
נאמר שהצלחה ביחסי ציבור היא לא רק בלדחוף את הנושא גבוה בסדר יום הציבורי אלא גם ביכולת שלנו לקבוע לא על מה יחשוב הציבור אלא איך הוא יחשוב.
· הגדרת הבעיות הנדונות בשיח הציבורי, ביטוי לשיפוט מוסרי והצעת תרופות
.... המסגור מדבר על הקשר בין הפתיח של הכתבה בין הכותרת בין סוג התמונה לבין הבחירה הפנימית איזה מרואיינים להציג בכתבה ואיך להציג אותם. כל אלה יוצרים מעבר לדיווח העובדתי, גם קו פרשני של המציאות, ומניעים את הציבור לתפיסה של מהו בעצם זווית ההסתכלות שלנו העיתונאים ומה בעצם נכון, כיצד ניתן לחשוב על בעיה חברתית נידונה תוך כדי הצעת התרופה אפשרית.
· מסגור נבנה מכותרות, דימויים, מתן זכות דיבור ומסר מסכם
· מסגרות סיקור קבועות: רווח והפסד, עימות, כלכלה, סיפור אנושי ומוסר

באיזה מסגרות התקשורת עומדת ? מושגים של רווח והפסד, מושגים מתחום ספורט – למשל דיון סביב בחירות לראשות מפלגת העבודה – האם זה נצחון של הרצוג או הפסד של יחימוביץ', עניין של העימות – מי שעקב אחר הסיקור של הבחירה של פרקליט המדינה לא היה יכול לא לשים לב על הדגשת העימותים כל הזמן הן בתוך המשרד המשפטים, הן מחוצה וגם בתוך הוועדה עצמה. סיפור אנושי ומוסר – דברנו על זה כשדברנו על דמות עבריין ודמות הקורבן בתקשורת.

נראה קטע בתור דוגמה אחת מתוך כתבות ששודרו בטלוויזיה -  מין תרגיל כדי לחשוב עליה מזווית של יחסי הציבור ולחשוב:

1. מי קהל היעד של הכתבה ומהי מטרה של הכתבה ?

2. מה המאמץ עשה הגוף שיזם את הכתבה כדי להתאים אותה לשפת התקשורת ?

3. ואיך הוא ניסה להשתתף ביצירת המסגור ?           

[הקטע על תוכנית של הגנת עדים] 

דיון בכתבה הזאת.

יסודות יחסי ציבור (ZOCH&MOLLEDA, 2006)

· הגדרת קהל העד 

· התאמה לשפת התקשורת

· השתתפות ביצירת המסגור

צעדים לניהול יחסי ציבור בזמן משבר

זה מאוד מתאים לימים שאנו נמצאים בהם היום. נדמיין את עצמנו כעו"ד בגוף שנמצא במשבר תקשורתי. למשל חברת התרופות שאנו מייצגים אותה נקלט ביקורת נוראה בעקבות תאונה. ז.א. יש מצבים שאנו כעורכי דין חייבים להיות מעורבים במשבר התקשורתי.

· חלוקת תפקידים; מינוי דובר בעל כישורי תקשורת, מנהיגות ומקצועיות
מאוד חשוב לקחת דובר במקרים האלה, דובר הוא האיש מתוך הארגון. להחליט מי מוסמך. יש מקרים כמו אייל גולן שאתה לוקח דובר חיצוני.

· תגובה עקיפה מפי דובר מוסכם אחד
בחרת דובר בעל קישורים שפתיים, הוא חייב להיות אחד והיחיד. אי אפשר לדבר בכמה קולות.
· הפצת עובדות ולא דעות, בכנות, הימנעות מ"אין תגובה"
להגיד "אין תגובה" – זו טעות נוראה. חייבים לשמור על אמינות כדוברים – אסור לדבר במונחים "מרשי חף מפשע" כשאנו יודעים שיש בעיות – זו טעות. זה לא עובד טוב, זה מוריד מערך התקשורתי שלכם.

היבטים אתיים ביחסי ציבור במשפט

· צווי בית-משפט

· טובת הלקוח
עדיף לנסות וללכת על הקו המאוד עדין בין טובת הלקוח לבין אינטרס אישי שלנו שלא להצטייר בתור מישהו שמאחורי אמירות שלו אין כיסוי. כמובן שאסור לעבור על צווי בימ"ש. 

· חיסיון עו"ד לקוח וחיסיון יחצ"ן

ויכוח שיש היום – האם גם לאיש יחסי הציבור גם כן מגיעה חיסיון על השיחות שלו. הויכוח הזה התעורר בפרשת הרפז. האם כשאתה מזמין איש יחסי הציבור לחדרי חקירות ושואל אותו על מה הוא דיבר עם הלקוח שלו האם מגיעה לו חיסיון. 

חמשת הממ"ים כעיקרון בסיס לכתיבת דיווח עיתונאי והודעת יח"צ
· מהו האירוע?

· מתי קרה ?

· מי במרכזו ?

· מיקום האירוע ?

· מדוע קרה ? 
דבר אחרון. אנו הולכים לכתוב ידיעה לעיתונות. הבסיס לכתיבה עיתונאית וכתיבת הודעה ליחסי הציבור זה 5 ה-"מ"ים. בלי זה – זה הודעות תקשורתיות כושלות. מהו האירוע – על מה מדובר. וזה אמור להיות כבר בפתיח על מה אנו כותבים. לא להתפייט יותר מדי. צריך להיות מאוד עובדתיים, מדויקים כי ריכוז של העיתונאי הוא מאוד מוגבל. מתי – חייבים לכתוב מתי קרה אירוע. מי הדמות המרכזית. באיזה מקום ומדוע. 

אחרי זה ניתן להיכנס לכל הנקודות שחשובות לנו. אבל כדי לשדרג את עצמנו להעלות את הסיכוי להיכנס ל-Line-up אלה 5 הממ"ים שצריך לזכור אותם. 

תרגול הראשון

1. אנו מתפקדים כדובר הנהלת בתי המשפט.  

נודע לנו – קבלנו העתק של הודעה ששר המשפטים מודיע לתקשורת כי בכוונתו ליזום הצעת חוק לשינוי הרכב הוועדה לבחירת שופטים. לפי הצעתו, כל חברי הוועדה יהיו פוליטיקאים.

מה אנו ממליצים לשופטים ? לא להיכנס לזירה הציבורית, להיות מעל זה, לשתוק, לא להתייחס ? או להגיד שזו החלטה מסוכנת, זה פוגע במעמדו של בימ"ש ואם כן, איזה פעילות תקשורתית יש לעשות – מעבר לתגובה – מה עוד ?

במציאות כן דיברו אבל דרך אנשים מאוד מכובדים שהם שופטים בדימוס. 
2. אנו מתפקדים כדובר הנהלת בתי המשפט.  

אנו מקבלים טלפון מנשיא בימ"ש לענייני משפחה שמחוץ לבית משפט לענייני משפחה ברמת גן הפגנה גדולה שסותמת את הצומת. אבות מפגינים וטוענים שהם מופלים לרעה. 

לדבר או לשתוק ?

כאן הייתה החלטה לשתוק מתוך חשיבה שכאן מסוג הערות שלא ניתן להתייחס אליהן.זה דוגמה למקרים שגם בתקשורת  שתיקה שווה זהב במקרים מסוימים.

3. מרצה חילקה גזר הדין שהיא שלחה במייל (על שוטר שהיקה את מישהו ועקרו לו ביצה).

אנו דובר של מחלקה לחקירות שוטרים. 

מצד אחד אנו לא רוצים להבאיש את ריחם של שוטרים, מצד שני אנו כן רוצים לשדר לציבור את ההכרה שהשוטרים יש עליהם פיקוח ושאלימות חריגה לא תעבור בשקט. 

המטרה – לכתוב הודעה קצרה לתקשורת. לחשוב, מה אנו נבליט כדי לצאת מזה איכשהו. 

מה שמרצה מציאה – זה לקחת טעונים לעונש ולהגיש שאנו כמח"ש בקשנו עונש הרבה יותר כבד. כך אנו יכולים להראות שאנו עשינו את העבודה. קודם כל מציגים 5 "מ"ים: בימ"ש הזה והזה גזר היום כך וכך על הנאשם שעשה כך וכך. אחרי זה ממשיכים לגוף הודעה: בקשנו כך וכך (מצטטים מתוך), בקשתנו נדחתה ואנו שוקלים לערער. כך אנו פותחים פתח לאי הסכמה עם בימ"ש.   

שיעור 12 האחרון (12.1.2014)

סיכום של הקורס

שאלות המחקר:
· כיצד משפיעים לחצי התקשורת על הליכי קבלת ההחלטות בקהילת המשפט ? 

· האם מתרחש בקהילת המשפט הליך מדיאטיזציה בדומה למחולל במוסדות פוליטיים ?

טענות מרכזיות במחקר - השפעת התקשורת על פוליטיקאים:

· זירוז תהליכים – התנגשות בין תפקידי – "השליח" ו"הנאמן" של נבחר ציבור

· דרמטיזציה ודה-רציונליזציה

· ספינים ו-SOUND BITES במקום מדיניות

· סנכרון בין הקצב הפוליטי לבין הקצב התקשורתי

תיאורית המדיאטיזציה (MEDIATIZATION)

· הליך שינוי חברתי שבו כתוצאה בחדירת של תקשורת צינית למרחב הציבורי, ההיגיון התקשורתי חודר למוקדי ההחלטות בזירה הפוליטית ומשנה את התנהלותם של השחקנים הפוליטיים (SCHULZ 2004 STROMBACK 2008)

· ככל שגדל הטון הדעתני והפסקני הסיקור גדלה השפעת התקשורת (STROMBACK & DIMITROVA 2011)

· מנגד, חדירה ה"הגיון התקשורתי" נבלמת במוסדות בעלי רמת מיסוד גבוהה וקוד ערכי מגובש (SCHROTT SPRANGER 2006)

4 אלמנטים של מדיאטיזציה 

1. הרחבה – רוצים לראות את ההרחבה שמתחוללת בכמות של כלי תקשורת ושל פעילות תקשורתית בחינת טקסטים – לפעמים קשה מאוד לתרגם את ההודעות של משרדים מסוימים (כמו משרד למדע). יש מוסדות שלא נכנעים לחשיפה תקשורתית (ראשון בינהם – ותיקאן).
2. מיזוג – בין סגנון כתיבה מושפע או צופה תקשורת. 
3. התאמה – באיזה מידע שחקנים משנים את היעוד המקורי שלהם ומתאימים את הפעילות שלהם ללחצי התקשורת. 
4. החלפה – האם בסוף תקשורת החליפה את המעמד של המוסד שהיא מסקרת אותו.
מתודולוגיה

· ראיונות עומק עם 92 אנשי משפט: 30 שופטים (מחציתם שופטים בדימוס  מיציתם שופטים מכהנים), 32 עורכי-דין (מחציתם מהפרקליטות ומחציתם עורכי-דין פרטיים, מחציתם וותיקים ומחציתם צעירים), 30 כתבי משפט מהעבר ומההווה.

· ניתוח 100 פסקי דין העוסקים ביחסי המשפט והתקשורת

· ניתוח תוכן של 8 משפטים "פופולאריים" שבמרכזם נבחרי ציבור ושופטים שחבשו את ספסל הנאשמים. 
סיקור המשפט בתקשורת הישראלית:

· אימוץ תבניות סיקור פוליטי גם בדיווח המשפטי ("דה-מיסטיפיקציה")

· מאז קום המדינה לא היה סיקור ניטראלי של משפטים פופולאריים בישראל

· טשטוש ההבדלים בין סיקור המשפט בעיתונות האיכותית לבין עיתונות פופולארית

התאמה ללחצי התקשורת בקהילת המשפט:

· שופטים: עליה בחשיבות המיוחסת למדיניות תקשורתית, התאמות בסגנון כתיבה של החלטות שיפוטיות, עליה בהדלפות

· תובעים: קריאה לשינוי מדיניות תקשורתית

· סנגורים: שימוש גובר ביועצי תקשורת, שימוש בסאונד בייטס וניסיון לתאם בין לוח הזמנים המשפטי ללוח זמנים התקשורתי 

התאמה ללחצי התקשורת – המשך

· סנגורים צעירים מדליפים חומרי חקירה בניגוד לכללי האתיקה לש לשכת עורכי הדין

· האסטרטגיות תקשורתיות של שחקני המשפט גורמות לירידה באמון העיתונאים במשפטנים.

השפעת תקשורת על הליכי קבלת החלטות

· שופטים – התקשורת משפיעה על רמת הענישה

· תובעים – התקשורת משפיעה על כריתת הסדרי טיעון

· כתבי משפט – התעצמות תחושת ההשפעה של העיתונאים על ההליך המשפטי

שינויים בפסיקה ביחס לתקשורת

· השלמה בפסיקה על סגנון הסיקור של המשפט בתקשורת; הצהרות מסורתיות על ה"שופט המקצוע". 

· הפסיקה כשלה בעיצוב נורמות התנהלות תקשורתית של שחקני המשפט.

· אין נטייה ברורה להקלה בעונשם של נאשמי תקשורת; התנגדות להגבלת סיקור המשפט בחוק. 

· כתבי המשפט קוראים למערכת המשפט להגביל את התערבות התקשורת במשפט.

הפערים בין הגיון משפטי להגיון התקשורתי

	היגיון תקשורתי
	היגיון משפטי

	מהירות והתמקדות בתוצאה 
	העמקה ומתן זמן לצדדים למצות את הליך הדיון

	הבלטת עימותים
	פתרון סכסוכים ומציאת איזון בין אינטרסים מנוגדים

	עניין בדמויות עצמן ("פרסונליזציה")
	הסתרת דמותו של השופט היחיד בכינוי המוסדי "בית המשפט"

	חתירה לשקיפות ולפרסום מלא ולהגמשת מגבלות 
החוק על הפרסום
	מיסוך והסתרה של הוויכוחים הפנימיים בדרך להחלטה השיפוטית 


סיכום ממצאים ודיון

· עליה במתח בקהילת המשפט
· פגיעה באחידות שאפיינה בעבר את קהילת המשפט 

· מרחב שיח חדש: תקשוף שבו תהליכים סותרים של האצה ובלימה של השפעת התקשורת

על הבחינה

· מבחן של שעתיים

· חומר סגור

מבחן בנוי מ-2 חלקים: 

· 60% - נקבל עיתונים ונצטרך לנתח אותו (סה"כ 3 שאלות - כל אחת 20%).

· 40% - שאלות נוספות על איך אפשר ליישם את המאמרים על הקטעים. אלה הם שאלות של ההבנה  - צריך לנסות ולאחד בין מאמרים (צריך לענות ל- 4 מתוך 5 שאלות). 
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