נורמה משפטית בהיבט תורת משחקי למבחן.  
הנורמה המשפטית עליה אדבר היא למעשה מצב עניינים הקיים בגלל נורמה משפטית, מצב המכונה "מרוץ הסמכויות". היבט תורת המשחקים הוא זה של דילמת האסיר. 
    מרוץ הסמכויות הוא מצב הקיים במקרי גירושין עקב שני גורמים: האחד הוא נורמה המשפטית, ס' 25 (ב) לחוק בית משפט לענייני משפחה, תשנ"ה-1995 הקובע כי "בענין הנתון לסמכותו המקבילה של בית דין דתי, יהיה בית המשפט לעניני משפחה מוסמך לדון, כל עוד אין בית הדין הדתי דן בו" (ההדגשה שלי). הגורם השני לו "חייב" מירוץ הסמכויות את קיומו הוא תפיסה לפיה בנושאים מסוימים או לבעלי דין מסוימים כדאי להביא את עניינם המשפטי לפני אחת הערכאות ולא לפני זולתה. אין זה מענייננו האם ההבדלים בין הערכאות אכן קיימים "בשטח" (עד כמה שניתן לבדוק זאת, כמובן). כל שחשוב לנו הוא כי התפיסה קיימת ויחד עם הנורמה המשפטית הן גורמות למירוץ הסמכויות-בעלי דין משני צדי המתרס ממהרים לפנות לערכאה המועדפת עליהם מתוך חשש שבן הזוג השני יעשה את אותו דבר, לטובתו כמובן. 
היבט דילמת האסיר נובע מאופי הליך הגירושין: מדובר בהליך יקר (כלכלית ורגשית) שכל אחד מהצדדים היה מעדיף לסיים במחיר מינימאלי. קיומה של סמכות מקבילה נותן תחושה שאי פניה לערכאות כרוכה בהפסד-החשש שבן הזוג השני יפנה ראשון לערכאה הנחשבת טובה לו. ייתכן שהדבר אף דוחף צדדים שלא רוצים להתגרש לפנות לערכאות מתוך חשש שאחרת יפסידו רבות. כך מסלים המאבק בין בני הזוג שמקבלים למעשה תמריץ לפנות לערכאות כדי להגן על האינטרסים של כל אחד מהם-משמורת ילדים, חלוקת רכוש מועדפת וכו'. אם היתה רק ערכאה אחת, היה רק "קו התחלה" משפטי אחד ושווה לשני הצדדים והיה נעלם היתרון בהגעה ראשונה אל אותו קו ההתחלה יחיד. סביר שהיינו רואים יותר נסיונות לפתור סכסוכי גירושין בדרכים כגון גישור הכרוכות בתשלום מחיר נמוך מאשר פניה לערכאות שמטבעה קיצונית יותר.   
הדמיון לדילמת האסיר מתבטא בקיומם של אלמנטים משותפים: גם כאן, הבעיה אינה חוסר תיאום בין הצדדים אלא ניגוד אינטרסים. סימולטניות- גם כאן כאשר בן זוג אחד החליט, השני לא יודע מהי החלטתו. שני הצדדים מכירים את חוקי המשחק ואת התוצאות לכל הצדדים עקב בחירה בצעד מסוים. מירוץ הסמכויות הוא משחק חד פעמי-מרגע שרכבת הפניה לערכאות וההליך המשפטי החלה לנוע, קשה מאוד להחזירה חזרה. אם הפניה לערכאות דומה לבחירה של אסיר להודות ולהפך, אז גם כאן האינטרס של כל אחד מהם הוא לפנות לערכאות ("להודות") ושהשני לא יפנה ("לא יודה") והאינטרס של שניהם יחד כצמד הוא שאיש מהם לא יפנה אך חוסר התלות במעשיו של הצד השני-לא משנה מה הוא יעשה, לי כדאי לפנות לערכאות-הוא שמביא לאסטרטגיה דומיננטית בה שניהם פונים לערכאות. גם כאן, מכשיר התחייבות (כמו הסכם טרום נישואין) יפתור את הבעיה אך סביר שהצעת הרעיון לפני החתונה עלולה לגרום לביטולה...
