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תורת המשחקים

תורת המשחקים – 
ציון הקורס – 30% עבודות ו-70% בחינה. 

הגשה תהיה כל שבוע. 
תורת המשחקים זהו משהו שלומדים תוך כדי התנסות. כשמנסים לפתור דברים רואים את הקשיים ואיך צורת החשיבה הזו מועילה. 

אופן הקורס – נלמד מושגים של תורת המשחקים, מהו משחק, ואיך מיישמים זאת לחשיבה שהיא מחוץ למגבלות תורת המשחקים. זהו ענף שמנסה לעשות מודלים מתמטיים של קבלת החלטות. אנו מנסים להבין את המודל ולהיות מסוגלים להשתמש בו. 





*
*
*

תורת המשחקים התפתחה ע"י אנשים שאמרו כי ניתן לחשוב על החלטות מורכבות בדרך של מודל מאוד פשוט. כלומר: ההגדרה מי הם השחקנים, וכמובן נגדיר כי כל אחד מתחשב בשני. 

קבל החלטה אסטרטגית: אני מתחשב במה שרוצה האחר. הנחת המוצא היא:

· רציונאליות: לכל בן אדם יש מטרות אישיות סובייקטיביות, שאיני יודע מדוע זאת מטרתו. והיא מביאה לו תועלת מסוימת. כלומר:
· האדם מנסה לעשות מקסום תועלת. התועלת היא תמיד חיובית. 
· תועלת היא מילה כללית, והיא מכילה גם בילוי זמן בבית, יכולה לכלול כסף, ואף יכולה לכלול כבוד. והוא ינסה למקסם את שמו החברתי. 
אפשר לתאר החלטות שקשורות בכסף, כי בן אדם מעדיף יותר כסף מפחות כסף. 1000 חודש הראשונים בחודש הם מאוד חשובים לי מאידך ה-1000 העשירי הוא כבר פחות חשוב לי... יש אדם שיהיה מוכן לעבוד עוד שעתיים ביום בשביל האלף העשירי ואילו האח יסרב. 

· לאדם יש כושר ניתוח בלתי מוגבל. 
נתבקשנו להתייחס לסיטואציה שבה בן אדם רשם פטנט והוא רוצה לעשות שימוש בפטנט שברשותו, וצריך לחשוב איך לעזור לו להרוויח כסף מהפטנט שלו.  

לא נכנסה לתמונה ההנאה האישית ממוצר אישי שלך

השיקול המרכזי היה כסף. לא הוכנס כבוד, או חשיבות לדורות וכו'. 
ולכן במקסום תועלת לעיתים נלך על כסף כיוון שזה הכי קל. 

מודל משקף חלק מרכזי מהדינאמיקה שמתנהלת במציאות, הוא אינו המציאות והוא לעולם לא יוכל לשקף את המציאות במדויק. 

ככל שמעמיקים במודל ניתן לחזות יותר טוב את מה שהולך להתרחש. 
מושגים חשובים – 

1. אסטרטגיה שולטת /דומיננטית: אסטרטגיה היא אוסף כל ההחלטות שמתכנן שחקן לבצע במשחק. דוג: דילמת אסיר: זהו הסיפור של שני חשודים בפשע יושבים בחדרים נפרדים ואומרים לו אם אתה מודה, ותעיד נגד חברך אתה הולך הביתה. כל אחד יודע שאם הוא לא יודה אך חברו יודה, הוא ילך לכלא. אם שניהם לא מודים לא ניתן להרשיע אותם בעבירה. ואם שניהם מודים כל אחד ישב 10 שנים בכלא. אפשר לתאר זאת בצורת טבלה. כי שחקן מספר אחד בוחר בשני אופציות: מודה או לא מודה. שנת מאסר = 1- יחידות תועלת. 
                 





שחקן 2
                                                                        מודה

לא מודה                    

	מודה 
	10-,10- (עשר שנות מעשר לכל אחד)
	0,20

(לשחקן השני 20 שנות מאסר)

	לא מודה
	20-  ,  0 
	3-,3- (מצאו אקדח ולכן בכל זאת ישבו..)


תורת המשחקים היא הענף המתמטי שמאפשר לנו לתאר את ההתנהלות הנ"ל.
אסטרטגיה דומיננטית היא אסטרטגיה שכדאית לשחקן ללא קשר להחלטתו של השחקן השני. כלומר חשבתי מה הוא יעשה ואחרי כן אני חושב מה כדאי לי לעשות. במקרה דנן: 

אני לא יודע מה השחקן השני יעשה ולכן:

( אם הוא הולך להודות – כדאי לי להודות. (עשר עדיף מעשרים שנות מאסר). 

( אם הוא לא מודה – כדאי לי להודות כי אני אקבל 0 ולא שלוש שנות מאסר ולכן בכל מקרה כדאי לי להודות. 
ולכן "מודה" עבור שחקן מספר אחד היא האסטרטגיה הדומיננטית!!

זה לא אומר שכל המשחקים האלו הם רק לגבי אנשים אגואיסטים. נניח שיש לי תועלת מכך שהוא לא ישב בכלא כי הוא חבר טוב שלי, אז אם זה נחשב לתועלת האפשרויות שונות ולכן הטבלה לעייל לא תשקף. בבדיקה לפי הטבלה (כמו עם שחקן 1 לעייל) גם לשחקן 2 כדאי יותר להודות, ולכן יש פה שיווי משקל. (שניהם יודו)
מעתה "דילמת האסיר" היא סיטואציה שבה כל אדם מקבל החלטה לטובת עצמו אבל התוצאה שיוצאת היא תוצאה ששניהם היו מעדיפים להימנע ממנה אם היו יכולים לתאם!!
אם היו יכולים לתאם הם היו הולכים על מצב של שלוש שנות מאסר לכל אחד. 
מכשיר התחייבות – אם אני רוצה להגיע לתוצאה האופטימאלית של 3 שנות מאסר לכל אחד היא ליצור מנגנון התחייבות ולדעת בביטחון שהאחר לא יודה. בתוך המשחק הזה אופציית תיאום אומרת: קשר בל ינתק. מה שחסר לצדדים זה לא האופציה לדבר ביניהם אלא שלא תהיה לצד האחר ברירה אלא לקיים את הבטחתו! לדוגמא: חוזה מותנה, אם אתה תפר את ההסכם שלנו ותודה למרות שסיכמנו שלא תודה, אז יקרה כך וכך ואז תמיד הוא לא יודה. 

מכרז הוא דוגמא טובה: אם אנשים שנותנים הצעות למכרז היו יכולים לתאם ביניהם, הם היו מגיעים להסכם שבו הם מרוויחים והיחידי שמפסיד זה מציע המכרז. ולכן המנגנון במכרז הוא לגרום לאנשים לא ליצור מנגנון התחייבות ולכן פתיחת ההצעות שלהם נעשית בשלב שבו כבר אינם יכולים לשנות את החלטותיהם. יצרו דילמת אסיר בין המשתתפים במכרז, ומנעו מהם מכשיר התחייבו. ולכן הם יציעו מכירים שהם טובים למציעי המכרז והם כביכול במצב שאפאחד לא מרוצה ממנו.
דוגמא למקרה שאין בו אסטרטגיה דומיננטית שולטת: עד עכשיו הנחנו כי לאסיר אכפת רק מעצמו. אבל אם נכניס את השיקול כי אכפת לי מהאחר בגלל סיבות שונות (המשפחה שלו תרצח אותי, הוא אח שלי, אני רוצה מוניטין הירואי). 

ולכן – כל שנת מאסר שלי עולה לי ביחידת תועלת אחת אבל שנות המאסר של השחקן השני שוות רק חצי (אכפת לי ממנו אבל מעצמי יותר).  לשחקן השני גם אכפת ממני...

 U1=-p1-0.5p2  זוהי נוסחא כאשר u מייצג תועלת ו-p מייצג שנת מאסר. 

וכעת הטבלה תהיה:
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  שחקן 1:                                                        מודה



לא מודה

	מודה
	15-  , 15-   
	20-  , 10-

	לא מודה
	10-  ,  20-
	4.5-  , 4.5-


את המשחק הזה בנינו על ידי עדכון המשחק הקודם. ולכן לקחנו הגדרה מסוימת שנותנת מקום למוניטין,פחד וכו'...

אין פה אסטרטגיה דומיננטית מכיוון שאם השחקן השני יודה עדיף לי (כשחקן 1) גם להודות ואם השחקן השני לא יודה עדיף לי (כשחקן 1) לא להודות. ראה טבלה. במצב כזה איני יודע מה לעשות…
המציאות היא שבמצב כזה לא ברור מה יקרה. המודל יעזור לי למציאות, כשאני יודע שבמצב כמו שהוא עכשיו איני יודע מה יקרה, אבל כאן אני יכול להכניס כלל משפטי לדוג': אם אתה מודה אז ידקרו אותך אח"כ, או כלל משפטי יכול להיות כלל הצהרתי שאומר במקרה שיש שני שיווי משקל אפשרי תמיד יבחרו בשיווי משקל הטוב ביותר, ולכן המצבים האלו יפתרו טוב יותר. וזו מטרת המשחק – לחשוף את הקשיים ולהציע להם פתרונות. 

לעומת זאת, יש פה מצב של ריבוי שיווי משקל, שיווי המשקל אינו כמו קודם שנוצא מאסטרטגיה דומיננטית, אלא הוא נאש! (על שמו של ג'ון נאש). משמע: אם אני יודע שהצד השני יודה אני יודה... ואם אני יודע שהוא לא מודה אני גם לא יודה זה המצב של זנות מאסר הכי נמוך עבורי. 

שיווי משקל נאש הוא מצב שבו אף אחד מהשחקנים לא מעוניין להתחרט באופן חד צדדי על החלטתו הקודמת. האסטרטגיה היא אסטרטגיית נאש, אם בהינתן האסטרטגיות של האחרים אני לא רוצה לשנות את ההחלטה שלי. 
ניתן להוסיף למשחק נתונים ולשנות אותו, לדוגמא: ניתן כלל של הבחירה בין שווי המשקל. אם יש שיווי משקל שעדיף לשני הצדדים על שיווי המשקל האלטרנטיבי, אז הם יבחרו בו. 
כל הנחה נוספת שאנו מניחים כחלק מהמשחק היא חייבת להיות רשומה ומוחלטת. 
תורת המשחקים היא כלי, יש אינסוף משחקים. אבל רק לחלקם יש שמות. דילמת האסיר הוא המשחק המוכר ביותר בעולם. 
פתרון לדף העבודה – 
הטבלה רלוונטית רק כאשר מספר השחקנים הוא קטן או שמדובר בהחלטות סימולטאניות שני הצדדים מקבלים את ההחלטה בבת אחת
העובדות:

האח צריך לקבל החלטה בין שתי אלטרנטיבות:  50% רווחים או 30% תקבולים. 

מקבל ההחלטה הבאה הוא חברת "מטבחים", ההחלטה שלהם היא רק אחרי שהאח קיבל את ההחלטה שלו. 

הכנסות מהפטנט – 20 מיליון ש"ח, ההוצאות  - 10 מיליון ש"ח. 
אם סקר השוק מוצלח וכדאי להמשיך לייצר מדובר בהכנסות נוספות של מאה מיליון ש"ח. והוצאות של 80 מיליון ש"ח. 

האח אומר כי יש שני שלבים, השלב הראשון הוא ודאי אך ההסתברות שנגיע לשלב השני הוא 50%. 

ולכן עלינו לעשות החלטה במקרה ויצליח, והאחר כשלא יצליח. 
מקרה ראשון:

נניח כי האח החליט תקבולים: 

שלב ראשון: האח מקבל את הכסף ביד. שזה 30% מ20 מיליון, כלומר 6 מיליון ש"ח.  והחברה תקבל: 4 מיליון ש"ח. נשאר להם 14 מיליון מתוך ה-20 מיליון של הרווחים ויש להם הוצאות של 10 מיליון ולכן הם יקבלו 4 מיליון.

בהסתברות חצי: תקבל 30% ממאה מיליון כפול חצי (ההסתברות) שזה 15 מיליון. 
מקרה שני:

נניח כי האח בחר רווחים – 

יקבל 5 מיליון ובהסתברות חצי יקבל 25 מיליון. 

תורת המשחקים אומרת לבדוק כיצד ההחלטה שלנו משפיע על אחרים:
ראה דף עבודה הכל מצויר בעץ אפשרויות. 
האופצייה של התקבולים:

הטבע הולך להגיד לי אם יהיה סקר טוב או סקר רע. 

אם הסקר הוא רע – האח ירוויח 6 מיליון ואילו החברה תרוויח 4 מיליון. 

אם הסקר הוא טוב – החברה צריכה להחליט האם לפתח או לא לפתח. 

אם היא תחליט לא לפתח: האח ירוויח 6 מיליון ואילו החברה תרוויח 4 מיליון

אם היא תחליט לפתח: 36 מיליון לאח ואילו החברה תפסיד 6 מיליון ש"ח. (6-). 
האופצייה של הרווחים , שוב הטבע יקבע 
אם יש סקר רע: האח יקבל 5 מיליון והחברה 5 מיליון

אם יש סקר טוב: חברת מטבחים תצטרך להחליט האם לפתח או לא לפתח.

אם היא לא מפתחת חזרנו למצב הקודם ולכן זה 5 ,5 

אם היא כן מפתחת: 15 מיליון לכל אחד. 
החישוב המתמטי נקרא: תוחלת. 

                           30% תקבולים

50% רווחים


            50%

        50%          50%

50%
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ולכן כעת כשכל האופציות פתוחות לפני מקבל ההחלטה הוא יכול לפתוח את המו"מ מחדש, או להתנות את 
החוזה בתנאים שבהם הוא יודע שהוא ירוויח. אם נעקוב אחרי העץ של התקבולים נראה כי החברה מפסידה ואז במצב שבו הם היו אמורים לפתח הם לא יפתחו... והם יפרו את החוזה ולכן יהיה כדאי לפתוח את המו"מ מחדש.
זה שמישהו החליט פעם אחת שהוא מעדיף את הבטוח על פני המסוכן, אין זה הופך אותו לשונא סיכונים. כי יכול להיות שבסכום מסוים הוא יפעל כשונא סיכום ובטווח כסף אחר הוא יפעל כאוהב סיכונים. 

לשיעור הבא – לשחק כל מיני משחקים, ולפתור אותם ולראות מה אתה בוחר. 
אחד המאמרים הראשונים שיישם את דילמת האסיר. 
נא להגיש דף של רעיונות של יישומים לדילמת האסיר או משחקים אחרים שדיברנו עליהם היום. מתוך המאמר מה אפשר לחשוב על יישום למשפט. (כמו הדוגמא לעייל של מכרז) מה אפשר להסתכל עליו כדילמת אסירוזה יעזור ויפתח את המחשבה...
שיעור 3









12.02.07
מאמרו של ארדין: אנו הולכים לקראת פיצוץ אוכלוסין ולכן אנו צריכים להשפיע על אנשים להפסיק להביא ילדים לעולם. 

המאמר נכתב ב1968, לאור העובדות שהיו ידועות אז היה נראה מאוד בעייתי להביא ילדים נוספים לעולם, אך היום בהסתכלות על העולם המערבי נראה כי הבאת הילדים לעולם הופסקה (בסקנדינביה הילודה היא שלילית). ולכן הבעיה לכאורה נראית פחות קריטית. 

המצב הוא של גידול אוכלוסין מתמיד ולכן כל אדם מביא בממוצע יותר מבן אדם אחד לעולם לכן אנחנו בגידול מתמיד של גידול. הגידול הוא מחד גידול מספרי אך מאידך הוא גידול בתוחלת החיים. הבעיה העיקרית היא שיש לנו משאבים מוגבלים, כלומר יש כמות מוגבלת של מה שניתן לגדל על פני כדוה"א. 
הטיעון הנגדי אומר כי "משאבים מוגבלים" היא טענה לא נכונה. למשאבים יכול להיות גם תחליפים. 
הארדין לא מנסה לתת פתרונות כגון תחליפים, כיוון שגם אם יש טכנולוגיות אחרות שיכולות להוות תחליף, הוא אומר אנו מפיקים לעצמנו אנרגיה מתוך שטח מוגבל. כלומר בסופו של דבר, מספר הפיות שיש להאכיל הוא פחות מהקלוריות שניתן להפיק. 
הכלכלן הראשון שדיבר על הבעיה הזו בצורה מפורשת הוא Malthus. 

לא ניתן לומר כי הארדין טועה כיוון שעוד חזון למועד, ורק אולי בעתיד ניתן לומר כי הוא טועה. 
כלומר יכול להיות כי הבעיה שהוא מציג תהיה קריטית בעוד מספר שנים. הוא מדבר על בעיה פוליטית אמיתית שהמגמה היא חיסול המשאבים ולכן יש להתחיל לטפל בזה מעכשיו.

ההנחות שלו הבסיסיות הם משאבים מוגבלים וגידול באוכלוסיה. צריך להבין כי אין זה משנה אם הוא טועה או צודק, אלא לראות את הטיעון הבסיסי של משאבים מוגבלים. הוא אומר כי ניתן לחפש פתרון טכנולוגי (מחליפים) אך הוא אומר זה רק מרחיק את יום הדין אך אין זה פותר את הבעיה. ולכן פתרון טכנולוגי אינו בנמצא לדעתו. כמובן שניתן לקבול על הטענה הנ"ל. 
הוא טוען כי גם אם ניתן למצוא פתרון טכנולוגי הרי שככל שיהיה יותר אנרגיה אנשים יבזבזו אותה יותר. (ככל שדקה סלולארית עולה פחות אנשים מוצאים יותר על מה לדבר בפלאפון ולא מנסים לחסוך בדיבור.)
אדם סמית אמר כי אם כל אחד מאיתנו ידאג רק לצרכים שלו, אז יחול הרעיון של כלכלה חופשית. כל אחד פועל לרווחת עצמו ואז כל אחד יוצר אופטימיזציה קטנה בסביבה שלו כך שהוא גורם לאינטראקציה בין הסביבות השונות. היחסים המסחריים בין בני אדם הם כאלה שכל אחד רוצה להגיע לאופטימום במעגל הקטן שלו, ואין צורך כי האינטראקציה תיווצר מתוך אלטרואיזם אלא מתוך אנוכיות נטו וצריכה מאת האחר.
אדם סמית אומר כי אם היה מתכנן על לאותה חברה, הוא היה מגיע לאותה תוצאה שבה כל אחד היה מנסה להגיע לאופטימום העצמי שלו. את הרעיון הזה מכנים היד הנעלמה. 

(הערה: מה יהיה על אותם אנשים שלא הצליחו להגיע לאופטימום שלהם מכיוון שלא נולדו עם מספיק כישרונות לכך, או פשוט כי אנשים נולדו שונים? נוסיף מימד של הגינות או של צדק חלוקתי)

הארדין אומר כי במקרה שהוא מדבר על משאבים מוגבלים היד נעלמה נכשלה. 
היד הנעלמה עובדת באופן מושלם כאשר הנחות המודל מתקיימות בצורה מושלמת והם: לכל אחד יש כושר עבודה, ורצוניות. כל חוזה הוא חוזה שמשפר את מצבי ולכן כל אינטראקציה משפרת את מצב שני הצדדים וגם את מצבה של החברה. הארדן טוען כי הנחות היסוד אינם מתקיימות במלואם במקרה הזה. 
דוגמת העדר: אני מוסיף בקר לעדר שלי

עלות הקנייה של בקר נוסף, היא עשרה שקלים ההוצאות על אוכל הם 0 ₪, ולכן הרווח הוא 15 ₪. לכן השיקול הפרטי שלו הוא להגדיל את העדר. אילו היינו מסתכלים מבחינה חברתית הרי שלחברה עלות הטיפול עדיין קיימת והיא 10 ₪, אך עלות האוכל היא עולה לפרט והיא גם עולה על 10 ₪ ליום ולכן האדם האידיאלי במצב כזה לא היה מוסיף עוד בקר. כל אחד מתייחס לרכוש הציבורי כאילו הוא ללא עלות והוא אינו חושב שעוד ראש בקר יאכל משטח המרעה ואז תוך שנה נראה כי שטח המרעה דולל. ולכן אי התערבות היא בעיה כי לא מדובר ברכוש פרטי. הרי אם היה מדובר ברכוש פרטי, בעל קרקע היה גובה מכל רועה מחיר עבור פרות הנכנסות לשטח המרעה, החשבון האם להביא עוד בקר היה שונה. במצב כזה האדם לוקח את העלות החברתית ומכניס אותה לעלות הפרטית שלו. לסיכום: הארדין אומר כי אנו מתעלמים מעלות חברתית. (כיוון שאנו לא צריכים לשלם אותם)

ולכן הבעיה פה היא בעיית תיאום. הצדדים יכלו להשיג פתרון טוב יותר אם הייתה להם את האופציה לתאם ביניהם. 
הפתרון הוא ליצור תיאום, דילמת האסיר היא דוגמא של בעיית תיאום והיא מתארת את המצב של tragedy of the commons. אי התיאום הוא החצנה. 
אני מחצין את הנזק, כי אני מביא עוד פרה אך הנזק הוא לחברה.(שם את הנזק על החברה משמעו החצנה הוצאה החוצה לאחריות החברה) אם אני מחצין יהיה לי תמריצים להוסיף עוד פרות לעדר. הנזק לשטח המרעה מתחלק בין שאר הרועים. החישוב של האדם הקטן הוא חישוב פרטי אך מבחינה מצרפית ההחלטה שלו מוטעית. 
בנוסף: אומר רועה לעצמו, למה שאני יגביל את עצמי אם הרועה השני לא יגביל את עצמו?? שווה לי לפחות להשתמש בזה לחמש שנים הקרובות. (ולנצל זאת כמה שיותר). הפתרון הוא ליצור תיאום. 

הארדין אומר כי התיאום חייב להיות חיצוני ולא פנימי.(לצורך העניין מצפון אינו מספיק על מנת ליצור תיאום) התיאום יכול להיות בצורה של נורמה חברתית:אסור לגדל יותר מ-X פרות.

התיאום יכול להיות רגולציה חיצונית, משמע: יש גוף אחד שהוא מנהל שטח. 

ולכן בתחום המשפטי יהיה לנו את הכנסת שתורה לנו מה לעשות. 
או ניתן לעשות הפרטה: אם השטח יהיה בבעלות פרטית אותו אדם יגבה ממני את התשלום לכך. 
ההגבלה היא טובה לאנשים נכון לעכשיו אך היא תהיה להם טובה בעתיד. 
זהו פטרנליזם שאומר כרגע הטוב הוא ציבורי אך בעתיד זה יהיה טוב פרטי. ההבדל בין זה לפטרנליזם קלאסי הוא שבפטרנליזם קלאסי ההנחה הבסיסית היא כי אדם לא יודע מה טוב לו. (אוסרים על עישון סמים כי אדם לא יודע שסמים זה לא טוב), ואילו במקרה של הארדין הוא אומר: אנשים יודעים מה טוב להם, ואף הם יכולים להגיע למסקנה כי נכון להם להגביל את עצמם כרגע, אך בגלל שהם יודעים כי אין להם השפעה על האחרים והאחרים לא יגבילו את עצמם, גם אותם אנשים לא יגבילו את עצמם. ולכן כאן נכנסת הרגולציה ששוללת מכולם וגורמת להגבלה על כולם. 
המשחקים ששיחקנו באינטרנט – 
המשחק הראשון: נחש שני שליש מהממוצע – מכלל הכיתה 

המשחק השני: היה לבחור שני שליש מהממוצע לא כולל אותי כלומר מהאחרים בכיתה. 

האפשרויות לבחירת המספר היא: היא מאפס ועד מאה, אני יכול לומר בבטחה כי לא כדאי לי להצביע על מספר שהוא מעל 66. (גם אם כולם יבחרו מאה הרי ששני שליש מזה, הם 66). כל הכיתה יודעים לא להצביע יותר מ-66. ולכן המקסימום שיכול להיות בכיתה הוא 66. ולכן שני שליש מזה הוא 44. אך כאן עולה שוב הטענה אם כולם חשבו על זה, גם כולם יצביעו 44 ואז אני ארצה להצביע ממוצע של שני שליש מזה והוא 28, ואז ממשיכים כך הלאה וכך הלאה ולכן זה תמיד ישאף לאפס. כלומר למשחק הזה יש פתרון אחד והוא שווי משקל נאש (יחיד) אפס. 
(אם הרציונאליות היא 0, כלומר רוב האנשים יבחרו מספר אקראי (נניח 50) הממוצע יהיה 33. 

(אם הרציונאליות היא 1, כלומר אני חושב שרוב האנשים כבר עשו את המהלך הראשון שאני ביצעתי לעייל הרי שכדאי לי לקחת שני שליש מתוך ה-33, והוא 22. המרצה אומר כי זוהי האסטרטגיה המנצחת כי כדאי לך להיות צעד אחד לפני כולם. כלומר לא לבחור באפשרות של 33 כי כנראה כולם יבחרו באופציה הזו אך המספר המנצח הוא להיות צעד אחד לפני כולם וזה לבחור ב-22. 
(אם הרציונאליות היא אינסוף הרי שניתן לבחור 0. 
לכן - בחשיבה רציונאלית – הניסיון לממש את האינטרס האישי שלי, בהתאם למה שאחרים יבחרו. בתורת המשחקים הקלאסית (מתמטיקה, מבנה מחשבתי רציונאלי) נניח שכל מה שאנחנו נחשוב עליו, אחרים יחשבו עליו: אם אני יכול ללכת שני שלבים, כך גם האחרים, לכן צריך להמשיך הלאה, אבל גם הם ימשיכו הלאה, וכו'. ההנחה היא של מידע מלא ומושלם. במקרה זה, מידע מלא ומושלם משמעו את הירידה במדרגות עד אינסוף.

מידע מלא – כל אחד יודע כל מה שאפשר לדעת על כל אחד מהשחקנים האחרים. 

מידע מושלם – כל אחד יודע את מבנה המשחק. אף אחד לא זרק מספרים לאוויר סתם כך. 

להמשיך עד אינסוף – הנחת עבודה בה משתמשים במשחקים.

זו ההנחה הקלאסית אין זה אומר כי זו הדרך הכי טובה, כיוון שיכול להיות שלא כולם חושבים בצורה הזו כל כך הרבה קדימה. כלומר יכול להיות שכאשר משחקים מול אנשים רגילים לא כדאי לנהוג באסטרטגיה הנ"ל. 
התוצאות של המשחק בבית – רוב האנשים בחרו ממוצע 33. ולכן יש להניח כי רוב האנשים פשוט מניחים כי החברים שלהם מצויים ברציונאליות 0. ולא חושבים שהם חכמים כמוהם. 
חשוב לזכור: אם מחפשים שיווי משקל יציב יש תמיד רק אחד והוא אפס. 
אסטרטגיות נשלטות – dominated strategy
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המספרים מייצגים יחידת תועלת, המשחק הוא סימולטאני. 

אנו מחפשים שיווי משקל שמהווה את הפתרון שניתוח רציונאלי יוביל אליו. 

שחקן 1 במספרים הוא תמיד הראשון, והוא האופקי.
אין פה הפסד או תיקו... אלא מה יוביל הבחירה הזו או האחרת. 

במשחק הנ"ל תמיד יהיה לשחקן 2, שווה לו לבחור D ולא A. לעולם. אם הוא יבחר A סימן שהוא אינו מבין את המשחק. משמע: A<D
אם שחקן מספר אחד לוקח בחשבון כי שחקן 2 לעולם לא יבחר A הוא יבין כי גם לו לא כדאי לבחור A לעולם! משמע: B>A
אסטרטגיה נשלטת נוספת היא: C עדיף על D לשחקן מספר 1. 

על מנת שהאופציה תהיה נשלטת הדרישה היא כי היא תהיה נשלטת בכל האפשרויות. 

עבור שחקן מספר 2 B עדיף על D. 
עבור שחקן 1: B עדיף על C. 
ועבור שחקן 2: B עדיף על C. ולכן נשארה רק רובריקה אחת שלטת והיא משבצת B,B
אדם רציונאלי לעולם לא יבחר אסטרטגיה שולטת. 
במשחק הזה לעומת המשחק הקודם השלבים לא יעצרו בשלב השני או השלישי. כלומר: במשחק הקודם אמרנו שלא נגיע ל-0, כי רובינו מאמינים כי אנשים יעשו את הצעד הראשון או השני (מקסימום). כלומר בגלל האמונה שיש לי לגבי איך שמשחקים שאר האנשים אני לא אבחר 0 אלא 22. במשחק הזה השלבים ימשכו עד הסוף.

שיווי משקל נאש – הגדרנו שיווי משקל שהושג על ידי אסטרטגיות שאף צד לא ירצה להתחרט על בחירתו לאחר שנודע לו על בחירתם של השחקנים האחרים. כעת ניתן לכל אחד אופציה להתחרט:
שחקן מספר 1 לאחר שנודע לו כי שחקן מספר 2 בחר D הוא רוצה לשנות לC. לאחר מכן נותנים לשחקן 2 להתחרט והוא בוחר C, ואז שחקן 1 מתחרט ובוחר B אח"כ שחקן 2 מתחרט בוחר B. ואז שחקן 1 לא מתחרט יותר וגם שחקן 2 לא מתחרט יותר. בשלב הזה אף אחד לא רוצה להתחרט ולכן הגענו לשיווי משקל נאש. 
קודם ביטלנו אסטרטגיות שלמות, עכשיו הרשנו לשחקן לדלג באותה שורה או טור למה שהוא רוצה. ולכן הוכחנו כי 3,2 הוא גם שיווי משקל נאש. 
אין זה משנה באיזה רובריקה נתחיל את ההליך תמיד נסיים ב-3,2. 

האופן שבו בודקים אם משהו הוא שיווי משקל נאש הוא לבדוק אם הצדדים רוצים להתחרט. אם רוצים להוכיח כי זה שיווי משקל נאש היחיד יש להתחיל בכל רובריקה ולראות שאנחנו תמיד חוזרים לאותו שיווי משקל. לכן אם מוצאים שיווי משקל נאש, יש לבדוק אם אין שיווי משקל נאש נוסף. 

כל שיווי משקל שהושג ע"י ביטול אסטרטגיות נשלטות יהיה שיווי משקל נאש. גם כל שיווי משקל שהושג ע"י אסטרטגיות דומיננטיות גם הוא יהיה שיווי משקל נאש. 
לסיכום: יש לנו שלושה סוגי שיווי משקל – 

1. שיווי משקל של אסטרטגיות דומיננטיות 

2. שיווי משקל של ביטול אסטרטגיות נשלטות
3. שיווי משקל נאש
שיווי משקל של אסטרטגיות דומיננטיות הוא מאוד חזק, ומוצאים אותו לעיתים מאוד רחוקות. לדוגמא בטבלה לעיל אי אפשר למצוא אסטרטגיה דומיננטית אך ניתן היה למצוא אסטרטגיה נשלטת. ומשם גם את נאש. 

ניתן לתאר את זה כמעיין משפך. נאש הוא הכי רחב, וחלק מתוכם ניתנות להגשה על ידי אסטרטגיות נשלטות ורק מיעוטם יושגו ע"י אסטר' דומיננטיות. 

במשחק הזה באינטרנט כולם בחרו C, ויש הרבה סיבות אינטואיטיביות לבחור זאת.  לכן צריך להבין כי הסיבות הללו הם אכן הראשוניות אך אח"כ הבחירה היא שונה. אינטואיציה אחת קריטית: אם אני רצה לבחור משהו אני צריך לדעת שהצד השני חכם מספיק לדעת שזה מה שאני אבחר ולכן אולי כדאי לי לבחור משהו אחר.
משחק נוסף: שם המשחק הוא להסתמך על הרציונאליות של האחר

	
	B
	A

	A
	4, 100-
	5, 5

	B
	0, 0
	1, 0


לכאורה נראה כי הכי עדיף זה לבחור את A אך נראה בתוצאות באינטרנט כי הרבה לא בחרו זאת. וזה כנראה לאור העובדה שלא חושבים שהאחרים רציונאליים מספיק. 

השאלה מה עדיף תלויה בהסתברות של כמה אני מאמין כי הוא אינו רציונאלי. 

מי שבחר B יכול להיות כי יש לו אמונה לגבי שחקן השני ולכן עדיף לו לבחור B. 

שיעורי בית – מה ההסתברות שאני צריך לייחס לאפשרות של שחקן מספר 2 לא רציונאלי, כדי לגרום לי לרצות לבחור B. נניח כי שחקן 2 אם הוא חושב נכון הוא יבחר A אם הוא טועה הוא ייקח B ולכן מה ההסתברות שיש לקחת?  

בנוסף: יש משחקים נוספים באינטרנט יש לענות עליהם. יש לענות עליהם ולחשוב מה חשבתי בעת הפתרון. כלומר להסביר למה זה מה שבחרנו. 

לקרוא מאמר מרשימת הקריאה: המאמר של salop. "אנשים צדיקים בודדים". זה מאמר של כלכלן, ויש שמה מודל מתמטי שקשה לעקוב אחריו. ולקרוא את החלק של הדיון. 
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יום שלישי 19 פברואר 2008:
תחילת השיעור חסרה...

...

...

הדינאמיקה שהמודל מראה לנו היא דינאמיקה של התמרכזות. כל פוליטיקאי שירצה להיבחר ירצה להציג דעה הקרובה לכמה שיותר אנשים, ולכן המרכז שולט. 

המציאות היא לא בדיוק כמו המודל, אך ננסה לפרק את השלד של המודל ולהבין מה צריך להוסיף לו על מנת לתאר את המציאות.

הנחות היסוד של המודל:
· העלות פרופורציונאלית למרחק – עלות תעבורה/הובלה – על מנת לעבור מבניין לבניין יש לשלם מחיר מסוים אשר שווה במעבר בין כל בניין לבניין

· התפלגות דיירים אחידה וסימטרית בין הבניינים
· פרמטר יחיד להחלטה של כל דייר – קירבה לבית הקפה
אם נשליך לפוליטיקה - מה לגבי פוליטיקאים שמוכרים את עצמם לגבי פוליטיקאים שנשארים איתנים בדעתם? אם נראה לאנשים שסקאלת ימין שמאל היא פשטנית מידי וניתן להסתכל מעבר לסקאלה הזו, זה יגרום לאנשים לחשוב. 

...

...

המאמר של salop:

המודל שהציע salop – בסיס המודל הוא דילמת אסיר. אם אני נכנס במצב של דילמת אסיר ויש לי אופציה של לשתף פעולה או לבגוד, עדיף לי לבגוד, משום שזוהי אסטרטגיה דומיננטית כפי שראינו בטבלת דילמת האסיר – עדיף להודות – מקביל לבגידה במודל הנוכחי.

אנו מוסיפים למשחק משחק חוזר, הים אני נפגש עם אדם ומשחק איתו דילמת אסיר, אני אפגש איתו גם מחר וכך הלאה. בפעם הראשונה אני אומר היום כדאי לי לבגוד כי גם השני הולך לבגוד. אבל אז אני חושב שאולי עדיף לי לא לבגוד כדי להגיע לתוצאה האופטימאלית. אם אני נכנס למשחק ונפגש עם מישהו שמשתף איתי פעולה, אנחנו נישאר בשיתוף הפעולה עד שמישהו יבגוד או ימות.

יש קהל רחב, ומיעוט של צדיקים, שבאים על מנת לשתף פעולה ולא יבגדו אף פעם, אבל אם יבגדו בהם הם ינטשו את הבוגד.  אם פגשתי צדיק או שאני אשתף איתו פעולה, ואז אני אזכה לשיתוף פעולה עד סוף המשחק, או שאני אבגוד בו, ואמשיך לחפש מישהו אחר. 

אם צדיק פגש צדיק, הם ישתפו פעולה לעד, ואז כמות הצדיקים פוחתת, והסיכוי לפגוש צדיק פוחת גם כן. ככל שהמשחק מתמשך אנשי מיעוט הצדיקים נתפסים בזוגות, והסיכוי לפגוש צדיק פוחת, והסיכוי לפגוש מישהו בוגדני עולה. זה נותן תמריץ לשתף פעולה מהתחלה על מנת שלא להיקלע למצב של לחפש בשוק אדם צדיק מול כל הבוגדניים, בשלבים המאוחרים של המשחק. 

נשאלת השאלה מה הגודל המינימאלי של קבוצה מוסרית אשר יכולה להשפיע על סביבתה? מה גודלה המינימאלי של קבוצת הצדיקים כך שתוכל להשפיע על כלל הקהל להתנהג בצורה הרצויה של שיתוף פעולה?
הנעלם הזה הוא התשובה שאנו מחפשים במודל. 

הרעיון הוא להיעזר במודלים האלו בבעיות בהן אנו נתקלים במציאות. נניח כי נתקלים בבעיה מסוימת, אז המשחקים אמורים לסייע לנו לנתח את הסיטואציה. לשים לב כי יש כאן בעיית פיזור (הוטלינג), או להשתמש במודל של salop וכדומה. 

כפי שאמרנו, אם משחקים דילמת אסיר פעם אחת – האסטרטגיה הדומיננטית היא בגידה. מה אם אנו משחקים דילמת אסיר 10 פעמים עם אותו שחקן?

אינדוקציה לאחור – 

	10
	9
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	7
	6
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	d
	d
	D
	d
	d
	d


D = בגידה

במשחק העשירי – שווה לבגוד

במשחק התשיעי - אנו יודעים מה תהיה תוצאת המשחק העשירי, לכן שווה לבגוד

במשחק השמיני – אנו יודעים מה תהיה תוצאת שני המשחקים הבאים ולכן שווה לבגוד, וכן הלאה...

כלומר במצב של דילמת אסיר רב פעמית , אינדוקציה לאחור מביאה אותנו למצב של "פרימה". דילמת אסיר חוזרת היא עוד סוג של דילמת אסיר. המשחק האחרון כבר לא מהווה עונש, לכן כדאי לבגוד בפעם התשיעית, אם יודעים שתהיה בגידה בפעם התשיעית, יבדו גם בפעם השמינית.

משחק חוזר, או משחק רב-פעמי, לא מוציא אותנו מדילמת האסיר, בתנאי שהוא סופי. 

האופציה היחידה לצאת מדילמת האסיר היא אופציית הענשה עתידית – אם מישהו אומר לי שבגידה שלי היום אולי תביא לי כמה גרושים אבל בטווח הארוך אני אפסיד, רק במצב כזה לא יהיה שווה לי לבגוד. 

כל עוד מדובר במספר סופי של משחקים, יש קצה חוט, אשר פורם את כל המערך עד להתחלה, ולכן שווה לבגוד מהתחלה. 

אסטרטגית הדק – trigger strategy: באסטרטגיה זו די בבגידה אחת על מנת שאפעיל את מכשיר הענישה שלי. כשאני שואל האם כדאי לי לבגוד או לא לבגוד באדם שמולי, ואני יודע שהוא משתמש באסטרטגית הדק, אם אני אבגוד בו אני אזכה ל-0 במשחק הראשון, ומעתה ואילך הוא יבגוד בי, כלומר כדאי לי להמשיך לבגוד וכל פעם אני אקבל 10- . 

אם אני משתף איתו פעולה בפעם הראשונה – אני אקבל 3- וגם בפעם הבאה הוא ישתף איתי פעולה (3-) וכך הלאה. אני אשתף פעולה כששיתוף פעולה עדיף בעיני על בגידה. 

כלומר אסטרטגית ההדק, שלא נלחץ בפועל, משתלמת. איום לא ממומש. אך על מנת שזה יעבוד חייבים שהמשחק יהיה אין-סופי, משום שבמשחק סופי ראינו שעדיף לבגוד. 

כשאנו מסתובבים בעולם העסקים, ומישהו לקח ממני הלוואה ולא מחזיר, אני יכול או לוותר לו, משום שהוא לא יכול להחזיר, אבל אז מה אנשים יחשבו עלי? עדיף לי לשבור לו 2 רגליים. זה לא ישפיע על החוב שהוא לא יכול להחזיר לי, אבל אחרים ידעו שלא כדאי לא להחזיר לי חובות. 

שתף פעולה בפעם הראשונה, בכל משחק עתידי אם יריבך שיתף פעולה איתך בכל המשחקים הקודמים, שתף פעולה איתו. אם הוא בגד בך פעם אחת – בגוד בו. 

זוהי אסטרטגיה מאוד קיצונית, והיא עובדת לרעת כל הצדדים מהרגע בו היא הופעלה, משום שלא ניתן לחזור בך. לכן שווה למצוא דרך אחרת אלטרנטיבית.  ניתן לעדן את אסטרטגית ההדק לאסטרטגית הדק מוגבלת:

שתף פעולה 3 פעמים, אם יריבך בגד בך לפחות פעם אחת ב-3 המשחקים האחרונים, בגוד בו. אם שיתף איתך פעולה, שתף פעולה גם אתה. איך ידע היריב כי זוהי האסטרטגיה בה אני נוקט?

או שהוא ילמד מהניסיון, או שאני אכריז מהי האסטרטגיה שלי בראש חוצות. אופציית ביניים יכולה להיות המוניטין העסקי שלי. נניח שכולנו סוחרי סוכר ואנו יודעים שאם נשתף פעולה ולא ניכנס למלחמת מחירים אנו יכולים לחיות טוב, כך אנו יוצרים בינינו קרטל, ואם מישהו מאיתנו יבגוד, כולנו נוריד את המחירים ונילחם בו, נעניש אותו במהלך X זמן ואז נחזור למציאות הקרטלית. 

מלחמת המחירים תהיה ספציפית נגדו. 

במציאות אנו יכולים לראות שזה מתבצע לגמרי לפי המודל הזה. בתעשיות מסוימות ניתן לראות קרטלים מובהקים, אם מסתכלים לאורך זמן על גרף מחיר המוצר שלהם, רואים יציבות שלעיתים נופלת ואז חוזרת ליציבות. בכל "בור" שכזה בגרף, או שנכנס מתחרה חדש, או אחד המתחרים שבר את הקרטל ואז כולם נלחמו בו. 

בפועל מחקרים מראים כי ברוב המקרים של מלחמות המחירים, לא היו מקרים של בגידה, אלא מקרים של שינוי מסוים בשוק, או כניסתה של טכנולוגיה חדשה. משום שמחיר המחירון המוצהר של חברי הקרטל הוא פעמים רבות לא המחיר האמיתי, בגלל שנותנים הנחות פה ושם, חסר מידע בשוק, ומלחמות המחירים למעשה נעשו שלא לצורך. אסטרטגיות הענשה עובדות כאמור, ובפועל כפי שאמרנו מענישים סתם.

מבחינת אסטרטגיה – מדובר באסטרטגיית הדק מוגבלת מותנית. 

פעמים רבות מה שמחזק את ההרתעה, זה המוניטין שאני יוצר. למרות שלא כדאי לי להעניש את האחר (משום שגם אני נענש במלחמת מחירים), אני אעשה את זה בשביל המוניטין שלי. 

במשחק, גם אין-סופי, זה שמישהו אומר לי שבעתיד הרחוק אני אקבל משהו אם אשתף פעולה, זה לא אומר שאני אעשה זאת. 

ש.ב.:
מה התפקיד של מקדם ההיוון הזה באופציה לזכות בשיתוף פעולה במשחקים עתידיים?

מה צריכה להיות הדלתא בטבלה של דילמת האסיר כדי שיהיה כדאי לי לשתף פעולה במשחק אינסופי, החל מהמשחק הראשון?

ומה ההבדל אם יש מולי מישהו עם אסטרטגיית הדק 3 דורות אחורה? 

לקרוא את המאמר של אקרלוף – שוק לימונים. להבין את המודל בריפרוף. לקרוא את ההקדמה והדיון ולהבין היכן יש לו משמעויות בעולם המשפט.
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      יום שלישי 26 פברואר 2008
ההנחה היא כי כולנו מעדיפים לקבל דברים טובים היום מאשר לקבל אותם מחר, וודאי מעדיפים היום מאשר בעוד שנתיים. 
הסיבות יכולות להיות שונות. אולי מדובר בחברה תינוקית שאינה יכולה לדחות סיפוקים. 

 ואולי מדובר בסיבות אובייקטיביות כגון:

כל האחרים בעולם נוהגים כך, או אם יתנו לי עכשיו סכום מסוים אני יכול להגדיל את הסכום בשנתיים הקרובות. סיבות נוספות יכולות להיות: 

העתיד הוא אי הוודאות. מבטיחים לי היום כי במהלך ה-20 שנה אני אקבל תשלום קבוע. אך אני חושב כי אולי אני אמות, אולי הם יפשטו את הרגל, אולי יתרחש משהו אחר שאני לא יכול לצפות אותו עכשיו ולכן אני מעדיף לקבל הכל עכשיו. 

הסכום שמציעים היום הוא תמיד נמוך יותר ממה שאני יכול להשיג בצורת התשלומים. 
ההנאה הפסיכולוגית שהכסף יהיה אצלך עולה לך מחיר מסוים שהוא המחיר הנמוך יותר ממה שהיית יכול לקבל. 

דחיית סיפוקים ואי הוודאות משתקפים בריבית. הריבית היא החישוב של כמה חשוב לאנשים לקבל את הכסף היום ולא בשנה הבאה. 

הרעיון של ריבית הוא מכיוון שהכסף היום שווה לי יותר מאשר מה שאני אקבל שנה הבאה או במילים אחרות – מחיר הכסף. 

מה עושה בנק? 
לבנק יש מרתפים שבהם הוא מחזיק את הכסף, אך אין לו כל עשייה או יצירה. הבנק מתוך ביני לבין האנשים האחרים. כי מישהו אחר רוצה הלוואה מהבנק. הוא ישלם 8% ריבית ואילו אני שם כסף בנק ואקבל על זה 4% והבנק מרוויח את מה שעובר באמצע. כלומר כל תפקידו של הבנק הוא תיווך. 

הבנק יחליט את גובה הריבית על סמך הערכת סיכונים שהוא יעשה כלפי אותו האדם, כלומר כמה בטוח שהוא ישיב את הכסף. 

מה עושים אנשים שלא רוצים לשלם עמלה על המתווך? 
הולכים ישירות למשקיעים. אך אז הסיכון הוא גבוה יותר, כי יכול להיות שלא יחזירו לך. ואז הריבית שלך תהיה יותר גבוה. אני לא שם את הכסף באפיק השקעה סולידי כמו הבנק, עולה במחיר הריבית. 

אחוז הכישלון של עסקים חדשים עומד על 80% לעסקים בשנה הראשונה. 
הבנק הוא יותר טוב מאחרים רק בגלל שהוא מפזר את ההשקעות שלו. הוא יוצר היוון בהשקעות. 

(פעולת ההיוון היא תזרים מזומנים עתידי: למשל כך מאיתנו 10 א' ₪ לחודש למשך 20 שנה. 

T מתאר את הזמן.  ב-T1  אתה תקבל 10 א' ₪. וכך גם ב-T2 ו-T3. נניח כי 10 א' ₪ בעוד שנה יהיו שווים לי היום 9000 ₪. ולכן אם יתנו לי 19 א' ₪ עכשיו זה שווה לי את ה-10 עכשיו ו-10 שנה הבאה. )
חלק מהכסף הולך לרפואה חלק לענף הבניה, הבנק יודע שהוא לא יקבל את כל הכסף חזרה. ועל סמך האחוז הזה שהוא מחשב הוא מגלם את הריבית. 

הבנק עוסק בפיזור סיכונים. הוא מפזר את הסיכונים וכך מחליט מי ייתן לו איזה ריבית. 
הבנק משקיע בכאלה שחושבים שהם יכולים לעשות משהו עם הכסף, כלומר להרוויח יותר ממה שהם יוכלו לשלם. כלי אחר לעשיית זה הוא – בורסה. 

בורסה זה שם של אתר שהוא עצמו אינו מייצר דבר, כל מה שקורה שם זה תיווך בין מי שמשקיע כסף למי שיש לו רעיון יצרני.  

השקעה בתוכנית חיסכון הסיכוי לקבל מעל 4% הוא סיכוי מאוד נמוך. 

השקעה בבורסה (אוסף של המון ני"ע), ני"ע שנסחרים בבורסה לאורך זמן – הגרף נראה במגמה של המון תנודות אך בצורה הרחבה יש עליה. 

אם אדם מסוגל לחיות עם עליות וירידות קטנות התשואה הממוצעת עומדת על 12-13%. (כמובן שהוא משקיע לאורך זמן ולא לזמן קצר מאוד). 

הבורסה במדינת ישראל שהיא יותר מסוכנת מבורסות אחרות בעולם (מדינה קטנה הרבה מלחמות?) עומדת על תשורה של 18-20%. 
אם נשווה בין מניות לאג"חים: באגרות חוב נקבל בין 4-6% ואילו במניות מקבלים 12-13%. תווך הזמן הוא: כל השקעה שהיא מעל 3 שנים ומעלה.  

תיק השוק הוא תיק השקעות שכולל בתוכו מניה אחת מכל ני"ע שנסחר בבורסה. בארץ קוראים לזה תעודת סל. וזה השקעה ל"טמבלים". טמבל הוא אדם שמודע לכך שאין לו כל מושג בני"ע. וכל מה שהוא רוצה זה יותר כסף. חייבים אורך נשימה בזמן זה. כי אם אני מודע שהגרף הוא עליה וירידה ויש לי מסוגלות נפשית ופיננסית לחכות יש הרבה דרכים לעשות הרבה כסף. 
ככל שמשהו הוא מהוון יותר כך הוא יציב יותר. 
אם מסוגלים לחכות את אותם שלוש שנים אז הבורסה הוא המקום להשקיע כסף. 
איך אני מהוון תשלומים עתידיים כדי שאני אדע כמה אני אקבל?

	הערך היום
	הערך בעתיד

	10 א'
	10 א'. 


התשלום העתידי * דלתא = תשלום היום. 
הדלתא יכולה לא יכולה להיות שווה 0, אך הוא יכול להיות בין 0 ל-1. כי ההנחה היא כי תשלום עתידי שווה פחות מהתשלום היום. 

הדלתא אומרת כמה שווה לי לחכות. מה עם יש לי תשלום גם בעוד שנתיים? בנחה כי אחוז הריבית אינו משתנה. אם ישאלו אותי בעוד שנה אם אני רוצה לקבל היום סכום מסוים או מאה בעוד שנה הרי שאני אגיד את אותו הדבר שאני אמרתי לעייל. 

הדלתא היא הערך היוון (מקדם היוון) השנתי. כל שנה שאני מחכה על מנת לקבל את הכסף מוריד לי את ערך הכסף ב10 אחוזים. 

כל שנה שאני מחכה עולה לי באותו הדלתא. אבל אני רוצה היום לדעת מה שווה לי התזרים. 
אני רוצה סכום מזומן עכשיו, ואני מבטיח לתת לכם 100 ₪ בעוד שנה ו-100 ₪ בעוד שנתיים. 

היום 26 לפבואר 2009, ומסתכלים מה יקרה ב2010? לפי הדוגמא לעייל המאה בעוד שנתיים שווים ל-90 בעוד שנה. המאה של עוד שנה שווים לי היום 90, וה-90 של שנה הבאה שווים לי 81(הכפלנו בדלתא). 

תשלום היום:       תשלום בעוד שנה     תשלום בעוד שנתיים
X                  + δ     X            +          δ בריבועX
הנוסחה שיש לזכור: ניתן לעשות את זה לכל זכום ולכל δ,אם זה אינסופי השטר שנקבל בעוד (לדוג') 50 א' שנה. יהיה שווה הרבה פחות. 

בעצם נבנה סדרה הנדסית אינסופית. (ראה נוסחה בכתב יד אי אפשר לכתוב את זה במחשב.)

בעצם מה שזה אומר: כמה אני מוכנה לקבל היום על מנת לבטל את ההתחייבות של לקבל 100 ש"ח כל שנה לעולם ועד. 
יש לנו כרגע הבנה של המושג היוון – למצוא את הערך הנוכחי של התחייבות עתידית. 

בדילמת האסיר הרי זה מצב של – 

דילמת אסיר חד פעמית תמיד כדאי להודות. במספר סופי של פעמים האסטרטגיה הדומיננטית היא להודות היות והייתה פרימה. (ראה שיעור שעבר). 
ביישום של משחקים אינסופיים אנו צריכים לזכור כי רוב בני האדם לא ימשיכו לשחק את המשחק כי הוא לא יחיה עד אינסוף. 
אפשר לראות את השימוש במשחקים אינסופיים בצורה אחרת: 

מבחינה מעשית: נאמר כי אני עומד לשחק את המשחק מספר סופי של פעמים, אך איני יודע מתי תהיה הפעם האחרונה. אין וודאות אם הפעם הזו היא הפעם האחרונה או היא פעם שאחריה יש עוד עתיד ואם אני אבגוד היום לא אתה תבגוד בי מחר.

משחק שיש אי ודאות לגבי המשך המשחק נראה כמו משחק אינסופי. אי הוודאות משתקפת ב δ. 

הסיכוי שאולי נשחק מחר, יכול לגרום לי לשתף פעולה היום. 

המשחקים באתר – 
בעיית  תיאום – לכל הצדדים יש אינטרס לפיתרון מתואם (קרי : להיפגש) אבל בגלל המשחק הסימולטאני שמתנהל כלומר הם מבצעים את הבחירה באותו הזמן, כשאני בוחר אני לא יודע מה השני בחר.  מלחמת המינים כוללת בתוכה מאפיין חשוב שהם אכן רוצים להיפגש. 
 מלחמת המינים:
                                       האישה
	0,0
	2,1

	1,2
	0,0


גבר

הגבר רוצה שהם יפגשו לקרב אגרוף, ואילו האישה רוצה ללכת לאופרה. בני הזוג רוצים לבלות יחד. לכל פרט יש העדפה סובייקטיבית שונה. אם הם יפגשו בקרב אגרוף הגבר ייהנה 2 גם מתחרות האגרוף וגם מחברת האישה. ואילו האישה תהנה רק 1 מחברתו של הגבר. 
הפעולה האופטימאלית שלי היא לעשות מה שאני חושב שהצד השני יעשה, וכמעט ללא קשר לפעולה המועדפת עלי. 
הבעיה הבסיסית היא בעיית תיאום ולכן הכשל הוא אפשרי. 
בעל ואישה מאוד עניים, מאוד אוהבים ורוצים לשמח אחד את השני. הם עובדים מאוד קשה. הגבר אומר כי הוא תמיד רצה לקנות לה מסרק יפה לשערה היפה. והאישה אומרת כי לבעלה אין רצועה לשעונו יפה. הוא מוכר את השעון כדי לקנות מסרק והיא מוכרת את השיער כדי לקנות לו רצועה לשעון. 

שיווי משקל נאש: אני רוצה לבחור משהו שכשאומרים לי שהשני בחר את הבחירה שלו אני לא אתחרט. וזה יהיה הריבועים שמסומנים בורוד.

יש שיווי משקל נוסף, והוא כולל שימוש באקראיות, משהו סטטיסטי. 

התוצאות של הכיתה: 

כולם יודעים שהם רוצים לתאם אך זה לא אפשרי. רואים 80% מהנשים בחרו בשיווי המשקל שלהם. 70% מהגברים בחרו ללכת לשיווי משקל נאש שלהם. וזה אי יעילות כללית כי כנראה שכולנו נסיים ב-0,0. 
השינוי הראשון: אנו יודעים כי הוא שיחק קודם. ואני השחקן השני. מבחינה עקרונית הרי שזה עדיין משחק סימולטאני כי אני לא יודעת מה הוא עשה. אך יש היגיון לחשוב שהוא שיחק את מה שעדיף לו. האחוזים ירדו ל50% וזזנו מהאי יעילות. כי אני מתחשב במה שהשני עשה. השינוי הוא לא כל כך משמעותי

השינוי השני: נניח כי מישהו אמר כי הוא מצהיר מה הוא הולך לעשות. הרי יש לזכור שהדיבור שלו הוא דיבור זול כי לא בטוח שהוא מדבר אמת. אם אני מאמין להצהרה שלו הרי כדאי לי ללכת לשיווי משקל שהוא בוחר בו. הרוב הגדול 73% מהאנשים להתחשב בצד השני. 

השינוי השלישי: כל אחד מהם מצהיר מה הוא משחק. 80% מהאנשים חשבו שהם יגיעו למצב של שיווי משקל שטוב לשניהם. אחד משיווי המשקל לעייל. 
נשאלנו האם אנחנו חושבים שלבטל את האפשרות של שחקן שיש לו שתי אפשרויות יכול לעזור לו? 

למנוע ממנו אחת מהם...ולכן במשחק הזה בחירה היא לא תמיד דבר טוב. ולכן כאשר מבטלים לאחד מהם את האפשרות הם כנראה יגיעו למצב אופטימאלי טוב יותר לשניהם. 

לשיעור הבא – 

לקרוא את המאמר של אקרוט. 

מאמר של כריס מהומי. על נורמות חברתיות ואיך אפשר להבין אותם. (מאמר משפטי).
תהיה רשימה חדשה של משחקים באתר. 

יישום או מחשבה לגבי איך הדברים של המאמר של מהומי רלוונטים לנו. איפה אפשר לראות או רואים יישום של זה במשפט הישראלי. 
שיעור 6
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משחקים בטבלה הם בהכרח משחקים בו זמניים. כשאני רואה ציור כמו זה לעייל אני מבין שהמשחק הוא יותר פשוט כי הוא לא בו זמני. 
אסטרטגיה מסמנים בסיגמה. האסטרטגיה של השחקן הראשון יכולה להיות ימין או שמאל. )L,R(. 

אסטרטגיה זה משהו שאני יכול לשלוח על דף נייר, לתת לשלוח מטעמי להסתלק מהעולם והשלוח ידע איך לפעול בכל רגע נתון. 
בכל דרך שיבחר שחקן מספר 1 אני הכנתי לי תוכנית פעולה מה עלי לעשות. 
{L.R}Q
{R'.L''}{R'.R''}Q2:
{L'.L''}{L'.R''}
שחקן מספר 2 יצטרך לציין מה העדיפות שלו בין ה-4 האחרונים (רה שרטוט). 
כל מה שמתואר אלו האופציות האפשריות באסטרטגיה לעייל. 

נדרש למצוא שיווי משקל נאש במשחק לעייל: 
R{R',L''}   זהו שילוב אסטרטגיות שמאפיין את מה שיבחרו השחקנים. 

כדי שזה יהיה שיווי משקל נאש זה אומר שיש אי חרטה.
הרי שחקן 1 יאמר אם אני אבחר L הרי ששחקן 2 יבחר R' ואז התוצאה שלו תהיה 1. לעומת זאת אם הוא יבחר R הרי ששחקן 2 יבחר L'' ואז התוצאה שלו תהיה 2, ולכן הוא לא יתחרט ולא ישנה את התוצאה שלו. 
אם שחקן 2 יודע כי שחקן 1 יבחר R,  הוא ישווה בין 0 ל-1 ויבחר כמובן את 1 ולא יתחרט גם הוא. 

יכול להיות כי לשחקן מספר 2 אסטרטגיה נוספת שהיא R{L',L''}  משמעות: הרי שאמנם שחקן 2 כלל לא מגיע לבחירה של L', אבל כאן מתחיל התחכום: אם שחקן אחד יודע כי שחקן מספר 2 תכנן לבחור L' הרי ששחקן מספר 1 יתחרט על בחירתו וירצה לבחור L. 
ולכן הבחירה הזו היא אינה שיווי משקל!!!

כלומר על מנת להגיע לשיווי משקל נאש יש לבדוק את האופציות האחרות ולהראות כי האופציות הללו הם אופציות עם חרטה!!
ראינו כי יש להבין כי אסטרטגיה זה פורמאלי לבחור בכל נקודה אפשרית החלטה כל שהיא. גם אם בפועל לעולם לא נגיע למקום של שחקן מספר 2 יכול להחליט את ההחלטה המסוימת כמו שהראינו בדוגמא לעייל (של R{L',L''}.) עלינו לקחת אותה בחשבון כי אולי זה ישפיע על ההחלטה של שיווי משקל נאש. 

גם בחירה שהוא לא יגיע אליה בפועל היא רלוונטית והיא בבחינת איום של שחקן מספר 1. 
יש פה מעיין אינדוקציה לאחור. 
אינדוקציה לאחור – backward induction 
שחקן מספר 1 בבואו להחליט חייב לקחת בחשבון את תוצאות החלטתו. הוא אומר בוא נניח כי איכשהו הגענו למקום אחר... 
ובעצם ע"י אינדוקציה לאחור הוא יכולה לפשט את המשחק ולהשאיר אותו רק באופציה של R' ו L''. 
המסומן בשחור כהה בשרטוט לעייל. 
האם יש עוד שיווי משקל נאש בשרטוט הזה?

ההגדרה היא משהו שאחרי שמגלים לצדדים את מה שנבחר הם לא ישנו את מה שהם בחרו משמע אין חרטה.
הנחות היסוד של המשחק הוא כי כל אחד מעוניין בתועלתו האישית ולא בהפסדת האחר. 

האופציה של L{R',R''}  היא אופציה נוספת של העדר חרטה. (יש לבדוק על פי השרטוט). 
למה ששחקן מספר 2 יבחר R'' ולא L''? 

הרי R'' זו היא אופציה רעה. R'' זוהי אופציית איום. בעצם אומר שחקן 2 אם תלך ל-R הרי שאני יעניש את שנינו ואלך ל-R''. הרי אני בתור שחקן 2 רומה שבכל מקרה תלך ל-L, כי התוצאות הסופיות ב-L הם תוצאות גבוהות יותר מ-R. בעצם אני אמרתי (בתור שחקן 2) "אנמי יהרוג את שנינו אם תלך ל-R. 

זה לא מפר את האגואיזם של המשחק, פשוט אני נותן מבט כללי יותר למשחק. 
בעצם שיווי משקל השני הוא בנוי על איום, הוא אמנם איום לא אמין( כי אם נגיע באמת לפה הרי שהוא לא באמת יממש את האיום. 
שיווי משקל נאש הוא מושג מאוד חשוב אך הוא לא מספיק מכיוון שהוא מותיר שתי אפשרויות ששתיהם שיווי משקל נאש, אבל אחת מהם נראית לנו יותר מהשנייה כיוון שאנו אומרים שהאיום שהוא אינו אמין כנראה לא יתממש. 

ולכן נשתמש בהגדרה שנקראת: Subgame perfect Nash equilibrium
או בקיצור – SPNE. 
ההגדרה של שיווי משקל מושלם לתת משחקים – שיווי משקל יהיה רק אם הוא מהווה שיווי משקל נאש בכל אחד מתתי המשחקים שקיימים במשחק. בדקנו גם את האופציה השמאלית למרות שידענו שאליה כנראה לא נגיע. 
מה שמציע הנוסחא הזו – היא אומרת אל תקבל איומים לא אמינים!. שחקן מספר 1 אינו צריך לחשוש מאיום לא אמין, כיוון ששחקן 2 מצהיר על האיום הזה לפני שהשחקן 1 בעצם בחר וזה רק אפקט של סחטנות....
הליך מו"מ יש לו מטרה אחת והיא לברר מה אופציית יציאה של הצד השני. 
יישום המשחק לעולם המשפט: 

מדובר במודל מאוד פשוט בסיטואציה שחוזרת על עצמה: צדדים צריכים להחליט מה לעשות בהינתן העובדה שמישהו אחר יקבל החלטה. דוגמאות שאפשר לחשוב עליהם אני חושב האם להתפשר עכשיו, שאם לא אני ינהל משפט. עד כמה שאני יכול לאסוף את התוצאות הסופיות של המשחק זה מה שמוטל עלי לעשות. 

כשאני לוקח את דילמת האסיר ואומר, כמו שראינו בשיעור שעבר להציב אותיות במקום מספרים ראינו את היחס שבין האותיות. יכול להיות כי לא נוכל לקבוע תוצאות מספריות אך נוכל להגיע ליחסיות. 

מקובל להפריד בין שני סוגים של השוואה האחת יא קרדינאלית והשנייה היא אורדינאלית. 

קרדינאלית: אני יודע בדיוק מה עדיף על מה... אורדינאלית אני יכול להגיד כמותית את ההשוואה. 
השואה אורדינאלית מאפשרת לי דיוק, ויכולה להגיד לי בכמה זה עדיף 

ברוב המשחקים שאנו ננתח כל מה שצריך זו השוואה קרדינאלית. 

איום בלתי אמין אינו אמור לשכנע אותנו, אך יכול להיות שאם אני עומד בצד השני ואני רוצה שהאיום יהפוך להיות אמין: אני יכול לשרוף את הגשרים מאחורי. אם אני שם פתק והולך החוצה מהמשחק הרי שהאיום יהיה אמין כי אני אהיה מחויב לנהוג כפי שכתוב בפתק. אני יכול גם לשלול את אופציית החרטה. 

יכול להיות כי אני אצור מוניטין – וזה מחזיר אותנו לרעיון של משחקים לטווח ארוך. כל הרעיון של מוניטין הו אלא רק תכירו אותי לאורך זמן אלא אני יעשה פעולה שהיא אינה רציונאלית כרגע אך לאורך זמן זה יהיה כי האיום שלהם פועל.... אני יכול לפעמים לקחת מתחרה מסכן ו"גומר" אותו וכך אני מראה כי האיום שלי הוא אמין. 
אופיס דיפו מכרת הרבה דברים היא מתחרה מול חברות שמתמחות בדיו, צילום, מכשירי כתיבה. היא עושה הרבה דברים. היא יכולה להגיד כי היא תלחם במי שרוצה להלחם בה בשוק הדיו. אך האחרים בשווקים האחרים יכולים להגיד היא מקיימת את איומיה ולכן אולי לא כדאי לנו להתעסק איתה. 
המשחקים באתר – 

האם אתם חושבים שלבטל פעולה אפשרית של שחקן יכולה להיות טובה? 

הרעיון של ביטול אופציה היא כמו בדילמת אסיר לבטל את האופציה של להודות. בהרבה משחקים שנינו נהנה מכך שבוטלה אפשרות. 

במלחמת המינים: אם אני מבטל את אחת האפשרויות, אפילו אם נבטל את האופציה הטובה יותר עדיין יהיה לי יותר קל לבחור ואני במצב בחירה יותר טוב. ביטול אפשרות פעולה מונע כשלי תיאום. 
במשחק שבוטלה בו האופציה הטובה נראה כך: 
	0,0
	2,1

	1,2
	0,0



ועדיין יותר קל לי מה לבחור. 
משחק שני: 

אם בחרנו מספרים שונים מי שבחר את המספר הנמוך יותר יקבל 5 נקודות. המספרים נעים בין 180-300. 

אם שנינו נבחר 300 זה יהיה הכי טוב לשנינו – אך זה לא רציונאלי: כי אם אני דע שהוא בחר 300 אני אבחר 299 ואם הוא ידע שאני בוחר 299 הוא יבחר 298 וכך הלאה.... ולכן שיווי המשקל של המשחק הזה הוא 180. כלומר שנינו נקבל את המצב הנמוך ביותר והלא רציונאלי. שיווי משקל נאש הוא (180,180)כלומר הפרימה במשחק הזה אי עד למספר הנמוך ביותר. המצב היחיד שבו אני לא אתחרט על בחירתי הוא 180. 
זוהי דילמת אסיר בצורה אחרת. 

משחק שלישי:
משחק שבו קיבלנו 10 מטבעות, היינו צריכים להחליט מה לעשות. היינו יכולים לשים בכיס הפרטי ואז נקבל על כל מטבע בכיס הפרטי 4$, אנו יכולים לשים בכיס הציבורי ואז נקבל 2$. בכיס הציבורי: כל חמשת האנשים יקבל שני דולר. 

אני נהנה מכל מטבע שיש בכיס הציבורי, לא משנה אם אני שם את זה בכיס הציבורי או לא. 

הרעיון הוא שאני אגיד: אני אשים את שלי בפרטי וכולם ישימו את שלהם בציבורי. הבעיה היא שכולם חושבים בצורה הזו. אם כולם שמו את הכסף שלהם בציבורי, אז כדאי לי לשים בפרטי כי אז אני ארוויח יותר אבל כולם יחשבו את אותו הדבר ולכן כולם ישימו בסוף בפרטי ולכן הרווח בסוף יהיה מועט. 

האינטרס האישי שלי סותר את האינטרס המצרפי. 
התשובות הדומיננטיות היו: הכל ציבורי או הכל פרטי. בכיתה: 8% שמו בציבורי ו62% שמו בפרטי. היינו רציונאליים יותר או נחמדים פחות. 

מבחינה משפטית: המשפט יכול להסתכל על סיטואציות כאלה כל הזמן: הלכלוך שלי ברחוב, לא מתגייס לצבא, לא משלם מיסים: 
אני אומר כי המשפט תפקידו לגרום לכך שנבחר את האופציה שעדיפה לכולנו. בוא תמנע ממני את האופציה לנצל לרעה את המשאבים הציבוריים. ולכן כדאי למשפט להוריד אופציה מסוימת וע"י כך לכוון את ההתנהגות של האנשים. 
השאלה היא מה נראה לנו ראוי כי המשפט יעשה במקרים אלו – לעיתים ראוי כי המשפט יתערב למרות שהוא שולל את האוטונומיה של האדם, אך מבחינה כלכלית היא יותר חזקה. הטענה של הכלכלנים היא היד הנעלמה תביא לי יעילות. 
חשוב להבין כי המקרים האלו ה"יד הנעלמה" תביא לפרימה ולא ליעילות ולכן עלינו להגביל מעט את חופש הפעולה וזה לא שיקול של יעילות אל מול רצון ופטרנליזם. 

רמזור מגביל את חופש התנועה, יכול להיות כי אני רוצה להגיד אל תגביל אותי. אבל ויתור קטן מאפשר השגה של יעילות מצרפית. 
המאמר של מהוני אומר מתי אנשים מוכנים לסטות ממה שכדאי להם באופן האישי ולעשות מה שמותר להם באופן החברתי הרחב יותר. 
משחק רביעי:
דומה למשחק לעייל. כל אחד קיבל 10% והוא צריך להחליט כמה מזה לתת לשחק 2, הוא יכול לשמור לעצמו והוא יכול להחזיר. מה שהוא מחזיר מוכפל פי3. מצרפית כדאי לי לתת את כל ה-10$ ואז זה יהפוך ל-30 $. אני צריך להאמין כי הוא יחזיר. אם אני נותן לו הוא יודע שלא הייתי חייב לתת לו, ואז הוא נותן בי אמון. 

17% (בעולם) מהאנשים נתנו 10, והאמינו כי הם יקבלו בחזרה... (הכסף מוכפל רק כאשר הוא מחזיר לי אותו).
23% נתנו 0 ואמרו כי הם לא מאמינים ולא נתנו כלום. 

בכיתה: 69% נתנו 0, 0% נתנו 10$. 

באינדוקציה לאחור: לא כדאי לו לתת לי בחזרה ולכן אם הוא יתן לי 0 ולא כדאי לי לתת לו כלום... 

בעצם אם אני מאמין אחרת לגבי הצד השני אני יכול להגיד כי אני אתן לו משהו ושנינו נהיה מרוצים. 

אם אני מפקיד את אמוני בצד השני שנינו יכולים להאמין בזה. 

נשאלת השאלה איך יוצאים משיווי המשקל הבעייתי הזה של 0:0, וזה כמובן בעייתי. 
משחקי המטבעות משקפים את האופן שבו אנו מקבלים את ההחלטות בחברה ואין סנקציה חיצונית: 

המאמר של מהוני מדבר על זה מצב שבו יש נורמה חברתית, והיא לא לזרוק לכלוך ברחוב. 

כדי שאדם לא ירצה לזרוק לכלוך ברחוב הוא צריך לחשוש מסנקציה. אם כולנו צדיקים אין שום בעיה ואין כל צורך בסנקציה חיצונית. אם לעומת זאת יש חלק שאינו צדיק, הדרך היחידה לגרום להם לשתף פעולה היא סנקציה. הסנקציה יכולה להיות חברתית או כלכלית. 

אם אני מפעיל את הסנקציה אני מועיל לחברה כולה. ויש לזה המחיר האישי. כי אותו אדם שאני מעיר לו על הזבל הוא ירביץ לי מכות. 
אני עומד בתור לרמזור, פתאום מכונית מנסה להיכנס, אני יכול לחסום את דרכו או לתת לו להיכנס. 

החוסמים אומרים לו שילמד – שלא ידחוף שוב ברמזור. כדי שילמד אני צריך לסכן את המכונית שלי או שלום גופי ובוודאי את שלמות שלוותי. אני עושה את זה על מנת לחנך אותו. מה ההסתברות שבפעם הבאה שהוא ידחוף ברמזור הוא ידחוף אותי? שואף ל-0... ולכן אני עושה מעשה שאמור לחנך למען אחרים. 

האחת: אני עושה זאת מתך סולידאריות ואני חושב שכולם אמורים להעניש. 

השנייה: אני מעניש כיוון שאני כועס ואני אומר שאני לא רוצה להיות "פריאר" ולכן אני עושה זאת. 

ייתכן כי אני פועל רגשית...
המאמר של מהוני בעצם אומר: איך נבין את העובדה שאנשים מענישים מפרי נורמה חברתית. חלק מהאנשים מוכנים להעניש מישהו כדי שהוא לא יעשה זאת לאחר. 

אפשר לחשוב על זה כמו משחק חוזר, או אפשר להגיד שאני עושה את זה מאלטרואיזם נטו. האופציה האחרונה היא כי אני נהנה מהענשה עצמה. 
אופציה אחרת היא כי אני הפנמתי את הצורך להעניש וזה גורם לי להרגיש כי אני עושה את מחויבותי החברתית. ההסברים הללו מקבלים הסבר תורת משחקים שונה. 

תורת המשחקים אינה אומרת מה נכון ומה לא... 
לכל הסבר שכזה יש להצמיד מודל ולהסביר מתי הוא יכול לעבוד ומתי לא...
יכול להיות כי התנהגות בתור לרמזור אינה דומה בתור לקולנוע או בלא ללכת לצבא. 

המאמר של אקרלוף דיבר על שוק הלימונים – 
לימון הוא רכב מעאפן. 

יש לי מכוניות ששוות מבחינת ערך פנימי בין 0-100, אילו יכולתי לדרג את המכוניות על סמך איכותם המכאנית אז כל מכונית תהיה במקום מסוים בסולם. 

תנאי ראשוני לכך שאני אקנה רכב ממשהו אחר הוא – לי הוא שווה יותר מאשר לו. 

התועלת של המוכר היא X. התועלת של הקונה חייבת להיות יותר מX, והיא נניח 1.5X. 
ההערכה של הקונה היא P
אקרלוף: נניח שכל קונה מוכן לשלם מחיר שיהיה קטן שווה ל-2/3q. עסקה תתבצע אם ורק אם ההערכה של הקונה תהיה גדולה מההערכה של המוכר.

מוכרים 

–
 0 < q ≤ 100
קונים

–
~p ≤ 2/3q  
(ה-p המקסימאלי שהקונה מוכן לשלם)






אם האוטו שווה 100, הקונה יהיה מוכן לשלם 150.

עסקה


3/2q ≥ p ≥ q

אם המוכר מעריך את האוטו – 50, המחיר יהיה בין 50 ל-75 (נוסחה 2). מקובל לקחת מחיר באמצע, בין הערכת המוכר לקונה: Nash bargaining solution. במו"מ כל אחד עושה צעד לעבר השני, עד שהם נפגשים. זו תהיה ההנחה שלנו כאן. כל זאת תחת מידע מושלם – מי שהאוטו שלו שווה יותר, יכול להוכיח זאת. 

כל המכוניות שהם מ-75 ומעלה הם מבחינתי לא אופציונאליות, כי אם משהו מסכים ל75, סימן שהוא פחות מזה. ולכן אני משנה את ההערכה ואני לא אומר ממוצע 50 אלא הממוצע הוא האמצע של 75... וכך הלאה... 

כל מחיר שהוא מסכים לו מיד אומר לי כי הוא חלק מהקבוצה שמתחת לאותו המחיר ואם הוא חלק ממנה אני חייב להוריד את המחיר הצעתי. 

כל מחיר מעל 0 שאני מציע ומשהו מוכן לקנות סימן שהוא בקבוצה שמעל... 
לסיכום: המאמר הזה פתח אתה המידע הלא סימטרי. המוכר והקונה אין להם את אותו המידע ואקרלוף הראה שכאשר יש מידע א-סמטרי השוק יכול להגיע לכדי חידלון ולא יהיה שוק. הוא הדגים זאת על מכוניות משומשות. ולכן צריך דרך לעקוף את המידע הלא סמטרי וזה או ע"י מוניטין, או ע"י מידע חיצוני. 
מוניטין אומר שמי שמשקר היום ישלם על כך בפעם הבאה, אם אני יודע שהוא יודע שהוא ישלם על זה בפעם הבאה הוא ימנע מלשקר. המאמר הזה מדבר על מה המקומות שיכולות להיות בהם כשלי שוק, ואנו צריכים להצמיד משהו חיצוני. לא תמיד ההתערבות החיצונית צריכה להיות משפטית. 

שיעור 7 – חסר. 

שיעור 8: 
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טבלת מלחמת המינים -
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הבעיה היחידה של הצדדים שהם חייבים לתאם. יש פה גם ניגוד אינטרסים מסוים. 
זה שונה מדילמת האסיר – 

בדילמת האסיר התיאום נעלם, זוהי לא בעיית תיאום. אין רצון לתאם עם השני ואין מקום שאני אומר אם הייתי יכול לתאם עם השני הייתי משנה... 

אילו הצדדים יכלו לתאם אז לשניהם היה יותר טוב מאשר הם אינם יכולים לתאם אך בדילמת האסיר עדיין עדיף לבגוד. 

מבחינה פורמאלית, במאבק המינים אם פותרים את בעיית התיאום (קובעים מקום) אז אין יותר ניגוד אינטרסים כי תאמנו במקום מסוים ואף אחד לא יבגוד. גם השחקן שהיה רוצה להיפגש במקום אחר לא ירצה לבגוד. בדילמת האסיר אם היינו יכולים לתאם עדיים כל צד בנפרד היה רוצה להלשין על הצד השני ולא היה נשאר בתיאום. 
כאשר אני אומר שאני מעדיף לשתף פעולה, אפילו במקום הפחות מועדף עלי – אני עדיין משת"פ. 
יש לנו שני שיווי משקל נאש אותם רואים בבירור. (מסומנים בורוד)

כיוון שאף צד לא יתחרט אם יגיע למקום הורוד... 

שיווי משקל נוסף שמתאים פה והוא שייך ל – 
אסטרטגיה מעורבת – mixed strategy

כשאני  מחליט מה לעשות אני אעשה את זה בשילוב של אקראיות... 

אסטרטגיה מעורבת זה להגיד כי בהסתברות P אני יעשה X
בשאר המקרים: 1-P אני יעשה Y. (P הוא שבר בין 0 ל-1).

אני רוצה להרשות לעצמי אקראיות שלוקחת בחשבון כי לצד השני יש אקראיות משלו. 

הצד השני גם הוא עושה את אותו החישוב, באסטרטגיה המעורבת אך ההסתברות היא שונה. נניח כי ההסתברות פה היא Q. 

אם בהסתברות Q הוא יעשה X, או בהסתברות של Q-1 הוא יעשה Y. 

אני בא למצב שיש לי בו אי ודאות ואני רוצה הטלת מטבע מסוימת (אקראיות) ואני רוצה שהיא תיקח בחשבון את כל האפשרויות. דוגמא דומה היא כאשר אני יוצא מהבית לפגישה, אני מהמר על זמן ההגעה. ככל שאנחנו חרדים מאי הגעה לפגישה אנחנו מקטינים את ההסתברות שלא נגיע. 

כלכלנים חקרו בעיטות פנדל לשער: בא הבועט ודי ידוע מה נוח לו יותר. הוא יכול לבעוט ימינה או שמאלה. מצד שני לשוערים יש סטטיסטיקה לאן טוב להם יותר לקפוץ. אם השוער יודע כי אני הולך לקפוץ לכיוון החלש שלו יותר הוא יקפוץ לכיוון הזה ולכן רוב הסיכויים כי הוא אכן יחסום בסופו של דבר את הכדור כי הוא יצפה את הבעיטה הזו מראש.... הבעיה העיקרית בפנדל היא לאן הכדור הולך להיבעט...

ואז הבועט יכול להחליט כי הוא בועט הפוך דווקא לצד החזק כי הוא יודע שהשוער חושב שהוא יזרוק דווקא לכיוון החלש. לכן הדרך היחידה לשמור על כך שלא נהיה צפויים מידי – רק אם אני עושה לפעמים לצד השני ואני מתנהג באסטרטגיה מעורבת אני אשאר לא צפוי. 

אסטרטגיה מעורבת אומרת אני נוטה יותר בעיקרון לכיוון אחד אבל לפעמים אני עושה לכיוון השני כי אחרת אני אהיה צפוי מידי. אני לא רוצה את מה שנראה האופציה הטובה ביתר אלא משהו שמערבב את האופציות אבל ייקח בחשבון מהי האופציה הטובה יותר.
נניח כי יש שוער אחד ושחקן אחד שבועטים ל-5 בעיטות. יש 20% לקפוץ ימינה ו-80% שמאלה... (לפי באיזה כיוון אני טוב יותר ומה הוא טוב יותר) אני בונה על העובדות החיצוניות שבונות את המשחק, ואז אני מחליט לעשות אסטרטגיה מעורבת. ולכן החלטתי על היחס 20:80. זה אומר אחד מחמש ימנה או אחד מחמש שמאלה תלוי לפי החלטתי. 

ואז השוער, צריך לעשות הסתברות בכל פעם מחדש. הוא חייב להטיל קוביה כל פעם ולהחליט לפי התוצאה בקוביייה לאן ללכת. 
הגיוון הוא מה שטוב לשחקן. 

אני ויריבי שנינו יודעים את הנסיבות החיצוניות, והוא ידע מה אני הולך לעשות ולכן אני זקוק לגיוון. 

דוגמא מציאותית, מעולם המשפט: מס הכנסה מקבלים כל שנה הרבה מאוד דיווחים. אנשים מדווחים את המידע כדי שמס הכנסה ידע מה לקחת. מי שיש לו את המידע מספק אותו למס הכנסה ואיתו את הכסף. אך יש סיכון מסוים שבעל המידע יטעה את המידע מעט, והוא ישכח לספר על מעט עסקאות שעשה. אך אם הוא יצטרך לבדוק את דיווחי הנישומים כל שנה עדיף כבר לא לגבות מס הכנסה כי זה יקר מאוד. מס הכנסה עושה ביקורת רנדומאלית. כל מי שמגיש לוקח בחשבון כי יבקרו את השומה שלו. אם יתפסו אותי זה 10 שנות מאסר. ההסתברות שיתפסו אותי 1:100. ולכן אני עושה תוחלת ואני מחליט כי מדובר בעשירית שנת מאסר. מס הכנסה עושים את האקראיות בצורה קמץ יותר מורכבת. הם לא מבקרים את כל הנישומים באותה הסתברות. יש נישומים שאנחנו מעלים אצלם את ההסתברות... ויש נישומים שאצלם אנחנו מעלים את הסכום... 

ככל שהם משכללים את העובדות השונות העומדות לרשותם כך הם יכולים ליצור סולם סיכון. 

אנו יודעים כי הם בחרו אסטרטגיה מעוברת, ואני אף יכול לדעת מה ההסתברות שיתפסו אותי. אני בתור אזרח פרטי אם אני אבדוק את האסטרטגיה המעורבת (במידה והיא טובה9 היא כי יהיה עדיין משהו שימנע ממני מלרמות את מס הכנסה). 

כאשר כל אחד מהם יודע מה האסטרטגיה המעורבת של השני אף אחד מהם לא יתחרט. 
הסדרי טיעון בנויים על העיקרון של אסטרטגיה מעורבת. אני צריך לדעת מה יקרה אם אני אסרב לעסקת טיעון. נכנסים המון אלמנטים הסתברותיים והחכמה היא לדעת את התוחלת. 
שני שיווי המשקל נאש שמסומנים בורוד הם אסטרטגיה טהורה! עד עכשיו בקורס דיברנו רק על אסטרטגיות טהורות. נניח כי אני רוצה למצוא בטבלה לעייל את ה-P וה-Q. 

אני רוצה כלי שכאשר אני מחפש אסטרטגיה מעורבת אני יכול לחשב זאת – 
השיטה הכללית ביותר שתמיד עובדת כדי למצוא מה כדאי לי לעשות הוא להגדיר לעצמי פונקצית תועלת ולאות מה ייתן לי מקסימום תועלת. 
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התועלת של שחקן מספר 1: 
הוא צריך לבחור בין X ל Y. הוא לא יודע מה עושה שחקנית 2, אבל הוא יודע כי בהסתברות של Q היא תעשה X ובשאר המקרים Q-1 היא תעשה Y. 
אם שחקן מספר 1 עושה X:

2q+(1-q)0=2q

אח"כ כאשר נציב נקבל 2/3
אם שחקן מספר 1 בחר Y:

0q +(1-q)1= 1-q
אח"כ כאשר נציב את Q נקבל 2/3
לכן פונקצית תועלת שלו תהיה – הרי אמרנו שאם הוא בוחר X ההסתברות לכך היא P. 

ולכם המשוואה תראה כך: 

P2q+(1-p)(1-q) = U
אם אני יודע לרשום את פונקצית התועלת אז כל המשחק כולו רשום באותה הפונקציה. ואם הייתי נותן לו אותה הוא לא היה צריך לשאול אותי כי כל המידע נכנס כבר לחישוב. 
אני יכול להחליט מהו P אך אני לא יכול להחליט מהו Q כיוון שזה תלוי במשחק השני. יכול להיות כי אני גם ללא Q יכול להחליט מה לעשות. אני בתור שחקן 1 יכול להחליט על P, ואין לי מושג על Q כי זה משתנה שהשחקנית השנייה מחליטה לגביו ועכשיו ננסה לפתור אותה כך. 
אנחנו מחפשים את הנקודה שבה המשיק שווה ל-0. אני מחפש נקודה שהיא הכי גבוה על הגרף. 

U' =0. (U מסמן תועלת). 

2q-(2-q)=0
Q=1:3
קיצור דרך – אם יש איזה Q שבדיוק נותן לזרועות של המאזניים להיות מאוינות, אז כל דבר שקטן מאותו Q כדאי לי לעשות Y ולהפך לעשות רק X. 
שיווי המשקל יהיה (2/3,1/3). 
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P
כך יראה הגרף במצב שבו אנחנו 

רוצים להגיע לאסטרטגיה מעורבת                   0
באסטרטגיה טהורה העניין נגמר, כי הוא יכול לחשב מה אני חושב. לכן אנחנו מחפשים שיווי משקל והוא מצב יציב שבו אני אומר בניתוח בדיעבד, אני מוצא נקודה שאף אחד לא רוצה להתחרט בה. 
בצורה שבה רשמנו את האסטרטגיות המעורבות רשמנו את כל האסטרטגיות האפשריות במשפט. אם אני מבין את האסטרטגיה המעורבת אני יכול למצוא גם את האסטרטגיה הטהורה. 

יישום: 
אסטרטגיה מעורבת ראינו את ההיגיון שלה בבעיטה לשער, וראינו את העיקרון שלה בעסקאות טיעון או מס הכנסה אם היא תמיד תבחר את אותו הדבר הרי שתמיד הם ידווחו כראוי ואז הרי אני בודק את אותם אנשים בחינם. במס הכנסה רק אסטרטגיה מעורבת תעבוד. 

כשבא רשות ההגבלים העסקיים לאשר מיזוג ואנחנו צריכים להחליט האם לאשר מיזוג. אם הם אומרים כל מיזוג בתנאים כאלו תאשר הרי אני אכתוב את המיזוג כאילו בתנאים שלהם והם תמיד יאשרו.

אפשר שהרשות להגבלים תגדיר לעצמה אסטרטגיה מעורבת והיא בכמה מסוים מהמקרים היא תלך ותבקש פרטים נוספים וכל אחד אומר יש לי הסתברות של 1/3 שיבקשו ממני מסמכים נוספים. זה לא מוביל ל0 רמאויות אלא שמספר הרמאויות לוקח בחשבון את תוחלת הבדיקה. 

אפשר להחמיר את הענישה מאפשרת להם להישאר עם אכיפה סלקטיבית. 
לסיכום אסטרטגיות מעורבות – 
אנו אומרים כי אסטרטגיה מעורבת היא אסטרטגיה שבה, באופן מודע, אני בוחר בין הפעולות השונות בצורה הסתברותית. אם אנו רוצים לדייק כל האסטרטגיות הטהורות הן מקרה פרטי של האסטרטגיות המעורבות. 

אסטרטגיה מעורבת מעורר בעיתיות במחשבה כי מה הכוונה בלהטיל מטבע לפני שאני מחליט מה לעשות. 

אבל אם נחשוב על זה בצורה רציונאלית הרבה פעמים אנחנו אכן מטילים מטבע לפני מה שאנחנו עושים. 

אם אני יוצא לרכבת 20 דקות לפני ואני מספיק אותה תמיד יכול להיות כי הפעם תבוא הפעם שבא אני מפספס אותה. 

תורת המשחקים אינה אומרת איך כדאי לשחק את המשחק. והיא אינה מעניקה המלצה מה לעשות\היא נותנת לי את האופציה להסתכל על המשחק מבחוץ ולהבין אותו יותר לעומק

כשאני מסתכל על מלחמת המינים, (הטבלה לעייל), הרי שאמרנו שיש בעיית תיאום עם ניגוד אינטרסים. 

אם נשנה מעט את המשחק (שינוי כמות אך לא שינוי יחס)
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האם משהו השתנה? 

באסטרטגיה מעוברת הרי שההסתברות תהיה שונה לגמרי ויכול להיות כי האסטרטגיה המעורבת של שחקן מספר 1 תהיה בדיוק כמו הדוגמא לעייל. כששאלנו את שחקן מספר 1 מה לעשות הוא החליט כי זה תלוי בשחקן 2. 

מה עוזר לי האסטרטגיה במשחק חד פעמי? השימוש באסטרטגיה מעורבת עוזר מאוד. 
היא אומרת לי תזרוק קובייה ואומרת לי מה לעשות. 

כשאני מחליט לא לשלם את מה שצריך ותפסו אותי לא אומר שקיבלתי החלטה מוטעת. 
נניח כי מוטל עלי קנס, והקנס הוא לשלם אלף ₪, אנו יכולים לשלם או לא לשלם. אם אני משלם אני מקבל

1000-, אם אני לא משלם יש שתי אופציות או שתופסים אותי(5% סיכוי שיתפסו אותי): 2000- 
או שלא יתפסו אותי (95% ) ואז יהיה – 0. 

שחקן אדיש לסיכון יעשה חישוב תוחלת: 

5%*2000=-100

לבחור בלא לשלם זה אומר בתוחלת אני אשלם 100, לבחור בלשלם אומר לשלם 1000. שחקן אדיש לסיכון יגיד כי זו עסקה טובה וייקח את הסיכון. 

גם אלה שיתפסו לא יתחרטו על החלטתם, כך יאמר הכלכלן כאשר הוא משלם את ה2000 קנס הוא אינו מתחרט על ההחלטה צר לו על חוסר המזל שלו, אך בפעם הבאה הוא ינהג בדיוק אותו הדבר. אדם שאומר אם זו הבחירה שלי אני משלם הוא – 
1- שונא סיכונים בצורה משמעותית 

2- יש לי חובה אחרת שהיא אינה רק החובה הכספית, לדוגמא תדמיתית או מוסרית
המאמר של מהוני: 

אנחנו מנסים להבין למה אנשים מצייתים לחוק. זה מעניין מבחינה פרגמאטית כמו כן זה מעניין מבחינת הבנת התמריצים הפועלים על אנשים. הקטע של בוא נגרום לציות התחיל הניתוח הכלכלי בשנות ה-60. 

מהוני מדבר על מצב מסובך שבו אנשים לא מצייתים לחוק מסיבה אחרת שהיא לא דווקא זו הנראית לעין– 
ראשית מבחנת תוחלת, עלות ההפרה היא אינה גדולה ולכן נראה כי מבחינת תוחלת יכול להיות כי שווה לעבור ברמזור אדום. אני חושב איך אני ארגיש שאני עובר באדום ואני חושב גם מה יחשוב עלי האחר ברגע שאני עובר באדום. ולכן זה משפיע עלי. 
אם אתה רוצה להשפיע על החברה ואתה יודע שחלק מהם פועלים רק מתוחלת, עליך להשפיע רק על המיעוט המוסרי. 
המודל של סאלופ עוזר לי אם אני יכול להגדיל את המיעוט המוסרי אני אולי משפיע על נקודה שממנה האיזון משתנה. 
המודל מראה כי בעולם המתמטי זה נורא ברור מאחוז מסוים התוצאות משתנות. אבל ביישום על החברה אני אומר ככל שאני נמצא בסביבה שבה אנשים מוסריים זה משפיע יותר על האנשים הלא מוסריים. 
וזה יכול להיות כלי ל- "בואו נחנך". 

אנשים מקיימים את החוק בגלל הנורמות הסביבתיות. האם הסביבה תטיל עליהם יותר סנקציות חברתיות הם יותר יקיימו את החוק. אבל למה אנשים אוכפים את הנורמות החברתיות? 
המודלים שלנו של קיום נורמות חברתיות בנויות על הרעיון כי אם אני אפר את חובתי אז אלו שבסביבתי יענישו אותי כמו לדוגמא יסרבו לעשות איתי עסקים או אפילו יסתכלו עלי בצורה עקומה... 

המודלים האלו שבהם משהו אחד אוכף את הנורמות החברתיות למה אותו "שומרוני טוב" אוכף את הנורמה החברתית? הרי מבחינתו הוא יכול להתעלם וללכת והרי יש לו עלות באכיפה הזו....
אני מוסיף בעיה שהיא "בניגוד לעובדות". 

באופן עקרוני אני שמח להטיל סנקציה אבל באופן עקרוני הרי האדם כבר ביצע את ההנחה כי יטילו עליו סנקציה והוא בכל זאת עשה את העבירה... כלומר כל הנחות היסוד מתפרקות. 

TIT FOR TAT אומר כי מה שעשית בסיבוב הקודם יעשו לך בסיבוב הבא, הם אומרים כי זו אסטרטגיה שאינה מסדירה את הבעיה של הפרות. כי הרי מפחדים מהסנקציה ולכן למה אני אוכף? 

ואז הוא אומר להסתכל על זה במשחק רב פעמי, אם אני יעניש אותו אני לוקח עלי את העליות של החברה. ואני אומר לי אישית לא כדאי להעניש אותו כי ההנאה שלי היא רק חלק מהחברה כולה, אם אני אדע שכשאני אלך מפה החברה תטיל עלי סנקציה ויראו אותי כמי שהפר את חובתו החברתית אז אני אקיים את חובתי לא רק משיקולים מוסריים אלא מהפחד של הסנקציה שתופעל עלי וזה הוא קורא: DEF FOR DEV
אם האדם לא עשה את מה שמצופה ממנו וסטה ממנו אז כבר לא צריך לשתף איתו פעולה. 
אם האדם בגד בך תתרחק ממנו – זה המאמר של סאלופ. 
במאה ה -11, הייתה קבוצה שנקראה הסוחרים היהודים המגריביים. (מרוקו), בעצם הייתה קבוצה של סוחרים שבמשך תקופה ארוכה שלטה במסחר מצפון אפריקה לאיטליה (המסחר הימי). הרוב הגדול של המסחר הימי נעשה על ידי הרבוצה הזו. שמבחינה צבאית הייתה קטנה וגם מבחינה מספרית. הם שלטו על משלוח הסחורות לוונציה וכו'. נשאלה השאלה למה? בשלב מסוים ניגש לעניין היסטוריון כלכלי: הוא בדק ותאר את התופעה הבאה: המסחר היה עם הרבה אנשים מהסביבה מכל מיני מדינות אך שהם רצו לעשות משלוח הם נעזרו בסוחרים היהודים. וזה בגלל שלהם היה היכרות עם האנשים שם. הייתה להם קהילה מספיק קטנה שהם הכירו אחד את השני, והמוניטין שיחק כאן משחק חשוב. (כמו בבורסת היהלומים היום שהעסקאות נסגרות בלחיצת יד). מי שמרמה במסחר הימי וניתן לומר בקלות הספינה טבעה. וא הרוויח תחולה של סירה שלמה ואין הרבה מה לעשות איתו אבל מי שלכוד במשחק רב פעמי ויודעים כי הוא רימה אפילו קצת... מחרימים אותו. אי אפשר לדעת כמה פעמים היו חרמים לא מוצלחים אבל היו מספיק פעמים הפעלת החרם על מנת שאנשים יפחדו מזה. ולכן כשאני רוצה לעשות מסחר אני הולך אל הקהילה הזו שיש לה סנקציות חברתיות. הם בעצם קנו את המוניטין שיש לצד השני וזה מראה את הכוח של המוניטין. 
היום כל הסנקציות החברתיות הוא עיסוק מאוד רב בתחום המשפט הספרותי. 

רובינו מקיימים את החוקים בגלל הפחד להיתפס אך אנו מקיימים חוקים כי אכפת לנו איך אנחנו נראים בעיני הסביבה. בנוסף יש גם את הפחד מהסנקציה.  ולכן בואו נשתמש במשפט כדי לחזק את הקטע החברתי והמוסרי. 
אם אני לוקח את שלושת הקטגוריות:
	פחד מעונש
	איבוד מוניטין
	תחושה פנימית 

	סנקציה
	נורמות חברתיות 
	מוסר


במקור הקטע המשפטי התעסק רק ברובריקה הראשונה, (ורוד)ץ עם הזמן באו חוקים שבאו ואמרו בוא נבדוק עד כמה המשפט משפיע הוא הלך לבדוק בצפון קליפורניה שם היו חוואים וחקלאים. הרי החיות של אלו אוכלים את הגידולים של אלו... 

הוא ראה כי החוק הרשמי לגבי העניין הזה השתנו 4 פעמים במהלך עשור הוא ראיין את השכנים והם אמרו לו כי החוק אינו רלוונטי והוא התחיל לחקור את הנורמה החברתית והנורמה הייתה יותר חזקה כלומר הדבר היחיד שיש לך זה את המילה של החבר שלך...
אם נבין את המשפט כמשפיע על נורמות חברתיות אז אנו יכולים להגיד כי החוק הוא לא הסנקציה אלא הכרזה על הנורמה החברתית שלי וכשרוצים לשנות החוק יכול להיות כלי לשינוי הנורמה החברתית. 
הרי שלעיתים קרובות נראה כי הרובריקה של המוסר היא הכי רחוקה מעולם המשפט. אך עם הזמן נראה כי המשפט חולש גם בתחום זה. 
החוק פועל במבטא נורמות חברתיות ואז החוק יכול לשנות נורמות חברתיות.
תורת המשחקים פועלת על תועלת אך יכולה להכיל בתוכה את המוסר והמוניטין כתועלת. 

שיעור 9 – 







יום שלישי 25 מרץ 2008
משחק בכיתה: 

יש קופה של 10 נקודות. כל מי שיעצור את המשחק ייקח את הקופה ואת הנקודות שבה לעצמו\ שאר השחקנים יקבלו 0. כל מי שממשיך את המשחק נותן נקודה נוספת לקופה. אם הקופה תגיע לאחרון, והוא יחליט להעביר הלאה  כל החברים בכיתה יקבלו את הסכום שבקופה.  ואם הוא יחליט לעצור הוא יקבל את הקופה ואילו שאר חברי הכיתה לא יקבלו דבר. 

משחק שני – במקום לרשום את ההחלטה על פתק אנחנו אומרים אותה בע"פ. 

לאחרון יש מקום שונה מכל השחקנים. לאחרון אין הבדל ליתרון האישי שלו אם הוא ממשיך או עוצר. אם הוא לא רוצה לתת לאחרים הוא יגיד לעצור אבל אם לא אכפת לו שאחרים יקבלו הוא ימשיך. אך אם האחרון הפך להיות באמצע הרי שהוא יעצור כי יכול להיות כי הוא כבר לא סומך על השחקנים האחרים. 

"יתרון מול שאר האנשים" – ישנם משחקים שהנחת היסוד שלהם היא שאין פה תחרות והם אינם בנויים בצורה תחרותית, כך בנויה גם רוב תורת המשחקים. אך בכל זאת האדם חושב במובנים של יתרון שלי על פני אחרים. כשדיברנו עד כה על יחידות תועלת, התכוונו שיחידת תועלת מכילה בתוכה גם את האכפתיות שלי מהרווח של האחר. כלומר המודל של התועלת אמור לשקף בתוכו הכל. 

אם לאדם יש יתרון בכך שיש לו יותר מאחרים הרי שזה יביא ליחידת תועלת יותר גדולה. 

אם המודל אמור להיות צופה התנהגות במציאות אז אנו נצפה כי הוא יתאר את האופן שבו רוב האנשים חושבים. אם לעומת זאת אנו מצפים ממודל להדגים דינאמיקה מסוימת ולא לצפות את המציאות, אז אנו נאמר כי המודל הוא כלי מחשבתי שנועד לעזור לנו בהבנת המציאות. דילמת אסיר, יש לנו עדר כבשים ושטח מרעה משותף, ככל שנגדיל את מספר הכבשים נהנה יותר בטווח הקצר אך שטח המרעה ייגמר ולא יהיה לנו שטח ובטווח הארוך אנו מפסידים. אם אני לא סומך על אחרים כי גם הם לא יוסיפו כבשים הרי שכולנו דאג לטווח הקצר ולא נדאג לטווח הארוך. 

הטכניקה של השימוש במשחקים אומרת כי ככל שההנחות במשחק דומות להנחות במציאות אם ניקח את המשחק וניקח המציאות ונראה אם יש ביניהם השקה. אופציה נוספת היא לגיד כי זה לא אמור לצפות את המתרחש במציאות, אלא היא אמורה להראות את הדינאמיקה במשחק ולהראות כי כל אחד מהאנשים ירצה לדאוג לטווח הקצר ולא לטווח הארוך. כלומר היא מנסה להראות כיוון התנהגות ולא מציאות. יכול להיות כי במציאות בסוף אנשים לא מגדילים את העדר מכל מיני שיקולים שלא נמצאים במשחק כמו מוניטין, מוסר אישי וכדומה. 

אם ניקח אזור של משאב משותף, כמו לדוגמא כפר. אנו נראה כי גדלנו על המורשת כי לא כדאי לשים הרבה כבשים כי זה לא יפה. ואילו אם ניקח כפר חדש שרק כעת הוקם אם יקרה הפוך נוכללומר כי מוסר אישי כאן הוא מאוד דומיננטי. התפקיד של מודל כלכלי הוא לא לצפות את המציאות אלא לבודד משתנים ולחפש דוגמאות לדברים שונים. 

דיני חברות זהו מצב שבו יש לי תאגיד, ולתאגיד יש הרבה בעלי זכויות ויש שאלה מתי יהיה ניגוד אינטרסים בין בעלי הזכויות בחברה. אם אני יכול להראות סיטואציות של דילמת אסיר שפועלות בתאגיד ואז אני אגיד כי יש עוד משתנים חוץ מדילמת האסיר ואז אני אוכל להפריד בין חברה בע"מ, לאגודה שיתופית. כי אני אחשוב כי בחברה בע"מ רוב בעלי המניות פועלים משיקולים כלכליים אישיים אך באגודות שיתופיות אנו מניחים כי הם פועלים מאינטרסים שיתופיים. המודל יאפשר לי להגיד כי ישנה דינאמיקה של דילמת אסיר, ולכן אני בודק את ההשפעה דרך בדיקה אמפירית. 
ומכאן אני יכול גם ללכת ולחשוב מהו הדין הראוי בחברה בע"מ, ומה הדין הראוי באגודות שיתופיות. 
מה ההבדל בין המשחקים שעשינו לעייל? 

· פומביות. זה עושה את ההבדל מה ראוי לי להחליט באופן אישי ומה כדאי לי להחליט בכלליות.  כנראה שיהיה הבדל כאשר כולם יודעים מה האחר עושה כמו כן כאשר אני יודעת שמישהו עצר יש לי תמריץ מאוד גדול בפעם הבאה לעצור גם. 
· מיקומך בתור
כשאנו באים ליישם במשפט אנו מוכרחים לחשוב האם ההנחות שאנו מכירים אותם בתורת המשחקים מתאימים לעולם המשפט. כלומר וגם להעביר את המשחק למציאות. כל משחק יוצא מהמשחק אל מול מי אני משחק. אני רוצה לבסס את העניין של הכרת המודלים השונים והכרת המשחקים השונים והכרתם בשמותיהם. (השמות חשובים כי זה תחום מדעי, שיש בו ז'רגון מסוים). 

יישום משפטי – 

הוצאות הרכש בדיני חברות: 

הרעיון הבסיסי של הצעת רכש היא כי יש לי חברה ויש בעל שלטה בחברה, ובעל השליטה כאשר הוא מגיע לאסיפה הכללית הוא יכול להעביר את ההחלטה כראות עיניו שאר בעלי המניות הם מיעוט. כל אחד הוא בעל מניות מיעוט אך יכול להיות כי ביחד הם אכן מהווים כוח משמעותי גדול. 

בעל השליטה יכול להיות רק בעל של 30% מהחברה אך בגלל שכל אחד שהוא בעל מניות מיעוט אומר אין לי מה להגיע לאסיפה כי אין לי הרבה כוח... אז בפועל בישיבה עצמה הוא בעל כוח גדול יותר כי כביכול יש לו 90% מכוח ההצבעה.  – בעלות מבוזרת. 
הצעת רכש היא כאשר מציעה חיצוני או "משלט" אומר כי הוא רוצה לרכוש את השליטה בחברה, הוא יכול לפנות אל בעל השליטה הנוכחי ולבקש ממנו לקנות את המניות ממנו.  – הצעה ידידותית 
פניה אל בעלי המניות נחשבת לפניה עוינת כיוון שהיא עוינת למי ששולט כרגע בחברה. 

אנו נעסוק בפניות עוינות בלבד: 

היסטוריה – 

ההיגיון אומר כי הצעות עוינות הם אפשריות בכל מקום שבו יש בעלות מבוזרות כלומר בכל מקום שבו הציבור מחזיק 51 מניות ומעלה (יותר מבעל השליטה). פניות עוינות הם יותר טובות מבחינה חברתית כי יש לבעל השליטה יותר אינטרס לרצות את שאר בעלי המניות. כאשר הם מתקיימות הם מעבירות את השליטה בחברה למשתמש היעיל (מי שמוכן להשתמש עליה). גם אם בפועל הצעת הרכש אינה יוצאת לפועל עצם הפוטנציאל של הוצאה לפועל יכולה בעצם לעזור לחברה, כי בעל השליטה יודע כי יש מישהו שיכול להפעיל אותה. 
מי שרוצה להשתלט עושה לעצמו את החישוב הבא – בעל השליטה הנוכחי מנצל לרעה את החברה. ולכן המניות שלה יורדות כי פחות אנשים רוצים להיות שותפים בחברה שבעל השליטה אינו נותן יחס ראוי לחברים בה. אומר המשתלט, אני אציע לבעלי המניות טיפה יותר ממה שיש להם עכשיו אני אהיה בעל השליטה בחברה אני אהיה טוב לחברה ויהיו יותר בעלות מניות והחברה תהיה שוווה יותר וכך הוא הרוויח. 

אם המשתלט החדש מוכן לשלם יותר ממחיר המניות היום זה אומר כי הוא רואה שיש פוטנציאל לרווח. 

מי שוכן לשלם על המניה עושה את זה משיקולים כספיים. 
מגיע אחר שהוא המשתלט הלא יעיל והוא אומר לבעל השליטה כי הוא יכול להיות גנב יותר טוב ממנו, ולכן הם עושים איזה הסכם ביניהם שהוא יגנוב יותר טוב ויחלק את זה ביניהם. 

אנחנו מעוניינים לשאול את השאלה אם יהיה מסחר בשליטה, איך נדע מי קונה המשלט הטוב או המשתלט הרע? 

המשתמש היעיל לא יוכל לסגור עסקה עם בעל השליטה אלא המשתמש היעיל הוא בעצם פונה אל בעלי מניות המיעוט. שנות ה-80 בארה"ב, בשלב מסוים עלה מישהו על רעיון נחמד: אנו ניצור מנגנון מינון שיאפשר השתלטות קלה על חברות. מדובר באג"ח זבל. הסיכון הוא מאוד גבוה אם ההצעה תצליח אז יש פוטנציאל להרוויח הרבה ואם לו יש סיכוי להפסיד את מה שהשקענו. 
אני מפרסם בעיתון ביון שישי הצעה לכל בעלי המניות, אני מציע לכם 57 כאשר המניה שלכם שוה 50. ההצעה שלי פתוחה עד יום שני בצהריים. כל מי שמעוניין למכור לי את המניות המחיר הזה יפקיד את מניותיו עד יום שני בבוקר. נוצר מצב שאומר לעצמו בעל מניות שנוצר משחק: 










       בעלי מניות אחרים 






למכור



לא למכור

	יכול למכור
	57,57
	50,50

	יכול לא למכור
	X,57
	50,50


אם הוא משתלט טוב על החברה, כלומר הוא הולך להעלות את ערך החברה חזרה. מחיר המניה הולך להיות גבוה בחזרה (נניח 100 ₪). ולכן אני הולך להחזיר מניה טובה יותר ולכן ברור כי X גדול מ50 או אפילו להעריך כי הוא יהיה גדול מ- 57...
מי שהוא משלט רע והוא רוצה לעשוק אותה אפילו יורת מהקודמים. אני הולך להיות בל מנית מיעוט בחברה של משתלט רע ערך המניה שלי הולך לצנוח משמעותי וX היה קטן מ-50

אם מדובר על משלט טוב, הרי שעדיף לי לא למכור כי עדיף לי לרכוב על גבי בעל מניית המיעוט השני שימכור ולי הוא יעלה את המניה. אם מדובר במשתלט רע כדאי לי מאוד למכור. 

אם ההערכה שלי שמדובר במשתלט רע אני נשאר עם X שהוא נמוך. אם השאר לא מכרו אז ההחלטה שלי היא אינה רלוונטית אך אם לעומת זאת השאר מכרו מצבי לא טוב ואני יעדיף למכור גם. משמע:
כאשר המשתלט הוא רע יש אסטרטגיה דומיננטית למכור. 

אם מדובר במשתלט טוב, אם האחרים מוכרים אני מעדיף להישאר ולכן יש אסטרטגיה דומיננטית לא למכור. 
הניתוח הזה נכון לכל בעל מנות בנפרד. 

במקרה של משתלט רע, יש לנו מצב של דילמת אסיר: כל אחד בנפרד היה מעדיף שלא תהיה מכירה אך כל אחד היה מוכר כי אולי השאר ימכרו. במקרה של משתלט טוב, יש דילמת אסיר הפוכה. כולם היו מעדיפים לא למכור ואז המשלט הטוב אינו יכול להשתלט ואז לא נוצרה העליה שאמורה לעלות. 
יש מצב שבו כל אחד יעשה את הפעולה שתפגע באינטרס המצרפי וכל אחד עושה זאת בגלל שהוא חושב כי אולי האחרים יעשו מעשה אחר. 
המצב הזה הוביל להשתלטויות מאוד גדולות וזה הוביל בארה"ב לחקיקה שעצרה את תופעת ההשתלטויות. הם קבעו מינימום של זמן על מנת שעוד משתלטים יצטרפו לתמונה. 
הם אפשרו להנהלה לפעול נגד השתלטויות שזה דבר טוב וגם דבר רע.

בארץ – 

היועץ העיקרי לעניין חוק החברות היה בבצ'וק – אחד האנשים הגדולים בתחום והוא יישם בארץ בפעם הראשונה את תורת המשחקים. הוא הציע – 
בואו נבדיל מה האלמנטים שגורם לבעיה: 

1. החשש להישאר מיעוט

2. הרצון להיות טפיל. 
כשאדם מקבל פניה בהצעת רכש הוא נותן תשובה כפולה. הוא אומר האם הוא בעד או נגד ומצד שני הוא אומר האם הוא מוכר או לא מוכר. מותר לו להגיד כי הוא נגד ההצעה, אך אם היא הולכת להתקיים הוא מעוניין למכור. בכך אני מוציא את כל העוקץ מניגוד האינטרסים שבעל המניות נמצא בו. 
רק הצעת רכש של בעד יכולה להתקיים. זה יכול לפתור את הבעיה שלהצעת רכש רעה אך לא פותר את הבעיה של ההצעה הטובה. 
מי שאומר שהוא לא רוצה למכור, והוא רואה כי אחרים מכרו, יש לו 4 ימים להתחרט. האפשרות של חרטה בעצם נותנת לי לשנות את ההחלטה אם אני רואה כי האחרים מכרו. 
הפתרונות האלו פתרו את הבעיה של המשתלט הרע. אבל חשוב לזכור כי גם במשתלט הטוב לא כל אחד רוצה באמת להישאר איתו. ישנם אנשים שמעדיפים לקבל את הכסף עכשיו, ולא לחכות להשפעתו של המשתלט הטוב. מעבר לכך כמובן השאלה היא עד כמה אני שונא סיכונים. 
.... חסרה התחלה של השיעור השני. 
מתמטיקאים מצאו כי כל משחק שסכומו 0, (בכל מצב הרווח המצרפי הוא 0, אם אני מרוויח משהו זה על חשבונו של השני). כל מו"מ שהוא על מחיר הוא בעצם משחק סכום 0. כל המשחקים שהם משחקי סכום 0 יש להם מספר אי זוגי של שיווי משקל. 
מתוך ניתוח מתמטי אין תשובה ברורה איך כדאי לשחק את המשחק אך כאסטרטגיה לארוכת טווח בחיים כדאי להשתמש באסטרטגיה מעורבת. אנו באים לפני משחק ואנו רואים אותו כמשחק יחיד, אם נסתכל על זה כחלק ממשחק החיים שיש בו אינסוף משחקים כאלו ואז נרשה לעצמנו לגוון הכנסת שונות לפעולות שלנות מאפשרת לנו ללמוד ואנו רואים תוצאות שונות וזה מאפשר לנו בטווח הארוך אולי להצליח יותר. 
דוגמא מתחום אחר: נניח כי אנו רוכשים טלפון סלולארי, ומציעים לנו ביטוח של 7 ₪ לחודש. הביטוח אומר אם הטלפון הולך לאיבוד, נופל וכו' נחליף אותו. במקרה אחר מציעים לנו מכונת כביסה ואומרים לנו לקנות הרחבת אחריות או אם אנו מוכנים לעשות הרחבת אחריות לחמש שנים. ראשית חשוב לציין כי לא כל פעם מציינים כי מדובר בביטוח. כל ביטוח עובד בדינאמיקה פשוטה כי בהסתברות של Pיקרה משהו אך בהסתברות של P-1 לא יקרה כלום. הנזק הוא נזק של מאה. בעצם מה שהביטוח מציע זה לצאת מההגרלה, מהסיכוי שיקרה משהו תמורת מחיר מסוים. 
תוחלת ההפסד שלנו מההגרלה הזו, אפשר לחסוך את ההפסד הזה ולהכניס אותנו לעולם הודאות. הדבר היחידי שאנו יכולים לדעת בוודאות כי המחיר הוא גדול יותר מתוחלת הנזק כי חברת הביטוח צריכה להרוויח משהו מהעסק הזה. בגלל שאנו שונאי סיכון – רוב האנשים, רוב הזמן מעדיפים לשלם את המחיר בוודאות ולא בהגרלה. אנו בד"כ מסתכלים על החלטות האם לעשות ביטוח או לא כהחלטה יחידה ולא כרצף החלטות של ביטוחים....
בעצם אני כל עם משלם פרמיית סיכון שהוא מחיר פחות תוחלת הנזק, מכיוון שכל החלטה מתקבלת בנפרד ואילו הייתי אדם רציונאלי שפועל בטווח הארוך. 
ולכן היה עדיף היה לי לאגד את כל המכשירים שלי לפוליסת ביטוח אחת ולשלם עליה. כאשר מדובר בנזק יותר גדול, אז הפחד שלי מהסיכון הזה הוא מאוד גדול... 

שיעור 10 – 






יום שלישי 01 אפריל 2008
יש לבחור מספר בין 0-300:

מנצח הוא מי שבחר את המספר היחיד, (כלומר אחרים לא בחרו את המספר כמותו), והוא הגבוה מבין כולם. 

בכיתה המנצח היה מי שבחר 300. באתר מי שניצח היה מי שבחר 299. התוצאה היא לא החשובה אלא הדינאמיקה: ככל שיש יותר שחקנים יש הסתברות גדולה שיבחר אותו המספר פעמיים. אין במשחק הזה אסטרטגיה אחת נכונה מעבר לקחת בחשבון את השיקולים הרלוונטיים.
300 זו נקודת מיקוד – 

זוהי נקודה שאנו רואים אותה כנקודה שההסתברות להיצמדות אליה היא גדולה יותר. כלומר ההסתברות כי השחקנים השונים יפגשו בנקודה הזו ולא באחרת היא גדולה במיוחד. 

על המשחק: 300 זה המספר הכי גבוה שניתן להציע. מכיוון שהזוכה הוא המציע הגבוה ביותר ולכן 300 היא הנקודה שרבים יתנקזו אליה. ולכן באתר 20% מכלל המשתתפים הצביעו 300. אדם אומר אני רוצה לזכות ולכן הרצון לשים הכי גבוה. אך לעומת רצון זה יש את הרצון להיות ייחודי. ולכן אני לא אשים 300 ואני יורד מתחת. אין לנו דרך לדעת בוודאות מהי הירידה האופטימאלית. (בכיתה 300 זכה). אני לא יודע אפריורי מה יותר נכון לעשות בסיטואציה זו. את השיקולים אני שוקל כשיש לי מידע לגבי הפרטים. אם יש הבדל בין האנשים מתי מישהו יגיש הצעה גבוה יותר או נמוכה יותר. לכן פה עלתה שאלת הייחודיות – כי כולנו יכולים לחשוב צעד אחד קדימה אך לא יכולים לחזות את העתיד. 

דוגמא: משחק תחרות היופי התחיל בעיתון, כל הקוראים היו מתבקשים לשלוח את בחירתם. מי שזוכה היא מי שקיבלה את מיטב ההצבעות. המהמרים על המשחק הזה אומר מה הוא חושה שאחרים יחשבו לעשות, הדינאמיקה של לנסות לחשוב מה אחרים יעשו אין נקודה אחת שהיא יכולה להיות הנכונה.  
המשחק הראשון שאיתו התחלנו את הקורס היה אני מנסה להיות צעד אחד יותר טוב מאחרים, אני לא בהכרח רוצה להיות 2 צעדים כי חכם מידי יכול גם לפגוע בי (המשחק עם 2/3 מהממוצע). 
R(0) = [50] כאשר הרציונאליות היא 0, כלומר אף אחד לא חושב צעד אחד קדימה. 

R(1) = [33] כאשר חשו צעד אחד קדימה. 

אם חושבים עוד צעדים קודמים התוצאה תהיה 0. כל המשתתפים שמחים עם החלטתם ואינם מתחרטים כל דבר שאינו 0 יהיה מישהו שיחשוב שהוא הצביע גבוה מידי. 
תורת המשחקים מלמדת את הטכניקה של לחשוב אינסוף צעדים קדימה, מבחינה מתמטית. השאלה מה לעשות בהצבעה מציאותית היא לא השאלה מה עושים במבחן במתמטיקה. יש את השיקול המתמטי שמוביל ל-0, השיקול הנוסף שמציאותי שהוא פועל הוא הרצון להיות רק צעד אחד נוסף, שהדגש הוא על רק. 

למשחק שראינו לעייל אין שיווי משקל. 
נקודת מיקוד היא נקודה של תיאום, (כמו מאבק המינים) מה שחסר לשני הצדדים הוא מכשיר תיאום, כולנו רוצים להיפגש.  הדוגמא המקורית של נקודת מיקוד היא של "שלינג" שבו הוא מדבר על נקודת מיקוד כפתרון למחקי תיאום. למאבק המינים אין פתרון אחד אלא יש שלושה שיווי משקל נאש. יש משחקים שבהם יש סיבה טובה להניח כי ניפגש באופרה ואל באגרוף. אם שני אנשים החליטו בו נפגש בניו יורק ולא קבעו איפה, אז 12 בצהריים היא נקודת מיקוד והייתי הולך על השעה הזו. 5 אחה"צ היא גם נקודת מיקוד (אחרי העבודה). 
נקודת מיקוד היא משהו תלוי הקשר, ולא תלוי משחק. בדוגמא לעייל זה לא נבע מהעובדה כי היה מדובר בניו יורק אלא ברצון להיפגש (כלומר ממאפייני המשחק). 
טבלה של משחק המינים שאומרת שאנו שחקן מספר 1- 

	0,0
	40,10

	10,40
	0,0


מציעים לנו לרכוש תוכנה שאומרת לנו מה הצביע שחקן 2 ונוכל להצביע לאחר שאנו יודעים זאת. 

אם אנו רוכשים את התוכנה המשחק כבר לא יהיה סימולטאני אלא משחק עוקב ולכן עלינו לצייר עץ. (משחק שאינו סימולטאני יש לעשות בו עץ). 

                                                    שחקן 2 

                                  ללכת ימין                   ללכת שמאל

    שחקן 1 יבחר למעלה או למטה    - - - - - - -     שחקן 1 בוחר למעלה או למטה. 

 למעלה – 0,0 

למטה – 10,40       למעלה – 40,10          למטה – 0,0.           
אנו צריכים לחתוך את הענפים שלא רוצים – אינדוקציה לאחור. Backwards induction
לשחקו 1 באפשרות של צד ימין הוא לא ירצה אפס ולכן הוא לא יעשה למעלה

לשחקן 1 בצד שמאל הוא יבחר למעלה כי 40 גדול מאפס. 

לכן שחקן 2 יבחר – צד ימין. 
אנו נשאל את שחקן 1 אם אתה מוכן לקנות מכונה כזו?

אני יודע לפתור את העץ התוצאה של קניית התוכנה היא כי המשחק יגמר בוודאות 10,40. קניית התוכנה תוביל אותי לקבל 10 בוודאות. 

נחזור לטבלה - 

תוחלת זכייה במבט ראשוני שאין מכונה – ההסתברות היא לרבע לכל אחד מהמשבצות ואז 

1/4*40 +1/4*0+1/4*10 = 12.5
ולכן לא כדאי לקנות את המכונה. כי הרווח שאני יכול לקבל הכי גבוה אחרי שאני אקנה את המכונה הוא 10. 

אבל אם אני אומר זה לא אקראי אם האדם בוחר למעלה למטה מי שלמעלה נראה לו יותר טוב שהוא יבחר למעלה. הרי יותר סביר שהצד השני יבחר ימינה... ואז נגיע ל-0. ולכן יש להסתכל על זה כאסטרטגיה מעורבת... 

לשחקן 2 יש הסתברות של חצי ימינה וחצי שמאלה, ולכן אני שחקן 1 תמיד יעשה למעלה... כי אז יש לי תוחלת של 20. 

אסטרטגיה היא מעורבת כאשר אני אדיש בין האפשרויות – ההסתברות שלו לעשות ימינה היא P ושמאלה היא P-1. 
40(1-p)למעלה
10pלמטה

מעורב כאשר – אני משווה ביניהם: 
40(1-p)=10p

40-40p=10p

40=50p

4/5=p

כדי שאני אערבב, הוא אמור לעשות 4/5, ואני אעשה גם 4/5, ולכן אם אני נכנס למשחק הזה ואני לא יודע כלום ואין לי מכונה אני צופה לקבל 4/5 מהפעמים למעלה ואילו בחמישית מהם הוא עושה שמאלה ואז אני אקבל 40. 

4/5*1/5*40+4/5*1/5*10 =
 4*40/25+4*10/25=

200/25=

8

זה התועלת שאני מצפה לקבל מהמשחק כאשר אני משחק באסטרטגיה מעורבת. אם היינו פועלים אקראית היה לנו יותר טוב היינו יכולים להגיע ל12.5. העברת המשחק ממשחק אקראי למשחק עוקב נותן לנו אפשרות לוודא ניצחון. אנחנו לפחות מוחקים את האפסים. אם היינו יכולים לעשות הסכם של חצי/חצי היינו אולי עושים אך אנו לא יכולים. 
אם אני קונה את המכונה אני קונה מכשיר שמוודא שאני לא נופל באפס. אם הוא משחק ראשון שהוא יודע כי זה משחק עוקב הוא ביתרון, והוא יבחר את מה שמביא אותו לתוצאה האופטימאלית עבורו. לכן הוא מרוויח יותר ממני מהבחירה שלי ללכת על המכונה. 
כלומר המכונה יכולה להעביר אותי מ-8 שיצא לי באסטרטגיה המעורבת, ואילו במכונה אני יכול לקבל 10, ולכן הרווח הוא 2 – כל עוד המכונה עולה פחות מ-2 אני אקנה אותה וזה ייתן לי את כלי הוודאות שלי... 
הכל כמובן בהנחה שאני אדיש כלפי הסיכון כי אם אני שונא סיכון אני מוכן לשלם פרמיית סיכון. 
מטריצה זוהי דרך לתיאור משחקים סימולטאניים, עץ מתאר משחקים עוקבים. אם אני רוצה לתאר את המשחק הסימולטאני בעץ אני יכולה – 
מוסיפי קו מקווקו בין שתי נקודות ההחלטה של אותו השחקן אומר בעצם כי השחקן לא יודע מאיזה מתוך המחוברות הוא נמצא. 
(מסומן בוורוד למעלה בעץ). 
הערה – בתחילת המשחק, אם אני חושב שהוא מטיל מטבע אני תמיד יעשה למעלה, אבל אז הוא אומר אם הוא מטיל מטבע אני תמיד יעשה ימינה. בעצם אם שנינו כביכול מטילים מטבע, אז אף אחד לא מטיל מטבע... כי אני אומר שאם הוא מטיל אני לא מטיל.... 
חשוב: אפשר לבנות הכל בעץ. 
חסר את הקטע אם אני קונה את המכונה אך הוא לא יודע שקניתי את המכונה... לא הבנתי את זה. 

דף העבודה על משרד הרישוי – 
ההחלטה העיקרית בדף העבודה הייתה לעשות תוכנית חסינות או לא לעשות תוכנית חסינות.

                                                    משרד הרישוי

               יש תוכנית חסינות 

             אין תוכנית חסינות
לא להסגיר                     להסגיר


       ייתפס (10%)
לא ייתפס (90%)

נתפס        לא נתפס      100-תוכנית חסינות
             6000 ₪ למשרד הרישוי
          
(0, 0)

6000       אך למשרד                                               לנהג 6000-.


פחות        הרישוי עולה 
עלות        התוכנית

התוכנית

לכן מבחינת משרד הרישוי עדיף לו לא לעשות תוכנית חסינות. והנהג יסתכן או שיתפסו אותו או שלא... 

מכרזים – 

משחקים באתר – 

מכרז מחיר ראשון – ההוראות: 

אני וארבעה סוחרים אחרים מציעים במכרז עבור דבר יחיד, כל אחד מתכוון למכור את המוצר מחדש. המחיר שכל אחד יכול לקבל עבור המוצר הוא רנדומאלי – אקראי. ההתפלגויות אחידה. ההסתברות לקבל מאה היא בדיוק כמו ההסתברות לקבל 0. ההסתברות לי ולסוחר השני היא אותו דבר אין הבדל בנינו. משמע: 
יש מוצר כולנו רוצים לקנות אותו כדי למכור אותו הלאה, אני לא יודע בכמה מעריכים אותו המציעים האחרים אלא רק בין 0-100. אני מסוגלת למכור את המוצר החדש ב-80. נותנים לי את הערכה שלי למוצר. 

לי המוצר שווה 80 דולר. האחרים מעריכים אותו בין 0-100. 
מחיר גבוה ככל שניתן כדי לזכות כאשר התקרה היא 80, ואילו מחיר נמוך על מנת שיהיה לי הפרש. 

47% הציעו מחיר שהוא בין 76-79 שזה אומר שאנו רוצים לזכות במכרז אך הרווח יהיה נמוך. 

הסיכוי לזכות במכרז יורד אם מורידים את המחיר אך הרווח יהיה יותר גדול.

היו כמה תלמידים שהציעו מעבר ל-80, מכיוון שאני מניח כי האדם רוצה להרוויח במכרז, והיא כנראה מראה על אי הבנת הנתונים. 
ההצעה הממוצעת הייתה 68. 
( אם מה שאנו מחפשים זה ידע על איך לחשב את המחיר האופטימאלי במכרז כזה יש לפנות לכיוון של תורת המכרזים. )
אנו מנסים להבין את סוגי המכרזים.

מכרז מחיר שני – 

אותם הנחות. אבל: הזוכה הוא זה שנתן את המספר הגדול, אך הוא משלם את מה שהשני אחריו רשם. זה מפריד בין שתי הדינאמיקות של אני רוצה לזכות במכרז אבל אני רוצה את הרווח הגדול ביותר. מה שאני רושם זה לא מה שאני משלם אלא האיתות של כמה הוא שווה לי, כי אני משלם כמה שיכתוב האחר. 
ממוצע ההצעות הוא 73. 

אני רואים כי שינוי כללי המשחק גרם בחינת מציע המכרז לעליית ההצעות. אך יותר מעניין לראות אילו הצעות הוצאו... אף אחד לא הציע 80 במשחק הקודם כי אין רווח. במכרז מחיר שני מאוד כדאי להציע 80, ו32% הציעו 80. זוהי ההצעה האופטימאלית. ההערכה האמיתית היא האידיאל במכרז שני. 
מעל 80, הצעתי 90:
אני אשלם את מה שהשני בגובהו הציע: התשלום יהיה משהו שהוא גדול מ-80, או שהתשלום יהיה קטן מ-80. אם גדול מ-80 אני מפסיד. אם קטן מ-80 אני מרוויח. 

אבל אם הייתי מציע 80, את הפעמים של הכישלון מעל 80 אין ואז אין לי הפסד. והרווח של מקודם הוא אותו דבר. 

אם המציע אחרי הוא 70 אני משלם 70 ומרוויח 10. 

אם המחיר השני הוא נמוך מ70, אז אני אשלם את המחיר השני לו הייתי מציע 80 הרי שההצעה השנייה הטובה היא גדולה מ-70 וקטנה מ80, במקרה אחד אני אזכה במכרז ואילו במקרה אחר אני מפסיד את המכרז. 
לכן במכרז שני האופטימאלי שלי הוא להציע כמה שווה לי המוצר. במכרז מחיר שני שבו אני מציע את ההערכה אמיתית שלי אני מאותת על כמה שווה לי לשלם ואני אמיתי ואני משלם את כמה היה שווה לשלם לשני בסדר אחרי. במכרז מחיר ראשון לעומת זאת המצב הוא שונה, מחייבים אותי לחבר בין האיתות להערכה האמיתית. תמיד שווה לי להפחית את המחיר האמיתי... הם לא יעשו לי את ההפחתה ואני עדיין רוצה לקבל תועלת מהעניין. 

במכרז ראשון אני חייב לעשות הפחתה ולהעריך את כמה שזה שווה למספר 2. אני מנסה להכניס לשיקולים שלי מראש את מה שמציע המכרז עשה למעני במכרז מחיר שני. 

אי ביי – חברת מכרזים שעובדת בצורה של מכרז מחיר שני. יש לי שמה אפשרות לעשות פרוקסי (אומדן). 
אני אומר לתוכנה מה המקסימום שאני מוכן לשלם היא מציע את המחיר הכי נמוך שכרגע צריך להציע על מנת לזכות במכרז. 

בתורת המכרזים יש תוצאה שמכונה – revenue equiblance
במכרזים שבנויים באותה צורה הם רציונאליים ויש להם הערכות בלתי תלויות אחד בשני אך מנגנון התמחור שלהם שונה הצפי לפדיון של מציע המכרז זהה לחלוטין. 
מכרז פומבי הוא מכרז מחיר שני, כי אני משלם את מה שאני מציע ויש לי אפשרות להציע מדרגה אחת מעל השני ולמרות שזה נראה מחיר ראשון זה לא באמת מחיר ראשון אלא מחיר שני. כי אני תמיד מציע מחיר אחד מעליו...
בפועל, רוב האנשים שהם צריכים לעשות הפחתה עושים הפחתה גדולה מידי. 

קללת המנצח – winners cours
זה שזכית במכרז זה חדשות רעות, כי זה אומר שהצעת את המחיר הכי גבוה וזה אומר שאתה משלם יותר ממה שכולם חשבו שזה שווה, או שהיעילות שלך יותר גדולה. אם ההערכה שלי לא קשורה להערכות של אחרים, אז אין קללת מנצח אבל אם אנחנו מציעים במכרז והמידע שלנו אינו מושלם, כולם יודעים חלק מהמידע אם הייתי יודע את המידע של כולם הייתי יותר חכם. אם המידע הוא חלקי ואחרים יודעים מידע שהייתי שמח לדעת גם. ולכן יש סכנה כי יש את קללת המנצח כי אם זכיתי הערכתי במספר הגבוה ביותר ואני הכי אופטימי מבין כולם והערכה שלי כלפי המציאות היא אולי אופטימית מידי. 
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