כשרות משפטית
*כל אישיות משפטית (מי שיש לו כשרות משפטית) רשאי להיות צד לחוזה – אנשים ותאגידים.

תאגיד הוא המצאה משפטית לכן יש צורך להסבר מפורש בחוק כדי לקבוע שמשהו הוא תאגיד – "חברה היא תאגיד" (פ"ד אברמוב). מכאן אנו יודעים שלחברה יש כשרות משפטית. לתאגיד זכויות מוגבלות (ועד בית לא יכול לייבא טקסטיל)

למי אין כשרות משפטית? ילדים עד גיל 18 ופסולי דין בכדי להגן על רכושם. 

*הנטייה היא להכריז כמה שפחות על אנשים כפסולי דין כדי לא למנוע מהם זכויות
*אין הפיכת מישהו לפסול דין באופן רטרואקטיבי
הגנה על קטינים ופסולי דין, 4 רמות ההגנה. 

סעיף 5 ברירת מחדל – הגנה בינונית, החוזה תקף אך ניתן לביטול. פעולה שבוצעה ללא אישור אפו' ניתן לבטל עד חודש מיום גילוי העניין. סעיף 5(2) מאפשר גם לקטין לבטל את החוזה מהיותו בן 18 ועד 18 וחודש אם זה לא נודע לאפו'. 

סעיף 6 – הגנה נמוכה, החוזה לא ניתן לביטול במקרים של פעולות רגילות לקטינים או פעולה שעל הצד השני לא היה לדעת שמדובר בקטין (לפי ספרות משפטית ככל שעולה ערך העסקה כך עולה חובת הבירור)

*במצב שבו הקטין שיקר\הטעה אז החוזה מבוטל
סעיף 6(א) – הגנה גבוהה, החוזה מבוטל אם אין אישור אפו' במקרים של עסקת אשראי (גם עסקה לגיטימית באשראי היא אסורה)

סעיף 7- ההגנה הגבוהה ביותר, החוזה בטל מעיקרו וגם אישור אפו' לא עוזר. חוזים במקרקעין בשווי גבוה (ס' 20{1}) , פעולות המצריכות רישום (20{2}), נתינת מתנות (20(3)), מתן ערבות (20(4)) מכירה או קניה של משהו ע"י ההורים (ניגוד עניינים, 20(5)).

סעיפים 47-48 מונים את הפעולות בהן לא מוסמך אפו' לייצג את הקטין.

פ"ד חברת הדר לביטוח – הכרה בעילת NON EST FACTUM, עסקה שכרת אדם לקוי בנפשו שאינו מוגדר פסול דין ניתנת לביטול. חובת ההוכחה היא על אותו אדם, עליו להוכיח שלא נהג ברשלנות ושבאמת לא ידע על מה חתם.

פ"ד שרף – חוזה עליו חתם קטין וטרם קיבל אישור בית משפט\אפו' אינו תקף אך הצדדים מחוייבים אליו. אם הקטין בגר והוא מעוניין לבטל הוא יכול עד גיל 18 וחודש.

גבולות דיני חוזים (סעיפים 32-33)

מה נכנס לגבולות דיני החוזים? מקרים שבהם יש כוונה של שני הצדדים ליצור התחייבות משפטית.

הסכם ג'נטלמני – בית משפט לא מתערב אך ורק אם שני הצדדים היו במעמד שווה והסכימו על כך שלא מדובר בהתחייבות משפטית. אם רק צד אחד מפיק תועלת מכך שאין לחוזה תוקף משפטי אז בית המשפט יתערב.

פ"ד לוין נ' לוין – הסכם ג'נטלמני שהעמיד את האישה במצב נחות יותר מהבעל עקב העובדה שהסכימו שחוזה הגירושין שחתמו עליו לא תקף בבית משפט לכן ביהמ"ש התערב וקבע שהחוזה כן קביל.

הבטחת נישואין- אם ההבטחה טומנת בחובה התחייבות כלכלית ומביאה לשינוי סטטוס תוך הסתמכות עליה אז זה התחייבות חוזית. פ"ד פלונית קובע שביהמ"ש יתערב גם בהבטחות נישואין אם הנסיבות וההתנהגות מראים כי הייתה כוונה ליצור יחסים משפטיים.

חוזים בלתי שפיטים - חוזה של משחק הגרלה או הימור לפי סעיף 32. חוזה למתן ציונים לפי סעיף 33 או כל מקום בו יש לרשות שיקול דעת נרחב. כמובן שחוזה משחק חוקי הוא שפיט.

פ"ד אלבלדה – בתקנון אונ' אין כוונה ליצור יחסים משפטיים. בית משפט לא מוסמך לדון במקרה של שיקולים אקדמאיים, הארכת הלימודים תקפה.

פ"ד קרסיאנסקי – בית המשפט לא מוסמך לדון בעניינים שבתחום המומחיות (עניינים שברוח) ולבדוק למה הניקוד היה כמו שהיה, אם המצב היה בעיה בספירה אז ביהמ"ש היה מתערב, ההתחייבות הייתה שבעל הנקודות הרב ינצח.
פ"ד שני – בית המשפט מתערב שכן מדובר בסמכות פורמאלית ולא שיקולים אקדמאיים.

גמירת דעת
את החוק לא מעניין מה קורה בנבכי נשמתו של אדם כי הם לא ניתנים להוכחה.

כוונתו הקונקרטית של אדם להתקשר בתנאים מסויימים ולא לחזור בהם (מצומצם יותר מהכוונה ליצור יחסים משפטיים).

סימנים המעידים על גמירת דעת:

בתוך החוזה: תוכן מפורט יותר מעיד על יותר גמירת דעת\ הצהרה מפורשת על גמירת דעת.

בהתנהגות בעת הכריתה: תשלום ראשון\מסירת מפתחות\ חתימה\ סימנים מוסכמים בקהילות מסויימות
התנהגות לאחר הכריתה: הצדדים החלו לפעול על פי החוזה (ללא ייעוץ משפטי) למשל הפקדה של הכסף.

המבחן האובייקטיבי של גמירת דעת – פענוח התנהגותם של הצדדים בזמן החתימה כאשר כל צד מפענח את התנהגותו של השני,"מה האדם הסביר היה חושב אילו הצד השני היה מתנהג איתו כמו שהוא מתנהג איתי?"
פ"ד זנדבק נ' דצניגר –  זנדבק שלח מכתב על רצונם למכור את החלק שלהם בחברה אך לאחר האישור טענו שלא גמרו בדעתם. היות ולא מדובר בפעם ראשונה שהצדדים דנים על בעניין ונסוח המכתב העיד על גמירת דעת הרי שמדובר במצב של גמירת דעת – שימוש במבחן האובייקטיבי.

פ"ד פרץ בוני הנגב – הבן של בוחבוט ניהל את המו"מ למכור דירה ששייכת לאביו. החוזה עצמו נחתם ע"י האב שלא ידע קרוא וכתוב ולא ידע על מה הוא חותם. שימוש במבחן האובייקטיבי, היה עליהם לדעת שאין כאן גמירת דעת.

פ"ד בראשי – מבחן גמירת הדעת תלוי גם בהתנהגות בזמן ולאחר כריתת החוזה. 

*כשמדובר במתנה יש לשים דגש גדול יותר על גמירת דעת של הנותן. 

*חתימה על מסמך לא משקפת כלום כאשר אדם לקוי בדעתו. 

*גמירת דעת מושפעת מנסיבות המקרה, חתימה על חוזה כה גדול תוך כדי פיצוח גרעינים באוטו היא לא לגיטימית. *המסמכים בטלים בשל היעדר גמירת דעת.

פ"ד קדר נ' אתרים – להעדה על גמירת דעת יש טיימינג חשוב, העדה על גמירת דעת יכולה להשתנות כל עוד הניצע לא ביצע קיבול.

פ"ד רמות ארזים- גמירת דעת עפ"י מבחן חיצוני ולא פנימי, ישנה חשיבות לטיימינג.

הדרישה להצעה מסוימת, השלמת פרטים, זיכרון- דברים (סעיפים 2,26 לחוק החוזים)
דרישה העומדת בפניה עצמה שנדרשת כדי להפוך פניה להצעה.

הגישה הישנה דורשת פירוט רב כדי להגיע למסויימות פ"ד אברהם נק חבזה קובע שאי הסכמה על פרט מהותי מעידה על העדר כוונה להיקשר באופן משפטי ובפ"ד פסטרנק שקובע שכדי שהסכם מוקדם יהיה מחייב עליו לכלול את כל הפרטים הרלוונטיים.

פ"ד זנדבנק מביא התפתחות בדרישה למסויימות וקובע שאין צורך בכל הפרטים באופן מפורש, חייבים רק את הפרטים המהותיים לעסקה ושמהם ניתן להסיק על אופי העסקה והיקפה. את הפרטים החסרים ניתן להשלים. תנאי המהות בעסקת מכר הם: מחיר, אופי הנכס, הצדדים, מועד התשלום וההעברה, הגדרה כחוזה מכר.

פ"ד רבינאי נ' מן שקד דן בשאלת המסויימות בעניין "מתי זכרון דברים הופך למחייב?". זכרון דברים יכול להיחשב כחוזה לכל דבר או כחלק משלב המו"מ, ישנם שני מבחנים מצטברים לקביעת תוקפו של זכרון דברים
1. כוונתם של הצדדים ליצור קשר חוזי בעת ניסוח זכרון הדברים – תבחן על פי אמות מידה של האדם הסביר על פי התנהגות הצדדים לפני, בעת ואחרי כתיבת המסמך. בנוסף תבחן נוסחת הקשר שהיא ההגדרה של הצדדים למסמך, אם כתוב שזכרון דברים זה כפוף לכריתת חוזה פורמאלי אז זה רק שלב במו"מ, אם כתוב שזה תקף עד כריתת החוזה הפורמלי אז זה חוזה לכל דבר.
2. קיומה של הסכמה על נושאי ליבה בתוך זכרון הדברים – אין צורך שיופיע הכל, ביטוי לריכוך בדרישת המסויימות. בדרישת מכר מקרקעין הפרטים הדרושים הם על פי חוק המקרקעין.
במקרה של רבינאי שולמה מקדמה במעמד חתיכמת זכרון הדברים כך שהמבחן הראשון מתקיים, המבחן השני אודות מסויימות גם מתקיים כשבית המשפט קובע שהפרטים החשובים קיימים וענייני המסים לדוגמא יכולים להיות מוסדרים על פי חוק. 

פ"ד דור אנרגיה – מקרה של זכרון דברים בלי חתימה אך על פי המבחן של רבינאי גם כאן מדובר במסמך מחייב. נוסחת הקשר בין הצדדים הראתה שחתימה היא עניין פורמאלי בלבד. חמדן טען שהעו"ד חתם ולא הוא אך בית המשפט לא קיבל גם את הטיעון הזה שכן חמדן היה שם. 

פ"ד בית הפסנתר השופטת דורנר מגזימה קצת בצורה שבה היא ממעיטה בערכה של המסויימות וטוענת שברגע שיש העדה על גמירת דעת אין כבר צורך במסויימות, ובמידה ואין מספיק פרטים אז לא תנתן אכיפה של החוזה אבל יינתנו פיצויים. עוד היא אומרת "צד לא יכול לטעון להיעדר מסויימות כשהוא כרת חוזה תוך גמירת דעת" נאמר באוביטר ולא קיבל הדים בפסיקה.

שורה תחתונה : יש צורך במידת מסויימות מינימלית בהתאם לסוג החוזה, שלניצע ולשופט יהיה ברור מה היא מהות העסקה, היקפה ומי הם הצדדים. המשקל הגדול ניתן לגמירות דעת.
מנגנוני השלמה במצב של חסר בחוזה
ראשית ישאל את עצמו בית המשפט האם אכן יש כאן גמירת דעת ונכרת חוזה, במידה וכן הוא ינסה להשלים את הפרטים החסרים בדרכים הבאות:
1. מנגנון השלמה חוזי – אם כתוב במפורש בחוזה מה לעשות כשיש חסר (עדיפות עליונה)
2. עקרון הביצוע האופטימלי – אם יש חסר ויש כמה דרכים להשלימו אחד הצדדים רשאי לאפשר לשני לבחור (לא נפיל עסקה בגלל צבע לרכב)
סעיף 26 לחוק החוזים קובע 2 מנגנונים נוספים:

1. נוהג קיים על פי הצדדים במידה וזה לא חוזה ראשון
2. נוהג קיים בסוג עסקאות שכזה
במידה וכל אלו לא עזרו ניתן להשתמש בהוראות חוק דיספוזיטיביות הפזורות בחקיקה (למשל סעיפים 40,44-46 בחוק החוזים)

*הוראות השלמה בחוק חוזה מיוחד תקבל עדיפות על חוק כללי.

*חשוב לשים לב אם הצדדים החסירו כי לא חשבו על הפרט או החסירו כי לא הייתה הסכמה – אם הם שכחו או לא הסכימו. אם הם השמיטו בכוונה אז זה כבר התערבות בחוזה וצריך לבדוק את זה.

הצעה וקיבול (סעיפים 1-11, 60)
הצעה מצויה בסעיף 2, קיבול בסעיף 5.

רכיבי הקיבול חייבים להתאים לרכיבי ההצעה, קיבול שלא יחפוף לחלוטין ייחשב כהצעה חדשה.

הצעה יכולה להיות בדרכים שונות:

· הצעות מצטלבות – 2 הצעות זהות שהגיעו באותו זמן הן כמו הצעה וקיבול
· התחייבות חד צדדית (מודעה בעיתון שייצא ממנה רק חוזה אחד)
פנייה הופכת להצעה כשהיא מלווה בהעדה על גמירת דעת ובמסויימות. 

הצעה למכירת דירה למשל היא לא הצעה כי היא לא מלווה גמירת דעת, אני לא יודע מי הקונה יהיה.

מכרז הוא הצעה להציע הצעות, הוא בגדר פניה.

*לשים לב להבדל בין מכונת פיחות לבין פרסום דירה, כמישהו לוחץ על המכונה יש קיבול משמע שזו הייתה הצעה רגילה, אם מישהו מתקשר אני לא בהכרח נותן לו את הבית לכן זו הצעה להציע הצעות.

ביטול ההצעה או הקיבול:

הצעה רגילה: מציע יכול לחזור בו עד לרגע שבו הניצע שולח את הודעת הקיבול שלו
הצעה בלתי חוזרת (סעיף 3ב, כזו שצויין בפירוש או שנקוב בה תאריך לקיבול) ניתן לבטל עד לרגע שהיא מגיעה לניצע.

קיבול ניתן לבטל עד שהוא מגיע למציע.

*אם אין איך להודיע באופן שיקדים את ההצעה\קיבול אז לא ניתן להתחרט.

קיבול סעיפים 5-6

*קיבול צריך להתקבל בהודעה אקטיבית או להשתמע מהנסיבות (חניון)

*יש בעייתיות בקיבול בהתנהגות (6א) עם הפרשי זמן.

קיבול בשתיקה (6ב)- אין לפרש שתיקה כקיבול, מציע לא יכול לקבוע באופן חד צדדי ששתיקה היא קיבול. לא ניתן לכפות עליי פעולה אקטיבית. 

סעיף דיספוזיטיבי, ניתן להתנות עליו.

מקרים שבהם שתיקה הם קיבול לגיטימי : המו"מ בשלב ממש ממש סופי, הניצע קבע כך, הצעה שאין בה אלא כדי לזכות (סעיף 7)

פ"ד נווה עם – כשמדובר בהצעה בלתי חוזרת לא ניתן לפרש שום התנהגות של הניצע בכדי לשפר את הצעתו או לקבל הצעות אחרות כקיבול. יש צורך בהודעת דחייה מפורשת.

פ"ד נג'ם – הצעה פוקעת אחרי מותו של אחד הצדדים (סעיף 4)  אם המוות היה לפני הקיבול
פ"ד רוזנר – הצעה לא עומדת לנצח, יש לבצע את הקיבול בדרך הנדרשת ובתקופת הזמן הנדרשת
*כאשר נקבע מועד לקיבול לא ניתן לבצע קיבול אחריו (ס' 8), קיבול שכזה יהווה הצעה חדשה (ס' 9)

סעיף 8ב קובע שקיבול שלא הגיעה בשל תקלה תקף והחוזה נכרת, אלא אם כריתה כזו מאוחרת יש בה כדי לפגוע בניצע.

פ"ד תשובה נ' בר נתן – כאשר נקבעה דרך להצעה והקיבול אין היא מחייבת את הודעת הביטול אלא די בכך שהגיעה לניצע (אלא אם כן התנו על כך הצדדים)

צורת החוזה (סעיף 23 לחוק החוזים, סעיף 8 לחוק המקרקעין) 

ס' 23 קובע כי חוזה יכול להיות בכל צורה שהיא כל עוד יש העדה על גמירת דעת, כל עוד לא נקבע אחרת בחוק.

ישנם מקרים שיש חובה במסמך בכתב כמו למשל עסקת במקרקעין על פי חוק המקרקעין או מתנה.

דרישת כתב מהותית: בלי מסמך כתוב אין חוזה, כל הפרטים שמגדירים מסויימות צריכים להיות כתובים
דרישת כתב ראייתית: מסמך שמעיד על כך שנכרת חוזה, לא חייב להיות החוזה גופו (קבלות לדוג').

פ"ד גרוסמן נ' בידרמן – עסקה במקרקעין מחייבת מסמך כתוב, בהיעדר מסמך כתוב יכול ההסכם בע"פ להוות התחייבות לכריתת חוזה ואז ניתן לתבוע פיצויים (פירוט בעמוד 16 במחברת).

שאלות שהושארו בצ"ע בגרוסמן:

1. מה היקף דרישת הכתב המהותית?
2. האם יש צורך בחתימה כדי למלא את דרישת הכתב המהותית?

פ"ד קפולסקי מסדיר את היקף דרישת הכתב המהותית: מהות העסקה, זמני תשלום, הוצאות ומסים זהות הצדדים, הממכר והמחיר, פ"ד רבינאי מרכך את מה שנקבע בקפולסקי ונקבע שמה שצריך זה רק מהות הנכס, זהות הצדדים, המחיר ומהות העסקה.

מקרים שבהם עסקה במקרקעין היא ללא דרישת כתב מהותית:

1. הפקעה של נכס (לא עונה על ההגדרה של עסקת מקרקעין שכן לא מתבצעת על פי רצון המקנה)
2. מכירת זכות. א' מכר לב' נכס וב' מוכר את הזכות, אין צורך במסמך אך יש צורך דרישת כתב ראייתית על פי סעיף 80 לחוק הפרוצדורה העותמאנית.
חוזים בין בני משפחה, פ"ד אהרונוב נ' אהרונוב. בשל נטייה לחוסר פורמליות יש כאן כרסום נוסף בדרישה למסויימות. הפתק הראשון שכתבו בני הזוג לא מספיק בכדי לענות על דרישת הכתב המהותית אך נעשה שימוש בפתקים נוספים שנכתבו לאחר כריתת החוזה. גלברד מניח שזה אך ורק בשל העובדה שמדובר במשפחה. הלכה נוספת מהאהרונוב היא שאם כתוב שצד אחד קיים את כל חיוביו אז אין צורך בפירוט התמורה בחוזה והחידוש של אהרונוב זה שניתן להשתמש במסמך מאוחר בשביל למלא דרישה זו.

פ"ד בוטקובסקי נ' גת משתמש בהלכת ג'רבי שקובע שאין צורך בחתימה לדרישת כתב מהותית.

פ"ד טוקן נ' אלנשאשיבי- דעת מיעוט שטוענת שדרישת הכתב במשפחה היא בכלל ראייתית וכל מה שצריך זה העדה שהיה הסכם בין הצדדים. דעת מיעוט שלא התקבלה.

פ"ד קלמר נ' גיא – בעסקת קומבינציה יש דרישה לפירוט רב יותר מעסקת מכר רגילה. במקרה של פ"ד זה אפילו שימוש בהלכת אהרונוב ושימוש במסמכים שנכתבו לאחר כריתת ההסכם לא מצליחים להביא לחוזה מסויים. השופט זמיר מרחיב את הלכת אהרונוב גם מחוץ למשפחה ועושה שלושה צעדים:

1. ניתן להשתמש במסמכים שנכתבו אחרי החוזה
2. אפשר לאגד את כל המסמכים ולהשתמש בהם כחוזה
3. מסמך מאוחר שקובע ש"צד קיים את כל חיוביו" חוסך את כתיבת התמורה בחוזה עצמו
ברק וגולדברג הולכים על כיוון אחר, "תום לב עדיף על דרישת הכתב", זה נאמר בפ"ד זוננשיין באמרת אגב וכאן זה הופך להלכה. במקרים חריגים במיוחד חוסר תום לב גובר על הצורך במסמך כתוב, קלמר היה זה שדרש חוזה בע"פ ולא התנהג בתום לב. מקרה נדיר שביהמ"ש משתדל לא להפוך לגורף.

תום לב במו"מ לכריתת חוזה (ס' 12 לחוק החוזים)
כל מה שקודם לנקודת הכריתה, כולל ההצעה והקיבול, נקראים מו"מ. שלב המו"מ כולו כפוף לתום לב, בין אם נכרת חוזה ובין אם לאו.

פ"ד פנידר קובע שסעיף 12 מדבר על "אדם", משמע כל אדם באשר הוא מנהל מו"מ כשלוח או מטעם עצמו חייב בתום לב. במידה והשלוח נהג על פי הוראות השולח שלא בתום לב שניהם כפופים להשלכות. בפנידר התביעה הייתה נגד פניני, מנהל החברה, שניהל בעצמו את המו"מ וטען שלא ניתן לתקוף אותו שכן החברה, שהיא הצד לחוזה, כבר לא קיימת. פניני חויב בפיצויים.

פ"ד בית יולס דן בחובת תום הלב והשוויון במכרזים פרטיים. אלון בדעת רוב טוען שתחרות הוגנת היא בעיקרה לא שוויונית ולכן על פניו רשאי מנהל מכרז פרטי לא לנהוג בשוויון. כמובן שאם בעל המכרז התחייב לנהוג בשוויון זה משהו אחר. חובת השוויון לא חלה על המכרז הפרטי. שמגר בדעת מיעוט טוען שחובת תום הלב היא קוגנטית בעיקרה ולא ניתן להתנות עליה. הכל תלוי בעטיפה, למכרז יש קונוטציות שוויוניות ולכן יש חובה לנהוג בשוויון גם במכרז פרטי, כשמישהו נכנס למכרז הוא יוצא מנקודת הנחה שזה יהיה שוויוני.

פ"ד ספקטור – השופט אשר: אי גילוי פרט מהותי היא התנהגות בחוסר תום לב והטעייה (12 דירות במקום 16) אפילו אם לרוכש הייתה האפשרות לגלות את המידע הזה. לנדוי בדעת מיעוט טוען שהמידע היה נגיש וזו אשמתו של הרוכש. השופט י' כהן טוען שהחוזה אכן מבוטל אך לא בשל תום לב אלא מתוקף סעיף 18 לחוק המכר, שמחייב להודיע אם חלק מהקרקע משועבד או מעוקל או מיועד להפקעה.

פ"ד קיסלינגר ופ"ד סויסה בית המשפט משתמש באוביטר של השופט אשר בפסקטור ומרחיב את חובת הגילוי גם על מידע פומבי.

*חובת תום הלב לא מספיקה כדי לבטל חוזה, צריך להוציא מתוכה את העילה המתאימה.

*הערות על חובת הגילוי: ככל שיש יותר פערים בין הצדדים חובת הגילוי גדלה\ כאשר מדובר במידע פומבי החובה קטנה\ האם מדובר בחוזה מסחרי או פרטי?\אם הצדדים הם קרובי משפחה יש חובת גילוי גדולה יותר\ מוכר מול קונה – חובת הגילוי תיפול על מי שבידיו יותר מידע, לרוב המוכר אך לא תמיד.

פרישה ממו"מ כהפרה של תום לב:

1. כניסה למו"מ תוך ידיעה שאני לא מעוניין לכרות חוזה
2. פרישה בשלב מאוד מתקדם בשל נסיבות לא ענייניות שאינן נובעות מהעסקה. ככל שהשלב מתקדם יותר יש צורך בסיבה טובה יותר
3. ניהול מכרז בחוסר שוויון (קל בניין 1)
פ"ד קל בניין 1 הופך את הלכת בית יולס וקובע שגם במכרז פרטי יש חובת שוויון
תרופות בגין הפרת סעיף 12
בסעיף 12 לחוק החוזים יש הפנייה לסעיפים 10,13 ו14 בחוק התרופות. בד"כ יינתנו פיצויי הסתמכות.

סעיף 14 – לא יינתן פיצוי על נזק שאפשר היה להקטין
סעיף 10 – חובת הקטנת הנזק ומצריך הוכחת סיבתיות וצפיות
סעיף 13 – נזק לא ממוני, באחריות בית המשפט
פ"ד שיכון עובדים נ' זפניק קובע שבני הזוג התייצבו במועד ובמקום שצריך אך חוסר תום לב של שיכון עובדים מנע מהם להגיש את ההצעה שלשמה באו והיו צריכים להגיש הצעה יקרה ב10%. בן פורת טוענת שכשצד מונע מצד שני לבצע אקט פרוצדוראלי לקיבול ההצעה מופעל עליו "אשם בהתקשרות" ואז יש לראות את אותה פרוצדורה כמבוצעת ואז לא מדובר בהפרה של סעיף 12 אלא הפרה של חוזה. אוביטר זה יושם בפ"ד קלמר נ' גיא.

פ"ד קל בניין 2 קובע כי פיצויי קיום על רווח עתידי שאולי היה מושג תלוים בשלב שבו קרתה ההפרה של תום הלב שבגינה לא נכרת חוזה. אם בשלב מוקדם אז יהיו רק פיצויי הסתמכות אך אם בשלב מתקדם שבו כבר ניתן להעריך רווח עתידי אז גם פיצויי קיום.

לסיכום, ישנן שתי דרכים לפעולה כשחובת תום הלב של סעיף 12 מופרת
1. אשם בהתקשרות – הפיכת החוזה שלא נכרת לחוזה קיים ואז מדובר בעצם בהפרת חוזה (פ"ד קלמר, זפניק)
2. פיצויים (קיום והסתמכות) מכוח סעיף 12ב
אין הבדל בין השניין מלבד העובדה שאם הנפגע רוצה אכיפה הוא ישיג אותה רק במסלול "אשם בהתקשרות".

פ"ד עלריג נכסים מסדיר את דרך המלך וקובע שהמסלול הרצוי הוא פיצויים מכוח 12ב, ורק במקרים חריגים בהם הפיצויים לא יביאו את הנפגע על סיפוקו אז תיושם הלכת קלמר.

הפרת שוויון בעסקה רגילה:

עניין שנוי במחלוקת. כשמדובר בעסק שמעניק שירות חיוני (מזון, חינוך מגורים) אז צריך לנהוג בשוויון. 

כשמדובר במוצר שמוצע לציבור בכללותו יש חובה כזו מכוח חוק איסור אפליה במוצרים, שירותים וכניסה למקומות בידור ומקומות ציבוריים. (ניתן להציע הצעה לציבור ספציפי)

אם מדובר במשהו פרטי שלי, דירה לדוגמא, אז אני לא חייב לנהוג בשוויון ככל הנראה.

פגמית בכריתת חוזה (13-22)

ראשית, כמובן שאנו צריכים לבדוק אם היה חוזה. רק אם היה חוזה אפשר לטעון לפגמים.

טעות (סעיף 14 לחוק החוזים)

14א – טעות שהצד השני ידע עליה או היה עליו לדעת עליה. ביטול החוזה ייעשה באופן עצמאי באמצעות הודעת ביטול. מרכיבי ההוכחה:

1. חוזה
2. טעות יסודית, כלומר יש קשר סיבתי בין הטעות לבין ההיקשרות בחוזה
14ב – טעות משותפת, טעות שהצד השני לא ידע אותה ולא היה עליו לדעת אותה. מרכיבי ההוכחה:

1. חוזה
2. כריתת החוזה הייתה מבוססת על הטעות
3. סביר להניח שלולא הטעות הצד הטועה לא היה נקשר בחוזה
ביטול חוזה כתוצאה מ14ב:

1. הביטול נעשה ע"י בית משפט ולא באופן עצמאי
2. הביטול מודרך ע"י שיקולי צדק ובודקים למי ייגרם עוול כבד יותר מעניין. 
3. יכולים להיות פיצויים שיוטלו על הצד שביקש לבטל (שוב שיקולי צדק)
14ד- טעות שבכדאיות העסקה היא לא עילה לביטול
מבחנים לטעות שבכדאיות:

פ"ד ספקטור – אם מדובר על טעות שבמחיר אז זו טעות שבכדאיות, אין לפסול על כך חוזה, מבחן זה לא נתקבל ע"י הפסיקה. פרופ' טדסקי טוען שיש לעשות הבחנה בין העבר והעתיד, אם הטעות היא לגבי ציפייה לעתיד זוהי כדאיות ואם הטעות היא לגבי משהו עובדתי קיים כרגע אז זו טעות רגילה. פ"ד ארואסטי ופ"ש שלזינגר קבעו את המבחן והשתמשו בתיאורית הסיכון החוזי של פרופ' פרידמן – צד לוקח על עצמו סיכונים כשהוא נכנס לחוזה, אם הטעות היא בנוגע למשהו שנופל בגדר הסיכונים האלו אזי מדובר בטעות שבכדאיות, אם מדובר על משהו שהוא לא יכול היה לחשוב עליו שישתבש אז זו טעות רגילה.

פ"ד גינדי נקבע שמדובר בטעות שבכדאיות וברגע שלא מבררים את כל הפרטים או לא מבינים את כל הפרטים ובכל זאת כורתים חוזה אזי מדובר ברשלנות של הצד הנפגע.

פ"ד כנפי – מבטל את ההצעה של טדסקי שאם מדובר על משהו שקשור לעתיד אז מדובר בטעות שבכדאיות, כאן היה משהו שקשור לעתיד ובכל זאת הוכר בטעות.

פ"ד שלזינגר גם מבטל את הרעיון של טדסקי ומכיר בעניין של טעות שבעובדה.

פ"ד ארואסטי – השופט טל אומר שחוק שהטועה טעה בו צריך שיהיה ברור באופן קיצוני, פרשנות מאוחרת של החוק ששונה מהפרשנות שנתן לה הטועה נחשבת טעות בכדאיות ולא מצדיקה ביטול
סעיף 14ג קובע כי טעות אינה עילה לביטול אם ניתן לתקן את הטעות ולקיים את החוזה והצד השני הודיע על מוכנותו לעשות כן עוד לפני שהגיעה הודעת ביטול – בכזה מצב אין ביטול אלא תיקון וקיום.

*במידה ורוצים להחיל את 14ג על 14א זה תלוי בנפגע גם לאחר הודעת הביטול.

*סעיף 14ג לא חל על הטעייה
הטעייה סעיף 15
התרופה בגין הטעייה היא ביטול והשבה ופיצויים מכוח סעיף 12ב (מפורט בתו"ל)
לעתים יש קו דק מאוד בין הפרה בחוסר תום לב 39 לבין הטעייה. צריך לשים לב מתי קרתה ההטעייה, אם בשלב המו"מ אז זה הטעייה\מצג שווא
הטעיה – מסירת מידע שקרי בשלב המו"מ, כאשר השקר נכנס לחוזה זו הפרה בשל אי התאמה.

הטעייה יכולה להגרם במחדל (אי גילוי) או במזיד (מסירת מידע כוזב)

חובת גילוי – חובת גילוי שבדין היא מה שחייבים לגלות על פי חוק, אך בנוסף יש את חובת הגילוי מכוח סעיף 12, חובת גילוי כללית, שהפרתה יוצרת הטעיה במחדל. חובת גילוי זו היא בהתאם לנסיבות כל מקרה
פ"ד סויסה קובע את המבחנים לביטול חוזה בשל הטעיה: 1. חוזה 2. טעות אצל אחד הצדדים 3. הטעיה שהטעוהו, 4. קשר סיבתי כפול, הראשון בין ההטעייה לטעות והשני בין הטעות לכריתה. פ"ד זה גם הרחיב את חובת הגילוי גם למידע פומבי ונגיש.

פ"ד לקי דרייב – מי שהציג מידע מסויים שכבר הספיק להשתנות לפני שהצד השני הודיע את תשובתו מחוייב לעדכן בשינויים אחרת זו הטעייה לכל דבר. הטעייה יכולה להיעשות בזדון או במחדל של אי הצהרה של פרטים חשובים או פרטים שהשתנו.

פ"ד בית החשמונאים – שתיקה כשלעצמה אינה אי גילוי פרט מהותי אודות משהו שמעוגן בחוזה הוא מצג שווא ואי התאמה והצד השני יכול לדרוש על זה פיצויים אפילו אם החוזה מקויים. השופט כהן במיעוט בדעה כמו לנדוי בספקטור.

פ"ד ספקטור קושר את סעיף 15 ו12. נמצא גם בסעיף 12.

פ"ד שפיגלמן משתמש בהלכת ספקטור וקובע כי יש לגלות גם פרטים שהצד השני יכל לדעת
פ"ד וופנה קובע כי אין לתת תרופות במצב של 14א או 15 אלא רק ב14ב אם בימ"ש מוצא לנכון. ב15 או 14א החוזה מתבטל.

פ"ד ולנטין מדגיש את הצורך בקש"ס בין הטעות לבין ההתקשרות בחוזה, משלא הוכח הקש"ס לא ניתן לטעון להטעייה או להפרת חובת הגילוי.

פ"ד קיסטלינגר דן בחובת הגילוי בעסקת מקרקעין, חובת הגילוי של המוכר בד"כ גבוהה יותר משל הקונה וכאשר מדובר בפרט בעל השלכות כלכליות על העסקה קמה חובת הגילוי.

פ"ד פרג' – חובת הגילוי היא על המוכר שהמקרה הזה הידע נמצא בידיו. לא ניתן לטעון לתיקון חוזה במצב של הטעייה על פי 14ג. במצב של ביטול כתוצאה מהטעייה תתבצע השבה שיכולה להשתנות במקרים חריגים על פי צדק ונסיון לתוצאה הוגנת.

כפיה ועושק (סעיפים 17-18 לחוק החוזים)
כפיה – סעיף 17(א) מונה 3 תנאים מצטברים לכפייה: 1. חוזה שנכרת 2. כפיה בכוח או באיום 3. קש"ס בין פעולת הכפייה לבין ההתקשרות (מבחן זה הוא אובייקטיבי, אין צורך להוכיח שהכפייה היא העילה היחידה).

סעיף 17ב מחריג מעניין הכפייה אזהרה בתום לב על הפעלתה של פעולה משפטית.

סעיף 20 – ביטול בשל כפיה, זמן סביר לאחר שפסקה הכפייה
עושק – סעיף 18 מונה 4 תנאים מצטברים לעושק 1. חוזה שנכרת 2. קש"ס בין פעולת העושק לבין ההתקשרות 3. ניצול של מצוקה\חוסר ידע\חולשה ע"י העושק 4. תנאי עסקה ירודים במיוחד בהשוואה לעסקאות דומות.

עושק בחוזה מתנה – רביליו טוען שיש לבדוק סובייקטיבית את המצב הכלכלי של האדם ולראות מה גרם לאדם לתת יותר ממה שהיה לו, זוהי דעת הרוב (פ"ד מחקשווילי גם מטוטלת). דעה שנתקבלה בחלקה היא של פרידמן וכהן וטוענת שיש לבדוק מה גרם לאדם לתת את המתנה.

ביטול חוזה בשל עושק או כפייה – סעיף 19 מאפשר ביטול חלקי וזו האופציה הראשונה שבימ"ש יעדיף.

סעיף 20 - הודעת הביטול צריכה להגיע תוך זמן סביר לאחר שנודע לו על עילת העושק או תוך זמן סביר לאחר שנודע לו שהסתיימה הכפייה.

סעיף 21 – השבה בעקבות הביטול. במידה שהשבה איננה אפשרית או סבירה יוערך שוויה בכסף. ניתן גם לקבל פיצויים מכוח סעיף 13 לחוק התרופות.

פ"ד סאסי – עושק. עילת הועשק מורכבת מארבעה דברים:חוזה, מצב המצוקה של הנעשק, התנהגות פסולה של העושק ותנאי חוזה גרועים. מצב המצוקה: לא צריך להיות פסול דין כדי להתלונן על עושק אלא פשוט צריך להיות במצוקה שיש להוכיח שהיא קשה ומתמשכת. התנהגות פסולה: צריך להוכיח שהעושק ידע על מצבו של הנעשק תוך כדי שהוא מנצל את זה (ידיעה ברורה תוך ניצול או עצימת עיניים ברשלנות שבגללה לא היה מודע למצב). תנאי חוזה גרועים: יתבצע איזון בין הערכים שהוחלפו. השופט לנדוי בדעת מיעוט אומר שלא חייבים מצב מתמשך של מצוקה פ"ד שפיר – כפיה ועושק. עילת הכפיה מורכבת משלושה דברים: חוזה, מעשה כפייה, קש"ס בין הכפיה לכריתה. הבדיקה היא לא האם הכפייה הייתה הסיבה היחידה אלא האם הכפייה השפיעה באופן משמעותי על רצונו של המתקשר תוך הטלת פחד או חשש. שופטת שטרסברג כהן טוענת כי איום בנקיטת הליכים פליליים אסור שיכריעו בעימותים בין אדם לחברו וזה נוגד את תקנת הציבור. פ"ד זה הופך לרציו את גישת לנדוי מסאסי, גם מצוקה ארעית מספיקה בשביל עושק. פ"ד אקספומדיה שימוש באיום מפתיע שהנזק שלו הוא חמור ביותר ובלתי הפיך תוך ניצול עיתוי שבו הנכפה הוא חשוף ופגיע זו כפייה, במיוחד אם לנפגע אין אפשרות לפנות לייעוץ משפטי או לבית משפט. פ"ד מאיה חשין קובע שני מבחנים אובייקטיביים לכפיה כלכלית: 1. איכות הכפייה- האם הכללים של מוסר העסקים הנכון נשברו? 2. עוצמת הכפייה – האם לצד השני הייתה חלופה סבירה ומעשית שלא להכנע ללחץ? ככל שיש בידי הנפגע יותר כוח כך הגישה היא פחות מלכיוון הכפיה.

חוזה למראית עין
חוזה שאין דבר מאחוריו נקרא סימולציה מוחלטת, חוזה שיש מאחוריו חוזה אמיתי נקרא סימולציה חלקית (עסקת מכר במסווה של עסקת מתנה כדי להעלים מס)

פ"ד ביטון נ' מזרחי סימולציה חלקית של חוזה שפוצץ בין הצדדים ונשאלה השאלה האם להפעיל את סעיף 30 (חוזה בלתי חוקי בטל) או סעיף 13 (חוזה למראית עין בטל). ההבדל הוא שאם החוזה בלתי חוקי אז פה נגמר הסיפור אך ברק טוען בדעת מיעוט שיש להרחיב את סעיף 13, אם זו סימולציה חלקית של העלמת מס אין סיבה שהמדינה לא תרוויח – יש לאכוף על הצדדים את החוזה האמיתי במידה והוא עומד בכל הקריטריונים. הרוב טען לבטל את החוזה מעקרו וכך היה.
תוכן החוזה ופרשנות
שלב ראשון: האם יש צורך בפרשנות?
סובייקטיבית – פרשנות על פי אומד דעת הצדדים
אובייקטיבית – פרשנות על פי עקרונות יסוד של מערכת המשפט
סעיף 25 בנוי משני שלבים: הראשון הוא לנסות להבין את אומד דעת הצדדים, אם לא נצליח אז נלך אובייקטיבית. 

*במידה ויש שתי פרשנויות ואחת מקיימת את החוזה והשניה לא – אנו נלך לפי זו המקיימת.

25ג דן גם הוא בפרשנות אובייקטיבית, אם הפרשנות לא חד משמעית נעדיף פרשנות התואמת סוג זה של חוזים
25ד מפנה לסעיפים בחוק הפרשנות.

דוגמאות לפרשנות אובייקטיבית מן הפסיקה:

1. פרשנות אשר מרעה עם המנסח היא עדיפה (בעיקר בחוזים אחידים) (פ"ד מילגרום)
2. ביטויים דומים בחטיבות טקסט זהות יפורשו אותו דבר
3. פירוש העולה בקנה אחד עם תום לב עדיף על כזה שלא
כאשר בית המשפט מגיע לתכלית הסובייקטיבית הוא מחזק אותה באמצעות תכליות אובייקטיביות, דוגמא לכך יש בפס"ד טרקטורים נתנו פרשנות למינוח "אספקה משוערת עד סוף אוגוסט", אומד דעת הצדדים ברור כאן ואין צורך ללכת להגדרה של חוק המכר של אספקה תוך זמן סביר. כדי לחזק את הפרשנות הסובייקטיבית הוסיף בית המשפט את הטיעון האובייקטיבי של קיום בתום לב.

פ"ד שטרן נ' זיונץ בית המשפט ניסה בכל דרך להגיע לנסיבות שכן לפי התכלית הסובייקטיבית המונח "נתן" הוא מונח בעבר, אך הוא היה נותן תוצאה בלתי צודקת. השופט במחוזי נותן טיעון מהמשפט העברי ומנמק שהמונח נתן הוא לא ברור והולך לתכלית האובייקטיבית שלפיה אכן זיונץ צודק. בעליון השופטת נתניהו מסבירה שמדובר בטקסט מאוד ברור ואין כאן סיבה ללכת לנסיבות (אך היא בכל זאת נותנת את התיק לזיונץ בגלל פרוצדורה).

פ"ד אפרופים הביא שינוי לתחום הפרשנות. פרשנות חד שלבית שבודקת את הנסיבות ואת הטקסט במקביל, ובמקרים חריגים מעדיפים את הנסיבות על הטקסט. מצא טוען לגישה דו שלבית קלאסית אך ברק משתמש במשל "הסוס והמכונה" ומסביר שלעתים פרשנות רק על פי הטקסט תביא לתוצאות אבסורדיות. הלכת אפרופים קובעת שיש לבצע פרשנות חד שלבית תוך מתן דגש לטקסט אך במקרים שבהם התוצאה היא אבסודרית הולכים על פי הנסיבות (רק במידה ויש אחיזה כלשהי בטקסט) ישנם מקרים שאפילו לא צריך לחפש אחיזה בטקסט:

1. טעות סופר
2. תוצאה לא הגיונית בעליל על פי הטקסט
פ"ד ארגון מגדלי הירקות היה במה לדיון נוסף בהלכת אפרופים והוחלט כי היא עומדת על כנה. המקרים היו שונים מאוד, שתי שיטות הפרשנות היו מובילות לאותה תוצאה.

פס"ד לוי נ' נורקייט השופט דנציגר מנסה מאוד לשנות את הלכת אפרופים אך לא מצליח. במקרה הזה יש טקסט ונסיבות ללא סתירה ביניהן אז התוצאה זהה. דצינגר אומר שעל אף הלכת אפרופים הוא מעדיף את הטקסט.

פ"ד בנק לאומי לישראל בעצם ממחיש את הגישה שאם לא ניתן למצוא תכלית סובייקטיבית הולכים לתכלית אובייקטיבית.

שלב שני: השלמת החוזה (סעיפים 26,39 לחוק החוזים)
כאשר יש חסר בחוזה יש צורך להשלימו ופרשנות לא יכולה לעזור לנו.

שיטה הלקוחה מהשמפט האנגלי היא "תנאי מכללא", היינו תנאי שהצדדים התכוונו אליו בין השורות והוא כה טריוויאלי שאין צורך להכניסו לחוזה. אם התנאי לא היה ברור היו משתמשים בשיטת "הטרדן המתערב", השופט מדמה בראשו את מעמד כריתת החוזה ומציע השלמה לחסר ומדמיין את תגובת הצדדים. 

כיום הדוקטרינה להשלמה היא תום לב ס' 39.

בג"צ שירותי תחבורה ציבורית ב"ש – האם ניתן לחייב צד להתנהגות בתום לב אודות משהו שלא כתוב בחוזה? לפני פ"ד זה הגישה הייתה שכל צד מחוייב רק למה שכתוב בחוזה. אם לא כתוב במפורש שהעובדים צריכים להודיע על שביתה אז הם לא חייבים לעשות זאת. ברק טוען שיש לראות בצדדים כשותפים ובעלי אינטרס משותף ולא אויבים ומתוקף תום לב הם היו חייבים להודיע אפילו שזה לא כתוב בחוזה. ברק אף מרחיב זאת עוד יותר כשקובע גם את היקף תום הלב, ובכך שהודיעו רק חצי שעה לפני אז הפרו את חובת תום הלב.

המסקנות שעולות מפ"ד בג"צ שירותי תחבורה – סנקציות על חוסר תום לב
1. הפרת חובת תום הלב לעתים כמוה כמו הפרת חוזה (תרופות בהתאם)

 2. כאשר נפגע זכאי לפיצויים ונוהג בחוסר תום לב ניתן להקטין לו את הפיצויים או לבטלם (מיושם בפ"ד אקסימין)

 3. לעתים הפרה של תום לב תאפשר לצד השני לבצע חיוביו באופן שונה שהיה נחשב הפרה. (מיושם בפ"ד שוחט נ' לוביאנקר)

 4. אם החוזה מקנה כוח מסויים לצד והוא נהג בחוסר תום לב כוח זה יוכל לעבור לצד השני או להתבטל
 5.אם צד ביצע חובתו בחוסר תום לב ניתן לראות חובה זו כאילו לא בוצעה ואז זו הפרה של חוזה, זה בדיוק מה שעשו בשרותי תחבורה התייחסו כאילו לא הייתה הודעה מראש כלל, למרות שהייתה אך בחוסר תום לב.

פ"ד לסרסון היה אופוזיציה לגישתו של ברק, אלון לא מיישם את הלכת תחבורה ציבורית אלא הולך על תנאי מכללא (הטרדן המתערב) ובן פורת בכלל השתמשה בפרשנות ולא בתום לב. הסכמה גורפת של השופטים שתום לב מתעסק רק במה שכתוב בחוזה ואין בו כדי ליצור חיובים חדשים אך בשל נימוקים שונים אין כאן הלכה.

פ"ד יתח שימוש בתום לב כדי לבטל סעיף המחייב הצגת הכרטיס הזוכה בכדי לזכות בפרס, מקרה קיצוני שכן כל הראיות העידו שזה אכן יתח. ארבל באוביטר אומרת שהתעקשות על התחייבות חוזית מסיבות לא צודקות בנסיבות האירוע היא חוסר תום לב.

פ"ד אקסימין – אשר תורם כתוצאה של חוסר תום לב, וכתוצאה מכך הפחתת הפיצויים.

שיערוך סכומים בתקופה החוזית
בין השנים 79-84 היו הרבה פסיקות בנושא שיערוך בשל האינפלציה הגדולה. בעבר הוחלט שבית המשפט לא ייקבע שיערוך אם החוזה נכרת בהסדר שלילי אך בשל כניסת עקרון תום הלב למנגנוני ההשלמה נעשה שינוי.

פ"ד נוביץ – נקבעים 3 כללים לשערוך:

1. ייעשה רק על תקופת החוזה המופר שכן לתקופת החוזה המקויים צריכים לדאוג הצדדים ובשל הסייג של סעיף 3(4) לחוק התרופות לא תתבצע אכיפה אם זה לא צודק ובכלי שיערוך זה לא יהיה צודק. 

2. ביהמ"ש יבצע שערוך רק אם הוא בטוח שהצדדים לא היו מודעים לאינפלציה (שלא מדובר בהסדר שלילי), ואם כן היו מודעים לאינפלציה יתבצע שערוך אם האינפלציה הייתה גבוהה באופן משמעותי ממה שהצדדים צפו. 

3.שערוך שמתבצע לטובת המפר לא יהיה מלא כדי שחוטא לא ייצא נשכר. בד"כ 70-80%, אם ההפרה הייתה זדונית במיוחד אז אפשר להפחית אפילו ל50%. 

פ"ד נודל לא ניתן לפרש את כוונת הצדדים אודות האפשרות של הנפגע לצאת עם רווח או שלא, וסוף החוזה היה באינפלציה, נקבע שיערוך חישובי באופן של תום לב.

פ"ד אתא דן בשיערוך גם על תקופת החוזה המקויים (לא אחרי הפרה, חוזה רגיל): יש לתת עדיפות ראשונה לפרשנות, אם על פי אומד דעת הצדדים יש מקום לשערוך אז כך ייעשה (כל עוד אין הסדר שלילי). במידה ולא ניתן להבין זאת ולא ניתן להשלים על פי מקרים דומים (ס' 26) אז הולכים לתום לב, וכשרואים ששיעור האינפלציה הוא גבוה מאוד ממה שנצפה אז לא מדובר בהסדר שלילי וניתן להתערב.
פ"ד שועית דן במצב של לאחר הפרה. השופט גרוניס בדעת רוב מיישם שערוך על פי תנאיו של סעיף 3(4) לחוק התרופות וקובע שאכיפה ללא שיערוך במקרה הזה יהיה ממש כמו לתת קרקע במתנה, כך שהנפגע נמצא במצב של הפסד משני הכיוונים, או שהוא לא מקבל אכיפה או שהוא נותן את הדירה ממש בחינם. גרוניס במקרה הזה מפעיל את השערוך גם על תקופת החוזה המקויים וגם המופר. השופט אנגלרד בדעת מיעוט דבק בהפרדה בין תקופת המופר לתקופת המקויים – אנגלרד הולך על תום לב וטוען שהצדדים כרתו את החוזה כשכבר הייתה אינפלציה אך הם צפו אינפלציה של 10% בעוד האינפלציה הייתה של מאות אחוזים, בכזה מצב אנגלרד גם מבצע שיערוך על תקופת החוזה המקויים אך לא מכוח 3(4) לחוק התרופות . פ"ד זה הביא את ההלכה הסופית לפיה יש לבצע שיערוך גם במקוים.

התערבות בחוזה
מישור שלישי לאחר פרשנות והשלמה, מנגנון המתערב ישירות בתוכן.

תניות הפניה – סעיף 2 בחוק החוזים האחידים: סעיף בחוזה המפנה לתנאים המצויים בחוזה אחר.

3 תנאים לשימוש לגיטימי בתניית הפניה:

1. מפנים את תשומת ליבו של הקורא שהכרטיס שבו הוא מחזיק הוא חוזה לכל דבר
2. מדגישים שלא כל תנאי החוזה מפורטים באותו כרטיס
3. יש לצרכן גישה עקרונית לחוזה אליו מפנים
פ"ד דוד נ' דרורי – שימוש בתניית הפניה כדי להתערב בחוזה. תניית הפניה בחוזה ביטוח לאופנוע, בית המשפט ניצל את ההזדמנות ובדק גם את תוכן התנאי שאליו מפנים בנוסף לכל התנאים הנ"ל, ומשראה שהכל בסדר לא ביטל כלום, זה חדש כי בימ"ש לא אמור כלל להתערב בתוכן.

פס"ד בריטניה אמריקה אינשורנס קמפני – לנדוי משתמש שוב בתניית הפניה כדי להתערב בתוכן, הוא בודק את התנאי שאליו מפנים ומגלה שהתנאי לא הוגן אך הוא לא יכול לפסול את החוזה בשל כך, לכן הוא פוסל את תניית ההפניה בנימוק שהחוזה שאליו מפנים לא נגיש מספיק.

פ"ד יתח – בית המשפט לא מסווה את החלטתו בתניית הפניה אלא משתמש בעקרון תום הלב כדי להתערב.

זה היה המצב פעם, אך כיום יש לבית המשפט מכשיר להתערב באופן ישיר בחוזה וזהו "סעיף 30 חוזה פסול"
סעיף 30 מפרט מהו חוזה פסול: 1. בלתי חוקי (בתוכנו כריתתו או מטרתו) 2. סותר את תקנת הציבור
בלתי חוקי בתוכנו – חוזה שמפר איסור פלילי או מפר הוראת חוק קוגנטית במקרים שהם יש עניין ציבורי ותכלית הוראת החוק היא משמעותית.

בלתי חוקי במטרתו – כאשר התוכן הוא בסדר אך המטרה הופכת אותו ללא חוקי – למשל נהג מונית שמסיע מישהו מזירת רצח, התוכן נקי מכל רע אבל המטרה (בריחה מרצח) הופכת אותו ללא חוקי. במצב של הפרה של נהג המונית לא ניתן לתבוע אותו אך במקרה של הפרה של הצד הפושע יש 2 גישות:

1. חוזה בלתי חוקי הוא בלתי חוקי, אך היות ומדובר בצד תמים אז יופעל סעיף 31 וימוצה הצדק
2. פיצול רעיוני – מבחינת השודד מדובר בחוזה בלתי חוקי אך מבחינת הנהג מדובר בחוזה רגיל והוא יכול לתבוע פיצויים וסעד.
בלתי חוקי בביצועו – לא חלק מסעיף 30. אם הבעיה היא רק בביצוע אז יהיה כאן ביטול והשבה מכוח סעיף 18 לחוק התרופות, למשל מכרז שבוצע לא כחוק. התוכן הוא בסדר אך רק הביצוע פגום.

חוזה הנוגד את תקנת הציבור: ישנם שלושה מקרים שבהם נסוג חופש החוזים מול תקנת הציבור
1. חוזה או תנאי שמגביל את חופש העיסוק באופן לא מידתי (תקופת צינון של 10 שנים)
2. תנאי בחוזה המנער מהמנסח אחריות על נזקי גוף ובריאות
3. התחייבות לנישואין כשאחד מהצדדים או שניהם נשואים
פ"ד פיסאר נ' חיימוב – שמגר מבקש להרחיב את המושג "תקנת הציבור" ולהרחיב גם את הרשימה הנ"ל. המושג יהיה פתוח והשופט יוכל ליצוק לתוכו תוכן על פי ראות עיניו.
סעיף 31 קובע שלושה דברים: 

1.ניתן לבצע ביטול חלקי (סעיף 19)  

2. ניתן להגביל את ההשבה ואף לפטור צד אחד ממנה אם כך יחליט בית המשפט
3. אם צד אחד ביצע את כל חיוביו ניתן לבצע אכיפה מלאה או חלקית (רק במידה ואי החוקיות לא משמעותית או שניתן לאכוף אותו בדרך חוקית)

פ"ד ביטון שימוש בסעיף 30, בית המשפט לא ייתן יד לחוזה המרמה את רשויות המס.

פ"ד שלוש נ' בל"ל במקרים בהם החוטא עשוי לצאת נשכר יש להשתמש בסעיף 31 בעניין האכיפה, אך יש לוודא שזה מתבצע באופן חוקי, הפגם החוקי הוא עניין משני ואכיפת החוזה לא תפגע בציבור.

פ"ד שילה שימוש באכיפת חוזה בלתי חוקי בשל רצון למצות את הצדק עם צד שלישי תם לב (בהתאם לסייגים).

חוזים אחידים
חוזה אחיד – נוסח של חוזה שנוסח ע"י צד אחד אשר מיועד לנמענים שזהותם ומספרם לא ידועים.

הגדרות החוק יפורשו באופן מורחב ואילו הסייגים שלו בסעיף 23 יפורשו באופן מצומצם, זאת כדי לאפשר מניעת קיפוח כמה שאפשר.

סעיף 3 מקנה לבית המשפט את הסמכות לבטל תנאי מקפח
תנאי מקפח – תנאי אשר בא להגן על אינטרס לא לגיטימי של הספק או להגן באופן לא לגיטימי על אינטרס לגיטימי של הספק.

*פוטנציאל הקיפוח נמדד בסופו של דבר ע"י שכלול הנתונים בחוזה כולו
*מי שטוען לתנאי מקפח חובת ההוכחה היא עליו אלא אם כן מדובר בחזקות של סעיף 4:

סעיף 4 מכיל רשימה של 10 חזקות שאם הטוען הצליח להוכיח שהתנאי המקפח נכנס לתוך אחת מהן חובת ההוכחה עוברת לספק, שכמובן יכול להפריך את הטענה בדבר קיפוח.

*תנאי יכול להיות מקפח גם אם הוא לא מופיע בסעיף 4

4(1) – התנייה של הספק על אחריות שמוטלת עליו על פי דין
4(2) – תנאי המאפשר לדחות לבטל או להשעות ביצוע של הספר ללא הסבר נאות
4(3) – אסור לגלגל אחריות לצד שלישי. האם הספק הוא היצרן הוא לא יכול לעשות זאת, אם הספק הוא רק מתווך אז אפשר.

4(4) – לא אמורה להיות התערבות במחיר (לפי סעיף 23) אך אם הספק אומר שהוא שומר לעצמו את הזכות להעלות מחירים מבלי לנקוב בנתונים אובייקטיבים ומדויקים אז זה קיפוח. אם המדדים שהספק מציג הם אובייקטיבים ראשית יש לבדוק שאין לו השפעה עליהם, אם אכן כך הדבר אז לפי פ"ד אב"א יש שלוש אפשרויות:

1. יש קיפוח (לטובת הלקוח)
2. לא מתערבים במחיר (לטובת הספק)
3. אם מדובר על מנגנון חישוב מסובך מדי אז זה נתון לביקורת שיפוטית
4(5) – אסור למנוע ממני התקשרות עם אדם שלישי (לדוג' טיפול במוסך ספציפי בלבד)

4(8) – אסור למנוע ממני פניה לערכאות או מונע ממני להשמיע טענות מסוימות בבימ"ש
4(9) – בעבר התנאי היה שאסור "להכביד" עליי ולקבוע דיון רק באילת לדוגמא, כיום זה נוגע לכל תניית שיפוט שהיא – מיקום, סוג בית דין וכו'.

סעיף 5 – הגדרה ספציפית לתנאי שבטל מעיקרו, אסור למנוע מהצד השני להעלות טיעונים מסויימים בערכאות, לגשת לערכאות, או לקבוע שמותר לגשת רק לערכאות מסויימות (טיעון שהתנאי כובל את שני הצדדים לא תופס).

תקיפת תנאי מקפח תיעשה בשתי דרכים:

1. מסלול בימ"ש – תקיפ תנאי דרך סכסוך רגיל. ההחלטה תיושם רק על החוזה הספציפי בין שני הצדדים.
2. מסלול בית הדין – שם באים לאשר נוסחים ל-5 שנים
תקנון כחוזה אחיד
תקנון לא עונה בדיוק על ההגדרה של חוזה אחיד.

פס"ד אגד: אדם שעובד שנים סרח והורחק מאגד ונשללו ממנו כל זכויותיו הסוציאליות. רוב השופטים התייחסו לתקנון כחוזה אחיד וטענו שמדובר בתנאי מקפח בנימוק שיש להסתכל על היחסים בין תאגדיו לחבריו ולראות האם הם יחסים הדומים לספק ולקוח. טירקל טען שמדובר בביטול מכוח סעיף 30 (תקנת הציבור)
פ"ד קסטנבאום – תנאי הנותן לספק יתרון בלתי הוגן בשמירה על האינטרסים שלו מעבר למה שהוא צריך בכדי לספק את השירות הוא תנאי מקפח. יש לקחת בחשבון את פערי הכוחות, האם הספק הוא מונופול וכו'.

פ"ד יועמ"ש נ' גד – מספר תנאים הנחשבים למקפחים: קביעת זמן לא ידוע למסירת דירה, הספק יכול לקצר את ההתקשרות אבל לא הלקוח, לא ניתן לרשום הערת אזהרה עד תום הבניה (4(6)), החברה רשאית לעסיק אנשים על פי ראות עיניה בלבד.

פ"ד בית יהונתן – גם נוסח חוזה למכירת דירות בבניין הוא חוזה אחיד, שכן הוא נוסח המיועד למספר אנשים ידוע אך זהותם לא ידועה, ובאופן עקרוני אני יודע כמה חוזים ייצאו אבל לא כמה אנשים יעברו על הנוסח. תנאי לפיו במצב של הפרה המשיב יישא בהוצאות המשפט ורק החברה זכאית לתרופות מסויימות הוא מקפח.

הערות נוספות:

פ"ד ארגון שחקני כדורגל – הסדר שקבוע בחוזה והעותק מחוק או מתקנון (חקיקה משנית) הוא לא משהו שניתן להתערב בו (כנ"ל גם הסדר קיבוצי שנחשב חוק)

פ"ד יועמ"ש נ' בנק לאומי – הוראות בחוזה הקושרות את פעולותיו של הצד השני בהתרחשויות שיקרו בעתיד זה תנאי מקפח. כמו כן, כל הוראה שמתירה לשנות את נוסח החוזה היא תנראי מקפח.

*תנאי שמפנים אליו בחוזה אחיד כפוף גם הוא לחוק החוזים האחידים
*נספחים לחוזה אחיד כפופים גם הם לחוק החוזים האחידים
*אם מתווספים סעיפים לחוזה אחיד לאחר מו"מ הם לא כפופים לחוק החוזים האחידים
*בית המשפט לא יכול להתערב בחוק או בתקנה בעלת פעל תחיקתי המצוטטים בחוזה אחיד (פ"ד כדורגל)

החלת חוק החוזים הכלליים על חוזים אחידים:

*דרישת תום הלב לפירוט רב יותר, חובת גילוי רחבה יותר. קל יותר להגיע לטעות והטעייה
*בחוזים אחידים יש דגש לפרשנות אובייקטיבית שכן אין פרשנות סובייקטיבית
חוזה על תנאי (סעיפים 27-29 בחוק החוזים)

חוזה שתלוי בגורם שלישי כלשהו, ואף אחד מהצדדים לא רוצה לקחת אחריות על התקיימו של תנאי זה.

*אם אחד הצדדים לקח עליו אחריות אזי זה כמו חוזה רגיל
תנאי מתלה – אם הוא מתקיים אז יש חוזה, עד מועד ההתקיימות\אי התקיימות החוזה מוקפא
תנאי מפסיק – אם הוא מתקיים החוזה מתבטל, עד מועד ההתקיימות החוזה מתקיים כרגיל
כיצד נזהה תנאי מתלה\מפסיק?

1. תנאי שאיננו קשור באופן טבעי לעסקה (גשם)
2. תנאי שהתקיימותו לא חייבת להיות ודאית (אני לא יכול להגיד שאני מוכר אם מחר רביעי)
3. ברוב המקרים מדובר על התרחשות שלצדדים אין השפעה עליה, אך אין זה הכרחי, אפשר להגיד שזה תלוי ברצונות שלי או במשהו שכן קשור אליי ואז זה דומה לאופציה\הצעה בלתי חוזרת.
4. התנאי נובע מלשון החוק ולא מרצון הצדדים. בכזה מצב אפילו אין צורך שיוזכר בחוזה
חיוב או חוזה על תנאי?

במקרים מסויימים יכול תנאי מתלה להפוך לחיוב. נבדוק את זה באמצעות נוסח החוזה והנסיבות.

פ"ד נתיבי איילון – השופט טירקל טוען שהעברת הנכס על שמה של חברת בשורה זו חובה שנטלה על עצמה חברת נתיבי איילון גם על פי נוסח החוזה וגם על פי הנסיבות. 

דילמת תום לב אל מול הלכת נתיבי איילון – חיוב תוצאה וחיוב השתדלות
חובת תום הלב מחייבת את הצדדים לעשות כל שביכולתם על מנת להביא לקיומו של התנאי המתלה, אך חברת איילון בעצם "נפלה" בגלל שהתשתדלה.

חיוב תוצאה – התחייבות על התוצאה, למשל בעסקת מכר – שהממכר יעבור אל הקונה. 

חיוב השתדלות – לדוגמא ייצוג בבית משפט, מתחייבים לעשות את המקסימום אך לא על התוצאה
בחוזה על תנאי חובת תום הלב היא על השתדלות (במידה וההשתדלות תועיל)

סעיף 27(ב) – חזקה פרשנית לחוזה על תנאי:

1. הצדדים לא התכוונו לקיים את החוזה בלי התקיימות התנאי
2. במידה וזה נתון למחלוקת נפרש את החוזה כאילו אף אחד מהצדדים לא נטל אחריות על התנאי
3. אם יש ספק אם התנאי הוא מתלה או מפסיק נצא מנקודת הנחה שהוא מתלה (צדדים לא נוטים להתחיל לקיים את התחיבויותיהם)
סעיף 27(ג) – הפרה צפויה בחוזה על תנאי מתלה
הפרה צפויה – הפרה של חיוב שמועד הקיום שלו עוד לא הגיע באמצעות הצהרה מפורשת או מעשה ברור (גם עסקה נוגדת היא הפרה צפויה)

חשיבות גדולה לשאלה האם מדובר על חוזה מכר או חוזה על תנאי, שכן אם מדובר על חוזשה מכר ניתן לתבוע על הפרה ברגע ההפרה אך את הפיצויים נקבל רק במועדם.

אם מדובר על חוזה על תנאי והחיוב הופר עוד לפני התקיימות התנאי אז ישנם מספר סעדים שבית המשפט נותן, שמטרתם להקפיא את העניינים עד למועד שבו התנאי אמור להתקיים: צווי מניעה, צווי עיכוב יציאה מהארץ וכו'. ממתינים למועד שבו התנאי אמור להתקיים, אם הוא מתקיים ניתן לתבוע על הפרה, אם הוא לא מתקיים יינתנו פיצויים מופחתים או לא יינתנו בכלל.

חיוב ודאי – חיובים עד לתנאי
חיוב לא ודאי – חיובים אחרי התנאי
סעיף 28 – סיכול תנאי: צד שגרם במכוון לאי התקיימות התנאי המתלה עליו לראות את התנאי כאילו הוא אכן התקיים ולקיים את חיוביו, אם הוא לא מקיים את חיוביו ניתן לתבוע על הפרת חוזה. 28ב אותו דבר במפסיק.

סעיף 29 – במידה ולא נקבע מועד לתנאי המתלה והוא לא מתקיים תוך זמן סביר החוזה מבוטל. במידה ולא נקבע מועד לתנאי מפסיק והוא לא מתקיים תוך זמן סביר התנאי מבוטל.

פ"ד סוכנות מכוניות – תנאי מתלה או מפסיק יפורש לפי כלל הוראות החוזה. אי פעולה למען קיום התנאי במקום שבו היה ראוי שתיעשה תיחשב כמחדל תוך הפרת חובת תום הלב.

פ"ד מפעלי ברוך שמיר – השאלה אם חיוב הוא תנאי מתלה תתברר מתוכן החוזה ומהנסיבות. היעדר רשיון בניה הוא תנאי מפסיק.

הערה למשמעות המושג חוזה על תנאי – חוזה על תנאי הינו חוזה תקף ואף צד לא רשאי להכשילו
חוזה לטובת צד ג' (סעיפים 34-38 בחוק החוזים)

סעיף 34 – חייב התחייב לנושה לטובת מוטב – למוטב זכות חוזית מלאה למרות העובדה שהוא אינו צד לחוזה, הוא רשאי לתבוע את זכותו בבית משפט.

יש הבדל בין חוזה לטובת צד ג' לבין חוזה שצד ג' מפיק ממנו תועלת, שכן האחרון לא מקנה זכות משפטית לתבוע את החיוב. פ"ד אבא חושי – בית המשפט קבע שלא מדובר בחוזה לטובת אדם שלישי.

מה הם התנאים שבהתקיימם חוזה הופך לחוזה לטובת אדם שלישי?

יש לבדוק האם ניתן לפרש את החוזה כולו כאילו יש בו התחייבות כלפי אותו צד ג' או שהוא לא קשור לעניין והוא רק מפיק תועלת. במקרה של אבא חושי לא הייתה כל העדה על קשירת המשפחה באופן חוזי.

סעיף 35 – מוטב יכול לדחות את זכותו תוך זמן סביר מראש. אם הוא עושה כן ממשיכים על פי אומד דעת הצדדים בחוזה, כדאי לקבוע מראש מה עושים את הזכות במידה והמוטב מוותר עליה.

סעיף 36- כל עוד לא הודיעו למוטב על זכותו הצדדים יכולים לשנות אותה.

סעיף 36ב הוא חריג ל36א וקובע שבחוזים של ביטוח חיים למשל (שהם בעקרון כמו צוואה) ניתן לבצע שינויים גם לאחר שהמוטב יודע על הזכות שמוקנה לו.

תביעת הזכות של צד ג'

את מי הוא רשאי לתבוע? אך ורק את החייב.

פ"ד גרבוב נ' רשות הנמלים – ניתן לשנות חוזה לטובת צד ג' גם לאחר שהוא יודע על כך, ובלבד שהוכח שלשינוי יש סיבות עסקיות וכלכליות והן לא נועדו כדי לפגוע במוטב והן נעשו בתום לב.

סעיף 37 – כאשר המוטב תובע את החייב, כל טענה שיש לחייב כנגד הנושה תעמוד לו גם בויכוח נ' המוטב, כל עוד אלו לא טענות שקשורות ליחסי עבר בין החייב לנושה והטענות קשורות באופן ישיר לעסקה.

*החייב יכול להעלות טיעונים על יחסי עבר בינו לבין המוטב (קיזוז)
סעיף 38 – גם המוטב וגם הנושה יכולים לתבוע את החייב אך מימוש הזכות תהיה רק לטובת המוטב, הנושה לא יכול לתבוע עבור עצמו כלום.

*מוטב יכול גם לתבוע פיצויים וגם אכיפה על הפרת חוזה, שכן ההגדרה של "נפגע" על פי חוק התרופות היא מישהו שהופר נגדו חיוב חוזי. 

חוזים מיוחדים
אבחון אופי חוזה הוא קריטי. במידה ויש זהויות מתנגשות יש שתי גישות:

1. גישת ההטמעה – הזהות הדומיננטית יותר היא שתכריע מהו אופיו של החוזה
2. גישת הצירוף – החוזה יופרד מבחינה רעיונות ועל כל מהות נחיל את הדינים שלה (פתרון עדיף) – חומרים שמספק הקבלן יחולו עליהם דיני המכר ואילו חומרים שהוא לא מספק יחולו עליהם דיני קבלנות.
דוגמא לחשיבות של ההגדרת החוזה: פ"ד זיקית פגם בייצור של בדים, האם מדובר על חוזה מכר או חוזה קבלנות? שכן על פי חוזה מכר יש להודיע על הפגם ברגע חשיפתו ואילו על פי חוק חוזה קבלנות הם יכלו לתבוע.

*חוק דיני ממונות קובע שמשתמשים בשיטת הצירוף.

תרופות בשל הפרת חוזה
תלות בין חיובי הצדדים – השעיית קיום (סעיף 43 לחוק החוזים)

השעיית קיום היא סעד שניתן להשתמש בו רק במצב של חיובים הדדיים.

מתי אפשר לדחות את חיובי?

בעסקת אשראי (43א2) – הרוכש יכול לעכב את חיובו עד שהמוכר יעמוד בחיובו.

*פ"ד אלטר מייצג את הגישה הישנה אודות חיובים מדורגים והשעיית קיום וקובע שרק אם הצדדים הגדירו במפורש שהחיובים תלויים אחד בשני אז אפשר לדחות את החיוב. אם הם לא אמרו במפורש אז מדובר על חיובים עצמאיים.

חיובים בו זמניים (43א3) – איך נדע מי האשם בעיכוב? נבדוק את הנסיבות, למשל האם המוכר הגיע עם הסחורה או לא? פ"ד ג'רבי קובע כי מי שהנסיבות מראות שהוא אינו נכון לקיים את חיובו הוא המפר
השעית חיוב בהפרה צפויה – פ"ד שוחט הסדיר את העניין הזה, השופטת בן פורת קובעת שמתוקף תום לב נפגע רשאי לעכב את חיובו אם יש לו חשש להפרה של הצד השני ובלבד שהוא מוכיח שיש לו נכונות לבצע את חיוביו שלו. כמובן שזה גם נכון להפרה צפויה הלכה למעשה ולא רק לחשש. חשוב לציין שעל פי חוק התרופות לא ניתן לבצע סעד עצמי של השעיית קיום במצב של הפרה צפויה אך זוהי גישה חדשה בפסיקה.

פ"ד דלתא הנדסה דן בזכותו של הנפגע מהפרה צפויה לעכב את חיוביו. בפ"ד זה דובר על הודעת ביטול שלא הייתה כדין שהיא שקולה להפרה צפויה. במצב כזה מותר לנפגע לעכב את חיוביו אם הוא מוכיח כי מבחינתו קיימת הנכונות לקיים את החוזה והוא לא הצד הבעייתי. דורנר אומרת בפס"ד זה שנקודת ההנחה הראשונית היא שהחיובים בין הצדדים תלויים אחד בשני גם בלי שיגדירו אותם כך.
פ"ד ארבוס הופך באופן סופי את הלכת אלטר שקובעת כי תלות בין חיובים יש להגדיר. בארבוס נקבע כי מלכתחילה החיובים מוגדרים כתלויים אלא אם כן הוגדר אחרת.

פס"ד פטר נ' חממי – אם צד קיים את כל חיוביו העיקריים אך לא ביצע חיוב שולי אין זו עילה לצד השני לא לבצע חיובים עיקריים
האינטרסים המוגנים בדיני תרופות
נקודת המוצא הראשונה היא האם יש חוזה, אם כן, האם יש הפרה?

הפרה – מעשה או מחדל בניגוד לחוזה. (הפסיקה הרחיבה וקבעה שגם הצהרה כוזבת בחוזה היא הפרה)

גם הפרה צפויה היא הפרה לכל דבר. הפרה צפויה יכולה להיות:

1. הצהרתית
2. הודעת ביטול שלא כדין וכתוצאה מכך הפרת חיובים עתידיים
3. נסיבות העניין בודאות קרובה (לא חייב שיהיו מוחלטות)
4. עסקה נוגדת
*בחוזה משחק או הימור ניתן לבצע רק ביטול והשבה
1. קיום (צפייה) – להעמיד את הנפגע במצב בו היה עומד אילו קוים החוזה
2. הסתמכות – פיצוי על כל ההוצאות שהוצאתי כדי לקיים את חיובי
3. אינטרס השבה
*ההבדל בין הסתמכות להשבה הוא האם כבר העברתי את הנכס או שלא.

אינטרסים נוספים מהפסיקה:

*השבת התעשרות – הפרת חוזה מכר לשם מכירת אותו ממכר במחיר יקר יותר תוביל לתשלום הפער לנפגע. (פ"ד אדרס)

*ענישה, זר לתחום החוזים אך יש פסיקות שבהן ניכר האלמנט העונשי (מלון צוקים, שועית בשיערוך)

*שחזור השקילות החוזית – קיום החוזה על אף ההפרה אך התאמתו למציאות החדשה
*נזק תוצאתי שניתן מכוח סעיף 10 לתרופות
פ"ד מלון צוקים – דיון על איזה סוג פיצויים יש לתת במצב שבו לא ניתן להוכיח האם העסקה היא רווחית או לא. השופט מלץ יותא מנקודת הנחה שסעיף 10 מעניק רק פיצויי קיום והם צריכים להוות את הגג העליון, כך שבעצם בחוזה הפסד לא יינתנו פיצויים כלל, אך במצב שבו לא ניתן להוכיח אם העסקה היא רווחית או לא אז נצא מנקודת הנחה שהעסקה אכן רווחית וניתן פיצויי הסתמכות מלץ פוסק על פיצויי הסתמכות (כיסוי הוצאות) בלבד, ורק כאלה שיש להן קשר ישיר לפוגע, ז"א שעבודות ההכנה לא תרמו לנפגעת בשום צורה ולכן לא יינתנו עליהן פיצויים.. חשין לא שם גג עליון בגובה פיצויי הקיום וטוען שהנפגע יכול לבחור מה שבא לו כך שלדעתו בחוזה הפסד כן מגיעים פיצויי ההסתמכות.

*אין הכרעה כיום בשאלת פיצויי הסתמכות בחוזה הפסד.

**לא בכל מצב תנתן תרופה, למשל בשירותי תחבורה קובע ברק שחוסר תום לב יכול לשלול מהנפגע תרופות
אכיפה
סעד ראשון במעלה. סעיף 3 לחוק התרופות קובע ארבע סייגים שבהם לא תבוצע אכיפה
1. החוזה אינו בר ביצוע מבחינה פיזית או משפטית – פ"ד אשד קובע שאם הצד הנפגע מוכן לביצוע חלקי אז לא ניתן לומר שהחוזה לא ניתן לביצוע. פ"ד טכניקום קובע שהחוזה בלתי אכיף אם הוא מחייב שיתוף פעולה בין הצדדים שלא ניתן או ראוי לבצע אותו.
2. אכיפת החוזה היא כפיה לבצע שירות אישי – בג"צ צרי קבע הלכה מצומצת בעניין הזה וזה שאם מדובר בכישורים אישיים של אותו אדם אז מדובר בשירות אישי (אך לכל אחד יש כישורים משלו)
פ"ד מפעלי תחנות משנה את הלכת צרי וקובע כי אם מדובר בעסק קטן אז תהיה בעיה להחזיר את העובדה לעבודה אך אם מדובר בעסק גדול זו לא בעיה – הכל תלוי באופי הקשר עם המעביד.

*המעביד לא יכול לפכות על העובד לחזור לעבודה, רק להפך
*בחוזים עם זמרים או ציירים מדובר בשירות אישי ולא ניתן לקבל אכיפה
3. אכיפת החוזה דורשת פיקוח מוגזם של בית המשפט – פ"ד עוינסון קובע שיש לפרש זאת באופן מצומצם ומינוי כונס נכסים איננו מאמץ כה גדול. אכיפה היא גם צו ל"תיקון תוצאות ההפרה וסילוקן". במקרה הזה כל התנאים אפשרו מינוי כונס נכסים (העבודה מפורטת, הנתבע מחזיק בקרקע שעליה צריך לעבוד,פיצויים לא יפצו את הנפגע)
4. אכיפת החוזה תהיה בלתי צודקת בנסיבות העניין – פ"ד ורטהיימר קובע שיש להתייחס רק לשיקולי צדק שבין הצדדים לחוזה, שיקולי צדק מול צד שלישי לא מעניינים. ברק אומר שזאת בשל ההתנגשות עם סעיף 9 לחוק המקרקעין. סעיף 9 קובע כי הראשון לרכוש את המקרקעין הוא זה שצריך לקבל אותו, כל עוד הנכס לא נרשם על שם הרוכש השני. במידה ואכן לא היו אוכפים את החוזה בפ"ד זה מתוקף שיקולי צדק אז היו מרוקנים מתוכן את סעיף 9 לחוק המקרקעין. ח' כהן בדעת מיעוט קובע שאכן חוזה כזה אפשר שלא לאכוף למרות האמור בס' 9 וזאת בשל העובדה שכל עוד לא התקיימה עסקה חל עליה חוק החוזים ולא חוק המקרקעין. י' כהן לא מתעלם משיקולי צדק של צד ג' אך קובע שאכן ידו של חוק המקרקעין על העליונה.

פ"ד לוין נ' לוין נבדקים שיקולי צדק גלובליים, שזה חידוש. האב ניסה לאכוף על אשתו את הסעיף שמונע מלהשתמש בחוזה הגירושין בבית המשפט אך בית המשפט הוציא "צו אל תעשה" לסעיף הזה בטענה שחשיפת החוזה חשובה מבחינת שיקולי צדק גלובליים.

*ההתנגשות בין ורטהיימר ללוין עוד לא הגיעה לביהמ"ש
*כאשר האכיפה היא על חיוב כספי אין כל התחשבות בשיקולי צדק (ישנם מקרים חריגים בהם מפעילים שיקולי צדק בכדי להקטין את החיוב הכספי, למשל וויט נ' מקגרגור)

בטכניקום לא היה שום מקום להפעיל שיקול צדק על החיוב הכספי שכן לבית הספר לא היה איך להקטין את החיוב כמו בוויט נ' מקגרגור, ההוצאות של בית הספר זהות אם יושבים בכיתה 39 או 40 תלמידים.

סעיף 4 – תנאים באכיפה: בית המשפט רשאי להגיד שהוא אוכף את החוזה רק בתנאי שהנפגע יקיים את התחייבויותיו כלפי המפר, זה קורה כשביהמ"ש רואה שלא מן הצדק לאכוף כך את החוזה.

*בהפרה צפויה הצו יהיה מיידי אך האכיפה תתבצע רק במועד שבו היה אמור להתקיים החוזה.
שערוך באכיפה
פ"ד רבינאי – לביהמ"ש סמכות להתנות שיערוך באכיפה מכוח סעיף 3(4) לחוק התרופות כאשר זה מתחייב מן הנסיבות.

פ"ד נוביץ – עשיית צדק לשני הצדדים הוא העקרון המנחה ויש לקחת בחשבון את התנהגות הצדדים ביחס לקיומו לאחר ההפרה, גודל הסכום שטרם שולם וחלקו היחסי בעסקה, שיעור ירידת הכסף – כלל מערכת העובדות.
ביטול והשבה (ס' 6-9 לחוק התרופות)

בעקרון מדובר בסעד עצמי אך לא תמיד הוא ניתן לביצוע באופן עצמאי:

1. ביטול כרוך בסיכון של להיות המפר בעצמך אם הביטול לא היה כדין.
2. ביטול דורש מרשם, למשל מחיקת הערת אזהרה דורשת צו בית משפט
*שליחת הודעת ביטול שהגיע למפר היא סופית ולא ניתן לחזור ממנה חוץ משני מקרים:

א. הצד השני מסכים לבטל את הודעת הביטול
ב. הודעת הביטול נשלחה עקב טעות,הטעייה או כפיה.

המפר יכול לכפות על הצד השני שלא לשלוח הודעת ביטול באמצעות תיקון הפרה. תיקון הפרה גורם לכך שלא ניתן יהיה לבטל את החוזה בשל ההפרה אלא רק לדרוש פיצויים אודות הזמן שחלף והנזק שנגרם מכך. תיקון ההפרה לא רלוונטי אם המבטל כבר הסתמך על ההפרה ועל הודעת הביטול ולמשל ביצע עסקת נוגדת.

סוגי הפרה:

1. הפרה יסודית מסתברת – דומה מאוד למבחן הצפיות של סעיף 10 לתרופות. אילו יכול אדם לצפות את ההפרה הזו הוא לא היה מתקשר בחוזה
במידה ואדם מסויים לא מסוגל לסבול דיחוי של יום אחד בתשלום, האם איחור של יומיים יהווה הפרה יסודית מסתברת? הרי האדם הסביר רואה באיחור של יום כהפרה לא יסודית.

בד"נ ביטון נ' פרץ נקבע כי האדם הסביר לעניין ההפרה איננו המוכר או הקונה, הוא ניטרלי ויש לבחון את התנאים לפי ראות עיניו – האם האדם הסביר היה רואה איחור של יום כהפרה יסודית? לא, אז כל עוד לא הוגדר אחרת ע"י הצדדים זו לא תהיה הפרה יסודית.
לסיכום – הפרה יסודית מסתברת נמדדת על פי מבחן אובייקטיבי של האדם הסביר אלא אם הוגדר מראש.

2. הפרה יסודית מוסכמת – הצדדים יכולים לקבוע בינם שהפרה של סעיף מסויים היא יסודית אך יש להגדיר זאת במפורש. לא ניתן לקבוע שכל התנאים הם תנאים שהפרתם תהיה יסודית ולא ניתן לעשות זאת גם על חלק ניכר מהחוזה, אלא אם כן הוכח לבית המשפט שזה היה לגיטימי.
פ"ד אבו זייד קובע כי עיכוב של שנתיים במתן הודעת ביטול הופכת הפרה יסודית ללא יסודית אפילו אם הוסכם שההפרה היא יסודית.

*הפרה יסודית מאפשרת לנפגע זכות ביטול שלא כפופה לשיקולי צדק או לתום לב או לנטל ההוכחה.

ביטול לאחר הפרה לא יסודית: כשמדובר בהפרה לא יסודית יש לתת ארכה והביטול יכול להגיע תוך זמן סביר מתום הארכה. אם במהלך הארכה מתוקנת ההפרה אז לא ניתן לבטל את החוזה אך ניתן לבקש פיצויים על העיכוב. לאחר מתן ארכה שלא נוצלה ניתן לתת עוד ועוד ארכות ובכך שומרים על זכות הביטול.

*אם הצד הנפגע נתן ארכה שלא נוצלה וביטל, בית המשפט יכול לבטל את הביטול אם הוא רואה שמן הצדק לעשות כן.

*אם לא ברור אם ההפרה היא יסודית או לא תמיד כדאי לתת ארכה.

סעיף 7(ג) קובע שניתן לפרק את החוזה לחלקים ולבטל רק חלקים ממנו לפי מה שהופר.

פ"ד גולן משתמש בהלכת הרשקו – עיכוב ממושך בתשלום גבוה היא הפרה יסודית 

פ"ד רונן חברה לביטוח – מסירת הודעת ביטול שלא כדין היא הפרה יסודית
פ"ד שיכון ופיתוח נ' עיריית מעלה אדומים – אם עבר הזמן הסביר לביטול ההפרה נשארת יסודית אך כדי להחיות את הזכות לביטול צריך לתת ארכה. ישנם מקרים בהם יש לתת ארכה בהפרה יסודית בשל הסתמכות הצד השני.
פיצויים
סעיף 10 צריך לעמוד ב3 מבחנים:

1. נסיבתיות (קשר בין הפרה לנזק)
2. צפיות (נזק שניתן היה לצפות אותו כתוצאה מההפרה)
3. העמדת הנפגע במצב בו היה אילו היה מקויים החוזה
סעיף 10 כפוך לנטל הקטנת הנזק ולהוכחות הנ"ל.

פ"ד אניסימוב – פיצויים מכוח סעיף 10 מתחלקים לשני שלבים
1. קביעת היקך הנזק תוך ייחוד הנזקים שהיו צריכים להיות צפויים א"י המפר ולהעמידם במבחן הנסיבתיות.
2. קביעת גובה הפיצויים
בכדי לקבל פיצויים מכוח סעיף 10 על הנפגע להוכיח את הנזק, משלא עשה כן הוא לא זכאי לפיצויים אלו. במקרים שזה קשה אפשר להביא נתונים קרובים וביהמ"ש ישלים על פי שיקול דעתו. זה חשוב כדי שצד יקבל בדיוק את מה שמגיע לו, לא יותר ולא פחות, להפריד בין סעיף 10 ל13 ומיצוי הצדק על פי הוכחות.

פ"ד מלון צוקים – דיון על איזה סוג פיצויים יש לתת במצב שבו לא ניתן להוכיח האם העסקה היא רווחית או לא. השופט מלץ יותא מנקודת הנחה שסעיף 10 מעניק רק פיצויי קיום והם צריכים להוות את הגג העליון, כך שבעצם בחוזה הפסד לא יינתנו פיצויים כלל, אך במצב שבו לא ניתן להוכיח אם העסקה היא רווחית או לא אז נצא מנקודת הנחה שהעסקה אכן רווחית וניתן פיצויי הסתמכות מלץ פוסק על פיצויי הסתמכות (כיסוי הוצאות) בלבד, ורק כאלה שיש להן קשר ישיר לפוגע, ז"א שעבודות ההכנה לא תרמו לנפגעת בשום צורה ולכן לא יינתנו עליהן פיצויים.. חשין לא שם גג עליון בגובה פיצויי הקיום וטוען שהנפגע יכול לבחור מה שבא לו כך שלדעתו בחוזה הפסד כן מגיעים פיצויי ההסתמכות.

*אין הכרעה כיום בשאלת פיצויי הסתמכות בחוזה הפסד.

סעיף 11 לא כפוף לשום דבר ויש להביא שני נתונים, המחיר בחוזה והמחיר ביום הביטול.

פס"ד אינשטיין ברק קובע שאין קשר בין מידת ההשקעה לבין הפיצויים שמגיעים מתוקף 10 או 11 וממש לא צריך לשלם את כל התמורה כדי לקבל פיצויים אלו. בנוסף, לא הגיוני לדרוש מהנפגע להקטין את נזקו ע"י כניסה לחוזה חדש עם הפוגע.

ברק קובע כי על סעיף 11 לא חלה חובת הקטנת הנזק אך השופט ריבלין באוביטר קובע שגם על סעיף זה חלה חובת הקטנת הנזק במידת האפשר, ושדחיית הודעת הביטול תוך המתנה להאמרת מחירים היא לא הוגנת ויכולה לגרום להפחתת פיצויים אלו, בכזה מצב יש לפסוק על ההפרש בין המחיר החוזי לבין המחיר בתאריך לגיטימי לביטול.

סעיף 13 – נזק לא ממוני. נזק לא ממוני לא נפסק בחוזים מסחריים או לטובת תאגיד אלא רק בחוזים פרטיים בעלי אופי אישי.

סעיף 15 פיצויים מוסכמים – לבית המשפט הסמכות להפחית אותם במידה ויימצא כי הם גבוהים באופן משמעותי מהנזק שניתן היה לצפות ביום הכריתה.

*גם בחוזה הפסד מקבלים פיצויים מוסכמים
*בחוזה אחיד אסור לקבוע שפיצויים מוסכמים יהיו היחידים אך בחוזה רגיל מותר.

פ"ד חשל נ' פרידמן – חוסר פרופורציה בין פיצויים מוסכמים לבין הנזק שניתן היה לצפות יוביל להפחתת הפיצויים המוסכמים. אופן הפחתת הפיצויים המוסכמים יבוצע כך: האם יש יחס סביר בין הסכום שנקבע לבין הנזק שניתן היה לצפות? במידה ולא, יופחתו הפיצויים.

חשוב לציין שהעובדה שצד לא אומר במפורש על מה הנזק זה לא אומר שזה נזק מסוג של ניתן היה לצפות אותו, בודקים את הנזקים האפשריים והאם יש יחס בינם לבין הסכום שנקבע.

פ"ד אמפא – לא נקבע תאריך למסירת הרכב יש לעשות זאת תוך זמן סביר
פ"ד אקסימין נ' טקסטיל – אשם תורם להפרה, חוסר תום לב של שני הצדדים בגרימת ההפרה ובאי עדכון הצד השני מביא לקיצוץ בפיצויים לשני הצדדים. החלוקה תבוצע על פי שלושת המבחנים הבאים:

1. חלוקה לפי השוואת מידת תום הלב אשר בה נהג כל אחד מהצדדים
2. חלוקה על פי התרומה הסיבתית להפרה ולנזק
3. שילוב של השתיים
שלבים בקביעת תרופות:

1. בודקים ביחס לכל תרופה אם הנפגע זכאי לה על פי חוק
2. בודקים שאין סתירה מהותית בין התרופות שרוצים לצרף
3. בודקים שאין כפל פיצויים
ניתוח תרופתי
שלבים בבדיקה: 

1. האם היה חוזה?
2. האם החוזה בוטל כדין?
3. האם הייתה הפרה?
טענות נגד מתן תרופות:

1. ויתור – פ"ד עריית מעלה אדומים קובע כי אם חלף הזמן הסביר למתן הודעת ביטול ולא ניתנת ארכה נוספת יש לראות את העניין כאילו הנפגע ויתר על הזכות לביטול
2. סיכול סעיף 18 לחוק החוזים – החוזה הופר עקב גורם עליון או משהו שלא ניתן היה לצפות אותו ברגע הכריתה. במצב שכזה אין פיצויים ויש רק ביטול והשבה. הפסיקה מנסה לצמצם את עניין הסיכול ונוקטת בגישה שכמעט הכל ניתן לצפייה.

סיכון – מה הסיכוי שיפול מטאור?

צפיות – האם הצדדים היו צריכים לקחת בחשבון שיפול מטאור?

אם הצדדים היו צריכים לקחת בחשבון שיפול מטאור אז אין פיצויים, אם זה משהו שהפתיע ולא ניתן לקחת אותו בחשבון אז אין הפרה ויש ביטול והשבה.

פ"ד כץ מוכיח את גישת בית המשפט שעל הצדדים לקחת הכל בחשבון – מלחמה הוא דבר שצריך לקחת בחשבון בישראל ולכן אין פיצויים אלא רק ביטול והשבה.

3. אשם תורם – אקסימין, הצדדים יפוצו בצורה חלקית (נקבע גם בבג"צ תחבורה ציבורית ב"ש)
4. נטל הקטנת הנזק – סעיף 14 לחוק התרופות. נפגע לא זכאי לנזק שיכול היה להקטין או למנוע מכוח סעיפים 10 12 ו13. 14ב מסדיר פיצוי על ניסיון מזעור נזק שלא צלח.
5. תום לב – התנהגות בחוסר תום לב יכולה לשלול פיצויים מסויימים או זכות לתרופה מסויימת (בג"צ שירותי תחבורה)
