PAGE  
11
דיני חוזים/ פרופ' פרחומובסקי

מחברת בחינה – דורית קרני©

חוזים – סיכומים לבחינה (2/2009)





בקובץ זה: "ס' X"=ס' X לחוה"ח (חלק כללי), אלא אם נאמר במפורש אחרת.
**למען הסר ספק, ההפניות בקובץ אינן מקיימות את כללי הציטוט האחיד או כל כלל ציטוט מדעי שהוא**
I. מבוא כללי
חוזה נבדל מכל צורה אחרת של הסכמה בין צדדים בכך שהוא מערב את המדינה (באמצעות ביהמ"ש). בניגוד לענפים אחרים במשפט הפרטי, דיני החוזים עוסקים באינטראקציה מכוונת בין צדדים השואפים לשפר את מצבם העתידי באמצעות המכשיר המשפטי. עקרון היסוד הוא חופש החוזים, הנשען על הכרה באוטונומיה וברציונאליות של הצדדים, והבא לידי ביטוי בחירותם של הצדדים לבחור עם מי להתקשר, אילו תכנים ומטרה לכלול (ס' 24) ובמקרים רבים גם את עיצוב ההתקשרות (ס' 23). תיאורטית חופש החוזים כולל גם את החופש מחוזים, דהיינו החירות להסדיר סכסוכים *שלא* בחסות המדינה; מערכת המשפט אמנם מכירה במנגנונים מסורתיים הפועלים למטרה זו
, אך עם זאת בפועל ביהמ"ש יטה להשתרר גם על הסכמים שנועדו להוציא את הצדדים מתחולת הפררוגטיבה שלו
. התערבות ביהמ"ש יכולה לנבוע ממגוון עילות (פסלות, פגמים בכריתה, פערי מיקוח חריגים, העדר כשרות משפטית, שינוי נסיבות מאז'ורי, העדר תו"ל) ולהתבצע בצורות שונות, החל מאי-מתן סעד משפטי (חילופי מומחה
, חוזה פסול), ביטול החוזה או הכרזה על בטלותו, ועד אכיפה.  
II. כריתת חוזה
(i)הצעה וקיבול

המודל הקלאסי לכריתת חוזה (ס' 2) מתאים למצב בו אין מו"מ לפני כריתת החוזה (למשל קנייה באינטרנט), אך רוב ההסכמים נכרתים לאחר שהתקיים מו"מ, ולכן החוק מאפשר להסתפק בזיהוי שני יסודות, שקיומם מהווה את נק' האל-חזור החוזית: ג"ד לכינון ימ"מ, ומסוימות. הצעה שאינה כוללת את שני היסודות הללו תיחשב להזמנה לשאת ולתת, שאינה יוצרת כוח קיבול. 

(ii)ג"ד ומסוימות

המבחנים בפסיקה לקיומה של ג"ד הם: נוסחת הקשר (המונחים בהם מגדירים הצדדים את ההתקשרות ביניהם), נסיבות (חברתיות/עסקיות)
, מעשים שמאותתים על רצינות לפי סטנדרט חברתי רלבנטי (הרמת כוסית, פנייה לעו"ד), שימוש במונחים משפטיים, מסוימות, התנהגות (פעולות לשם ביצוע), חתימה, העברת כספים. הקריטריונים הללו משמשים את ביהמ"ש לבחינת השאלה האם בנתונים הקיימים האדם הסביר היה מסיק מן ההצעה והקיבול על כוונה ליצור ימ"מ
 (מבחן אובייקטיבי – אמנם מרוכך, כי מביא בחשבון את כוונת הצדדים). עקרונית, מצב בו אצל אחד הצדדים לא התקיימו התנאים להתגבשות כוונה ליצור ימ"מ צריכה להביא למסקנה שלא הייתה ג"ד ואין חוזה תקף
, גם במידה ויש גילוי דעת חיצוני (חתימה)
. הביטוי הקיצוני לעקרון הזה הוא דוקטרינת "לא נעשה דבר", שבמסגרתה הרמת נטל ההוכחה ע"י הצד הטוען מביאה לבטלות מדעיקרא של החוזה בשל העדר רצון חופשי, וממילא גם העדר ג"ד
. 
בפרקטיקה פעמים רבות הקושי הנוצר הוא להכריע בשאלה האם הצדדים הגיעו לנק' האל-חזור במו"מ ביניהם. זכ"ד (או מסמך דומה) יכול להתפרש ע"י ביהמ"ש כראיה לכך, במיוחד אם מתווסף עקרון תוה"ל (העדר כוונה אמיתית להתקשר בחוזה)
, אלא שבמידה והכרה כזו תהיה גורפת, הדבר עלול להרתיע צדדים מניהול מו"מ, מחשש שייכפה עליהם חוזה שלא היו מעוניינים בו. דוגמה נוספת לקושי הוא בסיטואציה של מו"מ באמצעות תכתובת, כאשר קביעת מועד כריתת החוזה (ה"הכאה בפטיש") במובחן משלב המו"מ היא קריטית לקביעה האם חיוב/תניה הוא חלק מהחוזה או תוספת מאוחרת
. במקרה של הסכם פשרה שקיבל תוקף של פס"ד תהיה ברירת המחדל של ביהמ"ש לקבוע כי מתקיימים יסודות ג"ד והמסוימות, שכן מעורבות הערכאה הדיונית מבטיחה את הבנת הצדדים ועמידתם מאחורי ההסכם
. 
הקביעה פסקה כי מסוימות מספקת מתקיימת כאשר הצעה מכילה די פרטים בכדי לאפשר שכלול חוזה ללא מו"מ נוסף5. דרישת הכתב אינה חלק אינהרנטי מיסוד המסוימות, אם כי בפועל לעתים קרובות דרישת הכתב והמסוימות גם יחד נבחנות על בסיס קיום מסמך כתוב, בשל ריבוי החוזים במקרקעין. לעומת גישה פורמליסטית שדרשה מסמך ספציפי כתוב ומפורט
, המגמה המודרנית שהתפתחה בפסיקה היא כזו של הקלה בדרישת המסוימות5 עד כדי הפחתת משקלה לעומת הדרישה לג"ד
 (גם בשל קיום מנגנוני השלמה). כחלק מן המגמה הזו התחזקה הנכונות להכיר בזכ"ד כבתשתית מספקת לחוזה13,
. מגמה זו היא בעייתית משום שעובדתית המו"מ בין הצדדים לא הגיע לכדי חתימת חוזה (כך שייתכן ואנחנו "קוראים" ג"ד לתוך סיטואציה בה לא התקיימה), ומשום שייתכן ולפרטים מעבר למינימום הייתה משמעות קריטית עבור הצדדים. כמו כן, גישה זו חותרת לא רק תחת חירותם של הצדדים אלא גם תחת ודאותם לגבי מצבם המשפטי, ומערערת את שליטתם בו בכך שהיא מעבירה את ההכרעה לפסיקה פרטנית של ביהמ"ש. 
קיומם של מנגנוני השלמה (ע"י מקור מוסכם – כמו  מחירון, ביצוע אופטימלי, נוהג – ס' 26, או חוק – ס' 41, 46) מאפשר לביהמ"ש להורות גם על קיום חוזה בלתי-מושלם, אך לא תמיד היכולת תמומש. מקרה בו ביהמ"ש יימנע מהשלמת החוזה היא כאשר ברור כי הצדדים התכוונו ליצור הסדר השונה מהקבוע בחוק
, או שהגיעו להסכמה שלא הועלתה על הכתב
, או לא הגיעו להסכמה
. בניגוד לכך, החוזה יושלם כאשר אין מניעה מכך, וביהמ"ש משתכנע בקיומה של ג"ד (הבעייתיות בהשלמה כזו הוזכרה לעיל). 
(iii)סוגי הצעות וקיבול
הדין הישראלי מכיר בשכלול חוזה ע"י קיבול באמצעות התנהגות במקרה של הצעה לציבור (מכרז, מודעה), כולל במקרה של מודעות פרס, אשר היחס אליהן בפסיקה זרה אינו אחיד
. 
הצעות יכולות להיות הדירות, כלומר כאלה שמהן יכול המציע לחזור בו (ס' 60(א)) כל עוד לא התקבלו. לעומת זאת, הצעה בלתי הדירה (ס' 3(ב)) היא כזו שהמציע אינו יכול לחזור ממנה, לפחות לפרק זמן מוגדר, ותכליתה להקנות תחושת בטחון לניצע ע"י העדר כורח לקבל החלטות בלחץ. עם זאת, שלילת האפשרות לחזור מן ההצעה יכולה להביא גם לאילוץ צד להתקשר לפי הצעה שכבר אינו עומד מאחוריה, במידה וזו לא בוטלה19. בשני המקרים קיימות כמה דרכים לפקיעת הצעה: חזרה לפני קיבול
, חלוף הזמן הסביר (ס' 8(א)), פקיעת מועד הקיבול, חדלות משפטית (פטירה/פסלות דין – ס' 4(2)) ודחייה ע"י הניצע. במקרה זה הצעה חדשה שהובאה בפני הניצע לפני פקיעת הצעה קודמת אינה מבטלת אותה, ואין לייחס לניצע כוונה להפקיע הצעה שהובאה בפניו, אלא אם סירב לה במפורש
 (בהצעה בלתי-הדירה).
קיבול יכול להתבצע בהודעה מפורשת (ס' 5) או ע"י התנהגות (ס' 6), שצריכה להיות מעשה, שמשמעותו בנסיבות הוא הבעת נכונות לנהוג על פי התנאים המקובלים בסיטואציה
. העדר תגובה יוכר כקיבול רק בסיטואציה בה המשמעות הזו מוסכמת, או בהצעה שאין בה אלא לזכות את הניצע (ס' 7). לא ניתן לבצע קיבול להצעה לאחר פקיעתה (ס' 8(א)), וקיבול כזה כמוהו כהצעה חדשה (ס' 9). זה גם דינו של קיבול תוך כדי שינוי (ס' 11). במקרה בו הודעת הקיבול מגיעה אל המציע באיחור (ס' 8(ב)) קבע ביהמ"ש כי השתכלל חוזה, אלא אם הודיע הניצע על דחייה מייד עם היוודע לו על ההצעה. ס' 10 קובע כי ניתן לחזור גם מקיבול, במידה והודעת החזרה תגיע אל המציע לא לאחר הודעת הקיבול.     
III. תו"ל במו"מ
ס' 12 לחוה"ח יצר מהפכה בכך שהחיל את דיני החוזים גם על השלב הטרום-חוזי, שלפני כן טופל ע"י דיני הנזיקין. עקרון תוה"ל מחייב את צדדים שלא להתנהג בצורה דווקנית או להשית עלויות גבוהות שלא לצורך על הצד השני, ומאידך ניתן לומר שהוא פוגע בהסתמכות לגיטימית על כללים, ויוצר עמימות בשל ההישענות על קריטריון נורמטיבי. חובת תוה"ל היא קוגנטית, אינה מותנית בשכלול חוזה כתוצאה מהמו"מ, ותחולתה היא על כל משך המו"מ ועל כל המעורבים בו, כולל כאלה שאינם נושאים באחריות ע"פ הוראות סטטוטוריות אחרות
 (חוק השליחות, חוק החברות, פקהנ"ז). 
ביהמ"ש הרחיב את עקרון תוה"ל ע"י הכרה בקיומה של החובה בכמה סוגי סיטואציות: חובת גילוי22, פרישה ממו"מ בשלבים מתקדמים
, ניהול מו"מ ללא כוונת התקשרות, העלאת דרישות בלתי סבירות/בלתי חוקיות16, יצירת מכשולים המונעים מן הניצע לבצע קיבול
, ניצול מצוקה (במקרה שפרטיו אינם עולים כדי עושק47). מקרה מיוחד הוא התנהגות בלתי שוויונית במכרזים פרטיים, אשר בשלב ראשון לא הוכרה כהעדר תו"ל, מכיוון שביהמ"ש קבע כי נוהג בלתי שוויוני אינו מפר מוסכמה/צפייה
, וכי חל עקרון חופש ההתקשרות. בשלב השני התקבלה השקפתו המנוגדת של הש' ברק, לפיה הנוהג השוויוני הוא ברירת המחדל, ולכן הפרתו מהווה העדר תו"ל
, אלא אם התנה על כך עורך המכרז מראש. כמו כן, במקרה של אי-שכלול חוזה בשל הפרת חובת תוה"ל ניתן לפסוק גם פיצויי קיום, במידה ולדעת ביהמ"ש ברור לחלוטין שאלמלא ההפרה היה נכרת חוזה26,
. 
IV. פגמים בכריתת חוזה

עבור כל העילות בפרק זה, דרישת הסף היא קיום חוזה (מבחן אובייקטיבי), ובכך מתאפשרת התמקדות במצבם הסובייקטיבי של הצדדים. 
(i)סימולציה

חוזה סימולציה הוא כזה בו החוזה הנגלה נמנע במתכוון ממתן ביטוי להסכמה האמיתית בין הצדדים (במלואה או בחלקה). חוזה כזה בטל מדעיקרא בחריג הסתמכות בתו"ל של צד ג'
. גישתו הראשונית של ביהמ"ש הייתה, כי אין לאכוף חוזה כזה מאחר ואינו חוקי (ס' 30)
, אך לדעת הש' ברק (שהתקבלה בפסיקה מאוחרת
), במסגרת סימולציה חלקית יש להבחין בין החוזה הנגלה והחוזה האמיתי. בעוד שהחוזה החיצוני אכן בטל, החוזה הפנימי תקף בתנאי שמתקיימות דרישות הסף, ויש הצדקה לאוכפו ככל שהדבר משרת את האינטרס הציבורי (חופש החוזים, הרתעה). לאחר החלת ס' 2 לעעו"ב (פטור) על כל השבה בדיני החוזים
 יוצר ס' 13 הסדר דומה לזה שבס' 30, פרט להעדר אפשרות למתן סעד אכיפה ולהכרה בהסתמכות צד ג'. 
(ii)טעות

ס' 14 מבחין בין טעות שהצד השני ידע עליה (א) ובין כזו שלא ידע ושלא היה עליו לדעת עליה (ב). יסודות העילה המצטברים הם קיום חוזה, טעות יסודית בעובדה (מוגדרת כמחשבה או אמונה של צד לחוזה, שאינה תואמת את המציאות בזמן הכריתה) וקש"ס בין הטעות לכריתת החוזה. הטעות צריכה להיות כזו שאינה ניתנת לתיקון (ג) ושאינה בכדאיות העסקה בלבד (ד). כדי שתוכר עילת ביטול, על הטעות לחרוג מגדר אי-הודאות המודעת שנוטלים על עצמם הצדדים במסגרת הקצאת הסיכונים בחוזה
. הכלי החוזי יתרוקן ממשמעות זו אם תצמח עילת ביטול בשל טעות הנמצאת בגדר הסיכון שנוטל צד על עצמו
 ("מבחן הסיכון"). גם קביעת הלכה משפטית מאוחרת היוצרת לצד לחוזה אינטרס לביטול חוזה אינה מצמיחה עילת ביטול, מכיוון שבעת הכריתה לא היה הצד שרוי בטעות
, וכן לפי ס' 14(ד). 
העילות בס' 14(א) ו-15 מצמיחות זכות ביטול אוטונומית (חוץ מס' 14(ב)), אך במידה ולא כל היסודות מתקיימים המשמעות עלולה להיות הפ"ח. ע"פ הפסיקה, ביטול חוזה ע"פ ס' 14(ב) אינו אוטומטי, אלא מצריך פנייה לביהמ"ש, אשר יביא בחשבון שיקולי צדק כגון האם הנזק שייגרם לצד הטועה מן הקיום גדול מהנזק שייגרם לצד השני מן הביטול
 (מאזן התוצאות האפשריות), מה מידת אשמם היחסי של הצדדים ככל שישנו35, חלוף הזמן והאפשרות לתקן את העוול. הסעדים בס' זה עשויים להיות: ביטול, ביטול+חיוב הצד הטועה בפיצויים, הותרת החוזה על כנו או ביטול חלקי (ס' 19), וכן סעד חיצוני של ביטול והשתת פיצויים על הצד המטעה39. 

"טעות בכדאיות העסקה" (14(ד)) מובחנת מטעות המצמיחה עילת ביטול (14(א),(ב)) ע"י הגדרתה כמצב בו הטעות מתייחסת לנסיבות עתידיות בניגוד לנסיבות בעת הכריתה (פרופ' טדסקי), או לשווי בניגוד לתכונות/עובדות (פרופ' שלו), או לעניין שהצדדים לא התכוונו לקחת סיכון לגביו בניגוד להקצאת סיכונים מכוונת (פרופ' פרידמן). 

(iii)הטעייה
יסודות העילה לפי ס' 15 הם קיום חוזה, הטעיה ע"י הצד שכנגד, טעות וקש"ס כפול (בין ההטעיה לטעות ובין הטעות להתקשרות). אין דרישה ליסודיות, אם כי נהוג להעלות את ס' 14(א) ו-15 לחילופין
. כמו כן אין דרישה להיארעות נזק, ודי בעצם הקניית מידע מוטעה המסכל את חופש ההתקשרות של הצדדים
. ההטעיה לא חייבת להיות במעשה אלא תיתכן גם במחדל במידה ועל  הצד המטעה חלה חובת גילוי סטטוטורית (למשל ע"פ ס' 12, ס' 16 לחוק המכר) או מתוקף הנסיבות
. 
בעוד שהגישה בפסיקה מחילה חובת גילוי רחבה על כל המידע הרלבנטי, מציעה פרופ' שלו גישת ביניים לפיה החובה חלה על פרטים שהצד השני אינו יכול לגלות בעצמו (ביקורת: השקעת משאבים כפולה). לדעת פרופ' קרונמן, יש לגלות מידע שנרכש אגב אורחא אך לא כזה שחייב השקעה. התרשלות של הצד הטועה אינה שוללת את יכולתו לטעון להטעייה. חובת גילוי "לפי נוהג" צריכה לעמוד בסטנדרט המקובל בהתקשרויות מסוגים ספציפיים, ולא תמיד יהיה משמעה גילוי מלא. חובת גילוי "לפי הנסיבות" חלה במקרים בהם ההטעייה נגעה לדבר שידוע לצד המטעה כמהותי עבור הצד הנפגע36, ושבהם לא הייתה לנפגע סיבה לחשוד בקיומו של מידע נוסף/מצב עובדתי חריג שאיפשר את המחדל
. גישתם של פרופ' שלו ופרידמן היא שיש להחיל על העילה את ס' 14(ג) ולא לבטל את החוזה אם הטעות ניתנת לתיקון. 
(iv)כפייה

יסודות העילה לפי ס' 17(א) הם קיום חוזה, כפייה, קש"ס סובייקטיבי בין הכפייה להתקשרות, והתנהגותו של הצד השני. בעבר היה השימוש בעילה מצומצם מאד והוגבל למקרים של איום בפגיעה בגוף או ברכוש, אך היא הורחבה גם לאיום בפתיחה בהליכים פליליים, בנימוק שאלה אינם עניין להסדרה פרטית
. תהליך מעניין של הרחבה התרחש גם בנוגע לכפייה כללית, אשר באופן מסורתי לא הוכרה בשל האינהרנטיות של הבדלי עצמה בין צדדים להתקשרות. המהפך התרחש כשביהמ"ש הכיר בקיומו של לחץ כלכלי לא-לגיטימי במידה והתקיימו שלושה תנאים מצטברים: איום מפתיע, שיגרום לנזק בלתי הפיך, ובעת שהצד המאוים פגיע במיוחד
 (אפשרות ריאלית לפנות לערכאות שוללת את העילה). מאוחר יותר נקבע גם, שיש צורך בעצמת לחץ העולה לכדי סחיטה, ובדרך פעולה בלתי מקובלת
. עם זאת, העילה לא הוכרה כאשר הלחץ הכלכלי משרת מטרה חברתית ראויה, גם אם מתקיימים התנאים שהוזכרו
. הבעייתיות בהכרה בעילה היא בשלילת האפשרות להזדקק לכלי החוזי לשם הגנה (לגיטימית?) על אינטרסים כלכליים שנפגעו. 
הפסיקה הכירה בכך שהקש"ס הדרוש לעילה יכול להתקיים גם כאשר הצד הכופה אינו זה שיצר את מצב המצוקה של הצד המאוים, אך השאלה האם הכפייה יכולה להתבצע ע"י צד ג' הושארה בצ"ע
. הסייג לתחולת הסעיף הוא, שאזהרה בתו"ל על מימוש זכות העומדת לאחד הצדדים בדין אינה מקימה עילת עושק
 (ס' 17(ב)). 
(v)עושק
יסודות העילה הם קיום חוזה, מצב העשוק כמתקשר במצוקה הנובעת מחולשה שכלית/גופנית או מחוסר נסיון, התנהגות העושק, המנצלת את מצוקת הצד העשוק (די בעצימת עיניים רשלנית), קש"ס סובייקטיבי בין העושק ובין ההתקשרות, ותנאים גרועים במידה בלתי סבירה מן המקובל. ביהמ"ש הוסיף וקבע כי המצוקה חייבת להיות כבדת משקל, חמורה ומתמשכת, אם כי בהמשך נטען כי גם מצוקה חולפת אך חריפה יכולה לבסס את העילה. כמו כן, תנאי החוזה חייבים להיות גרועים
, דבר המחייב את ביהמ"ש לבחינה מהותית של החוזה ולהשוואתו לחוזים דומים ככל שקיימים (לדעת הש' שמגר, יש להתבסס על הסטנדרט הקיים גם אם אינו הוגן, אך לדעת הש' ברק – לא בהכרח). כשמדובר בחוזה חריג, מציב יסוד זה קושי ממשי בפני ביהמ"ש, אשר עשוי להימנע מהתערבות ולכבד את שקה"ד וחופש ההתקשרות של הצדדים
. לדעת פרופ' דויטש, הפגם ברצון הוא היסוד הקונסטיטוטיבי בעילה, בעוד לדעת פרופ' א. זמיר יסוד זה הוא התנאים הגרועים, ולדעת פרופ' פרידמן וכהן יש צורך בשניהם גם יחד. 
(vi)חוזה פסול
לפי ס' 30, חוזה נחשב פסול אם מטרתו, אופן כריתתו
 או תוכנו נוגדות את החוק, המוסר או תקה"צ, ודין חוזה כזה בטלות מדעיקרא. ס' זה בא לתקן מצב בו ביהמ"ש משך את ידיו מחוזים בלתי חוקיים, ובכך הביא לשורת תוצאות בלתי רצויות. אין סתירה אמיתית לס' 31, המאפשר לקיים חלקים מתוך חוזה כזה, מאחר וללא ס' 30 חוזים בלתי חוקיים לא היו מגיעים לביהמ"ש מלכתחילה. שני הסעיפים יחולו גם על צד תמים, תוך התחשבות בטיבו (אם כי לדעת פרופ' פרידמן יש להחיל על צד כזה את דיני החוזים הרגילים). 

בעילת ניגוד לתקה"צ לא נעשה בעבר שימוש מוגבל ביותר, בכדי להגן על הודאות ועל חופש החוזים, אך ההשקפה שהתפתחה היא כי יש מקום לשיקולים נוספים לשם הגנה על ערכים חברתיים, ולאחר מכן כי תפקיד ביהמ"ש אינו רק להגן על נורמות אלא גם לעצב אותן. תניה עשויה להיות מוכרת ככזו הנוגדת את תקה"צ במידה והיא מגבילה פנייה לערכאות
, עומדת בסתירה לעקרון השוויון
/כבה"א60, מגבילה את חופש העיסוק בצורה בלתי-מידתית
 או כאשר מדובר בחוזה המסדיר סכסוכים ע"י גורמים בלתי נורמטיביים, מכיוון שמצב בו ביהמ"ש משמש כלי בידי צדדים שביקשו להתרחק מן החוק, סותר את אושיות הסדר החברתי
. לכאורה האפשרות העומדת לצדדים המעורבים בחוזים פסולים לפנות לביהמ"ש פוגעת בהרתעה, אך באותה מידה יש לה גם משמעות חיובית בהבאת גורמי שוליים תחת שלטון החוק וביצירת תמריץ לחשיפת התנהגות פסולה. כמו עילת הטעות, גם עילת הפסלות מאפשרת ביטול חלקי של החוזה במידה וניתן לקיים את החלקים הלגיטימיים בלבד
. 
(vii)חוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות
חוק זה מטפל בין השאר בהתקשרויות חוזיות של אוכלוסיות הנתפסות ככאלה שבהגדרה עשיות להיות חסרות להן היכולות הדרושות לדאוג לענייניהן, ולכן זקוקות להגנה מגורם מוסמך, כמו אפוטרופוס או היועמ"ש. החוק מבחין בין שלושה מצבי כשירות של האוכלוסיות האלה: (1)כשירות כמעט מלאה (אין צורך בהסכמת הנציג) באותם מצבים שאין בהם סיכון מיוחד או שבהם לא יכול היה הצד השני לדעת שמדובר בקטין/פסול דין; (2)כשירות מוגבלת – רלבנטי לתחומים המוכרים כתחומי אחריות של נציג. זהו מצב בו החוזה בר ביטול ע"י הנציג בתוך חודש מכריתתו, ורק אם לא נודע לו במהלך הזמן הזה, ההסכם ניתן לביטול ע"י הקטין עצמו תוך חודש משנעשה בגיר. מכאן משתמע שהשגת ידיעתו של הנציג משריינת את החוזה מפני ביטול
; (3)שלילת כשרות כמעט מוחלטת – זהו מצב שבו רק הסכמת נציג נותנת תוקף לחוזה, והוא רלבנטי לכל פעולה באשראי (הסכמת אפוטרופוס) או להעברת בעלות בנכסים, שעבוד, מתנות או פעולות משפטיות (הסכמת בימ"ש/יועמ"ש, מתוך הנחה שהנציג עלול להיות בעל עניין ולפעול שלא לטובת המיוצג, ולכן יש טעם במנגנון שיפקח עליו). חוזה בקטגוריה הזו שנכרת ללא אישור ביהמ"ש אינו בר אכיפה, בין אם משום שאי הפנייה לביהמ"ש מאיינת את החוזה, ובין אם משום שקבלת ההסכמה היא תנאי מתלה
 (ס' 27). ביהמ"ש אינו מחויב לקבל את בקשתו או המלצתו של האפוטרופוס, אך השיקול העליון שלנגד עיניו (מעל  להסתמכות הצד השני) הוא טובת החוסה, ומטעם זה ניתנת לאפוטרופוס יכולת מובנית לחזור בו, שלא בהעדר תו"ל
. 

V. חוזים אחידים (בפרק זה: מספרי סעיפים משמשים כהפנייה לחוה"ח האחידים). 
רוב החוזים בעולם הם אחידים, דהינו שאינם נוצרים בעקבות מו"מ. חוזים אלה רצויים בשל הפחתת עלויות (הן לספק והן ללקוח), אך נוטים באופן אינהרנטי להיות נגועים בחוסר הוגנות, מבלי שתחרות בין ספקים שונים פותרת את הבעיה. תביעה בגין התניות המקפחות ניתן להעלות בפני בימ"ש רגיל, שתרופתו מוגבלת למקרה הספציפי הנדון בפניו. לחילופין יכולים בעלי זכות עמידה ספורים (כולל ספק השואף להבטיח לחוזה שלו חסינות) להביא חוזה אחיד בפני בי"ד ייעודי, ובמקרה כזה יהיו השינויים שהכניס ביה"ד בעלי תחולה אוניברסאלית, פרט לחוזים שכבר בוצעו.

יסודות הגדרתו של חוזה אחיד (ס' 2) הם קיומו של נוסח כתוב שתנאיו נקבעו מראש וללא מו"מ
 ע"י הספק, ואשר יכול לשמש (גם אם אינה משמשת בפועל) בסיס למספר רב של התקשרויות עם אנשים שמספרם ו/או זהותם הקונקרטית אינם ידועים
. ההוראות חלות גם על תניות הפניה, אך לא על תניה שהוכנסה במיוחד לחוזה ספציפי, על תניה העוסקת במחיר או על תניה המחוייבת סטטוטורית (עם זאת, עצם החובה לכלול תניה מסוימת אינה מוציאה מתחולת החוק, מאחר והחובה אינה מורה את תוכן התניה
,57). מאותו טעם אין החוק חל גם על הסכמים בינלאומיים שישראל היא צד להם (23) ועל הסכמים קיבוציים, הניתנים לתקיפה ע"י חוה"ח הרגיל.   
ע"פ ס' 3, ביהמ"ש ישנה או יבטל תניה מקפחת (כזו היוצרת יתרון בלתי סביר או הוגן לספק) בשים לב לנסיבות החיצוניות ולשאר סעיפי החוזה, העשויים לאזן תניה שכזו. הפגיעה יכולה להיות ערכית
 ולאו דווקא כלכלית. מבחן השסתום הכללי הזה מזכיר מאד את תקה"צ, והסיבה שגם לאחר עליית עקרון זה יש צורך בחוה"ח האח' היא שקיום המכשיר המיוחד פועל ישירות ככלי מאזן ומרתיע. 
ס' 4 קובע עשרה סוגי תניות שלגביהן קיימת "חזקת קיפוח" (העברת נטל ההוכחה לספק), והן: (1) תניית פטור מלא או חלקי מאחריות עפ"י חוק או באופן בלתי סביר, כאשר הפסיקה הכירה בתנית פטור (או הגבלה גורפת
) מאחריות נזיקית כמקפחת
 וכנוגדת את תקה"צ אם היא כלולה בחו"א, או אם היא נוגעת לשירות חיוני הניתן ע"י גוף ציבורי
; (2) תנייה המשמרת בידיו של הספק, לאחר כריתת החוזה, כוח לשנות, לבטל או לדחות סעיפים/חיובים; (3)תניה המאפשרת לספק להעביר אחריות לצד ג'; (4)תניה המאפשרת לספק לשנות מחירים או חיובים מהותיים הנגבים מן הלקוח, כולל בחוזה יחס, מאחר ושינוי כזה שולל את האוטונומיה של הצד השני
; (5)תניות הגורמות ללקוח להיות תלוי בספק או הגבלות התקשרות עם אחרים58,59; (6)תניות השוללות זכויות או סעדים המגיעות ללקוח ע"פ דין או חוזה60; (7)תנייה המעבירה את נטל ההוכחה על מי שהנטל לא היה עליו מלכתחילה
; (8)תניה בה אוסר הספק על לקוח להשמיע טענות משפטיות מסוימות בביהמ"ש; (9)תניית שיפוט בלתי סבירה; (10)תנייה המעניקה לספק שליטה בשאלות מתי, היכן והאם בכלל תתקיים בוררות. נוסף לכל זה קובע ס' 5 כי תנייה השוללת או מגבילה את זכות הלקוח לפנות לערכאות- בטל. 
VI. ביצוע והפרה
(i)חוזה על תנאי (ס' 27)
חוזה על תנאי מתלה הוא חוזה מושלם על כל יסודותיו, אשר אינו נכנס לתוקף או מבוצע, אלא כאשר מתקיים תנאי מוגדר. אותה הגדרה תקפה לחוזה על תנאי מפסיק, אלא שבמקרה זה החוזה יחדל מלהיות תקף בהתקיים התנאי המוגדר. ההבחנה בין שני סוגי התנאים עלולה להיות מעורפלת
, ולעתים עלולה סיטואציה חוזית אחת להתאים לשורה של סיווגים משפטיים (תנאי מתלה, תנאי מפסיק, תניה רגילה הגוררת הפ"ח יסודית, טעות, סימולציה). החזקה הפרשנית היא כי השגת היתר/רשיון תיחשב לתנאי מתלה במידה וביצוע החוזה תלוי בהם, אך חזקה זו ניתנת לסתירה מתוך לשון החוזה
. ס' 28 קובע השתק סטטוטורי (גם בגין תו"ל) במידה ואחד הצדדים סיכל את התנאי, כך שלא מתאפשר לו לטעון להעדר תוקף של החוזה
, אך תנאי זה אינו מתקיים במידה והתנאי מתייחס לדבר שהצדדים היו בני חורין לעשותו או לא.    
(ii)תנאים ותניות (מתבסס גם על הפרק הרלבנטי בכרך ג' של פרידמן וכהן)
חיובים חוזיים יכולים להיות עצמאיים – בלתי תלויים זה בזה, ובמקרה כזה אי-עמידת אחד הצדדים בהתחייבויותיו אינה פוטרת את הצד השני
. חיובים מותנים הם כאלה שמחייבים קיום קודם של חיוב הצד השני. חיובים שלובים/מקבילים יתבצעו בעת ובעונה אחת, אך די להראות נכונות לבצע את החיוב בכדי לאפשר תביעה של הצד השני בגין הפ"ח
. שני הסיווגים האחרונים מקנים סעד עצמאי, ולכן על היחסים בין החיובים להיות מסווגים מראש, אחרת תיווצר אי-בהירות באשר לזכויות ולסעדי הצדדים. 

(iii)סיכול

סיכול (ס' 18 לחוה"ת) הוא טענה לפיה אין באפשרותו של צד לקיים חוזה בשל שינוי נסיבות קיצוני לאחר החתימה. הקונספט הזה חותר לכאורה תחת יסודותיהם של דיני החוזים, שהרי כל חוזה מקצה סיכונים (והשווה הסייג בס' 14(ד)), אולם מתוקף עקרון תוה"ל בקיום חוזים (ס' 39) וחופש החוזים מכיר החוק בכך שבמקרים חריגים אכיפת החוזה תהווה הכפפת הצדדים לחוזה שונה מהותית מזה שכרתו ביניהם. 
ההתייחסות המסורתית בדין הישראלי לעילה זו צמצמה אותה מאוד, בהיותה נכונה לראות צפיוּת גם באירועים גלובאליים שאינם בשליטת הצדדים
, ובהתמקדה בתוצאות צפויות-לכאורה של אירוע במקום באירוע עצמו
. בשלב מאוחר יותר התפתחה גישה נוגדת, לפיה די שאין צפיות לגבי עצמת השינוי (ולא רק לגבי התרחשותו) בכדי שניתן יהיה לטעון לסיכול
. ביהמ"ש לקח את הגישה הזו צעד נוסף קדימה כשפסק (אגב הכרה בעילת הסיכול כב"חרב") כי המבחן הרלבנטי אינו הצפיות, אלא האם צפיותיהם של הצדדים קרסו לנוכח השינוי בנסיבות, ובמידה והתשובה חיובית, העמידה על קיום החוזה תהיה דווקנית ונעדרת תו"ל
. שינוי המגמה בא לידי ביטוי בקודקס, אשר מכיר ב"אירוע מפקיע" כבסיכול, מתמקד לא במהות האירוע אלא בהשפעתו, וממיר את מבחן הצפיות במבחן הסיכון. 
(iv)פרשנות

חוזה המגיע לביהמ"ש בהכרח נתון לאמצעי פרשנות בדרגות שונות (כוונת הצדדים; מנגנוני השלמה, תנאי מכללא, תו"ל, נוהג; חקיקה קוגנטית, תקה"צ, חזקת קיפוח), שהמשותף לכולם הוא פגיעה אינהרנטית בחופש החוזים של הצדדים. המגמה הנוכחית היא נכונות להתערב בצורה אגרסיבית יותר, ולהעביר את מרכז הכובד מן האינטרסים של הצדדים לשיקולים ציבוריים טעוני הגנה. ס' 25 פורש באופן מסורתי כהוראה להתמקד ב"יצירה" ולא לחרוג ממנה אל הנסיבות אלא אם לשונה אינה ברורה
 (שיטת שני השלבים), אך גם כאן התחוללה מהפכה בדמות שימת דגש על ה"פרשנות התכליתית", מתוקף חופש החוזים ותוה"ל
. המשמעויות אינן רק בתחום דיני הראיות, אלא גם בדיני החוזים – פגיעה בוודאות וביציבות, עלויות התדיינות גבוהות וירידה בערכו של ייעוץ משפטי ראוי. ניתן לראות מעין ריאקציה (גם אם לא הפיכת ההלכה) בפסיקה העדכנית, שקבעה כי על אף ההלכה החדשה ראוי לפרשן לדבוק בלשון החוזה במידה והיא חד-משמעית
, והתמקדה במדדים אובייקטיביים במקום בחקר התכלית
.  

מנגנוני פרשנות נוספים הם התנאי מכללא (מבחן הטרדן המתערב)
, שכיום אין לו יתרון ממשי על פני תוה"ל, אשר קיימת לגביו חזקת העדפה פרשנית; ס' 25 (חזקת העדפת קיום, פירוש מקובל, החלת חוק הפרשנות); פרשנות הרמונית; ופרשנות נגד המנסח. 
(v)קיום חיובים בתו"ל  
הש' ברק גורס כי "כריתת החוזה הפכה את הצדדים מיריבים לשותפים"80, וזו הסיבה לתחולתו האוניברסאלית של עקרון תוה"ל בקיום החוזים (עוד ביטוי לעליית גישה התערבותית על חשבון laissez-faire משפטי). הפסיקה קבעה שניתן להשתמש בס' 39 ע"מ להוסיף חיוב חדש לחוזה79, וכן על מנת לבחון את עמידת הצדדים בחיובים קיימים וחדשים
. זוהי תוצאה בעייתית, שכן על הצדדים לשאת באחריות למחדליהם בניסוח חוזה. ביהמ"ש גם השתמש בס' 39 בכדי לשנות את אופיים של חיובים חוזיים
, ואף בכך ניתן לראות פגיעה בחופש הצדדים והתערבות בהקצאת הסיכונים שלהם. ניתן גם להחיל את העיקרון על טענה להפרה בגין זוטי דברים81.  
VII. סעדים (מספרי סעיפים בפרק זה מתייחסים לחוה"ת)
עקרונית, כל מעשה המנוגד לחוזה יכול להחשב להפרה, וס' 2 מקנה את הזכות לקבל סעד אכיפה, ביטול ו/או פיצויים. האינטרס של הצד הנפגע יכול להיות קיום (כולל פיצויים על נזקים שנגרמו עקב ההפרה), הסתמכות (פיצויים על הוצאות שנגרמו לצורך קיום החוזה) , השבה (למשל בחוזה הפסד) או מניעת עעו"ב (לאור אי-הכרה בהפרה יעילה). 
(i)אכיפה
מרכזיותו של הסעד הזה בדין הישראלי נובעת מן ההנחה שחוזים יש לקיים, וכמו כן מהחסכון בקשיי שיערוך הכרוכים בפיצויים, ומשיקול של העדר חובה מצד הנפגע להקטין את הנזק. האכיפה יכולה להתבצע ע"י צו לסילוק חוב כספי (לשלם כמוסכם), צו עשה (לדבוק בהתחייבויות המוסכמות), צו אל-תעשה (להימנע ממעשים שנאסרו בחוזה), צו לתיקון/סילוק תוצאות ההפרה (במקרה שנדרשים צעדים ע"י צד שלישי בכדי לתקן את מצבו של הנפגע), או פס"ד הצהרתי (שנעדר תוקף אופרטיבי, וכל כוחו לשמש כתמריץ לקיום החוזה). 
סעד זה יישלל במצבים המנויים בס' 3 לחוה"ת: (1)מצב בו החוזה אינו בר-ביצוע (מושא העסקה אינו קיים יותר פיזית או מהותית
, חוזה בלתי חוקי); (2) מצב בו אכיפה משמעה כפייה לבצע/לקבל עבודה/שירות אישי
 (משרת אמון, משרה הכרוכה בצמידות למעסיק), אלא אם מדובר בעובדים שפוטרו בניגוד לחוק, למשל נשים בחופשת לידה, חיילי מילואים וחושפי שחיתויות; (3)מצב בו אכיפה תדרוש פיקוח רב מדיי מצד ביהמ"ש
/הוצל"פ (למשל חוזי יחס ארוכי טווח); או (4)מצב בו האכיפה הינה בלתי צודקת בנסיבות העניין היות שתפגע במפר (או בצד ג') יותר משתיטיב עם הניזוק
, או שתפגע באינטרסים ציבוריים2. יש להעמיד צדדים לחוזה בחזקתם כי לא התכוונו לשלול מעצמם את סעד האכיפה אלא אם השלילה נעשית במפורש
, גם אם לכאורה נראה שזו הייתה כוונתם2 (מכיוון ששלילה כזו פסולה לפי ס' 30).  
(ii)ביטול והשבה

ביטול חוזה כתוצאה מהפרה שונה מהבטלות שראינו בשל פגמים בחוזה, מאחר והחוזה אינו בטל מדעיקרא, וחיובים מסוימים בו (תניות מסדר שני כגון פיצויים מוסכמים/ בוררות) ממשיכים להיות תקפים. הביטול עשוי להיות סעד עצמי, אלא שמחלוקת בדבר קיום זכות הביטול (וכן ענייני השבה) תביא בד"כ בכל זאת להתדיינות משפטית. ישנו קושי מעשי בהבחנה בין הפרה יסודית לכזו שאינה יסודית, שנפקויותיה באות לידי ביטוי בס' 7-8 (מיידיות הביטול, הפעלת שיקולי צדק וחוזה הניתן להפרדה). הפרה יסודית מוסכמת היא כזו שהצדדים הגדירו אותה ככזו בחוזה, בעוד שהפרה יסודית מסתברת היא כזו שהוגדרה כך ע"י ביהמ"ש, בהסתמך על ס' 6. בכדי שהפרה תוגדר כיסודית אין די בכך שתוצאותיה יהיו חמורות מבחינת הצד הנפגע, כל עוד לא יידע על כך מבעוד מועד את הצד המפר
, ותוצאה זו הגיונית גם לאור עקרון תוה"ל. ביהמ"ש יביא בחשבון גם את התנהגות הצד המפר בכללותה ואת משמעות ההפרה בנסיבותיה. 

מן הפסיקה עולה כי השתהות בביטול חוזה בגין הפרה יסודית משפיעה על אופן הביטול (מחייבת מתן ארכה)
, בין אם כי ההפרה היסודית מקבלת חלק מתכונותיה של ההפרה הבלתי-יסודית
, ובין אם כי ההפרה נעשית בלתי-יסודית בעיני הנפגע
.
ביטול לעולם יגרור השבה הדדית (במונחים ריאליים), כאשר ברירת המחדל היא השבה בעין, אלא אם השבה כזו בלתי אפשרית או אינה לרצון לצד הנפגע. סעד הביטול שולל את האכיפה (אך לא להיפך), ולכן אין להיחפז ולבטל חוזה שהופר, במיוחד בהתקיים אפשרות כי ההפרה נבעה מסיבות קוניונקטוראליות, אשר בהן עשוי ביהמ"ש לפצות את הנפגע בגין עעו"ב של הצד המפר ובלבד שהחוזה עומד בתוקפו
. 

(iii)פיצויים

יסודות הזכאות לפיצויי קיום (ס' 10) הם קיום נזק (שיש לכמתו), קש"ס בין ההפרה ובין הנזק וצפיוּת בפועל או בכוח מצד המפר87,
. על הנפגע חלה החובה לכמת את נזקו במידה והדבר מתאפשר מטיב הנזק, שאם לא כן לא יזכה בפיצויים בגינו
, אולם הסעד לא יישלל במידה וטיב הנזק אינו מאפשר כימות ע"י הנפגע
. פיצויים ללא דרישה להוכחת נזק יינתנו רק במקרה בו הנזק נובע מתנודות שוק (ס' 11) וכאשר הנפגע מוכן להסתפק בהליך המקוצר במחיר ויתור אפשרי על פיצויים גבוהים יותר
. ס' 13 מסמיך את ביהמ"ש לפסוק גם פיצויים בגין נזק בלתי-ממוני ע"פ שק"ד. 
פיצויי קיום ופיצויי הסתמכות בהכרח מוציאים זה את זה, אך ההלכה היא כי אין ברירת מחדל המחייבת לפסוק דווקא פיצויי קיום, והבחירה ביניהם נתונה לנפגע
. פיצויי הסתמכות ניתנים בכפוף לחובת הקטנת הנזק החלה על הנפגע (ס' 14), כאשר הצפייה היא שינקוט לשם כך באמצעים סבירים ותו-לא
. פסיקת הפיצויים היא מקום בו יכול ביהמ"ש להביא לידי ביטוי עקיף הכרה ב"אשם תורם" של אחד הצדדים במקרה וקיימת אחריות משותפת לנזק
. 
(iv)פיצויים מוסכמים
ס' 15 לחוק מאפשר לצדדים לקבוע פיצויים מוסכמים, אשר ביהמ"ש יכבד ובלבד שהסכום לא נקבע "ללא כל יחס סביר לנזק שניתן היה לראותו מראש"
. גם אם התניה גורפת לא ימהר ביהמ"ש להתערב בסכומם של פיצויים מוסכמים
. התערבות ככל שתיעשה עשויה להתבצע במישור משך ההפרה, במישור סכום הפיצוי המוסכם או בשניהם
, וגם במקרה זה יכול ביהמ"ש להשתמש בסמכות המוקנית לו בכדי להכיר באשם תורם. תניית חילוט כלולה גם היא בתחולת הס' (15(ג)). 
� ע"א 621/04 אסעד נ' קבלאן (מקרה של סולחה, שתוקפה הוכר בעקרון אך לא במעשה)


� ע"א 3833/93 לוין נ' לוין; והשווה מאיה נ' פנפורד, חיימוב נ' חמיד למקרים אחרים בהם קבע ביהמ"ש עמדה לנוכח ניסיון מפורש של צדדים שלא להזדקק לו (להלן). 


� ע"א 338/65 מד"י נ' יום-טוב קרסיאנסקי; עא 319/65 אלבלדה נ' האוניברסיטה העברית. למקרה מנוגד, ר' בג"צ 571/89 מוסקוביץ נ' מועצת השמאים (בו העדר תו"ל מצד המועצה היווה משקל נגד לעקרון חילופי המומחה). 


� בלפור נ' בלפור (נסיבות משפחתיות), אדוארדס (נסיבות עסקיות)


� זנדבנק נ' דנציגר (פירוט יסודות ג"ד, הגדרה והקלה בדרישת מסוימות)


� פרץ בוני הנגב נ' בוחבוט (ד"מ שמגר)


� בראשי נ' עיזבון המנוח בראשי


� הדר חברה לביטוח נ' פלונית 


� דור אנרגיה נ' חמדן (התנהגות המשיב *נועדה* ליצירת מצג של כוונה לימ"מ)


� אדרת שומרון נ' הולינגסוורת' (הש' ד' לוין בוחר ב"כלל הירייה האחרונה")


� בית הפסנתר נ' מור


� קפולסקי נ' גני גולן


� רבינאי נ' מן שקד (ברק – חזקת תקפות, התרחקות מפורמליזם)


� בוטקובסקי נ' גת (מצא - חזקת אי תקפות ניתנת לסתירה)


� ברון נ' מנדיס טורס (תנאי תשלום) 


� זוננשטיין נ' גבסו (אי-השלמה בשל השמטה מכוונת של פרט מהותי; חוסר תו"ל מתבטא באילוץ צד להסכים לאי-חוקיות בכדי להבטיח חוזה – הש' ברק)


� לוין נ' שולר (העדר הסכמה על התשלום)


� Carlill vs. Carbolic Smoke Ball (הצעה+קיבול ע"י התנהגות), ולעומת זאת Leonard vs. PepsiCo (הזמנה שאינה יוצרת כוח קיבול). 


� תשובה נ' בר-נתן


� נוה עם נ' יעקובסון (הצעה בלתי הדירה מחייבת לספק לניצע את מלוא הזמן המוקצב לשקילתה)


� ש.ג.מ חניונים מ' מד"י 


� פנידר נ' קסטרו


� קוט נ' ארגון הדיירים (אי-שכלול חוזה בשל שינוי פרטים "מינוריים")


� שיכון עובדים נ' זפניק


� בית יולס נ' רביב


� קל בנין נ' ע.ר.מ רעננה


� קלמר נ' גיא (הש' ברק מחיל את עקרון תוה"ל באמצעות ביצוע בפועל; הש' זמיר – "זעקת ההגינות")


� בירס נ' משכן 


� ביטון נ' מזרחי (הש' בכור – אין לתת אכיפה, בהתאם לס' 30; ד"מ הש' ברק – אכיפה לפי ההבחנה בין החוזים)


� אונה גרומט נ' סרוסי


� גינצבורג נ' יוסף


� בן לולו נ' אטיאס 


� שלזינגר נ' הפניקס (העילה חלה גם על פעולה המביאה חוזה לסיומו; ד"מ הש' א' לוי – חל ס' 14(ב)). 


� ארואסטי נ' קאשי


� נחמני נ' גלאור (בייסקי – טעות בכדאיות העסקה בלבד, פיצויי הסתמכות גבוהים במקרה של ביטול)


� וופנה נ' אוגש 


� צנעני נ' אגמון 


� ספקטור נ' צרפתי (הש' לנדוי – על חובת הגילוי להיות מוגבלת למידע שהצד השני אינו יכול לגלותו בעצמו)


� בית חשמונאים נ' אהרוני (ד"מ הש' ח' כהן – המערערים מעולם לא התכחשו לבעלות המשותפת ולכן אין מצג שווא; ניתן להשית פיצויים על הצד המטעה ע"י עילות נזיקיות/תו"ל); עא 2469/06 סויסה נ' חב' זאגא בגוש 5027 (יתרון בהשגת מידע תכנוני למערער). 


� שפיר נ' אפל


� רחמים נ' אקספומדיה


� מאיה נ' פנפורד (פס"ד הש' חשין; שמגר – לא הייתה כפייה אך החוזה מנוגד לתקה"צ; גולדברג – המשיבים פעלו בצורה רציונלית ומחושבת ולא הייתה כפייה)


� ש.א.פ נ' בל"ל (הש' מצא – "מבחן כפול של עצמה ואיכות" - בחינה אובייקטיבית של סבירות התנאים; יש סיבה לצמצם את ההכרה בעילה מכיוון שההתקשרויות החוזיות המודרניות אינן מבוססות בהכרח על חופש בחירה)


� עא 5493/95 דיור לעולה נ' שושנה קרן (תשובה שלילית בהדר חב' לביטוח נ' פלונית?)


� איליט נ' אלקו (הפעלת אמות מידת הצדק של ביהמ"ש לקביעת סבירות החוזה)


� סאסי נ' קיקאון


� גנז נ' כץ (הש' קדמי – לא הוכחה מצוקה; הש' זמיר – אין דרך לקבוע אם התנאים לא היו סבירים)


� מועצה מקומית כפר קרע נ' מד"א (העדר חתימה המחוייבת ע"פ פק' העיריות)


� רוט נ' ישופה (הש' אלון – לא ס' 30 אלא 39)


� ד"נ רקנט נ' ביה"ד הארצי לעבודה (זמיר – במקרה הקונקרטי אין סתירה לתקה"צ!)


� פרומר נ' רדגארד


� חיימוב נ' חמיד 


� סולימני נ' כץ


� כהן נ' שהב"ט


� שרף נ' אבער (פס"ד הש' ברק; הש' ח' כהן – *התחייבות* לערוך עסקה במקרקעין באמצעות הורי הקטין אינה מצריכה מעורבות בימ"ש ולכן תקפה)


� ספיר נ' אשד


� אגד נ' יעקב (הש' אנגלרד – מדובר בחוזה אחיד למרות מעורבות צדדים רבים ואפשרות לשינוי, שכן אופי ההתקשרות דומה ליחסי ספק-לקוח; הש' טירקל- תניה המנוגדת לתקה"צ) (אישור רשם התקנונים אינו בגדר חיוב סטטוטורי)  


� בית יהונתן נ' היועמ"ש (אין די בידיעת זהות קולקטיב; קיצור תקופת ההתקשרות)


� ארגון שחקני הכדורגל נ' ההתאחדות לכדורגל


� חברה קדישא נ' קסטנבאום (פס"ד הש' שמגר)


� היועמ"ש נ' גד (תניה המגבילה את זכות רוכשי הדירות לרשום הערת אזהרה היא מקפחת)


� לגיל טרמפולין נ' נחמיאס (פס"ד קיסטר; הש' ויתקון – אין קיפוח, אחריות המערערים נובעת מהתנהגות פסולה)


� צים נ' מזיאר (ויתקון מצמצם את חווה"ד של לנדוי)


� יורשי מילגרום נ' משען (ביקורת: המערערת עצמה לא ידעה מה יהיו המחירים העתידיים; תשובה – אילו היו קובעים מנגנון עדכון מוסכם, הבעיה לא הייתה מתעוררת). 


� היועמ"ש נ' בל"ל


� מפעלי ברוך שמיר נ' ברוריה הוך (הש' בך – תנאי מתלה, הש' ברק – תנאי מפסיק, הש' בייסקי (ד"מ) – תניה רגילה)


� נתיבי איילון נ' בשורה (הש' טירקל – היות שהמערערת נטלה על עצמה את הטיפול ברישום, זהו חיוב חוזי רגיל שהופר)


� ע"א 53/80 קיבוץ שניר נ' שרייטר


� אלתר נ' אלעני (הש' שמגר – החיובים העצמאיים לא הפכו לתלויים) 


� ג'רבי נ' הייבלום


� ע"א 101/74 חירם לנדאו נ' פיתוח מקורות מים


� כץ נ' נצחוני (הש' כהן – עליית המחירים הייתה צפויה; הש' לנדוי – גם מלחמה היא צפויה)


� ע"א 6328/97 רגב נ' משהב"ט 


� ת"א (ירושלים) 3531/01 בן-אבו נ' מד"י (בתנאי סיכול אין משמעות לקביעה מיהו הצד המפר)


� שטרן נ' זיונץ


� מד"י נ' אפרופים (פס"ד הש' ברק; פס"ד הש' לוין באמצעות שיטת שני השלבים); דנ"א 2405/05 ארגון מגדלי ירקות נ' מד"י)


� אמנון לוי נ' נורקייט (הש' דנציגר – המסקנה העולה מלשון החוזה מתיישבת עם ההגיון המסחרי הפשוט); רע"א 4339/08 עזבון המנוחה מונא סלים נ' כלל חברה לביטוח


� ע"א 5925/06 אלי בלום נ' אנגלו-סכסון


� לסרסון נ' שיכון עובדים (ס' 39 – הש' בייסקי, חזקת קיום 25(ב) – הש' בן-פורת, תנאי מכללא - הש' אלון)


� שירותי תחבורה ציבורית ב"ש נ' ביה"ד הארצי לעבודה


� גלפנשטיין נ' אברהם (פס"ד הש' שינבויים – הפיכת החיובים העצמאיים לחיובים שלובים)


� אייזמן נ' קדמת עדן (פס"ד הש' אנגלרד – תרופת ביצוע בקירוב, ס' 26)


� צרי נ' ביה"ד הארצי לעבודה


� עוניסון נ' דויטש (פס"ד הש' ברנזון – מינוי כ"נ אינו בגדר מעמסה גדולה מדיי על ביהמ"ש)


� ורטהיימר נ' הררי


� לינדאור נ' רינגל


� ביטון נ' פרץ (אין תחולה לעקרון הגולגולת הדקה בדיני החוזים)


� Micro Balanced products נ' תעשיות חלאבין


� שיכון ופיתוח נ' עיריית מעלה אדומים


� אבו-זייד נ' ברוך


� אדרס נ' הרלו&ג'ונס (הש' ברק משאיר את שאלת הזכות להשבת עעו"ב בצ"ע, רוב השופטים עונים בשלילה)


� Hadley vs. Baxendale


� אניסימוב נ' חב' טירת באר שבע (פס"ד הש' ברק); ע"א 2333/90 גורדי בע"מ נ' חרות בע"מ


� ע"א 1785/90 דרוקר נ' פרטוש


� אינשטיין נ' אוסי


� עיריית נתניה נ' מלון צוקים (פס"ד הש' חשין; פס"ד הש' מלץ –ס' 10 מחייב לפסוק פיצויי קיום). 


� Shirley MacLaine Parker vs. 20th Century Fox (התפקיד המקורי הוא הקובע את מתחם הסבירות)


� Eximin נ' טקסטיל (פס"ד השופט שמגר – חלוקת אחריות מידת העדר תו"ל, התרומה הסיבתית או שילוב של שניהם)


� חשל נ' פרידמן 


� אהרון נ' בן-גיאת


� זקן נ' זיזה





