       סירובה של חברת "הברזל" לקיום חיובה החוזי במחיר המקורי ודרישתה למחיר הנוכחי  מהווה הפרה של החוזה
.חברת "הבונה" החליטה כדין לבטל את החוזה(ואף נתנה ארכה בטרם הביטול)ו"הברזל" השיבה לה את המקדמה ששילמה. סעיף 2 לחוק התרופות
 מקנה ל"הבונה" את הזכות לקבלת פיצויים,שנפסק שיכולים להינתן בנוסף לביטול ולהשבה
.נבחן את האופציות העומדות בפני הצדדים.
פיצויים מכוח סעיף 10 לחוה"ת- "הבונה" יכולה לטעון לפיצויי קיום מכוח הסעיף,שתכליתם להעמידה במקום שבו היתה לו קוים החוזה.ע"מ לטעון לפיצויים אלו עליה לעמוד בארבעה תנאים מצטברים
 -1.קיומו של נזק 2.סיבתיות- קש"ס עובדתי בין ההפרה  לנזק. 3.צפיות- נזק ש"הברזל" ראתה או שהיה עליה לראותו מראש כתוצאת ההפרה 4.הוכחת שיעור הנזק.
ס' 10 מקנה ל"בונה" אופציה לבחור בין פיצויי ציפייה להסתמכות
("הברזל" תסבור שרק קיום,דעת מלץ):
      פיצויי ציפייה:א'- פיצויים של "אובדן ערך"-אי הזכייה בברזל:אין ספק שקיים קש"ס שכן עצם ההפרה התבצעה בעקבות עליית מחירי הברזל.לגבי הצפיות-"הברזל" תטען שלא היה ניתן לצפות בעת הכריתה שמחיר השוק יזנק בשיעור כה חד.מנגד יטענו שפניית הבונה לספק אחר ע"מ לרכוש ברזל חלופי במקרה של הפרה היא פעולה שהייתה ניתנת לצפייה בעת הכריתה.לגבי שיעור הנזק- המועד הקובע להערכת הפיצויים הוא מועד הפרת החוזה או ביטולו-"הברזל" תטען  כי מכאן שהפיצויים יהיו בגובה של 60 אלף ₪-ההפרש בין המחיר החוזי לבין המחיר בעת הודעתם הראשונה על ההפרה."הבונה" תטען כי הארכה שנתנה הייתה לטובת "הברזל" ולמען הקטנת הנזק ומכאן שניתנה כדין,וע"כ על הפיצויים לכלול גם את האמרת המחירים בשבוע ההארכה ויעמדו על 70 אלף ₪.יתר על כן,"הבונה" תטען שנפסק
 שכאשר עלה בידי הנפגע לקנות את המשאב המבוקש תוך הוספת סכום-מן הראוי לחשב את הנזק כפי שהתגבש באותו מועד ומכאן שסכום הפיצויים שתתבע יהיה 100,000-ההפרש בין המחיר החוזי למחיר השוק בעת הרכישה בפועל מחברה אחרת.מנגד יטענו ב"הברזל" כי לגבי סיבתיות-מבחן "הסיבה-שאין-בלתה" הוא המקובל בפסיקה
 ומכיוון שפה קיימת סיבה נוספת שגרמה לנזק-עניין היתרי הבניה-הם אינם צריכים לשלם את הנזק שבתקופה זו.מנגד יטענו כדעת שלו שיש לצודד במבחנים קלים יותר-מבחן הדיות/התרומה הממשית.
                          ב'-בנוסף יכולה "הבונה" לתבוע פיצויים על אובדן הרווח,שנגרם עקב העיכוב בבניה.קש"ס ודאי שמתקיים.לגבי צפיות-זהו נזק תוצאתי ולכן "הברזל" תטען  שאינו מצוי בגדר הצפיות הסבירה שלה.מנגד יטענו כי "הברזל" ידעה שהברזל מיועד לבניה ומכאן שמניעת הרווח הינו נזק המתבקש רציונאלית כתוצאת ההפרה ולכן יכלה "הברזל" לצפותו באופן סביר.אף אם מתקיימת הצפיות-הפיצוי יהיה  לגבי ארבעה חודשים בלבד:על התקופה שטרם ההפרה (1/1 עד 1/6) "הבונה" אינה זכאית לפיצויים-מדובר בתקופת "חוזה מקוים" ומכאן שאף אם נגרם הפסד בתקופה זו הוא ידוע מראש והוסכם בעת הכריתה,דהיינו אין קש"ס בין הנזק בתקופה זו לבין ההפרה. לגבי התקופה שלאחר 4 החודשים- "הבונה" רכשה ברזל חלופי ולכן אין כבר נזק.לגבי שיעור הנזק-"הברזל" תצדד בדעה הרווחת בפסיקה
 שיש להביא תשתית עובדתית בדרגת ודאות סבירה לקביעת שיעור הפיצוי ולכן כל רווח שהבונה תדרוש יחייב ראיות בדרגת וודאות סבירה."הבונה" תסבור ששיעור הנזק הינו עניין לאומדן השופט.
        פיצויי הסתמכות:על הוצאות שהוציאה "הבונה" בהסתמך על קיום החוזה,כגון התקשרויות עם ספקי שירותים אחרים בהסתמך על כך שהברזל יהיה ברשותה בזמן ותוכל לבנות."הברזל" תזכיר שגם פיצויים אלו צריכים לעמוד במבחני הסיבתיות והצפיות,ותטען שאינם  מתקיימים.לענ"ד במקרה שלנו פיצויי ההסתמכות קטנים בהרבה מפיצויי הציפייה וע"כ תעדיף "הבונה" לטעון לפיצויי ציפייה(שכן,כאמור,לא ניתן לטעון לשניהם במקביל). אם ההסתמכות גדולים יותר-"הברזל" תטען שגובה הפיצויים הוא עד לגובה פיצויי הקיום."הבונה" תטען מנגד שאין להגביל את גובה פיצויי ההסתמכות 
.
הגנות(מצמצמות): 1. נטל הקטנת הנזק שבסעיף 14(א):פיצויים מכוח סעיף 10 כפופים לכך ש"הבונה" לא תזכה בפיצוי על נזק שהיתה מסוגלת למנוע באמצעים סבירים."הברזל" תטען שמשבחרה "הבונה" לבטל את החוזה-הימנעות מניסיון לרכוש תחליף אצל ספק אחר תיחשב כאי עמידה בנטל להקטנת הנזק
,אא"כ תצביע על טעמים סבירים-בעיה כספית או היעדר תחליף הולם למשאב:המתנה של 4 חודשים באפס מעשה אינה סבירה,בייחוד לאור העובדה שמחירי הברזל עולים בתקופה זו.יתר על כן,"הבונה" לא יכולה לטעון לבעיה כספית-הרכישה החלופית מוכיחה כי היה ביכולתה לבצע רכישה משהחליטה לעשות זאת,אף במחיר גבוה בהרבה.מכאן שלא עמדה בנטל הקטנת הנזק.טענה נוספת של "הברזל" היא שסירובה של "הבונה" לקיים את החוזה במחיר השוק הנוכחי כפי שהוצע לה ע"י "הברזל" מהווה אי עמידה בנטל הקטנת הנזק."הבונה" תטען שאינה חייבת לקבל דרישות ש"הברזל" העמידה לה תוך הפרת החוזה
,ולכן אין לראותה כמי שלא עמדה בנטל.מנגד יטענו ב"הברזל" שמדובר בהצעה כנה ורצינית שהייתה מביאה להפחתת עלות ההפרה-והסירוב מהווה אי עמידה בנטל
.התוצאה,כך תטען "הברזל",שיש להפחית מסכום הפיצויים את הנזק שיכול היה להימנע אילו קיימה "הבונה" את הנטל.לענ"ד ביהמ"ש יצטרך לקבוע  מהו זמן המתנה סביר עד לביצוע רכישה חלופית בנסיבות המקרה."הבונה" תהיה  זכאית לפיצויים על ההפרש בין המחיר החוזי (250,000) לבין שווי הברזל באותו מועד שבו היתה אמורה לבצע רכישה חלופית במסגרת הקטנת הנזק,ובנוסף פיצויים על אובדן הרווח מהבניה באותה תקופה.בנוסף,"הבונה" תטען לפיצויי שיפוי על ההוצאות להקטנת הנזק עפ"י סעיף 14 (ב)-כגון עלויות המו"מ עם החברה האחרת
.פה(בניגוד לחלק א' בסעיף)נטל ההוכחה הוא על "הבונה".
                         2.אשם תורם:"הברזל" תטען ש"הבונה" תרמה בהתנהגותה הרשלנית לנזק,בעיקר לנוכח עניין היתרי הבניה,ומכאן שעומדת לה הגנת אשם תורם שהוכרה מפורשות
 כהגנה בפני תביעה לפיצויים בשל הפרה,ומכוחה מוסמך ביהמ"ש לחלק את האחריות לנזק בין "הברזל" ל"הבונה" עפ"י מידת האשם של כל אחת מהן.התוצאה היא שהפיצויים(גם אלו שבס' 11) שיוטלו על "הברזל" יהיו פחותים משמעותית.
פיצויים מכוח סעיף 11 (א) :בפיצויים מכוח סעיף זה,על "הבונה" להוכיח שלושה תנאים: 1.חוזה לאספקת נכס או שירות-ברי שקיים אצלנו.2.ביטול כדין של החוזה עקב הפרה-אין מחלוקת שמתקיים אצלנו.3.הפרש חיובי בין התמורה החוזית לבין השווי במעמד הביטול-במקרה שלנו ההפרש הוא 70 אלף. אם כך,"הבונה" יכולה לתבוע את הנזק הישיר של הפרש השווי בין המחיר החוזי לבין השווי ביום ביטול החוזה מכוח ס' 11 ובנוסף את אובדן הרווח מהבניה מכוח סעיף 10 –זאת עפ"י ס' 12 המאפשר לעשות צירוף כזה כיוון שמדובר בראשי נזק שונים. היתרון באופציה זו הוא שפיצויים מכוח ס' 11 אינם כפופים לנטל הקטנת הנזק,מה שיאפשר ל"הבונה" להתגבר על אי פנייתה לספק אחר במשך 4 חודשים, בכל הנוגע לנזק של אובדן הערך(כמובן שהפיצויים על אובדן הרווח  עדיין יהיו כפופים להקטנת הנזק שכן הם נתבעים מכוח סעיף 10).מאידך,בפיצויים מכוח ס' 11(בניגוד לאלו שבס' 10) לא תוכל "הבונה" לבקש מביהמ"ש להתחשב בשווי הברזל במועד הרכישה החלופית אף אם העיכוב היה סביר ומוצדק
,והחישוב יהיה לפי יום הביטול,דהיינו 70 אלף ₪.
ראשי נזק נוספים:ס' 13-בנוסף יכולה הבונה לטעון לנזקים לא ממוניים שנסובו לה עקב ההפרה-כגון פגיעה במוניטין החברה עקב העיכוב בבניה,עוגמת נפש וכדומה.פיצויים אלו יינתנו עפ"י שק"ד של ביהמ"ש.אין צורך בהוכחת שיעור הנזק,אך דרישת הצפיות חלה גם פה.הברזל תטען כי הפסיקה מצמצמת תרופה זו ואין לה אחיזה במקרה דנן.הבונה תטען מנגד כדעת שלו-שיש להרחיבה
.
פיצויים מוסכמים:"הבונה" תטען שהצדדים הסכימו בחוזה על פיצוי של 75 אלף ₪ במקרה הפרה.פיצויים אלה הינם אובייקטיביים,וניתנים ללא בדיקה קונקרטית
.כ"כ אינם כפופים להוכחת נזק
 ולנטל הקטנת נזק.כל שצריך להוכיח הוא שקיים סעיף כזה בחוזה ,ועל כך אין עוררין אצלנו."הברזל" תטען מנגד שפיצוי של 75 אלף הינו ללא כל יחס סביר לנזק שניתן היה לצפותו באופן סביר בעת הכריתה,ומכאן שביהמ"ש רשאי להפחיתם מכוח ס' 15 (א)."הבונה" תטען שזהו צעד חריג הננקט רק במקרים בהם אין ולו בדוחק יחס סביר כלשהו
 ,מה שלא מתקיים אצלנו,כשמדובר על רכישה ברבע מיליון ₪.
סעיף 15(ב)-היחס בין הפיצויים המוסכמים לבין פיצויים מכוח סעיפים 10-14 :
בהעדר הוראה נוגדת בחוזה- אין בסעיף פיצויים מוסכמים כשלעצמו בכדי לשלול אופציה  לתבוע במקומם פיצויים לפי ס' 10-14.זכות הבחירה ביניהם  בידי "הבונה".יתר על כן,"הבונה" תטען שהפיצוי המוסכם נועד לפצות רק על מניעת הרווח(שכן עליית המחירים לא היתה צפויה בעת הכריתה)ולכן אין מניעה לקבל בנוסף אליו גם פיצויים על הנזק הישיר,כיוון שהינם ראשי נזק שונים
.מכאן ש"הבונה" תוכל לתבוע 70,000 על ההפרש במחיר השוק מכוח ס' 11(א) ועוד 75,000 מוסכמים.אך לענ"ד תטען הברזל בצדק כי 75 אלף ₪ הינו סכום גדול שבנסיבות העניין נועד לכסות את כל רכיבי הנזק בגין ההפרה.במקרה כזה ודאי שלא כדאי ל"הבונה" להשתמש בפיצויים המוסכמים כלל, אלא מכוח ס' 10 ו-11 כדלעיל.
מקרה ב'-מדובר בחוזה הפסד-שלו קוים היה מסתיים בהפסד ל"הבונה",מכאן שפיצויי אובדן ערך אינם קיימים כלל.לגבי אובדן רווח-"הבונה" התקשרה מיד עם חברה אחרת כך שלא נמנע ממנה רווח."הבונה" תטען כי נפסק
 שבמקרה בו פיצויי הקיום לא יניבו  פיצוי כלשהו רשאי הנפגע לקבל פיצויי הסתמכות מכוח ס' 10 לחוק התרופות.הברזל תזכיר את דעת מלץ(לעיל)שבחוזה הפסד "לא ראוי לפצות בגין אינטרס ההסתמכות".כמובן ש"הבונה" תטען גם לפיצויים המוסכמים בחוזה."הברזל" תטען מנגד כי 75 אלף מהווים יחס לא סביר לנזק שניתן היה לצפות בכריתה וע"כ על ביהמ"ש להפחיתם משמעותית.טענה נוספת של "הברזל" תהיה שאין זה מן הצדק לקבוע פיצויים כלשהם בחוזה הפסד,שכן מטרת הפיצויים היא להעמיד  את הבונה במקום בו הייתה לו קוים החוזה,ובמקרה דנן מתן פיצויים יעמיד את הבונה במצב טוב יותר מאשר היתה לו קוים החוזה.זאת בייחוד לאור העובדה שלא הפרה את החוזה מבחירה(בניגוד למקרה א')אלא נאלצה לעשות כך עקב מצבה  הכלכלי הקשה.
� רע"א 2371/01 אינשטיין נ' אוסי תכנון והקמת מבנים ופתוח בע"מ,תק-על 2003(2), 4311


� חוק החוזים (תרופות בשל הפרת חוזה), תשל"א – 1970 (להלן חוה"ת או החוק)


� ע"א 260/80 נוביץ נ' ליבוביץ פ"ד לו (1) 537 (1982),בדעת השופט ברק


� ג. שלו ויהודה אדר, דיני חוזים – התרופות: לקראת קודיפיקציה של המשפט האזרחי 295 (2009),(להלן שלו)


� ע"א 4012/90 עיריית נתניה נ' מלון צוקים בע"מ, פ"ד מו(4), 45(1992),(להלן צוקים),המחלוקת בין ריבלין לבין מלץ במיעוט


� ע"א 278/78 אמפא נ' רום כרמל, פ"ד לג (1) 29, (1978)


� ע"א 355/80 אניסימוב  נ' מלון טירת בת שבע, פ"ד לה (2) 800 (1981), (להלן  אניסימוב).


� פס"ד אניסימוב,לעיל הערת שוליים 7, המחלוקת בין ברק לבין חיים כהן(בדעת יחיד)


� פס"ד צוקים,לעיל הערת שוליים 5,המחלוקת היא בין מלץ לבין חשין ומצא


� שלו,לעיל הערת שוליים 4,עמוד 363


� פס"ד אינשטיין,לעיל הערת שוליים 1, בדעת השופט ריבלין


� שלו,לעיל הערת שוליים 4,עמוד 365


� שלו,לעיל הערת שוליים 4,עמוד 324


� ע"א 3912/90 eximin נ' טקסטיל, פ"ד מז (4) 64 (1993)


� שלו,לעיל הערת שוליים 4,עמוד 478


� שלו,לעיל הערת שוליים 4,עמוד 305


� פס"ד אינשטיין,לעיל הערת שוליים 1, בדעת השופט ברק


� ע"א 4162/02 רנדור בע"מ נ' דרור מהנדסים (1990)בע"מ ,פ"ד נח(4),193(2004) בדברי השופט גרוניס


� ע"א 18/89 חשל נ' פרידמן, פ"ד מו (5), 257 (1992 בדברי השופט שמגר


� שלו,לעיל הערת שוליים 4,עמוד 522


� פס"ד צוקים,לעיל הערת שוליים 4,אליבא דחשין ומצא





