כשרות משפטית: האם לצדדים יש כשרות משפטית ? 
כשרות של תאגיד
תאגיד – בעל כשרות משפטי רק עם כשרותו נקבעה בחוק במפורש או שהיא משתמעת דרך מסקנה פרשנית מהחוק

פ"ד אברמוב: על מנת שגוף יחשב לתאגיד זו צריכה להיות מסקנה פרשנית הכרחית מן החוק (אין צורך במפורש אך לשון ניטראלית לא מספיקה).
ס' 5(א) להצעת חוק דיני ממונות: כתוב במפורש שתאגיד הוא גוף שיש לו כשרות לזכויות ולחובות.
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בדיקת כשרות של תאגיד:
1. האם קיים חוק שהופך את התאגיד לישות משפטית 
2. האם חוזה הוא במסגרת הכשרות 
3. האם הנציג היה מוסמך לפעול מטעם התאגיד
כשרות של אדם
כל בני אדם הם בעלי כשרות משפטית מיום הולדתם עד מותם. כשרותם משפטית של קטינים ופסולי דין היא מוגבלת וניתנות להם הגנות מכוח חוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות:

· רמת סיכון נמוכה (ס' 6) –  1. פעולה שקטין בגילו רגיל לעשות כמוה. 2. פעולה בין קטין לבין מי שלא ידע ולא היה עליו לדעת שמדובר בקטין.  

הגנה: חוזה תקף ולא ניתן לביטול (אלא אם הוא גורם לנזק חמור לקטין).

· רמת סיכון בינונית (ס' 5) - ברירת מחדל.

הגנה: חוזה תקף אבל ניתן לביטול (נציג – תוך חודש לאחר שנודע, קטין – תוך חודש לאחר התבגרות)

· רמת סיכון גבוהה (ס' 6א) – רכישת נכס או שירות באשראי ללא הסכמת האפוטרופוס.
הגנה: לחוזה אין תוקף והוא מבוטל
· רמת סיכון גבוהה מאוד (ס' 7) -  ביצוע פעולות מפורטות בס' 20 ללא אישור של בימ"ש:

ס' 20(1) – חוזים העוסקים באמצעי הכנסה (רכוש המשמש לצורך הכנסה / מקרקעין בשווי גבוה)
ס' 20(2) – פעולות המצריכות רישום (למשל בטאבו) 
ס' 20(3) – נתינת מתנות (חוץ ממה שנהוג בנסיבות העניין)
ס' 20(4) – נתינת ערבות (כשהקטין מתחייב כערב לחיוב של מישהו)
ס' 20(5) – עסקאות מכר בין נציג לקטין (חוץ ממתן מתנה לקטין)
הגנה: חוזה בטל מעיקרו וגם אישור אפוטרופוס לא יעזור (רק באישור של בימ"ש)
פ"ד הדר חברה לביטוח הכרה בעילה "לא נעשה דבר" במקרי קיצון של פעולה שעשה לוקה בנפשו שלא הוכר כפסול דין. נטל ההוכחה הוא על הטוען, עליו להוכיח שלא נהג ברשלנות ושבאמת לא ידע על מה חתם. בשימוש בעילה זו ביהמ"ש יבדוק אם לטוען סעד אחר ויתחשב בזמן שעבר מהחוזה ובשינוי הנסיבות.
הצעת חוק דיני ממונות: אדם שיתכן והוא פסול דין אבל לא הוכרז כפסול דין והצד השני מזהה (או יכול לזהות) שהוא פסול דין - תכול ההגנה של דיני הכשרות.

בדיקת כשרות של אדם:

1. האם מדובר בקטין (עד גיל 18) או בפסול דין (שהוכרז ע"י בימ"ש)

2. האם מדובר באדם לוקה בנפשו שלא הוכר כפסול דין (פ"ד הדר חברה לביטוח)

3. מה רמת הסיכון

4. האם מתקיימות הגנות 

סעיפים נוספים בחוק:

ס' 9 – הגנות חלות גם על פסול דין
ס' 10 – סיום תקופת הפסלות
ס' 47-48 – פרוט פעולות בהן לא מוסמך אפוטרופוס לייצג את הקטין
תנאי הסף לכניסה לדיני החוזים: האם יש כוונה ליצור יחסים משפטיים מחייבים ?
כוונה ליצור יחסים משפטיים מחייבים – תנאי מקדים לכריתת חוזה. כוונה יכולה להיות מפורשת או משתמעת מהנסיבות (לדוגמה החלפת תמורות כלכליות).  

· בעניינים מסחריים נקודת המוצא – יש כוונה ליצור יחסים משפטיים מחייבים
· בעניינים משפחתיים נקודת המוצא – אין כוונה ליצור יחסים משפטיים מחייבים

הסכם ג'נטלמני - אם יש סעיף בחוזה שקובע איסור להציגו בפני בימ"ש, אז הוא נוגד אינטרס הציבור, ובימ"ש כן דן בחוזה (פ"ד לוין). 
חוזים בלתי שפיטים
· חוזה משחק, הגרלה או הימור (ס' 32).  
מבחן: האם האירוע תלוי יותר במזל מאשר ביכולת.

· חוזה מתן פרס/ציון (ס' 33).  
מבחן: חוזה מתן פרס - האם מדובר בחוזה שיש בו הכרעה המבוססת על מומחיות (פ"ד קרסניאנסקי).

          חוזה מתן ציון - בית משפט לא מוסמך לדון במקרה של שיקולים אקדמאיים (פ"ד אלבלדה)

מהווים חוזה, אבל ללא עילה לאכיפה או פיצויים.
תרופות: רק ביטול והשבה (ללא אכיפה או פיצוים).

בדיקת קיום כוונה ליצור יחסים משפטיים מחייבים:

1. אם מדובר בחוזה בתוך משפחה - נקודת המוצא – שאין כוונה ליצור יחסים משפטיים מחייבים

2. אם מדובר בחוזה מסחרי - נקודת המוצא – שיש כוונה ליצור יחסים משפטיים מחייבים
3. בודקים אם יש כוונה מפורשת ליצור יחסים משפטיים מחייבים
4. אם אין כוונה מפורשת, בודקים אם כוונה ליצור יחסים משפטיים מחייבים משתמעת מהנסיבות

5. אם מדובר בחוזה ג'נטלמני – בודקים אם הוא לא נוגד אינטרס הציבור.
6. אם מדובר בחוזה משחק, הגרלה או הימור – לא מדובר בחוזה שפיט.

7. אם בדובר בחוזה מתן פרס/ציון – לא מדובר בחוזה שפיט.

כריתת חוזה: האם נכרת חוזה ?
דרכי כריתת חוזה
ס' 1 – חוזה נכרת בדרך של הצעה וקיבול. סעיף הוא דיספוזיטיבי , כלומר הצדדים יכולים לכרות חוזה בדרך אחרת.
דרכים נוספות:  קונצנזוס משותף, הצעות מצטלבות, התחייבות חד צדדית, מכרז, מכירה פומבית, חוזה אופציה.
הצעה (ס' 2)
התנאים לקיומה:

1. פניה של אדם לחברו או לציבור
2. העדה על גמירת דעת
3. מסוימות
פניה שאינה כוללת את כל התנאים תיחשב להזמנה לתחילת מו"מ ויחולו עליה הכללים של מו"מ.
פניה לציבור עם העדה על גמירת דעת ועם מסוימות תחשב להצעה. לאומת זאת אם פונה רוצה לשמור בידיו את הכוח להחליט עם מי להתקשר מתוך הפונים- זוהי הזמנה להציע הצעות.
הצעה בלתי חוזרת: 

1. כשהמציע קבע שהצעתו היא ללא חזרה.
2. כשהמציע קבע מועד לקיבול. בנושא זה קיים ויכוח:
· פרופ' דויטש- קיימים מצבים בהם מתן תוקף להצעה הינו רק ע"מ להגביל את הניצע ולכן זוהי אינה הצעה בלתי חוזרת.
· פרופ' שלו- בכל מקרה בו יש מועד לקיבול, זוהי הצעה בלתי חוזרת.
חזרה מהצעה (ס' 3)

חזרה מהצעה רגילה

הצעה רגילה (ס' 3א): עד שהניצע שלח הודעת קיבול (נק' 2)

הצעה רגילה לאחר קיום מו"מ ממושך: כשאחד הצדדים רוצה לפרוש עליו להציג סיבה עניינית, אחרת זוהי הפרה של חובת תו"ל במו"מ (ס' 12).

כאשר הניצע משנה את ההצעה ולא דוחה אותה בשלמותה (ס' 11) מדובר במתן הצעה חדשה, ודחיית ההצעה המקורית.
חזרה מהצעה בלתי חוזרת
הצעה בלתי חוזרת (ס' 3ב): עד שההצעה הגיעה לידיעת הניצע. (נק' 1)
אם שני הודעות (של הצעה בלתי חוזרת וחזרה ממנה) מגיעות יחד – תגבר הודעת הצעה (פ"ד תשובה).

אם המציע חזר בו מהצעתו הבלתי חוזרת לאחר המועד המותר:

· אם הודעת הקיבול הגיעה אל המציע (נק' 3) - נכרת חוזה, והחזרה מההצעה תיחשב להפרת חוזה.
· אם הודעת הקיבול עוד לא הגיעה אל המציע (בין נק' 2 ו-3), החזרה אינה תופסת שכן אין למציע את הכוח המשפטי לחזור בו.  פ"ד נוה-עם - למציע אין כוח משפטי לחזור בו מהצעה בלתי חוזרת לאחר שהיא נמסרה לניצע. החזרה מההצעה לא יוצרת שום אפקט והניצע יכול להתעלם ממנה ולבצע קיבול שיצור חוזה.
הודעת חזרה מהצעה יכולה להיות בכל דרך שהיא (מכתב, טלפון, פקס, מייל) , אלא אם כן סוכם בין הצדדים אחרת (פ"ד תשובה)
פקיעת ההצעה (ס' 4)
1. כאשר המציע חזר בו במועד. 
2. ס' 4(1): בחלוף מועד קיבול הנוקב בהצעה, או תוך זמן סביר.
3. ס' 4(1): כשהניצע דוחה אותה (בתנאי שדחה אותה במועד). פ"ד נוה-עם - כשמדובר בהצעה בלתי חוזרת, יש צורך בהודעת דחייה מפורשת. 
4. ס' 4(2): עם מוות או הפיכה לפסול דין של אחד הצדדים. ההצעה פוקעת אם מוות התרחש לפני שהניצע נתן הודעת קיבול. 
בהצעת חוק דיני ממונות עשו התאמה בין נק' האל חזור של ההצעה. לכן בהצעה בלתי חוזרת, מוות יגרום לפקיעת ההצעה רק אם הוא מתרחש לפני שההצעה הגיעה לניצע. 
קיבול (ס' 5)

התנאים לקיומו:

1. הודעה
2. העדה על גמירת דעת
השלמת הקיבול (ס' 5) היא כשהודעת הקיבול מגיעה למציע. מרגע זה החוזה נכרת.

קיבול דרך התנהגות (ס' 6א) בהצעה רגילה: אפשרי, בתנאי שאופן זה של קיבול משתמע מההצעה. הקיבול צריך   להתבצע עפ"י התנאים שהמציע קבע. 
בהצעה לציבור: בד"כ דרך הקיבול המתבקשת היא ע"י התנהגות (פ"ד ש.ג.מ.). כשההתנהגות אינה נקודתית אלא נמשכת, נקודת הזמן בה ההתנהגות נחשבת לקיבול משתנה עפ"י הנסיבות. 

קיבול באמצעות שתיקה (ס' 6ב) אפשרי רק במקרים הבאים:

· אם הצדדים הסכימו ביניהם ששתיקה נחשבת לקיבול.
· לאחר קיום מו"מ ארוך, ברור לצדדים שגם שתיקה נחשבת לקיבול.
· אם המציע קבע ששתיקה תהווה קיבול, הוא לא יכול לחזור בו במקרה שהניצע מעוניין בקיום החוזה. 
· בהצעה שאין בה אלא כדי לזכות (ס' 7).
הצעה שאין בה אלא כדי לזכות (ס' 7): דחיית ההצעה ע"י הניצע צריכה להתבצע באופן אקטיבי ותוך זמן סביר. המציע יכול לחזור בו עד לרגע בו הניצע קיבל את ההצעה (עפ"י פרידמן וכהן).

מועד הקיבול (ס' 8): (ס' 8(א)) קיבול יתבצע תוך התקופה שנקבעה בהצעה, או תוך זמן סביר.

(ס' 8(ב)) במקרה שהקיבול הגיע באיחור עקב סיבה שאינה תלויה בניצע, החוזה נכרת אלא אם המציע הודיע על דחיית הקיבול מיד לאחר קבלת הודעת קיבול. 

קיבול של הצעה לאחר שפקעה (ס' 9): ייחשב להצעה חדשה.

חזרה מן הקיבול (ס' 10): הניצע יכול לחזור בו כל עוד לא היגיעה הודעת הקיבול למציע. אם שתי ההודעות מגיעות יחד, תגבר הודעת החזרה.
העדה על גמירת דעת
העדה על גמירת דעת - מצב בו הצדדים מוכנים לראות את עצמם מחויבים בחוזה הקונקרטי. 
לאומת זאת, כוונה ליצור יחסים משפטיים  - רצון כללי להיכנס ליחסים מחייבים במקרה והמו"מ יצליח. 

סימנים לקיום או העדר העדה על גמירת דעת:
1. קיום חתימה

2. רמת פירוט (ככל שרמת פירוט גבוהה יותר, כך יש יותר העדה על גמירת דעת)
3. תוכן ההצעה (קיום סנקציות על נסיגה מההתחייבות)
4. נסיבות החתימה (חתימת חוזה תוך כדי פיצוח גרעינים ברכב (פ"ד בראשי) – מעיד על העדר גמירת דעת)
5. התנהגות הצדדים בעת הכריתה (לחיצת ידיים למשל (פ"ד דור אנרגיה))
6. התנהגות הצדדים לאחר הכריתה (התחילו לבצע חוזה או לא)
* כאשר הסימנים סותרים, בימ"ש ישקול אילו סימנים "שוקלים יותר"

מבחן לקיום העדה לגמירת דעת הוא מבחן אובייקטיבי עם אלמנט סובייקטיבי (האם בנסיבות המקרה אדם סביר יכול ללמוד מההצעה על כוונה ליצור יחסים משפטיים מחייבים (פ"ד זנדבנק) לכן, גם כאשר נעדרת כליל גמירת דעתו של מצהיר, הצד האובייקטיבי גובר על הסובייקטיבי (פ"ד אמינוף)).

מועד קיום ההעדה: אצל המציע - מהרגע בו הוא שלח את ההצעה עד שהניצע שולח את תשובתו. 
אצל הניצע - מרגע שליחת הודעת הקיבול ועד שהיא מגיעה לידי המציע. 

לא נעשה דבר- במצבים קיצוניים בהם יש נתק מוחלט בין הפעולות החיצוניות לבין הכוונה הפנימית, ביהמ"ש מכיר בכך שלא נעשה דבר ולא נכרת חוזה (פ"ד הדר חברה לביטוח).

חוזה למראית עין בטל מכוח ס' 13, אך הוא "לא תקף" לא בשל ס' זה, אלא משום שאין העדה על גמירת דעת. 

מסוימות
דרישת המסוימות מתקיימת כאשר ההצעה כוללת את מכלול הפרטים המגדירים את מהות העסקה (פ"ד זנדבנק). 

כאשר יש העדה על גמירת דעת, אין צורך שכל התנאים המהותיים יופיעו בחוזה (פ"ד רבינאי).

היום מגמה היא של הקשחה של דרישת המסוימות (פ"ד חברת קדישא)
השלמת פרטים חסרים

התנאים להשלמת פרטים בחוזה:
1. נכרת חוזה ע"פ דרישות לקיום של העדה על גמירת דעת ומסוימות מינימאלית.
2. חסר בחוזה אינו מכוון.
3. פרט חסר בחוזה הינו פרט שהצדדים רצו לקבוע אותו בעצמם. (מועד תשלום למשל (פ"ד עדני)).
מנגנוני ההשלמה (עפ"י סדר חשיבות יורד):

1. מנגנון השלמה הסכמי (כאשר הצדדים קבעו איך הם רוצים שיושלם חסר)
2. עיקרון הביצוע האופטימאלי (מצב בו קיים חסר בחוזה הטעון השלמה, ואחד הצדדים מעוניין בקיום החוזה עד כדי כך שמוכן לקבל אפשרות הטובה ביותר מבחינת הצד השני)
3. נוהג הקיים בין הצדדים / בחוזים מאותו סוג (ס' 26)
4. הוראות השלמה המצויות בחקיקה (דין ספציפי גובר על דין כללי)
5. עקרון תום לב (ס' 39) (ניתן להפעיל במידה ואף אחד מהמנגנונים לא עובד)
צורת החוזה
ס' 23 - חוזה יכול להיות בכל צורה שבה בחרו הצדדים אלא אם כן נקבע אחרת בחוק.
ס' 80 לחוק הפרוצדורה האזרחית העות'מאנית: קיימת דרישת כתב ראייתית לגבי כל חוזה שנהוג לעשותו בכתב. 

ס' 8 לחוק המקרקעין דורש חוזה בכתב בעסקאות מקרקעין. דרישת הכתב בחוזי מקרקעין הינה דרישה מהותית (פ"ד גרוסמן).

האפשרויות בהן אין דרישת כתב מהותית מכוח ס' 8:
1. שכירות של פחות מ-5 שנים.
2. העברת כתב זכויות מצד שני לצד שלישי.
3. חוזים שנכרתו לפני שנת 1969.
*העקרונות שנקבעו בפסיקה עבור ס' 8 חלים בשינויים המחויבים לדרישות כתב אחרות.

שתי סוגי דרישות 
1. דרישת כתב מהותית - אם אין כתב, אין תוקף לחוזה. כל פרטי החוזה המהותיים צריכים להיות כתובים. מועד יצירת המסמך צריך להיות במועד הכריתה. 
2. דרישת כתב ראייתית – חוזה שאינו כתוב תקף, אך ע"מ להוכיח את קיומו יש צורך בכתב. מספיק להביא מסמך המעיד על כך שנכרת חוזה. מועד יצירת המסמך יכול להיות גם לאחר הכריתה.
החוק בד"כ לא יקבע במפורש אם הדרישה מהותית או ראייתית. התשובה טמונה בפרשנות של הוראת החוק, מהי מטרת החוק/כוונת המחוקק.
פ"ד רבינאי: היקף דרישת הכתב הוא כמו היקף דרישת הפרטים במסוימות. כאשר ביהמ"ש משלים פרטים חסרים במסוימות, הם אוטומטית משלימים את החסר בדרישת הכתב.  

פ"ד בוטקובסקי: חתימה לא חלק מדרישת כתב מהותית, אבל היא מעידה על גמירות דעת.
פ"ד אהרונוב: נקבע כי ניתן להשלים חסרים בדרישת הכתב המהותית ע"י ראיות חיצוניות וע"י מסמך שנכתב לאחר כריתת החוזה. נקבע עוד כי ביצוע החוזה מעיד על כך שנכרת חוזה. 

פ"ד קלמר: עיקרון תום הלב יכול להתגבר על דרישת הכתב. השופט זמיר: ביצוע החוזה בפועל יכול להחליף את דרישת הכתב. 
פ"ד שם טוב: ביצוע חלק מהותי של חוזה בעסקאות מקרקעין מהווה תחליף לדרישת הכתב.
בהצעת חוק דיני ממונות  יש אפשרות להתגבר על דרישת הכתב בחוזה באמצעות ביצוע החוזה בפועל. 

קיום דרישת הכתב ע"י מסר אלקטרוני
· פ"ד לנדאו נ' קרסן הייטס (מחוזי)- יכול להיות שמיילים מקיימים את דרישת הכתב.
· ס' 4 להצעת חוק מסחר אלקטרוני קובע שפעולה משפטית תהיה בעלת תוקף גם אם תיעשה באמצעות מסמך אלקטרוני, למעט עסקאות מקרקעין.
זכרון דברים

חזקה היא שלזכרון דברים אין תוקף של חוזה אלא אם הוכח אחרת (פ"ד בוטקובסקי) 

זכרון דברים יהווה חוזה מחייב, אם מתקיימים בו העדה על גמירת דעת ומסוימות. 

סימנים מעידים על כך שזכרון דברים מהווה חוזה:

· העברת כסף
· שימוש בשפה משפטית (פ"ד בוטקובסקי)
· קביעה מפורשת (פ"ד רבינאי)
· נסיבות
· נוהג בין הצדדים או בסוג עסקאות
· מסוימות (עסקאות מקרקעין - פ"ד רבינאי)
· התנהגות צדדים לפני ואחרי
· חתימה
נוסחת הקשר- סעיף בזכרון הדברים המהווה התייחסות לחוזה פורמאלי אותו הצדדים מתכוונים לכרות בהמשך. אם ניתן ללמוד ממנה שזכרון דברים מהווה חוזה מחייב או לא -  נוכל להבין לפי התנהגותם והתנהלותם של הצדדים לאחר זכרון הדברים. (פ"ד רבינאי)

בדיקה על איזה סוג חוזה מדובר:
1. מהי צורה של החוזה

2. האם מתקיימת דרישת הכתב ראייתית / מהותית (בהתאם לסוג חוזה) 

3. האם דרישת הכתב קוימה בצורה של מסר אלקטרוני. 

4. אם יש חוסרים בדרישת הכתב, האם ניתן להשלים אותם

5. האם חוזה החל להתבצע ובכך נעקרת דרישת הכתב
6. האם היה זכרון דברים ואם ניתן לראות אותו כחוזה מחייב.

מו"מ לקראת כריתתו של חוזה: האם קוימה דרישת תום הלב במו"מ ?
חובת תום הלב במו"מ (ס' 12)
בהצעת חוק דיני ממונות השמיטו את "בדרך מקובלת".
· חובת תום הלב אובייקטיבית וקוגנטית. (לדעת השופט כהן בפ"ד ספקטור, תום לב הוא סובייקטיבי).

· חובת תום הלב חלה על כל מו"מ, גם אם בסופו לא נכרת חוזה (פ"ד פנידר).
· חובת תום הלב חלה גם על מי שמשתתף במו"מ אך אינו צד לחוזה(פ"ד פנידר).
פגמים מוחלשים- אם לא מתקיימים יסודות של איזשהו פגם בכריתה המאפשר ביטול, לא ניתן במקום זה לבטל את החוזה מכוח עיקרון תום הלב (פ"ד גנץ). לאומת זאת בפ"ד מאיה, חשין טוען שלא ניתן, אבל גולדברג טוען שניתן.
חובת גילוי
היקף חובת הגילוי (פ"ד ספקטור)
· השופט אשר: קיימת חובת גילוי של כל פרט חשוב בעסקה, אפילו מידע שהצד השני יכל לברר בעצמו. 
· השופט לנדוי: חובת גילוי קיימת רק כאשר הצד השני לא יכל לברר בעצמו. 

פרישה ממו"מ לאחר קיום מו"מ ארוך וכשהחוזה כבר לקראת כריתה מסיבה שאינה עניינית- מהווה הפרה של חובת תו"ל (פ"ד פנטי). 
ניהול מו"מ עם מס' גורמים במקביל כאשר יוצרים לצד השני תחושה שהמו"מ בלעדי- מהווה הפרה של חובת תו"ל (פ"ד זוננשטין, פ"ד קל בנין I).
ניהול מו"מ ללא כוונת התקשרות מהווה הפרה של חובת תו"ל (פ"ד קוט).
דרישה בעייתית שידועה מתחילת המו"מ ונאמרת רק בסופו כשכבר לא ניתן לסגת מהווה הפרה של חובת תו"ל- (פ"ד זוננשטין). 
הפרת חובת שוויון במכרז מהווה הפרה של חובת תו"ל גם במכרז פרטי (פ"ד קל בנין I) אלא אם בעל המכרז התנה בפירוש שהמכרז אינו שוויוני (פ"ד בית יולס).
אי התאמה – מסירת נכס לקונה אשר שונה מנכס שמתואר בחוזה (ס' 11 לחוק המכר) זאת הפרה של חובת תו"ל. אם מצג שווא נכנס אל תוך החוזה – זאת הטעיה. (פ"ד אלרומלי)

תרופות בעקבות הפרת חובת תו"ל במו"מ (ס' 12 ב)

צד שהפר את חובת תו"ל חייב לצד השני פיצויים מכוח ס' 14,13,10 לחוק התרופות
ס' 14 – לא יינתן פיצוי על נזק שאפשר היה להקטין
ס' 10 – חובת הקטנת הנזק ומצריך הוכחת סיבתיות וצפיות
ס' 13 – נזק לא ממוני, באחריות בית המשפט
במקרה שלא נכרת חוזה
שלב מוקדם של מו"מ:

· ניתן לתבוע פיצויי הסתמכות בלבד (פ"ד קוט). 
שלב מאוחר של מו"מ:
· "אשם בהתקשרות"- אם המו"מ לא הושלם מכיוון שאחד הצדדים מנע בחוסר תו"ל את כריתת החוזה, רואים את החוזה כאילו נכרת. לכן הצד שלא מסכים לקיים את התחייבותו נחשב למפר חוזה, והנפגע יכול לתבוע פיצויי קיום או אכיפה. (פ"ד שיכון עובדים, פ"ד קלמר) 
· במקרים בהם המו"מ פוצץ בשלב בו הייתה ודאות לכך שהיה נכרת חוזה, ניתן לתבוע פיצויי קיום מכוח     ס' 12ב (פ"ד קל בנין I). 
במקרה שנכרת חוזה
מסלול 1:
· ביטול החוזה והשבה (ס' 21), במקרה שהפרת חובת תו"ל עולה כדי פגם בכריתה. 
· פיצויי הסתמכות (על העלויות שהושקעו במו"מ)
מסלול 2:
· לפעמים ניתן לטעון שההצהרה שאינה בתו"ל היא בתוך החוזה ולא לפני כריתתו (כאשר המצג הטרום חוזי הכוזב הפך להיות חלק מהחוזה), ובכך לטעון להפרת חוזה - ולקבל את כל התרופות עקב הפרת חוזה (פיצויי קיום או הסתמכות), כאילו נכרת החוזה). לכאן נכנס גם מקרה של "אי התאמה" (פ"ד אלרומלי)
בדיקת התקיימותה של חובת תום הלב במו"מ

1. מהו היקף גילוי (האם התקיימה חובת הגילוי).
2. האם צד פרש ממו"מ ואם כן באיזה שלב (מוקדם או מאוחר).
3. האם היה ניהול מו"מ אם כמה גורמים במקביל.

4. האם הייתה בכלל כוונת התקשרות אצל צד במו"מ.

5. האם הועלו דרישות בעיתיות בשלב מאוחר של מו"מ.

6. אם מדובר במכרז – האם הופרה חובת שוויון במכרז.

7. האם היו צדדים שלישיים שנפגעו מחוסר תום לב במו"מ.

אם יש הפרה של חובת תום לב במו"מ – תרופות

1. אם לא נכרת חוזה

· שלב מוקדם של מו"מ
· שלב מאוחר של מו"מ

2. אם נכרת חוזה
פגמים בכריתת חוזה
הסעד הניתן לגבי כל הפגמים בכריתה הינו ביטול החוזה (חוץ מס' 14ד). 

טעות (ס' 14)
טעות ידועה (ס' 14א)
תנאים לעילה:
1. חוזה שנכרת.
2. טעות- פער בין האמונה למציאות. טעות בעובדה או בחוק, להוציא טעות בכדאיות העסקה. 
סייג: טעות שאינה אלא בכדאיות העסקה (ס' 14ד) (היא לא עילה לביטול):
· השופט אשר בפ"ד ספקטור: טעות בשווי הממכר הינה טעות בכדאיות, בשונה מטעות בתכונות הממכר.
· פרופ' טדסקי: טעות הנוגעת להתפתחות עתידית הינה טעות בכדאיות, בשונה מטעות בנוגע להווה או לעבר.
· פרופ' פרידמן: טעות בכדאיות הינה טעות ביחס לסיכון שצד לחוזה נטל על עצמו. נטילת סיכון יכולה להיות מפורשת או משתמעת. 

קרונמן מפתח זאת בכך, שטוען שיש להטיל את הסיכון על המונע הזול של הטעות.

3. קשר סיבתי סובייקטיבי בין הטעות להתקשרות.
4. יסודיות הטעות- קשר סיבתי אובייקטיבי בין הטעות להתקשרות (סביר להניח שלולא הטעות הצד הטועה לא היה נקשר בחוזה)
5. ידיעת הצד השני
· פרופ' צלטנר- ידיעה על הטעות.
· פרופ' שלו- ידיעה על הטעות ועל ההתקשרות.
· בן פורת בפ"ד כנפי- ידיעה על היסודיות. 
תרופות: מאפשר ביטול עצמי והשבה (ס' 21). עם הפרה חובת תום הלב (ס' 12) מאפשר גם פיצויים (פיצויי הסתמכות). במקרה כזה אין זכאות לפיצויי קיום או פיצוים מוסכמים. 
טעות לא ידועה (ס' 14ב) (טעות שהצד השני לא ידע ולא היה עליו לדעת עליה)
אין צורך בידיעת הצד השני. ביטול החוזה נתון לשיקול דעת בימ"ש ותלוי במאזן נזקים בין הצדדים, התנהגות הצדדים, מידת רשלנותו של הטועה. 
טעות לגבי חוק שהשתנה: בפ"ד כנפי נקבע כי תחולה של פרשנות מאוחרת של חוק הלא ברור הינה רטרואקטיבית ולכן טעות לגבי חוק שהשתנה בעקבות פרשנות חדשה הינה טעות אופרטיבית. בפ"ד ארואסטי, נקבע כי פרשנות מאוחרת של חוק לא נחשבת לטעות בחוק, וכי הלכת כנפי חלה רק כאשר הקשר החוזי הינו מתמשך. 
ביטול חוזה כתוצאה מס' 14(ב):

1. הביטול נעשה ע"י בית משפט ולא באופן עצמאי
2. הביטול מודרך ע"י שיקולי צדק ובודקים למי ייגרם עוול כבד יותר מעניין. 
3. יכולים להיות פיצויים שיוטלו על הצד שביקש לבטל (שוב שיקולי צדק)
תרופות: מאפשר ביטול (נעשה ע"י בימ"ש ולא באופן עצמאי) והשבה (ס' 21). עם הפרה חובת תום הלב (ס' 12) מאפשר גם פיצויים (פיצויי הסתמכות). במקרה כזה אין זכאות לפיצויי קיום או פיצוים מוסכמים. 
ס' 14(ג) – קובע כי טעות אינה עילה לביטול אם ניתן לתקן את הטעות ולקיים את החוזה והצד השני הודיע על מוכנותו לעשות כן עוד לפני שהגיעה הודעת ביטול – בכזה מצב אין ביטול אלא תיקון וקיום.

*במידה ורוצים להחיל את ס' 14(ג)  על ס' 14(א)  זה תלוי בנפגע גם לאחר הודעת הביטול.

*סעיף ס' 14(ג)  לא חל על הטעייה.
הטעיה (ס' 15)
*לעיתים יש גבול דק בין פגם בכריתה בשל הטעיה לבין הפרת חוזה בשל "אי התאמה", מצג שווא. מסירת מידע שקרי בשלב הטרום חוזי הינה הטעיה, כאשר המידע השקרי נכנס לתוך החוזה זו הפרה.
תנאים לעילה:
1. חוזה שנכרת.
2. טעות (למעט טעות שאינה אלא בכדאיות העסקה).
3. הטעיה- מסר טרום חוזי כוזב. הטעיה במעשה- אקטיבית או הטעיה במחדל- הימנעות מגילוי. 
היקף חובת הגילוי: פ"ד ספקטור:
♦ השופט אשר: קיימת חובת גילוי של כל פרט חשוב בעסקה, אפילו מידע שהצד השני יכל לברר בעצמו. 
♦ השופט לנדוי: חובת גילוי קיימת רק כאשר הצד השני לא יכל לברר בעצמו. 
גישת קרונמן- יש לגלות מידע שהושג באקראי, ללא השקעת מאמץ. 
חובת גילוי יכולה לקום לפי : 1. דין (ס' 12)
2. נוהג
3. נסיבות - במקרים בהם קיימים פערי ידע ומומחיות בין הצדדים קיימת חובת גילוי עפ"י הנסיבות (פ"ד קינסטלינגר, פ"ד סוויסה).
              - כאשר ידוע שלמידע יש חשיבות רבה מבחינת הצד השני (פ"ד בית החשמונאים)

4. קשר סיבתי כפול- בין ההטעיה לטעות, ובין הטעות להתקשרות בחוזה. 
יסוד נפשי - ● צריכה להיות כוונה או לפחות ידיעה ע"מ שתהיה הטעיה (פ"ד שפיגלמן).

  ● שלו קובעת שניתן להטעות גם ברשלנות ובתו"ל.

*מסירת מידע שקרי בשלב הטרום חוזי הינה הטעיה, כאשר המידע השקרי נכנס לתוך החוזה זו הפרה.
תרופות: מאפשר ביטול עצמי והשבה (ס' 21). עם הפרה חובת תום הלב (ס' 12) מאפשר גם פיצויים (פיצויי הסתמכות). במקרה כזה אין זכאות לפיצויי קיום או פיצוים מוסכמים. 
כפיה (ס' 17)
תנאים לעילה:
1. חוזה שנכרת.
2. כפיה- בכוח או באיום.
· שלו: רק התנהגות בלתי חוקית תיחשב לכפיה. עמדה זו לא התקבלה בפסיקה.

· איום בהפרת חוזה: עפ"י פרידמן וכהן, זוהי כפיה לכל דבר. 

· יתכן שרק מצבור ההתנהגויות יוצר יחד עילה של כפיה ולא כל פעולה בפני עצמה (פ"ד שפיר).

3. קש"ס סובייקטיבי- בין הכפייה לחוזה. הכפייה לא חייבת להיות הסיבה המכרעת או הבלעדית להתקשרות (פ"ד שפיר).
כפיה כלכלית 
מבחנים לקיומה (פ"ד מאיה):

· איכות הכפייה - האם התנהגות הכופה עולה כדי סטנדרט מסחרי מקובל או כדי סחיטה?
· עוצמת הכפייה - בחינת האלטרנטיבות העומדות בפני הנפגע. 
השופט חשין: האלטרנטיבות צריכות להיות טובות באותה מידה כמו החוזה הראשוני.

השופט שמגר: האלטרנטיבות צריכות להיות טובות במידה סבירה. 

שמגר: ככל שמעמדו הפיננסי של הקרבן איתן יותר, הכפייה הכלכלית חלשה יותר.

חשין: ניתן לכפות גם על אדם עשיר. 

שימוש ביתרונות כלכליים לאחר כריתת החוזה מהווה סחטנות וכפייה (פ"ד אקספומדיה)

הסייג לכפייה (ס' 17ב)
אזהרה בתום לב על הפעלתה של זכות משפטית אינה מהווה איום. על המזהיר להאמין בתום לב שיש לו זכויות עפ"י הנסיבות, אין צורך להוכיח את קיומן בפועל. 
· איום בנקיטת הליך פלילי יש בו משום כפיה והוא לא נכנס בגדרי הסייג (שלו, פ"ד שפיר).

אזהרה על הפעלת ערבות בנקאית בתום לב לא מהווה כפיה (פ"ד איליט).

תרופות: מאפשר ביטול והשבה (ס' 21). עם הפרה חובת תום הלב (ס' 12) מאפשר גם פיצויים (פיצויי הסתמכות). במקרה כזה אין זכאות לפיצויי קיום או פיצוים מוסכמים. 
ס' 20: ביטול צריך להיות תוך זמן סביר מרגע שהסתיימה הכפייה.

עושק (ס' 18)
תנאים לעילה:
1. חוזה שנכרת.
2. קש"ס סובייקטיבי- העושק לא צריך להיות הסיבה המכרעת או הבלעדית להתקשרות. 
3. התנהגות העושק- העושק צריך לדעת על מצוקתו, חולשתו או חוסר ניסיונו של המתקשר. גם אי אכפתיות או עצימת עיניים ייחשבו לידיעה (פ"ד סאסי). אין דרישה שהעושק יגרום למצב בו נמצא העשוק. 
4. מצב העשוק- מצוקתו, חולשתו השכלית או הגופנית או חוסר ניסיונו צריכים להיות חמורים וקיצוניים- כך שהסיטו את שיקול הדעת של העשוק סטייה של ממש מנתיבו הנכון. 
מצוקה- מצב של צרה ודוחק. המועד הקובע להתקיימות המצוקה הינו מועד ההתקשרות. 

· מצוקה יכולה להיות מצב ארעי וחולף (פ"ד שפיר).
· מצוקה צריכה להיות מתמשכת ולא ארעית (פ"ד סאסי).
חולשה שכלית או גופנית- חולשה שכלית הינה מצב של רפיון שכל ולא חוסר הבנה לגבי החוזה. חולשה גופנית הינה רחבה יותר מנכות מוגדרת. 

חוסר ניסיון- יכול להיות בהתקשרויות חוזיות בכלל, בהתקשרויות חוזיות מהסוג הנדון או רק לגבי החוזה המסוים שנכרת. יש להוכיח כי חוסר הניסיון נובע ממגבלות חברתיות וחינוכיות ולא חוסר שיקול דעת או פזיזות. 

5. תנאי החוזה גרועים במידה בלתי סבירה מהמקובל- המקובל הוא התנאים הנהוגים בחוזה מסוג החוזה הנידון. אם לא קיימים תנאים מקובלים, ביהמ"ש יבחן עפ"י מה שנראה לו צודק והוגן (פ"ד איליט). צריכה להתקיים מידה בלתי סבירה בין התמורה לתשלום. יש לבחון את כל תנאי החוזה שכן יכולים להיות תנאים מאזנים. 

תרופות: מאפשר ביטול והשבה (ס' 21). עם הפרה חובת תום הלב (ס' 12) מאפשר גם פיצויים (פיצויי הסתמכות). במקרה כזה אין זכאות לפיצויי קיום או פיצוים מוסכמים. 
ביטול החוזה בשל פגמים בכריתה 
ס' 19 - ביטול חלקי – כאשר חוזה ניתן לחלוקה זוהי האופציה הראשונה שבימ"ש יעדיף. 
סייג: אם עפ"י כללי הפרשנות ניתן להעריך שאם הנפגע היה יודע שאלו יהיו תוצאות החוזה לא היה מתקשר בו מראש, ניתנת לו הבחירה של ביטול חלקי או ביטול מלא.
ס' 20 - דרך הביטול: 

· בהודעת המתקשר לצד השני תוך זמן סביר לאחר שנודע לו על עילת הביטול.
· בכפיה – תוך זמן סביר לאחר שנודע לו שפסקה הכפיה.
ס' 21 - השבה בעקבות הביטול. במקרה שזו אפשרית או איננה סבירה לפי מבחן אובייקטיבי, יוערך שוויה בכסף. 
בנוסף ניתן גם לקבל פיצויי הסתמכות עפ"י ס' 12 לחוק התרופות.
פרשנות החוזה

יש לפרש חוזה עפ"י התכלית הסובייקטיבית (למעט חוזים אחידים), ורק אם לא ניתן מפרשים עפ"י תכלית אובייקטיבית.

פרשנות תכליתית – לפי ברק פרשנות תכליתית נחלקת ל:

1. תכלית סובייקטיבית (אומד דעתו של יוצר הטקסט) 
2. תכלית אובייקטיבית (עקרונות היסוד של שיטת המשפט)
פרשנות עפ"י תכלית סובייקטיבית (ס' 25א)

חוזה יפורש לפי:

1. טקסט חוזי (המבנה, הלוגיקה, היחס בין הסעיפים) 
2. נסיבות (נסיבות רקע לחוזה, נסיבות הקשורות למו"מ, התנהגות הצדדים לאחר הכריתה).

פרשנות דו שלבית - שיטה ישנה (לא משתמשים בה).
פרשנות חד שלבית - נגלה את כוונת הצדדים גם עפ"י הטקסט החוזה וגם עפ"י הנסיבות, אלא שלתוכן החוזה יינתן משקל גבוה יותר (פ"ד אפרופים). בהצעת חוק דיני ממונות כיום הוגשה הצעה המקדשת את הלכת אפרופים
ניתן להעדיף את הפרשנות העולה מהנסיבות, כשאין לה כל אחיזה בטקסט, רק בשני מקרים:

1. טעות סופר.
2. תוצאה אבסורדית ומופרכת עפ"י פרשנות של הטקסט. 
במקרה שלאחר בחינת הנסיבות רואים שלשון הטקסט משקפת כראוי את אומד דעת הצדדים- יש לתת משקל מרכזי ללשון החוזה (פ"ד המוסד לביטוח לאומי)

פרשנות עפ"י תכלית אובייקטיבית 
כללים מנחים (מהחוק):

1. פירוש שתומך בקיום החוזה עדיף על פירוש שתומך באי קיומו (ס' 25ב)
2. פירוש נגד הצד המנסח עדיף על פני פירוש לטובתו (ס' 25ב1) נוסח זה נכנס להצעת חוק דיני ממונות.
3. פירוש עפ"י המשמעות הידועה של הביטוי בחוזים מאותו סוג עדיף (ס' 25ג)
4. על סעיפי החוזה יחולו הוראות מסוימות בחוק (כמו חוק הפרשנות) אלא אם הצדדים קבעו אחרת (ס' 25ד).
כללים מנחים (מהפסיקה):

5. עדיפות לפירוש שמוביל לתוצאה הגיונית.
6. כלל הפרשנות האלגנטית/ המתואמת- פירוש הביטוי השנוי במחלוקת בפירוש התואם את משמעות הביטוי במקום אחר בחוזה. 
7. עדיפות לפרשנות שתשיג את התכלית העסקית (כשמדובר בחוזים עסקיים)
8. עדיפות לפרשנות שתגן על צד החלש בחוזים צרכניים.
9. בין שני פרשנויות נבחר את הפרשנות היותר מתיישבת עם עקרון תום הלב (ס' 39). למשל פ"ד טרקטורים.
תכלית אובייקטיבית דומיננטית בפרשנות של: 1. חוזה אחיד (כי לא מצופה מלקוחות שיקראו את החוזה)
תכלית סובייקטיבית דומיננטית בפרשנות של: 1. צוואה
2. חוזה מתנה
השלמת תוכן החוזה מכוח עיקרון תום הלב

ס' 39 – בקיום של חיוב הנובע מחוזה יש לנהוג בדרך מקובלת ובתום לב. אותו דין לגבי השימוש בזכות הנובעת מחוזה.
בעקבות בג"צ שירותי תחבורה ציבוריים ב"ש נקבע דוקטרינה לפיה (מפי ברק) הצדדים לחוזה הינם בעלי אינטרס משותף ולא יריבים ועל כל צד בהתאם לס' 39 (תום לב) לעשות גם מעבר למחויבות החוזית ע"מ להשיג את המטרות המשותפות. כלומר: נקבע שס' 39 יכול לשמש בסיס להשלמת חוזה.
· קנה המידה של תום לב הוא אובייקטיבי. 
· ס' 39 חל על כל חיוב/זכות הנובעת מהחוזה.
· חובת תום הלב יכולה ליצור חיוב חוזי חדש. והיא תחול גם על חיובים שהושלמו בחוזה מכוח ס' 39. 
הוספת תנאים לחוזה כרוכה ב:
1. חוסר בחוזה- שנובע מחוסר מודעות הצדדים.
2. על החיובים המוספים להיות הכרחיים לקיום המטרה.
3. על החיובים המושלמים לא לפגוע משמעותית בחלוקת הסיכונים בין הצדדים.
תרופות:
סנקציות למקרה של הפרת חובת תום הלב (ס' 39) הינן נרחבות ונקבות עפ"י הסיטואציה הספציפית:
1. אכיפה ופיצוים (פיצויי קיום (להבדיל מפיצויי הסתמכות בלבד בתום לב במו"מ (ס' 12)))
2. שלילת פיצויים או אכיפה מהצד המפר (במקרה בו הוא מימש את זכותו לתרופות בחוסר תו"ל)
3. מתן כוח לצד השני לפעול בפעולות מסוימות שאחרת היו נחשבות להפרת חוזה (לדומה בפ"ד שוחט הותר למוכרים לא להעביר את בעלות הדירה אל הקונים מכיוון שהם הפרו את חובת תו"ל).
4. שלילת כוח הנתון לצד לחוזה עפ"י הוראות החוזה.
5. פעולה שנעשתה בחוסר תו"ל, כאילו לא בוצעה (בדומה לענייננו בו העובדים הודיעו על השביתה רק חצי שעה מראש, ולכן רואים זאת כאילו לא הודיעו).
שיערוך סכומים (בתקופת החוזה המקוים)
שערוך סכומים- דוגמה להשלמת תוכן מכוח ס' 39. בימ"ש משערך את הסכום הנכתב בחוזה במקרה בו חלה אינפלציה גבוהה גם בתקופת החוזה המקוים (לפני היו משערכים רק בתקופת החוזה המופר) (פ"ד שועית). 

ולא מכירים בהסדר שלילי במקרה כזה (של אינפלציה גבוהה) (פ"ד אתא)
התערבות בתוכן החוזה

חוזה פסול (ס' 31,30)

ס' 30: חוזה בלתי חוקי, בלתי מוסרי או חוזה שסותר את תקנת הציבור- בטל מעיקרו.

חוזה בלתי חוקי- יכול להיות אי חוקי בתוכנו, באופן כריתתו או במטרתו. 

בלתי חוקי בתוכנו - חוזה שמפר איסור פלילי או הוראת חוק קוגנטית במקרים שיש עניין ציבורי ותכלית הוראת החוק היא משמעותית.
בלתי חוקי בכריתתו - כאשר הוראות חוק מסוימות קובעות איסורים לגבי פרוצדורת הכריתה.
בלתי חוקי במטרתו - לפעמים רק אחד הצדדים מודע לאי החוקיות ולכן יש 2 אפשרויות:

1. החוזה בטל- בימ"ש יפעיל את ס' 31 ע"מ להיטיב את מצבו של הצד התמים. (שלו)
2. החוזה בטל רק כלפי הצד שמטרתו הייתה בלתי חוקית- הצד התמים יוכל לתבוע תרופות עקב הפרת חוזה. היקף התרופות בחוק התרופות רחב יותר מבס' 31 ולכן אפשרות זו עדיפה לצד התמים. (פרידמן)
בלתי חוקי בביצועו – יש 2 גישות:

1. יש להחיל את ס' 30 גם על חוזה שהוא בלתי חוקי בביצועו.

2. מתנגדת לגישה 1. אם החוזה חוקי בתוכנו ובמטרתו, והפך לבלתי חוקי בשלב מאוחר יותר, יש להפעיל את דין הסיכול (ס' 18 לחוק התרופות) ואז יהיה כאן ביטול והשבה מכוח ס' 18 לחוק התרופות.
*לפי הצעת חוק דיני ממונות לא יהיה הבדל בין שתי הגישות, שכן סיכול יגרום לביטול החוזה
חוזה בלתי מוסרי – בפסיקות בימ"ש העליון בשנים האחרונות אין חוזים שבטלים משום שהם בלתי מוסריים. *בהצעת חוק דיני ממונות החלופה של חוזה בלתי מוסרי נמחקה ולא קיימת יותר.

חוזה שסותר את תקנת הציבור
1. תנאי בחוזה הפוטר את אחד הצדדים מאחריות לנזקי גוף שהוא יגרום לצד השני. 
2. תנאי בחוזה עבודה המגביל את חופש העיסוק של העובד לאחר סיום עבודתו בחברה. תנאי זה סותר את תקנת הציבור רק כשהוא בלתי מידתי (למשל 10 שנים ויותר) (פ"ד AES).
3. חוזה בלתי מוסרי- לדוגמה הבטחת נישואין כשאחד מהצדדים אינו פנוי. 
התוצאות הנלוות לבטלות החוזה (ס' 31)

ס' 31 - מטרתו ש"החוטא הגדול לא יצא נשכר" והוא קובע:
1. ס' 31 מחיל עליו את
א. ההשבה מכוח ס' 21 
ב. בטלות חלקית מכוח ס' 19 אפשרי בתנאים הבאים (פ"ד זגורי): 

1. החוזה ניתן להפרדה לחלקים. 

2. עילת הפסלות נוגעת רק לחלקים מהחוזה. 

3. הבטלות החלקית לא תיצור חוזה שהצדדים לא רצו בו מלכתחילה. 
2. מתן ע"י בימ"ש צו לקיום חוזי, של כל החוזה או חלקו- בתנאי שהצד השני ביצע את החלק המהותי של חיובו. 

· הפעלתו של צו לקיום חוזה פסול של החייב העיקרי, יכולה להחזיר לחיים גם את חוזה הערבות, לפחות בנסיבות בהן גם הערב לא היה תמים (פ"ד שלוש).
3. פטור לצד אחד (בד"כ התמים יותר) מחובת ההשבה, כולה או חלקה משיקולי צדק שלהלן: 

· מידת האשם היחסי של הצדדים.
· חומרת אי החוקיות- אם אי החוקיות משנית למטרת החוזה, בימ"ש יורה על אכיפה (פ"ד שלוש)
· קיומה של דרך חוקית לקיום החוזה .
· פגיעה בצד שלישי שלא היה שותף לאי החוקיות (פ"ד שילה)
· השופט עמית- אם זמן הקיום עוד לא הגיע, מספיק שהצד המעוניין בקיום החוזה יתחייב לקיים את חיובו במועד ע"מ לצוות על קיום החוזה. 
חוזה למראית עין

חוזה למראית עין – כאשר יש גילוי חיצוני של חוזה, אבל שני הצדדים לא מתכוונים לקיים אותו ולא מתכוונים לכך שהוא יחייב אותם.

סוגים של חוזה למראית עין (פ"ד ביטון):

1. סימולציה מלאה – החוזה הוא כולו למראית עין, אין שום חוזה נסתר מאחורי חוזה גלוי.
2. סימולציה חלקית - מאחורי החוזה הלא חוקי יש חוזה חוקי שהצדדים הסתירו.
היחס בין סעדים של חוזה בלתי חוקי לסעדים של חוזה למראית עין (פ"ד ביטון): 
בטלות: חוזה בלתי חוקי בטל מכוח ס' 31 
חוזה למראית עין בטל מכוח ס' 13
השבה:  חוזה בלתי חוקי – מכוח ס' 21
חוזה למראית עין – מכוח חוק עשיית עושר ולא במשפט
פתור מהשבה: חוזה בלתי חוקי – מכוח ס' 31 לפי שיקולי צדק 
חוזה למראית עין – מכוח ס' 2 לחוק עשיית עושר ולא במשפט
אכיפה: ניתן לאכוף חוזה בלתי חוקי מכוח ס' 31. 
לא ניתן לאכוף חוזה למראית עין מכוח ס' 13. 
פיצויים: אם החוזה הוא למראית עין וצד 3 נפגע ניתן לפצות אותו מכוח ס' 13
אין הסדר כזה אם החוזה הוא בלתי חוקי (סייג: אם צד 3 לא היה שותף לאי חוקיות (פ"ד שילה)).
חוזה למראית עין למטרה בלתי חוקית
עד פ"ד ביטון טיפול בחוזה למראית עין למטרה בלתי חוקית היה לפי דין של חוזה בלתי חוקי

בפ"ד ביטון  נקבע שהטיפול בחוזה למראית עין למטרה בלתי חוקית יהיה לפי הדין של חוזה למראית עין (ס' 13).

חוזה שמסתתר מאחורי חוזה למראית עין

בפ"ד אילן נקבע: השופט פוגלמן - יש לסווג את החוזה לפי התכלית העיקרית שעמדה לנגד עיני הצדדים:

1. אם מדובר בחוזה שהם לא התכוונו לבצע - אז מדובר בחוזה למראית עין. 
2. אם מדובר בחוזה שהם התכוונו לבצע (יש חוזה נסתר) אז מדובר בחוזה בלתי חוקי.
השופט הנדל- ניתן לראות באותו חוזה גם כחוזה למראית עין וגם כחוזה בלתי חוקי ולכן חלים על חוזה כזה שני הדינים. השופט הרחיב את שיקול הדעת של בית המשפט וקבע כי ניתן להחיות את החוזה לפי ס' 31.

חוזים אחידים (התערבות בתוכן)
מטרתו- הגנה על לקוחות מפני תנאים מקפחים בחוזים אחידים (ס' 1).

ספק - מספק את החוזה האחיד. לקוח – מקבל. (ס' 2)

חוזה אחיד- הגדרה (ס' 2):

· החוזה כולו או חלקו ינוסח ע"י צד אחד (הספק).
· החוזה מיועד להתקשרויות רבות ע"י אותו ספק. בפ"ד בית יהונתן נקבע כי קיומם של מס' חוזים מספיק ע"מ לעמוד בתנאי זה. 
· החוזה מיועד לאנשים בלתי מסוימים במספרם או בזהותם. זו יכולה להיות קבוצה מוגדרת, כל עוד אין זיהוי ספציפי של כל פרט ופרט. 
· אם בחוזה האחיד קיימות תניות הפניה (הפניה למסמך אחר שגם הוא חלק מהחוזה), או נספחים- גם הם נחשבים לחוזה אחיד. 
· סעיפים בחוזה שהספק והלקוח הסכימו עליהם ספציפית לאחר מו"מ, לא ייחשבו לחלק מהחוזה האחיד. המו"מ צריך להיות אמיתי, הספק צריך להיות פתוח לשינויים (פ"ד גרנות).
· אם נעשה שינוי מהותי ברובו המוחלט של החוזה, יש בכך כדי להעיד שגם החלק שלא שונה הוסכם ע"י הלקוח ולכן גם עליו לא יחול חוק החוזים האחידים.
שמירת דינים (ס' 24)- העובדה שמדובר בחוזה אחיד, אין משמעה שחייבים להתמודד עם התנאי מקפח (לבטל או לשנות) רק באמצעות חוק החוזים האחידים. החוק לא גורע מהדרכים האחרות, למשל ע"י ס' 30 ו-ס' 39, עילת העושק (תוכן מקפח) ועוד.
תנאי – הגדרה (ס' 2) – כל תנאי שהוא בחוזה אחיד, מאוזכרת בו או מהווה חלק מההתקשרות למאט תנאי עליו הסכימו צדדים במיוחד לצורך חוזה מסוים.

תנאי - חריגים (ס' 23) תנאים אותם לא ניתן לתקוף מכוח חוק החוזים האחידים:

ס' 23א(1) - תנאי הקובע את התמורה הכספית שישלם הלקוח. סייג:  על מנגנון עדכון המחיר לא חל החריג.
ס' 23א(2) - תנאי התואם תנאים שאושרו בחוק. הפרשנות לס' זה מצומצמת: העובדה שהתקנון נבדק ע"י גוף סטטוטורי לא מעידה שהוא תואם את החוק (פ"ד אגד). 
פרופ' בר ניב- ההתאמה בין התנאי לחיקוק צריכה להיות מהותית ולא רק אקראית. 
ס' 23א(3) - תנאי התואם אמנות בינלאומיות שישראל חתומה עליהן.
ס' 23א(4) - הסכם קיבוצי.
דין המדינה (ס' 22)- המדינה יכולה להיות גם ספק וגם לקוח. פ"ד גרנות קבע, כי בימ"ש יכול להתערב גם בחוזים לא מסחריים, שנועדו להגשים מדיניות של המדינה. 
תנאי מקפח וביטולו (ס' 3)- בימ"ש יבטל / ישנה תנאי בחוזה אחיד שיש בו קיפוח. בדיקת התנאי צריכה להיות ביחס למכלול תנאי החוזה ולנסיבות (נחיצות המוצר, האם הספק הינו מונופוליסט). פ"ד קסטנבאום- תנאי הינו מקפח כאשר הוא מגן על אינטרס לא לגיטימי של הספק, או שהוא מגן על אינטרס לגיטימי באופן לא מידתי. 

חזקות קיפוח (ס' 4):
ס' 4(1) – התניה של הספק על אחריות כלפי לקוח שמוטלת עליו על פי דין. בהצעת חוק דיני ממונות - חזקה זו הופכת לחזקה חלוטה שאינה ניתנת לסתירה.

ס' 4(2) – תנאי המקנה לספק זכות בלתי סבירה לבטל / להשהות/ לדחות את החוזה בצורה חד-צדדית, או לשנות את חיוביו המהותיים בשלב מאוחר יותר.

ס' 4(3) – תנאי המקנה לספק זכות להעביר את אחריותו לצד שלישי. 

ס' 4(4) – תנאי המקנה לספק זכות לשנות עפ"י דעתו בלבד, לאחר הכריתה, מחיר או חיובים אחרים של הלקוח. אא"כ השינוי נובע מגורמים שאינם בשליטת הספק. 
· ע"מ לסתור חזקה זו יש להוכיח כי במקביל לזכות הספק, ללקוח יש אפשרות להשתחרר מהחוזה. אפשרות היציאה מהחוזה צריכה להיות אמיתית ולא רק פורמאלית משפטית (פ"ד משען). כמו במקרה שקיים מונופול, וגם אם הלקוח השתחרר מהחוזה אין לו לאן ללכת.
· תנאי שמקנה לספק את הזכות לשנות את מחיר החוזה עפ"י מנגנון אובייקטיבי לא נכנס לגדר חזקת הקיפוח. 
· במקרה שספק קובע מנגנון עדכון מחירים עם תקרת מחיר- אם תקרה זו הינה גבוהה מאוד ומלאכותית, תתקיים חזקת הקיפוח. 
ס' 4(5) – התניית שירות בשירות, באופן בלתי סביר (אסור למנוע ממני התקשרות עם אדם שלישי)
ס' 4(6) – הגבלת תרופות או זכויות העומדות ללקוח עפ"י דין.
ס' 4(7) – תנאי המנסה לשנות את נטל ההוכחה ע"י החוזה (למשל תנאי המטיל את נטל ההוכחה על הלקוח).
ס' 4(8) – תנאי המגביל את זכות הלקוח להשמיע טענות מסוימות, או מגביל את זכות הגישה לערכאות- למעט הסכם בוררות.
ס' 4(9) – מצב שבו הסמכות הבלעדית לקביעת מקום השיפוט היא של הספק, או מצב בו מקום השיפוט מתנה על חוק. בפ"ד בל"ל נקבע כי תנאי שאינו מרתיע את הלקוח ממימוש זכויותיו אינו מקפח. 
ס' 4(10) – תנאי הקובע מסירת סכסוך לבוררות כאשר לספק השפעה גדולה יותר על קביעת הבוררים / מקום הבוררות. 
הערה: במקרה של חוזה צרכני, עצם קיום סעיף בוררות הינו מקפח:

· הליך בוררות יקר יותר מתביעה בביהמ"ש לתביעות קטנות.
· הבורר ייטה לשפוט לטובת הספק שכן הוא "לקוח קבוע".
· אין דרך להגיש תביעה ייצוגית דרך בוררות. 
ס' 4(11) – סעיף הצמדה חד כיווני- פ"ד שיכון ופיתוח- במקרה שהספק מתנה כי עליה במחיר מזכה את הספק, וירידה במחיר מזכה את הלקוח רק עד לגבול תחתון מסוים- זהו אינו תנאי מקפח משום שהספק עובד בסביבה עסקית המאלצת אותו לקבוע תנאים כאלו.
חזקה חלוטה (ס' 5) מתקיימת כאשר קיים תנאי השולל או מגביל את הלקוח בפנייה לערכאות. ככל שההגבלה פחות משמעותית היא תיכנס לגדר ס' 4(8).
סוגי תנאים:

ס' 3 (תנאי לבן) – לא מקפח אבל ניתן להוכיח שהוא מקפח

ס' 4 (תנאי אפור) – חזקה שתנאי מקפח – אבל ניתן להוכיח שהוא לא מקפח

ס' 5 (תנאי שחור) – לא ניתן להוכיח שהוא לא מקפח.

*הגדרות החוק (ס' 5,4,3) יפורשו באופן מורחב ואילו הסייגים שלו בס' 23 יפורשו באופן מצומצם, זאת כדי לאפשר מניעת קיפוח כמה שאפשר (מקור?).
*מי שטוען לתנאי מקפח חובת ההוכחה היא עליו אלא אם כן מדובר בחזקות של ס' 4.

תקיפת תנאי מקפח תיעשה בשתי דרכים:

1. מסלול בימ"ש – תקיפת תנאי דרך סכסוך רגיל. ההחלטה תיושם רק על החוזה הספציפי בין שני הצדדים.

2. מסלול בית הדין – שם באים לאשר נוסחים ל-5 שנים וגם לבטל תנאי מקפח (רק גופים ציבוריים) 
מסלול בית דין לחוזים אחידים
הליך ראשון: אישור חוזה אחיד – מוסדר ב-ס' 12-15 לחוק חוזים אחידים. ספק מגיש חוזה אחיד לבית דין לחוזים אחידים ומבקש אישור. בד"כ בית דין יעשה תיקונים נדרשים ויעשר. יש לזה 2 יתרונות: 1. ס' 15א – יתרון שיווקי (ניתן לכתוב שחוזה אחיד אושר ע"י בית דין). 2. ס' 14 - החוזה זוכה לחסינות של 5 שנים בבית הדין ובבית המשפט מפני טענה לתנאים מקפחים. 

הליך שני: ביטול תנאי מקפח – לקוח לא יכול לפנות לביה"ד, אלא רק גופים מעין ציבוריים, אין הליכים אינדיבידואלים בביה"ד.
ס' 16 – מי רשאי לפנות לביה"ד עם בקשה לביטול תנאי מקפח. בדרך כלל לא מתייחסת לתנאי יחיד בחוזה אלא בוחנת את החוזה לרוחבו. פניה לבית דין לחוזים אחידים טעונה אישור מיוחד של שר המשפטים.
ס' 17 - ביה"ד רשאי לבטל או לשנות את התנאי המקפח
ס' 18א - מדובר בהחלטה רוחבית. הביטול חל על כל החוזים של אותו ספק שנכרתו לאחר החלטת ביה"ד, ושהנוסח שלהם זהה לנוסח שבו הסעיף בוטל. 
ס' 18ב - הסעיף מסמיך את ביה"ד להחיל את הביטול/שינוי רטרואקטיבית, על חוזי העבר. כלומר, מה שבוצע, בוצע. אולם, על מה שעוד לא בוצע, יש סמכות לביה"ד להחיל את הביטול/שינוי באופן רוחבי ורטרואקטיבי. בהצעת חוק דיני ממונות הכלל הוא שזה חל רטרואקטיבית אוטומטית אלא אם כן יקבע שזה יחל רק מכאן ולהבא (פרוספקטיבי).
ס' 21 – דיון מקביל: העובדה שמתנהל דיון בביה"ד, לא מונעת מבימ"ש לקבוע שהתנאי מקפח או לא. באופן מעשי, ביהמ"ש/ביה"ד יכולים לדחות את ההחלטה שלהם, משום שהוא נדון באחר ועומד להינתן פסק דין.
תנית הפניה כמכשיר עקיף להתערבות
ס' 2 לחוק החוזים האחידים: סעיף בחוזה המפנה לתנאים המצויים בחוזה אחר.
תנאים לשימוש לגיטימי בתנית הפניה:

1. מפנים את תשומת ליבו של הקורא שהכרטיס שבו הוא מחזיק הוא חוזה לכל דבר
2. מדגישים שלא כל תנאי החוזה מפורטים באותו כרטיס
3. יש לצרכן גישה עקרונית לחוזה אליו מפנים. * אם מקבלים חוזה, שאליו מפנים, אחרי כריתת חוזה – זה כבר מסמך מאוחר לכריתה והוא לא חלק מהחוזה
זה היה המצב פעם, אך כיום יש לבית המשפט מכשיר להתערב באופן ישיר בחוזה (ס' 30).
עיקרון תום לב כמכשיר התערבות (ס' 39)
במקרים קיצוניים, עצם השימוש בסעיף בחוזה שלא למטרה שלשמה הוא נועד- עלול להוות הפרה של חובת תום הלב ולכן בימ"ש יתערב בסעיף זה. בימ"ש הזכיר כבדרך אגב, שמדובר בחוזה אחיד ולכן חובת תום הלב מוגברת. (פ"ד יתח).

חוזה על-תנאי

הגדרה (ס' 27(א)):
חוזה על תנאי – חוזה שמותנה בתנאי שאינו וודאי, התרחשות שאינה תלויה בצדדים.
תנאי מתלה – אם הוא מתקיים אז יש חוזה, עד מועד ההתקיימות\אי התקיימות החוזה מוקפא
תנאי מפסיק – אם הוא מתקיים החוזה מתבטל, עד מועד ההתקיימות החוזה מתקיים כרגיל
בפ"ד נתיבי איילון עיריית ת"א מכרה את הקרקע לנתיבי איילון והחוק קבע כי זה מותנה באישור שר האוצר. 
כאשר מדברים על התנאי, יכולות להיות לו מס' משמעויות: 

1. מתן ההיתר הוא תנאי מתלה – חוזה על תנאי. 

2. אי מתן ההיתר תוך שלושה חודשים, זהו תנאי מפסיק.
3. הקבלן מתחייב להשיג את ההיתר – זהו חיוב ולא תנאי מתלה.
4. בעל הקרקע לכך על עצמו התחייבות להשגת ההיתר – זה גם חיוב
5. שני הצדים מסכימים לבנות גם ללא ההיתר – זהו חוזה בלתי חוקי, ועל כן פסול.
6. הצדדים לא היו מודעים בכלל לצורך ברישיון – זוהי סיטואציה של טעות שמאפשר את ביטול החוזה מכוח ס' 14.
7. בעל הקרקע או הקבלן מודעים לצורך להשיג רישיון, ובעל הקרקע לא רוצה בחוזה מחייב, בטרם יהיה רישיון – אין חוזה
בימ"ש קבע בפ"ד זה כי השגת אישור שר האוצר אינה תנאי מתלה אלא חיוב המוטל על חברת נתיבי איילון.

ההבחנה נעשית לפי אומד דעתם של הצדדים, לפי כוונתם, מכוח הפרשנות של החוזה:
1. לפי תכלית סובייקטיבית (ס' 25(א)) (פ"ד אפרופים).
2. אם לא הצלחנו להבין נפנה לתכלית אובייקטיבית (ס' 27(ב))
ס' 27(ב): חוזה שהיה טעון הסכמת צד שלישי או רישיון עפ"י חיקוק, חזקה שקבלת ההסכמה/הרישיון היא תנאי מתלה.
הפרה צפויה בחוזה על תנאי מתלה (ס' 27(ג)) - מצב בו אחד הצדדים החל לבצע את חיובו עוד לפני מועד התנאי וידוע כי הצד השני שחיוביו נקבעו לאחר קיום התנאי עומד להפר את החוזה. במקרה כזה ניתן לקבל סעדים לשם מניעת ההפרה בלבד. סעדים אלו נמצאים בדינים מחוץ לחוק התרופות וכוללים צו מניעה, צו איסור יציאה מהארץ, צו עיקול זמני וכדו' (ס' 22 לחוק התרופות). טדסקי מוסיף שניתן לתת צו אכיפה על תנאי.

שלו - אין הפרה צפויה בחוזה על תנאי מפסיק כיוון שהוא חוזה שכבר קורה בפועל ואם מישהו ימנע את קיום התנאי המפסיק זו הפרה של החוזה בפועל ולא הפרה צפויה.
הבדל בין הפרה צפויה רגילה להפרה צפויה על תנאי מתלה:
ס' 17 עוסק בהפרה צפויה רגילה שהנסיבות מראות כי החיוב לא יקוים, אבל החיוב הוא ודאי ויש לקיים אותו ולכן הסעדים הם תרופות שיעמידו אותו במצב שבו היה אילו החוזה היה מקוים.
 ס' 27(ג) עוסק בהפרה צפויה על תנאי מתלה, כאשר הנסיבות מראות כי החיוב לא יקוים, אבל החיוב הוא לא ודאי והוא תלוי בתנאי. במצב כזה המפר הפר את חובת תום הלב. לכן סעדים הם צווי מניעה (ס' 22 לחוק התרופות)
סיכול תנאי (ס' 28(א), 28(ב))- עוסק במצב בו אחד הצדדים שלא מעוניין בחוזה, גורם להתרחשות התנאי המפסיק/ לאי התרחשות התנאי המתלה. גרימה לאי-התקיימות התנאי המתלה יכולה להיות גם במחדל (פ"ד צאלים)
הסנקציה: - הצד שגרם לכך לא יוכל לטעון טענות לגבי החוזה. 
- הצד התמים יוכל לבחור: 
· אם הוא רואה את החוזה כתקף: לתבוע אכיפה או פיצויים (אם החוזה לא ניתן לביצוע) 
· לראות את התנאי המתלה כאילו לא התקיים ולבטל את החוזה.

חריגים (ס' 28(ג))- הנאמר בס' 28(א), 28(ב) לא חל בשני מצבים:

1. כשהוסכם מראש שלאותו צד שגרם לחידלון יש זכות לעשות זאת.
2. אם הצד שגרם לחידלון עשה זאת לא בזדון ולא ברשלנות.
בטלות החוזה או ההתנאה (ס' 29)
אם התנאי המתלה לא התקיים תוך פרק הזמן שנקבע/תוך זמן סביר, החוזה מבוטל. 
אם התנאי המפסיק לא התקיים תוך פרק הזמן שנקבע/תוך זמן סביר, התנאי בטל והחוזה תקף.

*במקרה צד אחד שילם סכום מסוים במסגרת חוזה על תנאי מתלה כחלק מהתמורה עבור ביצוע חוזה במידע ותנאי יתקיים ובפועל הוא לא התקיים – חוזה כאמור במוטל וצד ששילם זכאי להשבה מכוח חוק עשיית עושר ולא במשפת.
חוזה לטובת אדם שלישי

    חייב                                    נושא
                   מוטב
הגדרה (ס' 34): חוזה שיש בו כוונה של שני הצדדים (חייב ונושה) להקנות לצד שלישי שהוא אינו צד בחוזה (מוטב) זכות תביעה עצמאית כלפי החייב. הכוונה יכולה להשתמע במפורש או מכללא (פ"ד חושי).

יש הבדל בין חוזה לטובת צד ג' לבין חוזה שצד ג' מפיק ממנו תועלת, שכן האחרון לא מקנה זכות משפטית לתבוע את החיוב.

דחיית הזכות (ס' 35)- שתיקת המוטב נחשבת להסכמה לחוזה. 
- אם המוטב אינו מעוניין בזכות הניתנת לו- עליו להודיע על דחייתה תוך זמן סביר מרגע שנודע לו עליה. במקרה כזה, הצדדים מחליטים אם ברצונם לקיים את החוזה או לבטלו. 

ביטול הזכות 
(ס' 36(א))- הצדדים יכולים לשנות את פרטי החוזה כל עוד לא הודיעו למוטב על הזכות שניתנה לו. 
חריג - ביטוח חיים (ס' 36(ב)) - ניתן לשנות את החוזה גם לאחר שנודע עליו למוטב. 

חריג - בחוזה המחאה החייב והנושה יכולים לעשות שינויים בחוזה גם לאחר שהזכות הגיעה לנמחה, כל עוד השינויים נעשים בתום לב במהלך עסקים רגיל (פ"ד גרבוב)

בהצעת חוק דיני ממונות תנאי ביטול זכות המוטב הותאמו לתנאי ביטול חוזה מתנה. ניתן לשנות את התנאים: 
1. כל עוד המוטב לא הרע את מצבו עקב הסתמכות על הזכות. 
2. עקב יחס מחפיר של המוטב כלפי הנושה.
3. עקב הרעה במצב הכלכלי של הנושה. 

טענות כלפי המוטב (ס' 37)- כל טענה שיש לחייב כלפי הנושה לגבי החיוב, תעמוד לו גם כלפי המוטב. החייב יכול לטעון כלפי המוטב רק טענות הנובעות מהחוזה הספציפי, ולא לדוג' טענות לגבי חוזים אחרים בינו לבין הנושה. 
ס' 37 כפוף לס' 36א, כלומר החייב לא יכול לטעון כלפי המוטב טענות הנוגעות לשינוי פרטי החוזה. 

שמירת זכותו של הנושה (ס' 38)- גם המוטב וגם הנושה יכולים לתבוע את החייב אך מימוש הזכות תהיה רק לטובת המוטב, הנושה לא יכול לתבוע עבור עצמו כלום.
האם המוטב יכול לתבוע את הנושה?

· במקרים בהם הזכות הוענקה למוטב כמתנה או כתחליף לצוואה, אין באפשרותו לתבוע את הנושה.
· במקרים בהם הזכות הוענקה למוטב עקב חוב כספי וכדו', המוטב יכול לתבוע את הנושה. הוראה זו הינה דיספוזיטיבית. ס' 48 קובע שכשאדם משלם חוב לא בכסף אלא באמצעות חיוב אחר, ההנחה הינה שהצדדים מסכימים שכל עוד החיוב לא קוים, החוב המקורי עומד. לכן, המוטב יכול לגבות מהנושה את סכום החוב המקורי בין הצדדים. 
סעדים: מוטב יכול לתבוע גם פיצויים וגם אכיפה על הפרת חוזה, שכן ההגדרה של "נפגע" על פי חוק התרופות היא מישהו שהופר נגדו חיוב חוזי.
תלות בין חיוב הצדדים ודחיית קיום

נקודת מוצא: דחיית קיום היא סעד שניתן להשתמש בו רק במצב של חיובים הדדיים.

מתי ניתן לדחות קיום של חיוב חוזי?
· אם הצדדים הסכימו לגבי נושא זה בחוזה- הולכים עפ"י הכתוב בחוזה. 
· חיובים מדורגים בזמן (ס' 43(א)2): אם הראשון  לא קיים את חיובו- השני יכול לדחות את קיום חיובו עד שהראשון מקיים, בתנאי שיש תלות בין החיובים.
· אם הצדדים לא הסכימו במפורש בחוזה שיש תלות בין החיובים, נוצרת חזקה שאין תלות (פ"ד אלטר) – גישה ישנה.

· במקרה שהצדדים לא סיכמו ביניהם על התלות בין החיובים בחוזה- חזקה שקיימת תלות. זאת משום שבחוזה עם חיובים הדדיים, כל צד פועל מתוך ההנחה שאם יקיים את חיוביו, גם הצד השני יקיים את חיוביו (פ"ד מקור פיתוח עירוני) – הופך פ"ד אלטר
· השופטת דורנר: אומד הדעת הטיפוסי של צדדים בחוזה מכר הוא שקיימת תלות בין החיובים. ניתן להתנות על חזקה זו בתנאי שהוויתור על התלות כתוב במפורש בחוזה (פ"ד ארבוס) – גישה חדשה (הופך באופן סופי את פ"ד אלטר)
בהצעת חוק דיני ממונות נקבע כי בהיה חשש סביר לכך שצד לא יקיים חיוב עיקרי שמועדו עוד לא הגיע זכאי הצד השני לדרוש בטוחה לקיום.
· חיובים בו זמניים (ס' 43(א)3): אם אחד הצדדים לא מוכן לקיים את חיובו, מותר לשני לדחות את קיום חיוביו. החוק מניח שבחיובים בו זמניים קיימת תלות. 
כיצד ביהמ"ש מחליט מי המפר ומי הדוחה בחיובים בו זמניים?
 מבחן הנכונות- הצד שמוכן לקיים את חיובו בתנאי שגם הצד השני יקיים את חיוביו- הוא הצד הדוחה. הצד השני הוא המפר. (פ"ד ג'רבי) 
· הפרה צפויה: הפרה צפויה הינה הפרה של חובת תום הלב ולכן הצד השני יכול לדחות את קיום חיוביו מכוח ס' 39 (פ"ד שוחט).
הפרה צפויה מקנה לנפגע את הזכות לדחות את ביצוע חיוביו, גם אם החיובים אינם תלויים (פ"ד דלתא הנדסה). 

סוג ההפרה המקנה זכות לדחיית קיום
החיוב המופר חייב להיות חיוב עיקרי בחוזה. (פ"ד פטר) 
בהצעת חוק דיני ממונות  נקבע כי ניתן לדחות את קיום החוזה רק עקב הפרה יסודית של הצד השני. 
כמה זמן ניתן לדחות קיום?
 הצד הדוחה לא יכול לדחות את קיום החוזה לנצח, עליו להחליט באיזה סעד הוא מעוניין ולפנות לבימ"ש ע"מ לקבלו (פ"ד מונסנגו).
תרופות
התנאים לזכאות לתרופות (ס' 2)
1. קיים חוזה תקף.
2. הפרה - מעשה או מחדל שהם בניגוד לחוזה (ס' 1)
· הצהרה תוך-חוזית כוזבת תיחשב להפרה רק כשמגדירים שכשצד מצהיר לגבי מצב דברים מסוים- זוהי התחייבות לדאוג לכך שהמצב יהיה אמיתי (לרבות "אי התאמה"). (הצהרה טרום-חוזית כוזבת – זאת הטעיה).
· "זוטי דברים" - הפרה זניחה, חסרת משמעות שגרמה לנזק של מה בכך, לא תהיה עילת תביעה. (על בסיס ס' 39 (תום לב) (מקור ?).
· הפרה צפויה (ס' 17) מתקיימת בשני מקרים:
1. הצהרה מפורשת - כשצד מצהיר שהוא לא מתכוון לקיים את התחייבותו.
2. הפרה משתמעת - כשהנסיבות מצביעות על כך שעתידה להתרחש הפרה. 
הצעת חוק דיני ממונות  קובעת כי דרגת הוודאות לגבי הפרה צפויה צריכה להיות "קרוב לוודאי", כלומר מעל ל-90%.
הקטנת הנזק בהפרה צפויה  - על הנפגע מהפרה צפויה לפנות לבימ"ש תוך זמן סביר מרגע בו נודע לו על ההפרה, להסדיר את העניינים ולנסות להקטין את הנזק. 

תרופות הניתנות עקב הפרה צפויה: כל התרופות לפי חוק התרופות - אכיפה, ביטול ופיצויים (גם דחיית קיום (מקור ? מהפסיקה)). 

ביטול במקרה של הפרה צפויה שאינה יסודית:

· שלו: לא ניתן לבטל את החוזה.
· הפסיקה: ניתן לבטל את החוזה, על הנפגע לתת לצד שעתיד להפר את החוזה ארכה לחזור בו מההצהרה על ההפרה או לתקן את הנסיבות מהן נלמדת ההפרה הצפויה. (מקור ?)
עקרונות מנחים
· התרופות הניתנות הן אכיפה, ביטול ופיצויים, כשבנוסף לאכיפה ולביטול ניתן לתבוע פיצויים.
הרכב התרופות אפשריים: 1. ביטול 2. ביטול + פיצויים 3.  אכיפה 4. אכיפה + פיצויים 5. פיצויים
· ברירת התרופות נתונה בידי הנפגע. 
· הנפגע יכול לבחור תרופות שלא מופיעות בחוק התרופות (ס' 22).
· ברירת התרופות כפופה לעיקרון תום הלב.
· כללי צירוף תרופות (מופיעים בפסיקה ובהצעת חוק דיני ממונות):
1. זכאות לכל אחת מהתרופות בנפרד.
2. לא ניתן לצרף תרופות סותרות, כמו אכיפה וביטול.
3. לא ניתן לצרף תרופות כך שייווצר כפל תרופות.
האינטרסים המוגנים בדיני התרופות
· אינטרס הקיום - העמדת הנפגע במצב בו היה אילו קוים החוזה. מוגשם ע"י אכיפה, פיצויים (ס' 10,11, 13, 15 לחוק התרופות) או שילוב ביניהם.
· אינטרס ההסתמכות- מתחלק לשני סוגים:
הסתמכות עיקרית - כל מה שהנפגע הוציא לצורך קיום החוזה.

הסתמכות אגבית - כל מה שנפגע הוציא בהסתמך על החוזה שלא לצורך קיומו. 

האם ניתן לתבוע פיצויי הסתמכות במקום פיצויי קיום (פ"ד מלון צוקים)? אין הכרעה – ויכוח בין מלץ לחשין:
השופט מלץ: ניתן לתבוע פיצויי הסתמכות רק כשלא ניתן להוכיח את גובה פיצויי הקיום. זאת עקב ההנחה שהחוזה אינו חוזה הפסד, וגובה פיצויי ההסתמכות נמוך מגובה פיצויי הקיום.

השופט חשין: הנפגע יכול לבחור אילו פיצויים לתבוע. פיצויי ההסתמכות אינם כפופים לגובה פיצויי הקיום ויכולים להיות גבוהים יותר.
· אינטרס ההשבה - צד זכאי להשבה של משאבים שהועברו לצד השני לצורך קיום החוזה לפי ס' 9 הקובע השבה בשל ביטול חוזה (ס' 18(ב) קובע השבה בשל סיכול). לעיתים זו תהיה חופפת להסתמכות.
· האינטרס החסר (אינטרס "שיחזור השקילות החוזית")- החזרה על כנו של ההיגיון שעמד בבסיס החוזה והתקלקל עקב ההפרה. לדוגמה: הצדדים קיבלו ריבית על כך ששילמו את התשלום שנה לפני שקיבלו את הדירה (פ"ד ארבוס)
· השבת פירות ההפרה- העברת רווחים שהמפר עשה על חשבון הנפגע (פ"ד אדרס). 
תנאים להפעלת תרופה זו ממשפט אמריקאי: ניתן לקבל כאשר ההפרה נעשתה בעת מרמה, זדון, ולא ברשלנות או שלא במכוון
· אינטרס עונשי- פסיקה ישראלית קובעת שדיני התרופות לא משרתים אינטרס עונשי, אך ניתן לראות רמזים לקיום אינטרס עונשי לפי פיצויים שחורגים מקנה המידה הרגיל של התרופות כשלעיתים הם עם נימוק הרתעתי:
דעת חשין בפ"ד צוקים, השבת פירות ההפרה בפ"ד אדרס, שיערוך הסכום בחוזה רק ב-50% עקב הפרה זדונית בפ"ד בורטהיימר. 
בהצעת חוק דיני ממונות קיימים שני סעיפים שעוסקים בפיצויים עונשיים:

1. פיצויים לדוגמה: ביהמ"ש יכול לפסוק פיצויים שאינם תלויים בנזק עקב הפרה זדונית. 
2. צו מרתיע: כשביהמ"ש נותן צו אכיפה וקיים חשש שהמפר לא יקיים את האכיפה- ביהמ"ש נותן צו מרתיע שקובע שהמפר ישלם פיצוי נוסף על כל יום איחור באכיפה.
הגנות המפר

· במקרה של חוזה של משחק, הגרלה או הימור (ס' 32) לא ניתן לתבוע אכיפה או פיצויים, רק ביטול והשבה. 

· סיכול (ס' 18): הפרת החוזה הינה תוצאה של נסיבות שהתרחשו, והמפר לא צפה ולא היה צריך לצפות. 
מבחן הצפיות- פרשנות רחבה של צפיות- פ"ד חירם לנדאו - החברה הייתה צריכה לצפות הפיכה צבאית והלאמת רכוש זר.
פ"ד כץ - המפר היה צריך לצפות פריצת מלחמה.

מעבר ממבחן הצפיות למבחן הסיכון- פ"ד רגב - סיכול מתרחש כאשר קורה אירוע שהצדדים לא לקחו על עצמם את הסיכון להתרחשותו.

פ"ד בן אבו - מאמץ את מבחן הסיכון. בנוסף קובע כי סיכול הוא תקלה שאף צד לא חשב עליה, וגם המפר יכול לתבוע את ביטול החוזה בטענה של סיכול. 

תרופות: במקרה של סיכול ניתן לקבל רק ביטול והשבה
בהצעת חוק דיני ממונות: 1. מבחן הצפיות מוחלף במבחן הסיכון. 

2. סיכול לא נחשב להפרה אלא להתרחשות הגורמת לפקיעת החוזה. 


· אשם תורם: נקבע בפ"ד Eximin. חלוקת הנזק עפ"י מידת האשמה של הצדדים.    מתייחס לתקופה גם לפני   
עיקרון זה חל גם על מצבים לפני ההפרה וכן חל גם על פיצויים לפי ס' 11 וס' 15.        וגם אחרי הפרה   
כמו כן ניתן להחילו על ביטול (שינוי סיווג ההפרה להפרה לא יסודית) 
על השבה ועל אכיפה (הפעלת סייג של ס' 3(4) לחוק התרופות הקובע שיקולי צדק באכיפה). 
מבוסס על עיקרון תום הלב ((ס' 39) המחייב שיתוף פעולה בין הצדדים למען מימוש של החוזה). 

ועל עיקרון הסיבתיות (גם הצד השני גרם לחלק מהנזק). 

שיקולי אשם תורם:

· היעדר שיתוף פעולה מצד הנפגע
· סירוב מצד הנפגע להבהיר מחלוקות
· חוסר נכונות לספק מידע
· כשנפגע לא טורח להזהיר את המפר ולהסביר את מידת הנזק שתנבע מההפרה.

· הקטנת הנזק (ס' 14): הנפגע לא יקבל פיצויים על נזק שהוא עצמו יכל למנוע.       מתייחס רק לתקופה 
חל על מצבים שלאחר ההפרה ורק על פיצויים עם הוכחת נזק (ס' 10, 12, 13).        שאחרי הפרה
בפ"ד אוסי, ריבלין טוען שניתן להכניס את טענת הקטנת הנזק גם בפיצויים מכוח ס' 11(א) ע"י הערכת הנכס במועד בו היה ראוי לבטל את החוזה ולא במועד הביטול בפועל. 

· ויתור: מצב בו הנפגע מוותר על התרופות המגיעות לו בעקבות ההפרה. 
סוגי ויתור:

ויתור מפורש (פ"ד זפניק) 
ויתור משתמע (פ"ד דלתא הנדסה- לא הודיעו על ויתור אך לא פעלו ע"מ לקבל תרופות עקב ההפרה). 
ויתור על חלק מהתרופות (פ"ד שיכון ופיתוח דעת רוב: חלוף הזמן לא מעיד על ויתור מלא אלא רק ויתור על הזכות לביטול החוזה ללא מתן ארכה. דעת מיעוט- טירקל: חלוף הזמן מעיד על ויתור מלא).


· עיקרון תום הלב - התנהגות של נפגע יכולה לעיתים לשלול ממנו תרופה באופן חלקי או מלא (בג"צ שירותי תחבורה) 
פרופ' דויטש: ביטול חוזה בשל הפרה יסודית יהיה כפוף לתו"ל והתנהגות של הנפגע שלא בתום לב יכול לשלול זכות לתרופה מסוימת.
פיצויים
ברירת התרופות היא בידי הנפגע

אין פיצויים עונשיים שמטרתם להעשיר את הנפגע.  ויש לוודא תמיד כי אין חפיפה או סתירה בין הסעדים.

פיצויי קיום - מביאים את הנפגע למצב בו היה לו החוזה קוים. פיצויי קיום ניתנים רק מכוח חוק התרופות. אם היה פגם בכריתת החוזה (לפי פרק ב' לחוק החוזים) ניתן לקבל רק פיצויי הסתמכות.

פיצויי קיום ינתנו כסעד בלעדי רק כאשר לא ניתן לתת אכיפה, שהיא הסעד האפשרי העיקרי. לא יינתנו פיצויי קיום ביחד עם אכיפה.
לא ניתן לקבל פיצויי קיום ביחד עם סעד הביטול. כאשר הנפגע מקבל גם פיצויי קיום וגם השבה בשל ביטול החוזה, הוא מתעשר על חשבון המפר. אם אדם עושה ביטול, הוא מקבל השבה בכל מקרה. אם למרות ההשבה יש נזק מסוים - לדוג' הפרש בין מחיר הדירה החוזי למחיר השוק - יקבל פיצויים משלימים, שהם למעשה פיצויי קיום.

פיצויים הסתמכות - מביאים את הנפגע למצב בו היה לו לא נכרת החוזה.

ס' 10
מטרתו של ס' 10 להעמיד את הנפגע במצב בו היה אילו קוים החוזה. 
כפוף לנטל הקטנת הנזק הקבוע בס' 14
התנאים לזכאות:
1.  לנפגע נגרם נזק.
אובדן ערך - שווי הסטייה בין מה שהובטח לבין מה שסופק בפועל.
נזק אגבי - ההוצאות שהנפגע מוציא כחלק מהטיפול שלו בהפרה (למשל עו"ד שיטפל בתביעה).
נזק תוצאתי - כל נזק שנמצא בקשר סיבתי עם ההפרה, אך הוא לא אובדן ערך ולא נזק אגבי. נזק לא מיידי, יותר מרוחק (למשל פגיעה במוניטין, אבדן הזדמנות עסקית חלופית)
2.  סיבתיות- קיים קשר סיבתי עובדתי בין ההפרה לנזק שנגרם. 

3.  צפיות- קשר סיבתי משפטי. נזק שהאדם הסביר בנעלי המפר צפה או היה צריך לצפות כתוצאה מסתברת מההפרה בעת כריתת החוזה. 

4.  הוכחת שיעור הנזק- פ"ד אניסימוב - השופט כהן: קביעת שיעור הנזק תיעשה ע"י ביהמ"ש. השופט ברק (העמדה המקובלת): על הנפגע להוכיח את שיעור הנזק. אם יש קושי בהוכחה ניתן להוכיח בקירוב. 
בהצעת חוק דיני ממונות נקבע כי במקרים שאי אפשר לקבוע נזק יש סמכות לביהמ"ש לקבוע את היקף הנזק לפי אומדן.
תרופות: מכוח ס' 10 ניתן לתבוע  פיצויי קיום, ופיצויי הסתמכות או לדעת חשין בפ"ד מלון צוקים פיצויי הסתמכות בלבד לפי בחירתו של הנפגע (בנושה אין הכרעה סופית וקיים ויכוח בין חשין למלץ).
· פיצויי הסתמכות: הוצאות שכל צד הוציא בעין בהסתמך על הבטחות חוזיות של הצד השני (אלמלא התרחשה ההפרה).
· פיצויי קיום: פיצוי בגובה של רווח שהיה מקבל צד הנפגע אילו קוים החוזה. 
הנפגע יעדיף פיצויי הסתמכות: 
1. כאשר הוא אינו מסוגל להוכיח אובדן רווחים. 
2. כאשר הוא רוצה לקבל פיצוי בגין פעולות שביצע בהסתמך על התחייבויות טרום חוזיות. 
3. במצב של חוזה הפסד.
ס' 11 פיצויים ללא הוכחת נזק, סיבתיות וצפיות
לא כפוף לנטל הקטנת הנזק הקבוע בס' 14
תרופות: ס' 11(א) – הנפגע זכאי לפיצויים בסכום ההפרש שבין התמורה בעד הנכס או השירות לפי החוזה ובין שוויים ביום ביטול החוזה.
התנאים לזכאות (עפ"י פ"ד אינשטיין):

1. החוזה בוטל כדין.

2. החוזה היה חוזה לאספקת נכס או שירות.

3. קיים פער לרעת הנפגע בין שווי בעת הביטול לגובה התמורה הנקובה בחוזה.
גובה הפיצוי הוא כגובה הפער. 
ס' 11(ב): במקרה הפרה של חיוב לשלם כסף, הנפגע זכאי לפיצויים בסכום הריבית על התשלום שבפיגור, מיום ההפרה ועד יום התשלום, בשיעור המלא.
ס' 12
ס' 12 - ניתן לבקש פיצוי מכוח ס' 11 בנוסף לפיצויים מכוח ס' 10, שכן מדובר במקרה זה בראשי נזק שונים.
הצירוף יהיה כפוף לנטל הקטנת הנזק עד לגובה של פיצוי לפי ס' 11.
ס' 13 פיצוי על נזק לא ממוני
פיצויים בגין נזק שאינו ממוני - כאב, סבל, עגמת נפש, הפסד הנאה וכד'.
התנאים לזכאות:
1.  לנפגע נגרם נזק.

2.  סיבתיות- קיים קשר סיבתי עובדתי בין ההפרה לנזק שנגרם. 

3.  צפיות- קשר סיבתי משפטי. נזק שהאדם הסביר בנעלי המפר צפה או היה צריך לצפות כתוצאה מסתברת מההפרה בעת כריתת החוזה. 

ניתן לתבוע פיצויים לפי ס' 13 בנוסף על פיצויי הקיום שרשאי לדרוש ע"פ ס' 10 וס' 11.

אין צורך להוכיח שיעור הנזק. גובה הפיצוי נתון לשיקול דעת בימ"ש.

עפ"י הפסיקה, פיצויים בגין עוגמת נפש לא ניתנים לתאגידים, ובעסקאות בעלות אופי מסחרי. 

ס' 14 נטל הקטנת הנזק
ס' 14 - ע"פ הפסיקה, צריך הנפגע להקטין את נזקו רק כאשר יש לו הזדמנות קלה ופשוטה לכך, ולא כאשר עליו לקחת סיכונים נוספים. אם מנסה נפגע להקטין את נזקו, אך בפועל הנזק גדל, זכאי הוא לתרופות גם בגין הנזק שהוגדל.

ס' 15 פיצויים מוסכמים
עצם קביעתו של סעיף פיצויים מוסכמים, שלעצמו, איננה שוללת את האפשרות לבחור במקומו בתרופה אחרת.       ס' 15 – איננו "אופציית השתחררות" מהחוזה.
לא כפוף לנטל הקטנת הנזק הקבוע בס' 14. 
בימ"ש יכול להפחיתם אם אין יחס סביר בין שיעור הפיצוי לבין הנזק שניתן היה לצפות בכריתת החוזה (פ"ד חשל). 
ס' 15(ב)- תנאי לפיצויים מוסכמים לא שולל מהנפגע אפשרות לתבוע פיצויים אחרים. 
ס' 15(ג) חילוט – תשלומים שהתקבלו על חשבון החוזה והוסכם כי במקרה של הפרת החוזה יישארו אצל המקבל (חילוט) - ייחשב סכום החילוט לפיצוי מוסכם: ביהמ"ש יבדוק אם החילוט היה סביר יחסית לנזק שניתן היה לצפות וכללי ההפחתה של הפיצוי המוסכם יחולו עליו.
גובה הפיצוי יהיה עפ"י מה שקבעו הצדדים.
פיצוי מוסכם ניתן לקבל עם אכיפה  או עם ביטול והשבה

צירוף תרופות
מודל צירוף תרופות של גלברד-אדר
מבחן של זכאות לצירוף תרופות:

1. יש לבחון אם הנפגע זכאי בנפרד לכל אחת מהתרופות שביקש לצרף.

2. יש לבחון גם אם אין סתירה מהותית בין התרופות.

3. יש לוודא כי הצירוף המבוקש לא יגרור מצב של כפל תרופה.

* אם יש כפל תרופה ניתן לנטרל אותו באמצעות טכניקה של צירוף חלקי (קרי: צירוף של חלקי תרופות אלה לאלה).  

ביטול והשבה
עקרונות מנחים
ביטול הוא סעד עצמי. הוא כרוך בסיכון של להיות המפר בעצמך אם הביטול לא היה כדין.

פניה לבימ"ש בתביעה להשבה או פיצויים הכוללים את רכיב ההשבה תחשב כהודעת ביטול.
שליחת הודעת ביטול שהגיע למפר היא סופית ולא ניתן לחזור ממנה חוץ משני מקרים:

א. הצד השני מסכים לבטל את הודעת הביטול.

ב. הודעת הביטול נשלחה עקב טעות,הטעייה או כפיה
הפרה יסודית (ס' 6):
· הפרה יסודית מוסכמת- כשהצדדים הסכימו בחוזה שהפרה כזו הינה יסודית. 
סייג: אם הצדדים כותבים בחוזה שכל הפרה הינה יסודית ללא אבחנה, אין לכך תוקף. 
· הפרה יסודית מסתברת- מבחן כפול (פ"ד ביטון): 
- האם האדם הסביר בנעלי הנפגע לא היה מתקשר בחוזה אילו היה צופה את ההפרה ותוצאותיה.
- האם המפר היה מודע למשמעות האפשרית של ההפרה עבור הנפגע.
ביטול

ביטול עקב הפרה יסודית (ס' 7(א)): הנפגע יכול לבטל את החוזה ע"י שליחת הודעת ביטול. 

*אם הנפגע לא הודיע על ביטול תוך זמן סביר, בהנחה שלא ויתר על זכות זו, הוא צריך לתת ארכה לביטול אך ההפרה לא הופכת ללא יסודית. (פ"ד עיריית מעלה אדומים)
ביטול עקב הפרה לא יסודית (ס' 7(ב)): יש לתת למפר ארכת זמן סבירה ע"מ לתקן את ההפרה. בתום הארכה, על הנפגע לשלוח הודעת ביטול תוך זמן סביר מתום הארכה. ביטול בשל הפרה לא יסודית כפוף לשיקולי צדק.
*בימ"ש יכול לשלול את הביטול משיקולי צדק בהפרה לא יסודית (פ"ד גולן) 

ביטול חלקי (ס' 7(ג)): הפרה לא יסודית: חוזה שניתן להפרדה, והופר רק חלק ממנו- ניתן לבטל רק חלק
הפרה יסודית: הנפגע יכול לבחור אם לבטל חלק מהחוזה או את כולו. 

*אם לא ברור אם ההפרה היא יסודית או לא תמיד כדאי לתת ארכה.

דרך הביטול (ס' 8): הביטול הוא בהודעת הנפגע תוך זמן סביר משנודע לו על ההפרה/ תוך זמן סביר מתום הארכה. בחלוף הזמן הסביר, ניתן להחיות את זכות הביטול ע"י מתן ארכה נוספת.
השבה

ס' 9 - ההשבה צריכה להיות בערכים ריאליים ולנפגע שיקול דעת לבחור בין השבה ממשית או בעין (ערך כספי).
*לבימ"ש שיקול דעת לפטור צד מחובת ההשבה למרות שזו הדדית משיקולי צדק. שימוש בסמכות זו יהיה במקרים נדירות מאוד (פ"ד גינזבורג).
אכיפה
מטרתה להעמיד את הצדדים באותו המקום שהיו נמצאים אם היה החוזה מתקיים.
דרכים לאכיפה (ס' 1):

1. צו לסילוק חוב כספי - דומה לפיצויים. בימ"ש יורה על צד לשלם את הכסף שעליו לשלם לצד שני לפי חוזה
2. צו עשה - חובה של ביצוע אקטיבי של חוזה.
3. צו לא תעשה - מורה לאדם להימנע מפעולה מסוימת בהתאם לחוזה.
4. צו לתיקון תוצאות ההפרה - מאלץ צד לעשות איזושהי פעולה שלעולם לא הוזכרה בחוזה. זוהי פעולה שמסירה את התוצאות של ההפרה.
זכות לתבוע אכיפה (ס' 2) - אם הופר חוזה זכאי צד לתבוע את אכיפתו. אין לבימ"ש זכות שלא לתת לו אכיפה, אלא אם כן במסגרת 4 סייגים שבס' 3.
סייגים לאכיפה (ס' 3):
ס' 3(1) חוזה שאינו בר ביצוע- מבחינה פיזית או משפטית - חריג לכך הוא ביצוע אכיפה בקירוב. 
ס' 3(2) סייג השירות האישי- כשהאכיפה גוררת כפייה לעשות או לקבל שירות אישי. המבחנים לכך:
i. מבחן הקשר האישי בין העובד למעביד- עד כמה הקשר בין העובד למעביד צמוד ומבוסס על אמון.
ii. מבחן האישיות והכישורים של העובד- אבחנה בין שירות אישי לשירות אישי במהותו. עד כמה השירות נוגע לסגולותיו ולמאפייניו האישיים של העוסק? 
פ"ד סתם - אחת הדרכים לקביעה האם השירות אישי במהותו, הינה האם השירות יכול להתבצע ע"י אדם אחר. 

אם העובד לא רוצה לתת שירות, מספיק להוכיח את המבחן השני. אם המעביד אינו מעוניין בעובד, יש צורך בהוכחת שני המבחנים. 

פ"ד זאב- ביהמ"ש לא יכפה על אדם לעבוד בשותפות עם אדם אחר. 

ס' 3(3) סייג הפיקוח- הסייג הזה הוא להקל על הרשויות ובתי המשפט 
התנאים לכניסה לגדרי הסייג (פ"ד תמגר):
i. חוזה מורכב באופן מיוחד
ii. חוזה ארוך במיוחד
iii. מידת שיתוף הפעולה הנדרשת מהצדדים הינה גבוהה ביותר 
פ"ד עוניסון קובע שיש לפרש זאת באופן מצומצם.
ס' 3(4) סייג הצדק- מושג שסתום, נתון לשיקול דעת ביהמ"ש. שתי גישות:
i. גישה צרה- הצדק נבחן בין הצדדים לחוזה בלבד. הפרמטרים הנבחנים: מאזן האינטרסים בין הצדדים, התנהגות הצדדים. פ"ד פרץ, פ"ד פומרנץ.
ii. גישה רחבה- שיקולי הצדק כוללים גם שיקולי צדק כלליים בנוסף לשיקולי הצדק בין הצדדים הספציפיים לחוזה. פ"ד לוין.
iii. במצב של עסקאות נוגדות אין מתחשבים בשיקולי צדק של הצד השני (פ"ד ורטהיימר).
iv. שיקולי צדק באכיפת חיוב כספי -  פ"ד ג'רבי קובע שבמקרים חריגים (כגון מצוקה קשה של הנפגע- hardship) ניתן לשקול שיקולי צדק כנגד אכיפת חיוב כספי.
תנאים באכיפה (ס' 4): ביהמ"ש יכול להתנות את האכיפה בתנאים כמו:

1. קיום חיוביו של הנפגע.
2. הבטחת קיום חיוביו של הנפגע.
3. תנאים אחרים המתחייבים מהחוזה. 
פירוש מצמצם: עפ"י הפסיקה- התנאים צריכים להיות קשורים לכתוב בחוזה. 
פירוש מרחיב:  עפ"י הצעת חוק דיני ממונות תנאים אלו יכולים לעלות גם מהנסיבות ולא רק מהחוזה עצמו.
דרכים להגמשת תרופת האכיפה
· שיערוך באכיפה - התאמת המחיר בחוזה לנסיבות כלכליות. בעיקרון שיערוך הוא ביחס לתקופה של החוזה המופר, אך מפ"ד שועית נובע ששיערוך הוא גם ביחס לתקופה של החוזה המקוים וזה בהתאם לשיקולי צדק (ס' 3(4))    
· אכיפה בקירוב - במקרים בהם לא ניתן לאכוף את החוזה ככתבו וכלשונו. פ"ד אייזמן - בימ"ש הורה לשנות את המחיר החוזי מכוח ס' 4 ומכוח חובת תום לב (ס' 39). התעקשות דווקנית להיאחז במחיר החוזי מהווה הפרה של חובת תום לב. פ"ד עמיתי מלון ירושלים - בימ"ש לא הורה לבצע אכיפה בקירוב שכן האכיפה בקירוב אינה מותאמת לרצון הצדדים. 
השאלה שיש לשאול היא: האם אכיפה בקירוב מתיישבת עם כוונת הצדדים?







נק' האל-חזור בהצעה רגילה.


נק' שלאחריה, ההצעה לא תפקע, גם במות אחד הצדדים. 





נק' האל-חזור בהצעה בלתי חוזרת.
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