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כשרות משפטית
תאגיד הוא אישיות משפטית מלאכותית הכשירה לפעולות משפטיות.
לכל אדם יש כשרות לזכויות וחובות מיום לידתו ועד מותו (לעיתים גם לעוברים).  כל אדם כשיר לפעולות משפטיות מלבד קטינים ופסולי דין שלגביהם יש הגבלות בחוק. אדם יוכר כפסול דין רק כאשר הוגשה בקשה בשמו ע"י מקורביו והוא הוכרז כך ע"י ביהמ"ש, אם לא הוכרז כפסול דין פעולתו תהיה תקפה (פס"ד הדר חברה לביטוח). 
מנגנוני ההגנה כאשר נכרת חוזה ע"י קטין או פסול דין:
1. רמת הגנה נמוכה- החוזה תקף ולא ניתן לבטלו למעט מקרים נדירים. תחול בפעולות שקטין בגילו רגיל לעשותן או כאשר הצד השני לא ידע ולא היה עליו לדעת שמדובר בקטין.
2. רמת הגנה בינונית (ברירת המחדל)- פעולה שנעשתה ללא הסכמת הנציג תקפה אך ניתן לבטלה ע"פ כללים מסוימים: א. ע"י הנציג ותוך חודש ימים מרגע שנודע לו על הפעולה ב. רק אם הנציג לא ידע על הפעולה בתקופת הביטול, יוכל הקטין לבטל את הפעולה תוך חודש ימים מרגע שהפך לבגיר.
3. רמת הגנה גבוהה- פעולה שנעשתה ללא הסכמת הנציג אינה תקפה. למשל רכישת נכס או קבלת שירות באשראי (ריבית), סעיף זה גובר על שאר הסעיפים.
4. רמת הגנה גבוהה מאוד- אין תוקף לפעולה, אפילו אם הנציג נותן הסכמתו, אלא רק באישור בימ"ש. למשל מכירת מקור פרנסה או מגורים, פעולות שתוקפן תלוי ברישום בפנקס ע"פ החוק, פעולות בעלות אופי מתנתי, וכשיש פוטנציאל לניגוד עניינים בין הנציג לקטין.
בהצעת חוק דיני ממונות יהיה ניתן להחיל את ההגנות גם על אדם שלא הוכרז כפסול דין ובתנאי שהיה מוכר כפסול דין בעת ביצוע הפעולה ושהצד השני ידע או היה עליו לדעת על כך.
כוונה ליצור יחסים משפטיים
היא זו שמבדילה בין חוזה תקף לבין הסכם ג'נטלמני, נבדוק אם קיימת כוונה לפי מכלול הנסיבות בעניין.
פס"ד לוין- הצדדים התכוונו ליצור הסכם ג'נטלמני, אך ביהמ"ש קבע שזה חוזה בגלל מכלול הנסיבות וכי אחרת זה יסתור את תקנת הציבור – יפגע בילדים(חוזה מזונות). 
ס' 32- בחוזים של הגרלות והימורים לא חוקיים לא יינתנו אכיפה ו/או פיצויים, ניתן לקבל השבה.
ס' 33- חוזים של מתן ציונים/תארים/פרסים לפי הערכות לא יובאו בפני ביהמ"ש.
הצעה וקיבול
הדרך המקובלת לפי החוק לכריתת חוזה היא הצעה וקיבול, דרכים נוספות- הצעות מצטלבות(הצעות זהות של שני הצדדים), פנייה לציבור, התחייבות חד צדדית.
יסודות ההצעה (מצטברים):
1. החצנה של הרצון(פנייה, הצעה)  מתוך כוונה ליצור יחסים משפטיים. 
2. הפנייה צריכה להעיד על גמירת דעתו של המציע להתקשר בחוזה.
3. הפנייה צריכה להיות מסוימת מספיק.
יסודות הקיבול (מצטברים):
1. הודעה של הניצע למציע, הבעת רצון מוחצנת שתגיע לידיעתו.
2. גמירת דעת של הניצע להתקשר בחוזה עם המציע.
3. לפי ההצעה- חפיפה של הקיבול להצעה (שינוי יהווה הצעה חדשה).
פנייה לציבור
· אם ברור מתוך ההקשר תוכן ונוסח הפנייה שכל מי שמוכן להסכים לתנאי הפנייה יהיה מחויב ניתן לראות בה הצעה לציבור למטרת כריתת חוזה. הקיבול ייעשה בד"כ ע"י התנהגות.
· אם משתמע שהמציע רוצה לשמור לעצמו את הזכות להחליט עם מי ייכרת חוזה ועם מי לא זו אינה הצעה. 
· פניות יכולות להניב חוזה יחיד (מכירת דירה, ראיון עבודה) במקרים אלו נניח שהמציע ירצה לשמור לעצמו את הזכות עם מי להתקשר ואז נגדיר אותה כהזמנה ולא הצעה.
חזרה מההצעה  ס' 3(א)-  המציע יכול לחזור בו מההצעה בהודעה לניצע (בכל דרך סבירה) ובלבד שהודעת הביטול הגיעה לניצע לפני שהוא שלח את הודעת הקיבול.
 בהצעה לציבור החזרה מההצעה צריכה להגיע לניצעים באותו אופן שהגיעה אליהם ההצעה.
הצעה בלתי חוזרת ס' 3(ב)-  אם נקבע במפורש או במשתמע שהמציע אינו יכול לחזור בו מההצעה או שקבע מועד לקיבולה, זמן הביטול יהיה עד לרגע שההצעה הגיעה לניצעים. אם ההצעה והודעת הביטול הגיעו בו זמנית- תגבר ההצעה.
פקיעת ההצעה ס' 4-   1. כאשר הניצע דוחה את ההצעה באופן חד משמעי.
                                    2. כאשר חלף הזמן הנקוב בהצעה או שחלף זמן סביר.
                                    3. כאשר המציע מבטל אותה אם עשה זאת במועד.
                                    4. מוות פיזי או משפטי של המציע/ניצע לפני שהניצע נתן את הודעת הקיבול.
בהצעת חוק דיני ממונות- במקרה של מוות נק' הזמן הקובעת תותאם לנק' האל-חזור של המציע בהתאם לסוג ההצעה.
קיבול 
המציע הוא זה שקובע את דרך הקיבול במפורש או במשתמע (ברירת המחדל- קיבול בהודעה).
ס' 6(א)- יכול שיהיה בהתנהגות.בהצעה לציבור הקיבול ייעשה לרוב  בהתנהגות (פ"ד ש.ג.מ חניונים). בהתנהגות ארוכה מועד החזרה מההצעה תלוי בנסיבות.
ס' 6(ב)- קביעה ששתיקה תהווה קיבול אינה תקפה. סעיף זה נועד להגן על הניצעים והמציע לא יוכל להתחמק מההצעה בשימוש בסעיף זה.
שתיקה תוכל להוות קיבול כאשר:
1. כאשר יש הסכמה קודמת בין הצדדים ששתיקה כקיבול תיצור חוזה תקף.
2. במו"מ ארוך בין צדדים, "פינג-פונג" של טיוטות. 
3. ס' 7 הצעה שאין בה אלא כדי לזכות – נקודת האל חזור תהיה ברגע שהניצע קיבל את ההצעה או בחלוף זמן סביר(בין הצעה רגילה להצעה בלתי חוזרת).
ס' 9- קיבול של הצעה לאחר שפקעה כמוה כהצעה חדשה.
חזרה מקיבול ס' 10-   הניצע רשאי לחזור בו מהקיבול, בתנאי שהודעת הקיבול טרם הגיעה למציע. אם הודעת קיבול וחזרה מקיבול מגיעות ביחד תגבר הודעת החזרה מהקיבול.
ס' 8 – אם הודעת הקיבול נשלחה בזמן אך התעכבה מסיבות שלא קשורות בניצע וללא ידיעתו ייכרת החוזה, אלא אם המציע יודע על דחיית הקיבול באופן מיידי.
העדה על גמירת דעת
העדה על גמירת דעת תיבדק ע"פ מכלול שלם של סימנים ונסיבות התלוי במה מקובל בציבור ובעיניי המתקשרים בחוזה:
· סימנים המעידים על החותם הסופי (חתימה, לחיצת ידיים, תשלום).
· ככל שרמת הפירוט גדולה ניטה לומר שהתקיימה גמירת דעת.
· תוכן ההצעה – סעיפים שעוסקים במצבי ביטול, פיצויים וכו' יעידו על גמירת דעת להתחייבות חוזית.
· התנהגות הצדדים טרם הכריתה, במהלכה ולאחריה (פס"ד דור אנרגיה).
· נסיבות החתימה התנאים החיצוניים (פס"ד בראשי- חתימה על חוזה עתק תוך פיצוח גרעינים ברכב)
פענוח הסימנים ייעשה לפי מבחן אובייקטיבי- האם האדם הסביר שעומד בנעליו של הצד השני ויודע את כל מה שהצד השני יודע היה מסיק שמתקיים יסוד גמירת הדעת. (המבחן לא יעבוד במקרים קיצוניים כמו היפנוזה).
העדה על גמירת דעת צריכה להתקיים במועד כריתת החוזה. אין חפיפה בין ההעדה של המציע לזו של הניצע. מצד המציע צריכה להיות העדה מרגע ששלח את ההצעה ועד הגעתה לניצע (לעיתים גם עד לשליחת הקיבול) מצד הניצע צריכה להתקיים ההעדה מרגע ששלח את הודעת הקיבול ועד קבלתה אצל המציע.
מסוימות
בעבר הייתה דרישה לרמת פירוט גבוהה. החל מפס"ד זנדבנק החלה מגמת ריכוך וכיום הדגש העיקרי הוא על יסוד ההעדה על גמירת דעת. ככל שההעדה על גמירת דעת מובהקת יותר נסתפק ברמת מסוימות נמוכה יותר ולהיפך. 
רמת הפירוט המינמאלית הנדרשת היא פרטים המגדירים את מהותה ותחומיה של העסקה (שמגר בזנדבנק).
שני תנאי סף להשלמת פרטים בחוזה: 1. רמת מסוימות מינימאלית שנקבעה ע"י הצדדים 2. ודאות שיש חוסר בחוזה ושלא מדובר בחוסר מדומה או הסדר שלילי.
מנגנוני ההשלמה (לפי סדר קדימותם):
1. מנגנון השלמה הסכמי- נקבע מראש בחוזה ע"י הצדדים ומציין כיצד יש למלא חוסרים בחוזה.
2. עקרון הביצוע האופטימאלי- אם יש חוסר ואחד הצדדים שמאוד מעוניין בקיום החוזה מוכן לאפשר לצד השני את האפשרות הטובה ביותר מבחינתו (יש צורך בטווח של אפשרויות).
3.  ס' 26 לחוק פרטים חסרים יושלמו לפי נוהג הקיים בין הצדדים (בחוזים קודמים בינהם) או לפי נוהג המקובל בחוזים מאותו סוג.
4. הוראות השלמה בחוק (דיספוזיטיביות)
5. ס' 39 לחוק – תום לב
צורת החוזה
ניתן לכרות חוזה בכל צורה שהיא למעט במקרים שקיימת דרישת כתב כתנאי לתקפותו בחוק. 
קיימות שתי דרישות כתב: 
1. דרישת כתב מהותית- בלעדיה אין תוקף לחוזה, כל ההסכמות החוזיות צריכות להיכלל בה ואין דרך להתגבר עליה.
2. דרישת כתב ראייתית- נדרשת להוכחה בביהמ"ש שהיה חוזה. אפשר שהחוזה ייעשה בע"פ ובלבד שיש מסמך כלשהו שמוכיח שנכרת החוזה. ניתן להתגבר עליה באמצעות הודאה של אחד הצדדים שהיה חוזה.
במקביל לריכוך בדרישת המסוימות כך גם חל ריכוך בהיקף הפרטים המהותיים שצריכים להופיע בכתב. מנגנוני השלמת הפרטים לצורך מסוימות משלימים גם את החסר בדרישת הכתב.
אם הצדדים הסכימו על פרטים שמקיימים את דרישת המסוימות אך לא העלו אותם על הכתב זהו אינו חוזה תקף, אלא אם ברור שהפרטים שעליהם הסכימו ולא נכנסו לחוזה היו מושלמים בצורה זהה ע"י אחד ממנגנוני ההשלמה ואז החוזה יהיה תקף. חתימה היא לא חלק מדרישת הכתב.
בפס"ד אהרונוב נקבע שבחוזים בין צדדים שבהם רמת האמון גבוהה מאוד (למשל משפחה ) ניתן יהיה להשלים פרטים באמצעות ראיות עובדתיות חיצוניות. מקלים בפורמאליות ושמים דגש על גמירות דעת. פס"ד קלמר במקרים קיצוניים מאוד תום לב יגבר על דרישת הכתב.
בהצעת חוק דיני ממונות- אם יש דרישת צורה מהותית שלא קוימה אך החוזה קוים במלואו או בחלקו המהותי, יש לראות את דרישת הצורה כאילו קוימה. 
מעמדו של זכרון דברים
יכול שיהיה חוזה ויכול שלא תלוי בהתקיימות דרישות החוזה (הצעה וקיבול שיש בהם גמירות דעת ומסוימות). נוסחת הקשר (ברק בפס"ד רבינאי)- זהו הסעיף בזכ"ד שאומר איך הצדדים רואים את זכ"ד- מחייב עד לחתימת חוזה פורמאלי או לא מחייב עד לחתימת החוזה הפורמאלי. 
אם לאחר החתימה על זכ"ד נחתם חוזה שפרטיו זהים או שונים החוזה יהיה מחייב והזכ"ד ישמש לפרשנות בלבד.
אם במעמד חתימת החוזה נוצרו מחלוקות- גמירות דעת ומסוימות בזכ"ד יהפכו אותו למחייב והפרטים החסרים יושלמו לפי הכלים הנורמטיביים.
אם כוונתם הייתה שהזכ"ד לא תקף ורק החוזה הפורמאלי יהיה תקף זהו חוזה על תנאי שלא קוים לכן אין חוזה. 
מו"מ לכריתת חוזה
תום לב במו"מ ס' 12 
הנורמה ס' 12(א)-  מחייב כל אדם המנהל מו"מ לנהוג בדרך מקובלת ובתו"ל גם אם האדם אינו צד לחוזה אלא נציג מטעמו (פס"ד פנידר) לפי חוק השליחות השליח חב נאמנות כלפי השולח והפרת הנאמנות כמוה כהפרת חוזה כלפי השולח. נוצר קושי לשליח ולפי שמגר עליו לסרב לשליחות שסותרת את חובת תו"ל הוא לא יוכל להשתמש בחוק השליחות כהגנה.
חובת תו"ל היא קוגנטית, בפס"ד בית יולס נקבע שניתן להתנות על נורמות שנגזרות מתו"ל (כמו שוויון).
היא נמדדת לפי מבחן אובייקטיבי – ביהמ"ש יקבע את רף ההתנהגות.
היחס בין תו"ל לפגמים בכריתה-  הטעיה, כפייה ועושק בהכרח מתקיים חוסר תו"ל. טעות לפי 14א- מדובר גם בחוסר תו"ל. טעות לפי 14ב- לא מדובר בחוסר תו"ל. בפס"ד גנז נקבע שאם לא התקיימה עילת העושק זה לא מגיע לידי הפרת תו"ל, דעת מיעוט אמרה שיהיו מקרים שכן.
מקרים שהוכרו בפסיקה כהפרה של תו"ל:
1. חובת גילוי מידע- שתהיה תלויה בסוג החוזה (סוחרים, צרכני וכו'), טיב היחסים (יחסי אמון), נגישות המידע (נגישות קלה חובה מצומצמת ולהיפך) ובנסיבות מיוחדות. בפס"ד ספקטור יש ויכוח על איזה קריטריון יש לתת דגש, לנדוי אומר שעל סוג החוזה ואשר אומר שעל הנסיבות המיוחדות.
2. פרישה ממשא ומתן-   אם מדובר במו"מ ארוך ומתמשך שכבר הושקעו בו משאבים צד שרוצה לפרוש צריך להציג סיבות הגיוניות ולא רק רצון קפריזי.
3. ניהול מו"מ ללא כוונת התקשרות.
4. ניצול מצוקה – אם זה מגיע לדרגה של עושק זו הפרה של תו"ל ואם לא גם ייתכן (דעות חלוקות בגנז נ' כץ).
5. דרישה בעייתית שידועה מהתחלה ונאמרת בסוף המו"מ (פס"ד זוננשיין).
ייתכן שיחולו נורמות מהמשפט הפרטי על המשפט הציבורי (למשל שוויון בהעסקה) אין תשובה ברורה לכך מס' 12. 
התרופות במסגרת הפרת תו"ל ס' 12(ב)-  צד שלא נהג בתו"ל חייב בפיצויים לצד הנפגע. 
ס' 10 לחוק התרופות הוא הס' העיקרי שעל פיו יתבע הנפגע פיצויים. נדרש שהנזק יהיה תוצאה סיבתית של הפרת החובה ושהנזק יהיה כזה שניתן לצפות באופן סביר כתוצאה מההפרה של החובה. 
על הנפגע חלה חובת הקטנת הנזק לפי ס' 14 לחוק התרופות.  ניתן לתבוע נזק שאינו ממוני לפי ס' 13 לחוק התרופות. 
1. הפרת חובת תו"ל גרמה לכך שלא נכרת חוזה- בעבר ניתנו רק פיצויי הסתמכות. בפס"ד שיכון עובדים נקבע שרשימת הפיצויים בס' 12(ב) אינה רשימה סגורה כיוון שהנורמה היא נורמה פתוחה. בנוסף הוספה תרופת האשם בהתקשרות שאם בשלב סופי של המו"מ הפרת חובת תו"ל של אחד הצדדים מנעה את כריתת החוזה ניתן לראות את החוזה כאילו הוא נכרת ועל כן נראה את החוזה כאילו הוא הופר ונוכל לקבל כל תרופה במסגרת ההפרה. האשם בהתקשרות הפכה להלכה רק בפס"ד קלמר שם התגברו על דרישת הכתב באמצעותה (היא תינתן במקרים קשים שהפיצויים לא יספקו את הנפגע ונדרשת אכיפה). בפס"ד קל בנין 2 נקבע שבשלבים סופיים של המו"מ ניתן לקבל פיצויי קיום מכוח  ס' 12(ב).
 2. נכרת חוזה שנעשה במסגרת הפרת חובת תו"ל-  כאשר נכרת החוזה ואין עילת פגם הגישה המקובלת היא שלא ניתן לבטל את החוזה אלא רק לקבל פיצויים.
היקף הפיצויים- אפשרות א' (הנפגע לא יכול או לא רוצה לבטל את החוזה): לנסות להתחכם ולעבור מפגם בכריתה למסלול של הפרה (רלוונטי בעיקר להטעיה) אם נצליח לשכנע את ביהמ"ש שהמצג הכוזב הוא תוך חוזי הוא יהיה חלק מעילת ההפרה ונוכל לתבוע פיצויי קיום. 
אפשרות ב' (הנפגע רוצה או נאלץ לקיים את החוזה): אם א' לא עובד לפי הפסיקה ניתן לקבל רק פיצויי הסתמכות. לפי גלברד- הפגיעה של הנפגע היא ברווח שהוא יכול להפיק מהחוזה ועל כן  הפיצויים המתאימים הם פיצויי קיום.
פגמים בכריתה
פרק ב' עוסק אך ורק בחוזים שנכרתו כדת וכדין לפי פרק א'. בפרק זה החוזה ניתן לביטול(voidable) 

הטעיה
 ס' 15- מסר טרום חוזי כוזב. 4 יסודות מכוננים: 1. חוזה 2. טעות אופרטיבית (שאינה אלא בכדאיות העסקה) 3. הטעייה- התנהגות מטעה מצד אחד ומוטעה מצד אחר 4. קשר סיבתי כפול. 
ככל שהצד שאחראי לפגם רשע יותר כך יהיה קל יותר להשתחרר מהחוזה. הטעיה יכולה להיות במעשה או במחדל. 
שתי עמדות לחובת גילוי (בפס"ד ספקטור): אשר: חובת גילוי רחבה אחרת זה חות"ל.  לנדוי: גישה מצמצמת אם הקונה יכול לגלות את המידע בעצמו אין חובת גילוי. 
החוק אומר שחובה תצמח מדין(חוקים כמו תו"ל), מנוהג או מנסיבות. ג' שלו אומרת שניתן להטעות ברשלנות ובפסיקה גישה מנוגדת שצריכה להיות מודעות. 
קשר סיבתי כפול- ההטעיה הובילה לטעות והטעות הובילה להתקשרות.(מדרג חומרת העבירה לפי הפסיקה:ס'15 , 14א, 14ב)
טעות
 ס' 14א – אין צד רשע לכן קשה יותר לבטל תחוזה. יסודות: 1. חוזה 2. טעות אופרטיבית(טעות בכדאיות) 3. יסודיות הטעות(יסודית חמורה מהותית) 4. קשר סיבתי בודד בין הטעות להתקשרות 5. ידיעת הצד השני על כך. 
שתי סוגי טעויות: בעובדה(פס"ד ספקטור) או בחוק(לא הבינו את המצב המשפטי). 
טעות בכדאיות- גישת אשר (פס"ד ספקטור)- טעות שמתייחסת לשווי הממכר ולא לתכונות. גישת פרופ' טדסקי-  טעות בכדאיות היא זה שמגלים בדיעבד ושנחלה ביחס לציפיות עתידיות. גישת פרידמן- זה מצב שבו אדם לקח על עצמו סיכון והוא התממש. (גישת קרונמן – צריך להחיל את האשמה על מי שיכל למנוע את הטעות ביתר קלות). אין גישה מועדפת בפסיקה.
 ידיעת הצד השני על כך- מס' עמדות: 1. פרופ' דלטנר- הצד השני צריך לדעת על הטעות 2. פרופ' שלו (מעוגן בפסיקה)- הצד השני צריך לדעת גם על הטעות וגם על היסודיות, שמדובר בפער רציני 3. בן פורת בפס"ד כנפי (גישה מוטעית)- הצד השני צריך לדעת רק על היסודיות ולא על הטעות, מניחים שהוא ידע על הטעות ומבחן אובייקטיבי אם הוא יודע שהיא יסודית.
ס' 14ב– הביטול אינו אוטונומי אלא נתון להחלטת בימ"ש שתעשה לפי שקולי צדק, אשם יחסי,זמן סביר. 
כפייה
 ס' 17 - נק' המבט היא על הצד הכופה והתנהגותו. יסודותיה: 1. חוזה 2. כפייה 2א כפייה באיום – לנזק פיזי, רכושי מעמדי, וכו' 2ב כפייה בכוח 3. קשר סיבתי בין הכפייה להתקשרות. אין דרישה ליסודיות.
 עם הזמן הפסיקה התרככה בסוגי המקרים שהוכרו בהם כפייה. יש אלמנט של רצון להתקשר אך זה מתוך בחירת הרע במיעוטו. הפסיקה קמצנית בכפייה אך מכירה בצורה רחבה בכפייה כלכלית. 
גישת שלו(לא התקבלה)- כדי שהתנהגות תהיה כפייה היא צריכה לנגוע באי חוקיות. איום בהפרת חוזה יכול להיות כפייה? פרופ' פרידמן וכהן סבורים שכן. שלו סבורה שרק כשהאיום עולה בנסיבות בלתי סבירות. בבניית המסר המאיים יש לאסוף את כל הפרטים והעובדות הקטנות שיחד ייצרו את העילה (פס"ד שפיר, הנדבכים כשהצטברו יצרו כפייה).
סעיף 17ב'– אזהרה בתו"ל למימוש זכות אינה איום(לעניין הכפייה). זה כלי לגיטימי וחוקי. לפי שלו איום בוטה בנקיטת הליכים פליליים אינו נחשב אזהרה בתו"ל.בן פורת ושטרסברג- כל מקרה וסיבותיו.

עושק
 סעיף 18 - נק' המבט היא על העשוק הפסיקה קמצנית בעושק זה מתבטא בתנאים רבים ומחמירים. יסודות העילה(מצטברים): 1. חוזה 2. קשר סיבתי 3. התנהגות העושק 4. מצב העשוק 5. גריעות תנאים.
קשר סיבתי סובייקטיבי בין התנהגות העושק (ניצול המצוקה) להתקשרות החלש. 
התנהגות העושק- נדרשת ידיעה מוקדמת על מצוקתו של העשוק(פס"ד סאסי). 
מצב העשוק- המצוקה צריכה להיות כבדת משקל. האם היו קיימות אלטרנטיבות? (פס"ד מאיה). 
חולשה שכלית/גופנית – רפיון שכל של ממש. מצוקה זמנית – בתנאי שהיא חמורה. 
גריעות תנאים – מבחן אובייקטיבי חיצוני נטל ההוכחה על העשוק. שני מבחנים: המקובל – אם אין מקובל ביהמ"ש יקבע אמת מידה. והפער מהמקובל (המידה הבלתי סבירה).
תוכן-החוזה

פרשנות
בעשורים האחרונים הגישה המועדפת במשפט הישראלי היא הפרשנות התכליתית(של ברק).
 פרשנות לפי תכלית סובייקטיבית(צוואות, חוזים) – יש לפרש לפי כוונת יוצר הטקסט (גם אם היא לא ברורה). 
פרשנות לפי תכלית אובייקטיבית(חוקה, חוזים אחידים) – הפרשן צריך לפרש לפי עקרונות יסוד בסיסיים. בחוזים התכלית הפרשנית צריכה להיות קודם כל סובייקטיבית משותפת ואם לא ברור אז לפי תכלית אובייקטיבית. אם פירוש לפי הכוונה המשותפת נוגדת עקרונות יסוד יוכל ביהמ"ש בשלב הבא להתערב.
סעיף 25א – עוסק בתכלית סובייקטיבית אותה יש ללמוד מלשון החוזה ונסיבות העניין(דברים שנאמרו במו"מ, התנהגות הצדדים לפני ולאחר הכריתה וכו'). 
בעבר לשון החוק התאימה לגישה דו-שלבית שאומרת שקודם יפרשו מהלשון ואם לא ברור אז מהנסיבות. הלכת אפרופים(ברק)-הגישה החד-שלבית אומרת שהפרשן רשאי לגשת באופן ישיר אל הנסיבות אם כי יש משקל כבד יותר לכוונה שעולה מלשון החוזה. הגישה הדו-שלבית לא מתאימה (הסוס והמכונה). תהליך זה הוא חלק מהמעבר של בימ"ש מכללי ראיות של קבילות לכללי ראיות של משקל. ברק מדגיש כי הגישה החד-שלבית דוגלת בהעדפת לשון הטקס אך תינתן אפשרות להוכיח בנסיבות שהמשמעות אחרת(נטל קשה). אז מותר לפרש לפי הנסיבות בתנאי שיש אחיזה גם אם קטנה בטקסט.
 הצעת חוק דיני ממונות לא כוללת את הסיפא של הסעיף.  כרגע יש חוק מתוקן (מ-2011) שיכול להתפרש גם כתמיכה בהלכת אפרופים וגם כחזרה לשיטת שני השלבים (תלוי איך מפרשים). לא ברור מה יהיה הנוסח הסופי.
סעיף 25(ב,ב1ג)- עוסקים בתכליות אובייקטיביות הפסיקה יצרה עוד תכליות מעמדן של אלה בפסיקה ובחוק שווה. ב- רלוונטי רק במקרה שפרשנות אחת מקיימת את החוזה והשנייה לא. 
סעיף 25ג- אם השתמשו בביטוי מסוים ויש מחלוקת פרשנית הקשורה לביטוי ילכו עם הפירוש המקובל על הרוב. רלוונטי רק למחלוקת שיש לה פרשנות מקובלת בחוזים מאותו סוג. תכלית סובייקטיבית עדיפה על אובייקטיבית (לכן נפנה קודם ל25א). אם פרשנות מקובלת מובילה לאי קיום החוזה ופרשנות לא מקובלת מובילה לקיומו קודם ננסה לפי 25א ונתמוך, אולי, בס' 25ב או 25ג כדי להגיע לפרשנות.אם לא נצליח  נחפש תכליות אובייקטיביות נוספות (כמו תו"ל).
ס' 25ד- מפנה לשורת סע' בחוק הפרשנות.כשיש הגדרה שונה למושג בחוק הספציפי היא זו שתקפה לגביו.
תכליות אובייקטיביות: 
1. פרשנות סבירה ולא אבסורדית 
2. אם צדדים השתמשו באותו ביטוי באותו קטע טקסט ועליו יש הסכמה
 3. חוזים מסחריים- פרשנות שתקיים את תכלית העסקה
 4. חוזים צרכניים – הגנה על החלש.
 5. תו"ל – תכלית העל לפי הפסיקה- אם פרשנות אחת מתיישבת עם תו"ל ואחרת פחות מתיישבת או כלל לא- הראשונה תועדף. תכלית זו תהיה רלוונטית בהרבה מקרים.אם שני צדדים התכוונו לפרשנות שנוגדת את תו"ל רצון הצדדים גובר. 
עקרון תום הלב בהשלמת חוזה
תנאי מכללא- גישה מהדין האנגלי, מה שלא סוכם בין הצדדים לא סוכם ואסור לבימ"ש להתערב, אבל, בחסרים בימ"ש יוכל להשלים רק אם הוא חושב שהתנאי חסר כי הוא היה כל כך מובן מאליו(מבחן הטרדן המתערב- אם הוא מעיר תשומת ליבם והם בכל זאת משמיטים אז זה תנאי משתמע). 
במשפט הישראלי לאחר חקיקתו של חוק החוזים (1973) לא היה צורך יותר לתנאי משתמע.
 בפ"ד אפרופים ברק מציין את סעיף 39 (תום לב בביצוע חוזה) כפתרון להשלמת חוזה. 
ההבדלים בין השלמה באמצעות תנאי מכללא לס' 39:תנאי מכללא מתיימר לשקף את אומד דעת הצדדים, עקרון תום מתיימר להשלים את החוזה באופן הראוי לצדדים סבירים והוגנים. 
הלכת שירותי תחבורה ב"ש(ברק)- היחס הוא אדם לאדם – אדם הצדדים הם שותפים (בעבר הגישה הייתה שהצדדים יריבים). חובת תום הלב מחייבת את כל הצדדים בחוזה לפעול בצורה הוגנת על מנת לקיים את האינטרס המשותף שלהם.לפי ברק ביחסים חוזיים ישנה חובת אמון. הכוונה היא שברגע בנכרת חוזה נוצרת כביכול ישות שלישית- השותפות, החוזה. ישות זו משקפת את האינטרס המשותף של הצדדים בזמן כריתת החוזה. כל אחד מהצדדים חב חובת אמון כלפי האינטרס המשותף להם. 
חובת תו"ל היא אובייקטיבית (להימנע מצדדים עם מוסר מעוות). תום לב הוא היעקרון והביטוי דרך מקובלת אין לו משמעות. 
תו"ל יהיה שונה בין סוחרים ופרטים וכו' בימ"ש יקבע אמת מידה(בהצעות חוק דיני ממונות לא מופיע הביטוי דרך מקובלת). 
חובת תו"ל היא קוגנטית- היא מוכתבת ע"י ביהמ"ש כי רוצים ליצור נורמה חברתית. היקף התחולה הוא על כל סוגי הזכויות והחובות המשפטיות למינהן, כולל אלה שהופכות לחלק בחוזה מכח מנגנוני השלמה, וזכויות וחובות משניות (תרופות). 
ברק קובע (פס"ד שירותי תחבורה) שאפשר ליצור חובה שהצדדים לא קבעו מכוחו של ס' 39 בלבד, ולאחר שהוא יצר חובה הוא אומר שאפשר לומר שהחובה לא התקיימה בתו"ל (לא הודיעו תוך זמן סביר) ולכן כאילו לא התקיימה כלל. 
חובת תו"ל היא נורמה משפטית(גוררת סנקציות) ולא מוסרית(לא גוררת סנקציות) והפרתה יכולה להוביל ל:
 1. תשלום פיצויים או מתן אכיפה (כמו הפרת חוזה)
 2. שלילת פיצויים או אכיפה מהצד שהפר את חובת תו"ל (השתמש בתרופות שלא בתו"ל)
 3. לאפשר לצד התמים לפעול בדרך שונה ממה שקבוע בחוזה מבלי שזו תהיה הפרה. 
המסקנה המתבקשת מכל דבריו של ברק היא שסעיף 39 הוא מקור מרכזי להשלמת חסר בחוזה.
שיערוך סכומים
1979-1984 תקופת שיא האינפלציה בישראל. מה יקרה במצב שצדדים כרתו חוזה ולאחר מכן הייתה אינפלציה והחוזה הופר לאחר שכבר ערך התמורות כפי שמופיעות בחוזה לא שווה? 



 נניח שהצדדים לא התייחסו לאינפ' בחוזה. אם 1 הוא קצר אז תשמר שקילות סבירה בין הערכים. אם המועדים הם ארוכים ויש שחיקה של הכסף אז דרכי הטיפול בכך יהיו:
 למקטע 1- לפי פרשנות, אם הצדדים לא כתבו בחוזה אך התכוונו שתהיה הצמדה או לא כתבו כי רצו שלא תהיה הצמדה נכבד אותם. אם הם לא חשבו על כך זה טעון השלמה ע"י ס' 39.אם הצדדים היו מודעים לאינפ' מסוימת ולא כתבו על כך בחוזה מרצון, והאינפלציה גדלה בשיעור גדולה בהרבה מהסיכון שהם לקחו (פס"ד שועית) אז ביהמ"ש יוכל להתערב ולקבוע שאם אומד דעת הצדדים אומר שראוי שתהיה הצמדה בימ"ש יבצע השלמה מס' 39. בכל מקרה אם אומד דעת הצדדים אומר שגם במצב זה אין לבצע הצמדה התוצאה אבסורדית וביהמ"ש יבצע התערבות (לא השלמה) וזאת משיקולי הגינות ושיקולים ציבוריים(תקנת הציבור).
 מקטע 2-  החיובים חלים מכוח דיני התרופות לכן נמצא משם פתרון (דיני התרופות לא נוגעים בשערוך).לתרופת האכיפה יוכל בימ"ש להתנגד מכוח סייג הצדק וס' 4 המתנה את האכיפה בתנאים שונים(התנאי=שיערוך). ההסדר יהיה זהה בתביעה לפיצויים. בביטול והשבה, ביהמ"ש קבע שההשבה מקורה בדיני עשיית עושר ולא במשפט ובדין זה השבת סכום צריכה להיות בעלת ערך ריאלי.

התערבות בתוכן החוזה
תניית פטור
בעבר הייתה המחשבה שלגיטימי להתערב בתוכן החוזה היא כפירה בעיקר. יש שורה של התערבויות: 
חקיקה קוגנטית- המחוקק מתערב בחופש החוזים. לביהמ"ש אין שיקול דעת בנושא. 
התערבות שיפוטית-  כיום זכות ביהמ"ש להתערב בחוזה קבועה בחוק. בעבר היא לא הייתה בחוק וביהמ"ש מצאו מס' דרכים לכך: 
פרשנות- אם יש שתי פרשנויות וזו שברורה לא הוגנת והשנייה כן ביהמ"ש ילך עם הצדק. 
משחק בכללי ההצעה וקיבול המאפשר לביהמ"ש להיפטר מתנאים לא רצוניים. והפנייה לתנאים כלליים כמכשיר עקיף להתערבות. (כללים שקובעים מתי תניית הפנייה היא בעלת תוקף או לא- הפניית תשומת לב הלקוח לכך שיש הפנייה ושיש עוד תנאים ונגישות למסמך שמפנים אליו.)
סעיף 30- עוסק בחוזה פסול (בלתי חוקי, בלתי מוסרי וסותר את תקנת הציבור), קובע שחוזה פסול הוא חוזה בטל. זו יכולה להיות התערבות גם רק בחלק מהחוזה, אפילו של תנאי אחד בחוזה במידה והוא התנאי הבעייתי. 
עד חקיקת חוק החוזים חוזה פסול היה נחשב בטל ולא דנו בו עוד. זה יצר מצב של אי-צדק כיוון שלא ניתן סעד ההשבה ולפעמים הצד התמים כבר ביצוע חיוביו והצד הרשע טען שהחוזה בטל והתחמק מביצוע חיוביו. 
ס' 30 ו 31 קובעים שהחוזה יהיה בטל ומחייב השבה תוך מתן שיקול דעת לביהמ"ש בנוגע לשיקולי צדק משפטיים בין הצדדים. ישנם 3 סוגי חוזים פסולים: 
1. חוזה בלתי חוקי – סותר הוראת חוק פלילית . כשהוא סותר הוראת חוק שעוסקת ברגולציה(הסדר של נושא מסוים) אזי שתי תוצאות עקרוניות: יחולו עליו ס' 30 ו31, ההשלכות על תוכן הסותר הוראת חוק קוגנטית יהיו מצומצמות למה שנקבע באותה הוראת חוק 
2. חוזה בלתי חוקי בכריתתו- אם רשות ציבורית למשל כורתת חוזה בניגוד לחוק (למשל מכרז וכו')
3. חוזה בלתי חוקי במטרתו- לרוב יהיה תואם לחוזה בלתי חוקי בתוכנו אבל כאשר המטרה הבלתי חוקית ידועה רק לאחד הצדדים והצד השני חושב שהחוזה לגיטימי. 
מה לגבי חוזה שהוא בלתי חוקי בביצועו? מצב כזה יכול להתרחש אם במועד שאחרי כריתת החוזה החוק שונה באופן שמה שהיה חוקי במועד הכריתה (תוכן ומטרה) הפך להיות בלתי חוקי בין מועד הכריתה למועד הביצוע. חלק מהמומחים סבורים שצריך להכיל את ס' 30 גם על חוזה כזה. גישה אחרת שאם החוזה היה חוקי בתוכנו, מטרתו בעת כריתת החוזה והפך להיות בלתי חוקי בשלב מאוחר יותר, צריך להפעיל את דין הסיכול (ס' 18 לחוק התרופות). 
בהצעת חוק דיני ממונות לא יהיה הבדל רב בין הגישות האלו מפני שלפי ס' 30 התוצאה היא שהחוזה בטל ולפי הצעת דיני ממונות סיכול גורם להתבטלות החוזה (והיום- סיכול הוא הפרה, אם צד לא יכול לקיים את חיובו מפני שהחוק אוסר על קיום חיוב כזה, הדבר בלתי חוקי. לפי דין הסיכול היום- מי שלא מספק את המוצר למרות שאסור לו- הוא עדיין מפר. אלא שהיא הפרה מוגנת, הנפגע לא יכול לתבוע אכיפה ופיצוי, יכול לתבוע ביטול). 
חוזה בלתי מוסרי- זהו מושג פתוח הנראה כמו תו"ל. בפסיקה ישנה ההתייחסות הייתה בעיקר להבטחת נישואים(דיני היושר האנגליים). היום כמעט לא משתמשים במושג זה. לפי פסיקה של ביהמ"ש העליון בשנים האחרונות, אין פסקי דין שאומרים שהחוזה בטל בגלל היותו בלתי מוסרי. בהצעת חוק דיני ממונות החלופה של חוזה בלתי מוסרי נמחקה. אם ירצו במקרה מסוים להחליט שהחוזה בטל בגלל שהוא בלתי מוסרי ניתן להכניס תחת החלופה של תקנת הציבור. 
חוזה שסותר את תקנת הציבור- זהו מושג אמורפי, פתוח. בעבר (דין אנגלי וישראלי) הקפידו להגביל אותו לשני מצבים, כיוון שהשוו אותו לסוס פרא ולכלי מסוכן, והם: 
1. חוזה בין עובד ומעביד שיש בו הגבלה על חופש העיסוק במקרה של סיום יחסי העבודה שהיא לא מידתית ועניינית. 
2. מקרה שחוזה פוטר צד מאחריות לנזקי גוף שגרם לצד אחר בחוזה- למשל חברת בנג'י שהחתימה צד שהאחריות לנזקי גוף עליו ושהוא יודע שזה מסוכן ונגרם לו נזק ברשלנות החברה אזי הסעיף יבוטל מת"צ. 
בשתי המקרים יש פגיעה באוטונומיה של האדם שהיא חשובה יותר מחופש החוזים. הסיבות להגבלה- מגמת צמצום חוזה פסול (עד לחקיקת חוק החוזים), עקרון חוזים יש לקיים שנפגע מהרחבת ת"צ, בעבר שופטים היו פורמליסטים ולא אהבו נורמות פתוחות. שמגר בפס"ד חיימוב משנה את הגישה ואומר שהסיבות לצמצום ת"צ כבר לא רלוונטיות. החל ממנו ת"צ הופך למכשיר התערבות יעיל בידי ביהמ"ש. 
סעיף 31- קובע שיחולו סעיפים 19( הפרדה לחלקים וביטול רק חלק מסוים או הכל) וס' 21 – בסעיף זה שני מנגנוני השגת צדק- 
1. נותן לביהמ"ש אפשרות לפטור את אחד הצדדים מחובת ההשבה מקצתה או כולה 
2. במידה שצד אחד (תמים) כבר ביצוע חיוב והצד השני לא וטען לבטלות החוזה, והשבה לא תעשה צדק, רשאי ביהמ"ש לחייב את הצד השני בקיום החיוב שכנגד כולו או מקצתו. 
זה ייעשה בתנאים הבאים: 
1. החוזה בטל בשל היותו פסול 
2. צד אחד כבר קיים את חיובו 
3. הפעלת שיקולים: שהחוטא לא יצא נשכר, יש דרך לבצע את החיוב באופן חוקי, אי החוקיות צריכה להיות טפלה ושולית ביחס למטרה העיקרית (שלא כל החוזה יהיה בלתי-חוקי). 
היחס בין ס' 30 לס' 13(חוזה למראית עין): בשני המקרים החוזה מתבטל, ב 13 בד"כ המטרה תהיה בלתי חוקית (העברת נכס בגלל נושים לא חוקי). תהיה מקרה שיש חשיבות לפי איזה ס' הולכים: אם צד ג' רכש זכות בתום לב בהסתמך על החוזה הבטל.אם הבטלות נובעת מס' 13 הזכות תישאר שלו. אם הבטלות נובעת בס' 30, אין הגנה לצד שלישי. 
מקרה נוסף: בס' 30 ביהמ"ש יכול להורות על קיום חיוב בס' 13 לא.
חוזים אחידים
99% מהחוזים שנכרתים בעולם כיום הם חוזים אחידים.חוזה אחיד הוא נוסה של חוזה שתנאיו, כולם או מקצתם, נקבעו בידי צד אחד כדי שישמשו תנאים לחוזים רבים עם אנשים בלתי מסוימים במספרם או זהותם. ספק הוא מי שמספק את החוזה ולקוח הוא הצד השני. הדין עוסק בחוזה קלאסי. 
ההבדלים ביניהם: הצדדים בחוזה אחיד בד"כ אינם שווי כוחות (פערים כלכליים, מומחיות, צד אחד הוא ריבון), אין מו"מ הצעה חד צדדית וקיבול (Take it or leave it), בד"כ הלקוח לא קורא את החוזה. ההנחה היא שהספק מנצל את המצב לטובתו, לעיתים בדרך לגיטימית ולפעמים בצורה מאוד לא הוגנת כלפי הלקוח. 
ישראל הייתה חלוצה בתחום, מדינות אחרות השתמשו בהתערבות (תקנת הציבור ותום לב). בפועל בארץ הקרקע המשפטית (עו"ד ושופטים) לא הייתה מוכנה דיה וגם בחוק היו כשלים ספציפיים (ב 1982 החוק תוקן). 
תנאי מקפח ס' 3 לחוק החוזים האחידים- זהו עיקר החוק המסמיך את ביהמ"ש ובית הדין לשנות או לבטל תנאי בחוזה אחיד אם התנאי הוא מקפח- בחוק המושג עמום אך בפסיקה הוא מוגדר ככזה כפוגע או גורע מהאינטרס של הלקוח על מנת לספק אינטרס לא לגיטימי של הספק וכאשר הוא גורע מהזכויות של הלקוח שלא על מנת להגן על אינטרס של הספק. 
ס' 24 לחוק החוזים האחידים- העובדה שמדובר בחוזה אחיד אין משמעה שחייבים להתמודד עם התנאי, לבטל או לשנות רק באמצעות חוק החוזים האחידים. כל הדרכים האחרות פתוחות ולגיטימיות, חוק החוזים מוסיף להם. אם תנאי מסוים בחוזה האחיד נוגד הוראה קוגנטית, זו עילה לתקוף את התנאי. אפשר לתקוף תנאי בחוזה אחיד באמצעות ס' 30, 39 לחוק החוזים. עילת העושק היא העילה היחידה של פגם בכריתה שנוגעת גם לתוכן החוזה לכן, לפעמים תוכן הוא תנאי מקפח מאוד שיכול לתקוף את החוזה האחיד. 
תכולת החוק מוגדרת בס' 2 לחוה"ח האחידים. 
ס' 23 לחוה"ח האחידים מסייג את התחולה- 
· אם התנאי תואם חוק או תקנה
· הסכם קיבוצי
·  תנאי שעוסק במחיר (מניחים שהלקוח מודע ומבין בתחום זה אך יש לצמצם למחיר ולא למנגונים מסביב)
· תנאי שתואם הסכם בינלאומי שישראל חתומה עליו
· חוזה שאושר ע"י בית הדין לחוזים אחידים, לא ניתן יהיה לתקוף אותו למשך 5 שנים (ניתן מחוקים אחרים) 
· תנאים שנוהל מו"מ(מהותי) לגבם והם שונו והותאמו לצרכי הלקוח יצאו רק הם מחסותו של החוק אך לא כל החוזה.
 בפס"ד אגד מגמישים את הגדרת החוזה האחיד וקובעים שגם קהל ספציפי ומוגדר עונה על ההגדרה ל"אנשים בלתי מסוימים במספרם". 
פרק ב' דן במבנה בית הדין לחוזים אחידים, ערעור על פס"ד של בית דין זה הוא ערעור בזכות לעליון. לאישור חוזה בבית הדין יש שתי תמריצים:  
תמריץ חיובי – הספק יציין שהחוזה אושר ויזכה למוניטין חיובי 
תמריץ שלילי - ספק יציין אם החוזה לא אושר (נשאר תיאורטי). 
רוב הספקים לא הולכים לאשר את החוזה, זה לא משתלם להם, ומי שכן זה רק אלו שחייבים ע"י חיובים חיצוניים.ההליך כ"כ לא פרקטי שבהצעת חוק דיני ממונות מציעים כמעט לבטל אותו. 
בפרק ד' דנים בהליך המרכזי הליך הביטול שמוגש ע"י גוף ציבורי או היועמ"ש ולא ע"י ספק כפי שחושבים. ההחלטה שתתקבל תהיה רוחבית (לגבי כל החוזים הדומים של אותו ספק). פס"ד כאלה משפיעים בצורה רוחבית על כלל הלקוחות של ספק, אם הוא גדול בתחום ההשפעה היא עצומה. אם זה ספק בתחום שיש בו רגולציה הדבר ישפיע על ספקים אחרים. 
סעיף 4- קובע רשימה של תנאים מקפחים(תנאים אפורים-אפשר להבהיר), ייתכן שבמכלול תנאי החוזה ושאר הנסיבות (ס' 3) יוכל הספק להוכיח שתנאי שקבוע שם לא מקפח אך נטל ההוכחה הוא עליו,
ס' 4(1)-(6) - הספק לא יוכל לקבוע תנאי שמשחרר אותו מאחריות המוטלת עליו לפי דין דיספוזיטיבי, ניתן לעשות זאת בדיני החוזים הקלאסיים אך לא באחידים כי זה יוצר חזקת קיפוח. כתוצאה מכך המעמד של הוראות חוק דיספוזיטיביות במציאות מתקרב מאוד לזה של קוגנטיות כי רוב החוזים הם אחידים. בחלק מהסעיפים משתמשים במילה סביר שזה מושג פתוח כמו תנאי מקפח ויוצר נטל הוכחה קשה על הלקוח שלא עוזרת לו, הפתרון- תיקון החוק אם יורידו את המילה סבירות התנאי הבסיסי יספיק. 
סעיף 5 – תנאי השולל או מגביל זכות הלקוח לפנות לערכאות משפטיות –בטל. אלו תנאים שחורים (לא ניתן להבהיר). 
בהצעת חוק דיני ממונות- הרחבה של ס' 5, מוסיפים עוד תנאי ל"רשימה השחורה" – תנאי שפוטר ספק מהאחריות מספק לנזק גוף. (בדין הכללי תנאי שפוטר ספק מאחריות לנזק גוף שגרם ברשלנותו ללקוח, נחשב כתנאי שסותר את תקנת הציבור. בפרק החוזים האחידים, מוסיפים את התנאי הזה לרשימה השחורה.) תנאי כזה בטל ואין אפשרות לספק להוכיח שזה לא תנאי מקפח. 
מה היחס בין תנאי מקפח לתנאי שסותר הוראת חוק קוגנטית? שניהם יביאו לתוצאה שונה אך בתנאי מקפח הספק יכול לנסות להוכיח ההפך באמצעות ס' 4 ואילו בתנאי הסותר הוראת חוק אין שיקול דעת לבימ"ש הוא מפעיל כלי של המחוקק והתנאי בטל. 
האם לבית הדין לחוזים אחידים יש סמכות לדון בתנאי שסותר הוראת חוק קוגנטית? התשובה היחידה האפשרית שזו סמכות אינהרנטית, קבועה לכל ערכאה שיפוטית בישראל.
מה היחס בין ס' 5 ל ס' 4(8)? 4(8) שולל השמעת טענת משפטיות ולא גישה לערכאות לכן ה"סנקציה" קלה יותר. 
היחס בין ס' 4(4) לס' 23(א)(1) – מקובל על בית הדין (עליון לא הכריע) שאת סעיף 23(א)(1) יש לפרש בצמצום לסכום הנקוב בלבד וכל מה שמסביב הוא תחת כנפי החוק. לכן בכל מנגנון מחיר(כמו הצמדה למדד) אפשר לדון אם הוא מקפח. 
דרכים לסתור את חזקת הקיפוח למנגנון עדכון מחיר: 
1. מנגנון שיחל אחרי שנתיים שכן אז הספק לא מחויב לתת שירות ואפשר לחדש את החוזה או שלא
 2. ללקוח יש אפשרות ריאלית ומהותית להשתחרר מהחוזה(תנאי יציאה קלים, יש ספקים אחרים שייתנו את השירות). 
תניית בוררות (שקובעת שייגשו לבוררות ולא לבימ"ש) אינה תנאי מקפח ואם היא קיימת ביהמ"ש יאכוף אותה גם אם הוא כבר החל בדיון. הגישה מעודדת פנייה לבוררות. רק אם הספק יקבע את הבורר והמקום אז זה יחשב לתנאי מקפח. בפועל תניית בוררות בחוזה צרכני היא לא הוגנת ומשמשת ככלי בידי ספקים לגרום ללקוח לא לתבוע ולהתחמק מתביעות ייצוגיות. לדעת גלברד תניית בוררות בחוזה אחיד צרכני, צריכה להיות מקפחת אלא אם כן מקיימת את החוק ועוד שני תנאים:  לא תמנע הגשת תביעה לבימ"ש לתביעות קטנות, אסור שהדבר ייחסום אפשרות להגשת תובענה ייצוגית. 
ביהמ"ש קבע שתנאי שאומר שהלקוח קרא והסכים הוא לא מקפח (פס"ד בנק לאומי)  ובאותה מידה התנאי לא מונע מהלקוח לתבוע על קיפוח של כל אחד מהתנאים. בהצעת חוק דיני ממונות- הסעיף קובע חזקת קיפוח לגבי תנאי שבו הצהרה של הלקוח שהוא קרא את החוזה ומסכים לתנאיו. 
היחס בין פיצויים מוסכמים לפי ס' 15 לבין תנאי מקפח (פס"ד שיכון ופיתוח) בס' 15 חלק עקרון חופש החוזים בחוזה אחיד העיקרון מצומצם ולכן ניתן לקבוע שתנאי מקפח גם אם הוא עומד בס' 15 והמבחן יהיה מבחן הקיפוח.
תום לב כמכשיר התערבות בחוזה (פס"ד יתח נ' מפעל הפיס)
חוזה על תנאי
כל תנאי יכול להיות מתלה או מפסיק תלוי בכוונת הצדדים והניסוח. 
תנאי מתלה- תנאי שקובעים הצדדים שרק כאשר הוא מתקיים(עד הזמן שהם קבעו או זמן סביר) החוזה מתחיל להתבצע, עד אז הוא בתרדמת ואם תנאי המתלה לא מתקיים החוזה מתבטל. 
תנאי מפסיק- אם יתקיים התנאי אז החוזה יפסיק להתקיים פקיעת התנאי תהיה במועד שקבעו (או זמן סביר). 
חוזה על תנאי מתלה נחוץ כשאף אחד מהצדדים לא רוצה לקחת על עצמו את האחריות להתקיימות תנאים מסוימים הצדדים לא רוצים לקחת סיכון ולהשקיע השקעות מיותרות. 
בתנאי מפסיק הצדדים מוכנים לקחת את הסיכון ביחס לרווחים ולהתחיל לבצע השקעות. 
הפסיקה מכירה בכך שהתנאי יכול להיות גם מחוץ לחוזה. חוזה על תנאי הוא רק כאשר התנאי אינו ודאי (אדם מתחייב לשאת אישה לפני שאביו ימות זה אומנם ודאי שהאב ימות אך נדרש שאביו ימות לפני שני בני הזוג לכן אינו ודאי). חוזה שמותנה ברצון הצדדים הוא מותר (דומה לאופציה). 
לפי הפסיקה מחילים את סעיפים 27-29 גם על חוזה על תנאי שנובע מהדין. אין לפרש ישר לפי ס' 27 ב' שהיא תכלית אובייקטיבית כיוון שחשובה קודם פרשנות לפי תכלית סובייקטיבית- כוונת הצדדים. 
ס' 27ג'- עוסק בהפרה צפויה של תנאי מתלה. התרופות הן סעדים למניעת ההפרה(ס' 22 חוק התרופות). פרופ' טדסקי הציע כי במסגרת תרופות למניעת הפרה, יוכל ביהמ"ש לתת צו אכיפה מותנה- התנאי שרשום בחוזה. זה לא מעשי. למה אין סעיף דומה לתנאי מפסיק? לפי שלו תתקיים הפרה צפויה כי זה חיוב אופרטיבי. לפי גלברד- זה טיעון בעייתי כי החיובים הכבדים יהיו בד"כ אחרי פקיעת התנאי המפסיק ולגבם זו לא הפרה צפויה זה דומה לתנאי מתלה.
 ס' 28- עוסק בסיכול תנאי מתלה או גרימה להתקיימות תנאי מפסיק (גם לולא החוק ההוראה הייתה קיימת מכוח תו"ל).
28(א)- סיכול תנאי מתלה- הצד המסכל לא יוכל להסתמך על אי קיומו (השתק) בפועל הצד השני יוכל לקבל את אי התקיימותו ולבטל את החוזה או לבחור שהחוזה קיים. הפסיקה קבעה שייתכן שזה ייעשה במחדל (כי חובת תוה"ל גוברת על כך שלצד אין אחריות לקיום התנאי המתלה כשיש לו אפשרות לסייע להתקיימותו.) בפס"ד איילון- החברה פעלה למען התקיימות התנאי וכתוצאה מכך הטילה עליהם אחריות על כך שלא הצליחו. מה הפתרון לניגוד בין הפסיקה? לפעול למען התקיימות התנאי אך להבהיר לצד השני שאין לנו אחריות חוזית לעשות זאת. הנפגע יכול לבחור רק באפשרות אחת (פס"ד סוכנות מכוניות).
 ס' 28(ב)- אותו דבר עם תנאי מפסיק.
חוזה לטובת אדם שלישי 
(סעיפים דיספוזיטיביים)
הסיטואציה הבסיסית- החייב מתחייב כלפי הנושה לקיים את חיובו כלפי צד שלישי (מוטב) ולא כלפי הנושה. (יכולים להיות חיובים הדדיים בין החייב והנושה).
מבחן החוזה לטובת אדם שלישי ס' 34- אם הצדדים התכוונו להעניק כלפי המוטב זכויות או טובת הנאה וגם את הזכות לדרוש ולתבוע את החיוב. נדע את כוונת הצדדים לפי פרשנות של לשון החוזה ונסיבות.
המוטב איננו צד לחוזה לא נדרשת גמירות דעתו הסכמתו ו/או ידיעתו.
ס' 35- אם הודיע המוטב לאחד הצדדים על דחיית הזכות תוך זמן סביר לאחר שנודע לו עליה הוא לא יוכל לדרוש את קיום החיוב.
במידה והחיוב כלפי המוטב לא יתקיים הוא יוכל לתבוע תרופות (אכיפה, פיצויים) אינו זכאי לתבוע השבה (כי לא נתן כלום). ישנה מחלוקת האם הוא רשאי לתבוע את ביטול החוזה. ג' שלו אומרת שכן השופטת פלפלי טוענת שלא. 
דחיית הזכות ע"י המוטב לא אמורה להשפיע על החיובים בין החייב והנושה.
ס' 36(א)- כל עוד לא נודע למוטב על זכותו רשאים הצדדים לשנותה/לבטלה. לפי ג' שלו (התשובה הבסיסית) נסיק שמרגע שנודע למוטב על זכותו החייב והנושה לא יוכלו לשנותה/לבטלה. לפי גלברד- זה לא הסדר שלילי מובהק ולא נכון להסיק זאת.
בפס"ד גרבוב נקבע שהחייב ונושה יכולים לעשות שינויים בחוזה שישפיעו על זכויות המוטב (שיודע על זכויותיו) ובתנאי שהשינויים נעשים בתו"ל למטרה מסחרית אמיתית ולא על מנת לפגוע במוטב. (הפס"ד מדבר על המחאת זכות אך נקיש מכך לענייננו). לפי גלברד- אם חייב ונושה מנהלים מו"מ ומצליחים להציל חוזה במקום לבטלו לכאורה מצבו של המוטב יורע אבל אם החוזה יבוטל מצבו יהיה יותר גרוע.
הצעת חוק דיני ממונות- כשהמוטב הוא מקבל מתנה רשאים הצדדים לבטל את החוזה גם לאחר שהודיעו למוטב  אם המוטב לא שינה את מצבו בהסתמך עליה או אם אחרי ההתחייבות המוטב מתנהג באופן מחפיר או חלק הרעה ניכרת במצבו הכלכלי של הנותן (הסיבות נלקחו מחוק המתנה וזה לא חד משמעי שאפשר להסתמך עליהן).
ס' 36(ב)-  היקש מדיני הצוואות ניתן לשנות  חיוב שיש לקיים לאחר מותו של הנושה גם אם המוטב יודע על כך.  לפי הפסיקה יש להודיע על שינויים לחייב עוד בחייו של הנושה לפי גלברד- זו הלכה לא נכונה ויש לקיים את רצונו של המצווה בצוואה.
ס' 38- הנושה יכול לתבוע את החייב לקיים את החיוב כלפי המוטב.
ס' 48- כאשר המוטב לא מצליח לגבות מהחייב:
1. אם מדובר במוטב מקבל מתנה הוא אינו יכול לגבות מהנושה
2. אם מדובר בזכות שנתנה למוטב כתחליף לחוב של הנושה למוטב, הוא יוכל לתבוע את הנושה. (ג' שלו אומרת שלא).
תלות בין חיובי הצדדים
התלות קיימת בחוזים בעלי חיובים הדדיים, ולא בחוזים חד צדדיים, מרגע שצד אחד קיים את כל חיוביו בחוזה ונותרו חיובים שעל הצד השני לקיים החוזה הופך לחד צדדי גם אם בכריתתו היה זה חוזה הדדי.
אם צד אחד מפר את חיוביו האם גם הצד השני יכול שלא לקיים את חיוביו שלו?
השאלה מתעוררת בשלושה מצבים:
1. חיובים הדדיים שאמורים להתקיים בו זמנית (למשל עסקת מכר במזומן כשהמוכר לא מספק את הסחורה)
2. חיובים שאינם בו זמניים והראשון בזמן מפר (למשל עסקת אשראי)
3. חיובים שאינם בו זמניים הראשון מקיים והשני בזמן מפר (הפרה צפויה למשל בעסקת מקדמה).
אם הצדדים התייחסו לכך בחוזה פועלים כפי שהם קבעו.
אם אין הסדר כזה בחוזה (ברוב המקרים לא יהיה הסדר להפרה) ולא מדובר בהסדר שלילי מבצעים השלמה של החוזה.
במישור התרופות : 
ביטול- הנפגע יוכל לבטל את החוזה שהופר אך אם יסתבר שטעה והביטול לא חוקי הוא יהפוך למפר.
דחיית הקיום-  סעד עצמי של "הקפאת מצב" (המחוקק לא התייחס אליו כאל תרופה).  אם כאן יסתבר שהנפגע טעה והוא הופך למפר זו לא תחשב להפרה יסודית. 
באיזה מהמצבים לעיל יוכל הנפגע להשתמש בדחיית הקיום? (לפי סדר המצבים)
1. לפי ס' 43(א)(3)- ברירת המחדל הוא שהנפגע רשאי לדחות את חיובו. עולה שאלה איך נדע מי מהצדדים הפר ראשון? בפס"ד ג'רבי נ' הייבלום קבעו שצד שמגלה נכונות לקיים ייחשב לנפגע וצד שמגלה סרבנות לקיים ייחשב למפר.
2. ס' 43(א)(2)-  הנפגע רשאי לדחות את חיובו בתנאי שהצדדים התכוונו שהחיוב השני בזמן יהיה תלוי בקיומו של החיוב הראשון. הכוונה תתגלה לפי החוזה ואם החוזה שותק בעניין אז לפי פרשנות אומד דעתם של הצדדים. בעבר הגישה הייתה שיחפשו אמירה מפורשת בחוזה לרצון ליצור תלות בחיובים (פס"ד אלתר נ' אלעני). לפי הלכת פס"ד מקור פיתוח עירוני- על התלות ילמדו לא רק מהמועדים אלא גם מנסיבות החוזה וכללי ההיגיון והשכל הישר (בהיקש ממצב 3).
3. אין פתרון בחוק למצב זה, לא לפי ס' 43 ולא לפי ס' 17( הפרה צפויה) בחוק התרופות כיוון שדחיית קיום לא מוכרת בו כתרופה.
חשש להפרה צפויה לפי הפסיקה – פס"ד שוחט נ' לוביאנקר- היה חשש סביר אבל לא הפרה צפויה ולא היה ניתן לבטל את החוזה. הפתרון שניתן התבסס על ס' 39 כשיש חשש סביר, הצד שגרם לחשש ייחשב למפר את חובת תו"ל ולכן הנפגע יכול לדחות את הקיום עד שהחשש יוסר או עד המועד לפי החוזה.  אין התייחסות לשאלת התלות בין החיובים למרות שאותו רציונל קיים כאן כמו במקרה השני, כנראה הניחו אינטואיטיבית שהתלות קיימת, זה פותח דרך לשינוי הגישה הפרשנית!
בדין האמריקאי במקרה של חשש סביר יש לנפגע שני אפשרויות:
1. דחיית קיום 
2. הצד החושש צריך לבקש מהמפר הצפוי ערובה/בטוחה סבירה שתבטיח את קיום החיוב ותסיר את החשש.  על הצד השני להגיב תוך 30 יום ואם הוא מספק את הערובה דחיית הקיום מופסקת אחרת זה ייחשב להפרה צפויה.
בהפרה צפויה ממש –  קיימות תרופות להפרה צפויה אך דחיית הקיום לא מוזכרת כתרופה ולכן ייתכן שמדובר בהסדר שלילי של המחוקק. 
בפס"ד דניאלסה נ' גד- נקבע שיש להכיל את הפתרון בפס"ד שוחט גם על מצבים של הפרה צפויה ממש וזה בעצם מרחיב את תרופת דחיית הקיום גם למקרים של הפרה צפויה ממש. 
בפס"ד מקור פיתוח עירוני נ' קרון- אם בהפרה צפויה ניתנת תרופת הביטול קל וחומר שתינתן תרופת דחיית הקיום המתונה יותר. דחיית הקיום תינתן רק כאשר קיימת תלות בין החיוב לבין החיוב שהפרתו צפויה, אך על התלות ילמדו לא רק מהמועדים אלא גם מהנסיבות של החוזה וכללי ההיגיון והשכל הישר- כלומר הנחת המוצא תהיה שהצדדים התכוונו שבד"כ תהיה תלות.
בפס"ד ארבוס נ' רובינשטיין- בהפרה של חוזה בעסקת מכר דירה הקונים טענו שיכלו לדחות את הקיום ולא לשלם אילו ידעו שהחוזה היה צפוי להיות מופר ע"י המוכרים ועל כן ביקשו ריבית על הכסף שהחזיקו המוכרים (עקב אינפלציה גבוהה באותה שנה) ולא פיצויים. התנאי לכך הוא קיום התלות ונקבע בפס"ד שהנחת המוצא תהיה שקיימת תלות אלא אם צוין במפורש אחרת בחוזה כתוצאה מכך יהיה ניתן כמעט תמיד לדחות קיום נוכח הפרה שהייתה או הפרה צפויה. הנחת התלות תחול קל וחומר על חוזים אחידים, ושלילת התלות בהם צריכה לנבוע מההיגיון המסחרי של העסקה אחרת תחשב תנאי מקפח לפי ס' 4 בחוק החוזים האחידים(כי יש בכך שלילת תרופה של הלקוח). זה הופך את התלות בחוזה אחיד לכמעט קוגנטית. בקביעה זו ביהמ"ש מבין שדחיית חיוב היא תרופה.
בהצעת חוק דיני ממונות- 
1. קובעים כברירת מחדל את קיומם של יחסי תלות, מוגבל לחיובים עיקריים.
2. בחשש סביר מהפרה צפויה זכאי הצד החושש לדרוש המצאה של בטוחה סבירה לקיום והוא זכאי לדחיית קיום עד המצאתה.
3. בהפרה יסודית תתאפשר תרופת דחיית הקיום. (ביקורת של גלברד על כך שמדובר רק על יסודית)
לסיכום:
במצב 1 אפשר לדחות תמיד
במצבים 2+3 בחיובים שאינם בו זמניים, בין אם החיוב הופר או צפוי להיות מופר הדחייה אפשרית אם יש תלות בין החיובים. מבחינה פרשנית מניחים שתמיד יש תלות אלא אם כן יש הוראה מפורשת בחוזה ששוללת את התלות (ההנחה תהיה לגבי חיובים עיקריים ולא משניים פס"ד פטר נ' חממי). אם הוראה כזו מופיעה בחוזה אחיד ושוללת תלות מחיוב של הלקוח זה ייחשב לתנאי מקפח.
תרופות
התרופות הן סנקציות בתחום דיני החיובים. הן באות כתחליף לחיובים הראשוניים שהצדדים קבעו בחוזה לא מקוים כראוי.
ס' 2 – קובע מהם התנאים ההכרחיים לצורך הקמת הזכות לתרופות:
1. חוזה בר תוקף (פעמים רבות טענת ההגנה של המפר תהא שלא היה חוזה תקף). 
2. חיוב שהופר (גם הפרה של אחד מהחיובים ולא כל החוזה).
הפרה
מוגדרת בחוק כמעשה או מחדל בניגוד לחוזה. למעשה הפרה זה כשיש פער בין מה שקוים/לא קוים בפועל לבין החיוב בחוזה.
· הצהרה כוזבת תוך-חוזית נחשבת להפרה (בניגוד לטרום-חוזית שנחשבת להטעיה). 
· זוטי דברים- הפרה זניחה וחסרת משמעות שהנזק שהיא גרמה לו תפל לחלוטין תיחשב ל"זוטי דברים" שיבוסס על ס' 39 ולא תתקיים עילת תביעה.
הפרה יסודית- הפרה שאדם סביר שהיה רואה מראש את ההפרה ותוצאותיה לא היה מתקשר בחוזה.
הפרה צפויה 
ס' 17-   מתחלקת לשני סוגים:
1. הצהרתית- גילוי דעת מפורש/משתמע
2. נסיבתית- נסיבות של וודאות מלאה. ע"פ הפסיקה רמת הוודאות צריכה להיות גבוהה מאוד אבל לא מוחלטת.
הפרה צפויה היא בעייתית, שכן אם הנפגע מחליט לפעול על פיה ויסתבר שהוא לא פירש נכון את הנסיבות, וביהמ"ש לא יסכים איתו – הנפגע יהפוך להיות המפר.
ההפרה הצפויה מאפשרת לנפגע להפעיל את כל התרופות. 
בהצעת חוק דיני ממונות- מוסיפים שהנפגע יהיה זכאי לתרופות בשינויים המחויבים. למשל בתרופת הביטול, בהפרה לא יסודית, תנאי לביטול  יהא מתן ארכה של זמן סביר לקיום החיוב ע"י המפר. 
ס' 2 מפרט את התרופות העיקריות (אך לא היחידות) לנפגע- אכיפה, ביטול ופיצויים. יש אפשרות לנפגע להרכיב לעצמו את מערך התרופות שהוא מעוניין בו (למשל ביטול+ פיצויים, אכיפה+ פיצויים).
אי אפשר לתבוע צירוף תרופות שיש ביניהן סתירה מהותית (ביטול+ אכיפה, ביטול +ניכוי מהמחיר).
אי אפשר לתבוע צירוף תרופות שייגרמו למצב של כפל תרופה.
אכיפה 
ס' 3- תרופת הבכורה במשפטנו, זו תרופה שיפוטית ולא אוטונומית. תינתן ע"י 4 סוגי צווים: צו לסילוק חוב כספי, צו עשה, צו לא תעשה, וצו להסרת נזקי ההפרה. לביהמ"ש שיקול דעת מאוד מצומצם והוא חייב לפסוק אותה לנפגע המבקש זאת, למעט ארבעה סייגים:
1. סייג הנבצרות
2. סייג השירות האישי
3. סייג הפיקוח
4. סייג הצדק
כתוצאה ממעמדה הרם של האכיפה, הגישה כלפי סייגי האכיפה היא מצמצמת ביותר, הפסיקה חשדנית כשצד טוען שמתקיים סייג לאכיפה ונטל ההוכחה מונח על מי שטוען לקיומם- בד"כ המפר.
1. סייג הנבצרות- החוזה אינו בר ביצוע. מופיע בפסיקה רק בדוגמאות קיצוניות. הסייג יתקיים רק במצבים שממש אי אפשר לקיים את החוזה וכשחוסר היכולת לבצע היא קבועה ולא זמנית.
2. סייג השירות האישי- כולל 4 מצבים:
1. כפייה לעשות עבודה אישית.
2. כפייה לקבל עבודה אישית.
3. כפייה לתת שירות אישי.
4. כפייה לקבל שירות אישי.
הסיבה לסייג היא שעולה מכך ריח של עבדות, כפייה ופגיעה באוטונומיה של הפרט ושעבודה שצד לקח על עצמו לקבל/לתת תלויה לעיתים בכישוריו ותכונותיו של האדם.
הדגש הוא על שירות אישי אם ניתן להעביר את העבודה לאדם אחר זה לא ייכנס לסייג.
השאלה איזה חוזה עבודה ניתן לאכוף ואיזה לא, תיקבע ע"י מס' פרמטרים:
1. טיב הקשר בין המעביד והעובד. ככל שהקשר אינטימי וצמוד יותר, הדין יינטה לא לתת אכיפה. 
2. טיב השירות המדובר- האם האדם נשכר לתפקיד עקב כישוריו ותכונותיו.
לעובד מספיק להוכיח שרק טיב השירות לא מתקיים, ואילו המעביד צריך להוכיח ששניהם
3. סייג הפיקוח- בא להקל על הרשויות וביהמ"ש שלא להיכנס בהליכים משפטיים שקשה לצאת מהם נוכח הקושי בפיקוח גם כאן הפירוש הוא מצמצם ביותר. בפס"ד תמגר נ' גושן נקבעו 3 קריטריונים מחייבים ומצטברים:
1. צריך להיות מדובר בעסקה מורכבת במיוחד
2. משך זמן ביצוע העסקה הוא ארוך במיוחד
3. כל הפרויקט דורש מידה גבוה עד כדי יותר מידי של שיתוף פעולה בין הצדדים.
4. סייג הצדק- הסייג הרחב ביותר, מדובר במושג אמורפי (בדומה לתו"ל).
                שתי גישות לסייג הצדק:

גישה רחבה של פ"ד לוין שיקולים של טובת הציבור ערכי יסוד של השיטה.
גישה צרה- פ"ד ורטהיימר. משתמשים בגישה זו יותר, משמעותה שבמסגרת סייג הצדק יבחן רק מאזן האינטרסים בין שני הצדדים לחוזה. 
פס"ד פומרנץ- גישת ביניים האם ניתן להתחשב בצדדים שלישיים שיינזקו? נשאר בצ"ע.
במסגרת מאזן הצדק יבחנו שני פרמטרים:
מאזן האינטרסים של הצדדים- מה הנפגע יפסיד אם לא נאכוף את החוזה אל מול כמה שהמפר יפסיד אם נאכוף את החוזה. ולפי התנהגותם של הצדדים.
ס' 4- צו נוסף שיכול להינתן על ידי בית המשפט באכיפה- ביהמ"ש רשאי להתנות את אכיפת החוזה בהבטחת קיום חיוביו של הנפגע, או בכל תנאי אחר המתחייב מנסיבות העניין. שימוש בכך- אכיפה תוך שיערוך.
 אכיפה בקירוב – נובעת מצירוף ס' 4 לתו"ל (ס' 39). בפס"ד אייזמן נ' קדמת עדן נקבע תנאים ליישומה:
1. שינויים קלים בלבד 2. שינויים שאין בהם משום המצאת חוזה חדש או חיובים חדשים לגמרי.
ביטול 

מוסדר בס' 6-9 לחוק התרופות. הביטול הוא תרופה עצמית- שולחים הודעת ביטול ואם יש עילת ביטול, הוא תקף. בעקבותיו תבוא השבה ואם יש נזק נוסף ניתן לתבוע גם פיצויים. 
אם הנפגע בחר בהודעת הביטול הוא לא יוכל לחזור בו (רק בהסכמה הדדית ואז יהיה חוזה חדש). 
הביטול צריך להיות תוך זמן סביר, אך אם הוא חלף הנפגע יוכל להחיות את הזכות ע"י מתן ארכה לקיום החוזה לצד השני. אם המפר ביצע את חיוביו לפני שהנפגע שלח הודעת ביטול, הוא לא יוכל לבטל אך עדיין יוכל לתבוע פיצויים בגין הנזק שנגרם. 
ס' 7 (א) ביטול בשל הפרה יסודית – הנפגע יכול לבטל בהודעה.
ס' 7 (ב) ביטול בשל הפרה לא יסודית – הנפגע צריך לתת למפר ארכה סבירה. אם המפר לא מקיים לאחר תום הארכה, אפשר לבטל.  גם שיקולי צדק נכנסים לנושא זה.
אינטרסים מוגנים
אינטרס הקיום

אינטרס שמטרתו להעמיד את הנפגע במצב בו היה לו קוים החוזה. התרופות שמקיימות אותו- אכיפה והסתמכות. 

אינטרס ההסתמכות 

שני סוגים של אינטרסי הסתמכות: 

אינטרס הסתמכות עיקרי – אינטרס זה נוגע בכל מה שצד לחוזה (הנפגע) עשה לצורך קיום החוזה. הוצאות, השקעות, העברת נכסים וכדומה. בפס"ד צוקים- עולה השאלה האם פיצויי הסתמכות יכולים לעמוד בזכות עצמם- האם ניתן לתבוע פיצויי הסתמכות במקום פיצויי קיום (בחוזה הפסד)?
 גישה 1 (חשין): זה אפשרי. הנימוקים: חינוכי, והשוואה להשבה.
גישה 2 (מלץ): לא אפשרי. הנימוקים: המטרה היא אינטרס הקיום ולא מעבר לכך, האחריות להפסד היא של הנפגע ולא של המפר, המטרה היא לא ענישה.
אינטרס הסתמכות אגבית – הוצאות שצד הוציא בהסתמך על החוזה אבל לא לשם קיומו.מותנה בשני תנאים: סיבתיות וצפיות.
מוגן באמצעות תרופת הפיצויים.
אינטרס ההשבה
בא לידי ביטוי בעיקר בביטול- פירושו לקבל חזרה כל מה שצד נתן במסגרת החוזה.
לפי ס' 9 הנפגע יוכל לבחור אם הוא רוצה השבת שווי או השבה בעין.
שני סוגי נזקים נוספים שניתן לקבל בעדם פיצויי: 

דיני התרופות מספקים הגנה גם על:
 נזקים תוצאתיים- שנגרמים כתוצאה של ההפרה וניתן לקבל עבורים פיצויים מכח ס' 10.
פיצוי על רווח שהנפגע יכל להפיק- אבדן הזדמנות אלטרנטיבית, יהיה אמור להיות שווה ערך לפיצויי קיום.
3 סוגי אינטרסים נוספים

אינטרס השבת פירות ההפרה- פ"ד אדרס (הופיע רק בו) העברת רווחים שהמפר עשה על חשבון הנפגע. בית המשפט קבע שיש להעביר את הרווח כולו לידי הקונה. ההנמקה היא להרתיע מפרים ולהדגיש את הערך החשוב של קיום חוזים. בית המשפט דוחה את הרעיון של הפרה יעילה. הפיצוי שמקבל הנפגע לא קשור לאף אחד מהאינטרסים שדיברנו – מדובר באינטרס ייחודי.
פיצויים עונשיים – באופן עקרוני לא אמורים להיות שיקולים עונשיים בפיצויים. בפועל ניתן לומר שיש סממנים מעין עונשיים במשפט הישראלי. למשל בפס"ד אדרס כך גם בעמדה של חשין במלון צוקים. פס"ד קרטין נ' עטרת ניירות ערך- הפרה תוך התנהגות זדונית בחוזה הפסד, ביהמ"ש פוסק פיצויים על נזק מההפרה וגם על נזק שנגרם מסיבות חיצוניות (ירידת ערך). בפ"ד ורטהיימר אכיפת חוזה שהופר בהתנהגות זדונית, נפסק שהשערוך לא יהיה מלא, כגמול על התנהגות המפר (זה בעצם ההיפך מאשם תורם).
 בהצעת חוק דיני ממונות שני סעיפים שעוסקים בפיצויים עונשיים: 
· פיצויים לדוגמה: בית המשפט יכול לפסוק פיצויים שאינם תלויים בנזק אם המפר פעל בזדון. 
· צו מרתיע:  תרופה שנלווית לתרופת האכיפה. בזמן שבית משפט פוסק אכיפה, יכול גם לפסוק צו מרתיע במקרה שיש לו חשש שהמפר לא יקיים את צו האכיפה. הצו יקבע שבמקרה שהחוזה לא יקוים עד תאריך מסוים, ייאלץ המפר לשלם סכום מסוים בכל יום של דחייה. הפיצויים האלה הם בלי קשר להוכחת נזק. 
אינטרס שחזור השקילות החוזית- פס"ד ארבוס- הנפגע שילם כסף שנה מראש והכסף נשאר אצל המפר שלא העביר את התמורה כשהגיע המועד. הנפגע קיבל פיצויים על ההפרש של שווי הכסף למשך התקופה שהמפר החזיק בו. אותו אינטרס עומד גם מאחורי תרופת ה"ניכוי מהמחיר".
תרופת הניכוי מהמחיר

הניכוי משחזר מחיר חוזי נכון. 
פיצויים
תיתכן כתרופה עצמאית או נלווית לאכיפה/ ביטול. אין פיצוי בלא נזק.
ס' 10- הסעיף העיקרי שמכוחו ניתן לקבל פיצויי קיום ולפי חשין בצוקים גם פיצויי הסתמכות. 
שני יסודות עיקריים:
1. סיבתיות- הנזק נגרם כתוצאה מההפרה
2. צפיות- נזק שהמפר ראה או היה צריך לראות כתוצאה מסתברת מההפרה בעת כריתת החוזה.
יסוד נוסף: הוכחת שיעור הנזק- פס"ד אנסימוב- כהן אומר שאומדן יעשה ע"י ביהמ"ש ומספיק סיבתיות וצפיות. ברק (מקובל) אומר שהיא תחול על הנפגע ולא תיעשה ע"י ביהמ"ש. אם קשה להוכיח נזק יידרש להוכיח נזק באופן מקורב בהצעת חוק דיני ממונות במקרים כאלו יש סמכות לביהמ"ש לקבוע נזק לפי אומדן.
ס' 11- פיצויים ללא הוכחת נזק. לא חל עליו נטל הקטנת הנזק. 
11(א)- הופר חוזה לאספקת נכס או שירות והנפגע ביטל. הפיצויים יהיו ההפרש בין שווי התמורה בחוזה לבין שווי השוק של התמורה במועד הביטול.  
11(ב)-  הפרה של חיוב לשלם כסף. הנזק – השימוש שאפשר היה לעשות בכסף, הריבית. לכן זכאי הנפגע לריבית על סכום כסף שלא שולם. 

ניתן לשלב את סעיפים 10 ו 11 אך על ראשי נזק שונים.
ס' 13- פיצויים בעד נזק לא ממוני- עוגמת נפש, צער וכו'. לא ניתן להוכיח, נתון לשיקול ביהמ"ש. לפי הפסיקה יש להוכיח רק סיבתיות וצפיות.
ס' 14- נטל הקטנת הנזק – חל על סעיפים 12,10 ו 13. הנטל יחול רק אם לנפגע יש אפשרות סבירה וקלה לעשות זאת ולא אם נדרש ממנו מאמץ כלכלי או אחר. אם הנפגע ניסה להקטין נזקו בתו"ל וגרם להגדלת הנזק, הוא יפוצה גם עבור הנזק הנוסף וההוצאות שהשקיע לשם כך.
ס' 15- פיצויים מוסכמים- בכוחו של ביהמ"ש להפחית את גובה הפיצויים המוסכמים אם אין יחס סביר בין הנזק שניתן היה לצפות לבין הנזק שמופיע בחוזה. אם הנזק שנגרם גבוה יותר מגובה הפיצויים המוסכמים ניתן לתבוע פיצויים לפי הסעיפים בחוק- אלא אם כן הצדדים התנו על כך בחוזה (בחוזה אחיד זה יוכל להיחשב לתנאי מקפח).
הגנות המפר
ס' 18 סיכול- ההפרה היא תוצאה של נסיבות שהמפר לא ראה/היה עליו לראות בעת הכריתה ושלא יכל למנוע אותן. אם התקיים מצב של סיכול, למפר יש חסינות מאכיפה ופיצויים. טענת סיכול כמעט ולא התקבלה בפסיקה – במשך שנים ההנחה הייתה שהכל צפוי (מלחמות, שינוי ערך של הכסף ועוד). פ"ד רגב מסמן שינוי גישה אבל לא ברור אם היא תפסה או לא. הצעת חוק דיני ממונות שני שינויים חשובים:
1.מבחן הצפיות מוחלף במבחן הסיכון- המבחין בין טעות ובין טעות שאינה אלא בכדאיות העיסקה. 
2.סיכול לא ייחשב כהפרה אל כהתרחשות שגורמת לפקיעת העסקה.
האשם התורם – נקבע בפס"ד eximin, רלוונטי בעיקר לפיצויים. משמעותו חלוקת הנזק לפי מידת האשמה של הצדדים. אם הנפגע היה רשלן וכך תרם לקיום הנזק, גם אם הנזק נוצר כתוצאה מפעולה של הצד השני. הוא יחול גם לפני ההפרה (בניגוד להקטנת נזק שתחול רק אחרי).
הוא חל גם על פיצויים לפי ס' 11 או פיצויים מוסכמים.
 לפי הפסיקה ניתן להשתמש באשם תורם גם בביטול: יכול לשנות את סיווג ההפרה מיסודית ללא יסודית, או באכיפה: יכול לגרום להפעלת סייג הצדק ולאי-מתן אכיפה. בנוסף הוא יוכל להשפיע על ההשבה ועל שערוך.
טענת ויתור – הנפגע ויתר על התרופות שלו. (פ"ד דלתא הנדסה) יכול להיות מפורש או משתמע. יחד עם זאת, ככל שההפרה חמורה יותר והנזק גדול יותר, כך נהיה זהירים בהסקה של ויתור אם הוא לא מתבצע במפורש. הויתור יכול להיות רק על חלק מהתרופות ולא על כולן. פ"ד עיריית מעלה אדומים נ' חברת שיכון ופיתוח- נקבע ששתיקה במשך 5 שנים היא לא ויתור, דעת מיעוט אמרה שהיא כן ויתור על ביטול כי חלף זמן סביר לביטול.
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