סיכומי פסיקה - עיון הנאשם בחומר החקירה

2. ע"פ סיקסיק 91 - הערעור מעורר שאלות בנושא העיון בחומר החקירה קודם לפתיחת הדיון המשפטי ובסוגיית החיסיון. נפסק כי זכות העיון בחומר החקירה, בו עוסק סעיף 74 לחוק סדר הדין הפלילי, משתרעת על כל "חומר חקירה" שלעניין, בין אם מצוי הוא למעשה בידי התובע ובין אם מצוי הוא במקום אחר שלתביעה שליטה עליו. אין לקבל - מכל בחינה שהיא - כי חומר ראיות שלעניין לא יימצא במלואו בחומר החקירה שיועמד לרשות הסניגוריה, או, לחלופין, כי בחומר החקירה תימצא אמירה ברורה - במסמך לעצמו או אחרת - כי יש בנמצא חומר חקירה שאין התביעה נותנת לסניגוריה לעיין בו מטעם זה או אחר. גם אם "חומר חקירה" מסוים אינו קיים, במקורו, אלא על פה, חייב תיק החקירה המועמד לרשות הסניגוריה לכלול הצהרה או אמירה כלשהי המעידות על קיומו של אותו חומר חקירה ועל הטעם שלא הועלה על הכתב. מחובת התביעה לצייר, ולו בקווים כלליים, את תוכנו של אותו חומר חקירה, וזאת כדי לאפשר לסניגוריה לעמוד על זכותו של הנאשם לבדיקה שלמה ומלאה של "חומר החקירה". אי גילוי חומר חקירה, במלואו ובמועדו, עשוי להביא לזיכויו של נאשם  במקום בו נפגעה זכותו למשפט הוגן. כעיקרון, עדות על פה, הנשמרת אך בזיכרון האדם, אין להטיל עליה לוט של  חיסיון בהליך פלילי. בעניין שיקול דעתו של בית המשפט האם להסיר את החיסיון לעל ראיה, שיקול דעתו של בית המשפט הוא איפוא מצומצם למדיי - בייחוד בתתנו דעתנו לכך שענייננו במשפט פלילי, ובשים לב לזכויותיו של הנאשם - הגם שאין לשוללו מכול וכול. בדונו ובהכריעו בשאלה, אם צדק בית המשפט קמא בהחליטו שלא להסיר את לוט החיסיון, יכול בית משפט שלערעור לעשות שימוש - ואכן עושה הוא שימוש - בחומר ראיות שלא היה כלל לפני בית המשפט קמא בעת שהכריע בשאלת החיסיון. הנחת היסוד היא זו, שהכרעת בית משפט שלא להסיר לוט חיסיון עלולה לפגוע בהגנתו של הנאשם בדרך זו או אחרת, ולוט החיסיון לא יוסר, אם אותה פגיעה אפשרית היא שולית או אינה מהותית במערכת הכוללת. לעניין אי הרצון לפגוע בהגנתו הראויה של הנאשם יש לזכור, כי אין חקר לתבונת סניגור מוכשר, ואין לנחש כיצד היה יכול לנצל את החומר הנמצא לפניו, וכן כי גילוי חומר בשלב מתקדם של המשפט עלול לפגוע בזכות הנאשם למשפט הוגן, אם נעשה במועד בו אין עוד אפשרות לתקן את המעוות. אפשר וראוי, כי ההכרעה בחיסיון - יהיה אשר יהיה עיתויה - לא תהיה אלא הכרעה זמנית בלבד, וכי ניתן יהיה לשוב ולעיין בה עם התקדמות המשפט ועד לשלב הסיכומים, ובו ניתן יהיה להעריך מחדש את נושא החיסיון ואת חיוניות הראיה החסויה כשהיא משתלבת במערך הראיות הכולל. 
3. בש"פ אבו חטאב 05 - ערר על החלטתו של בית המשפט המחוזי בבאר שבע, בה נדחתה בקשתו של העורר לעיון בחומר חקירה, בעניין סמים שהוברחו מירדן. טענתו של העורר היא כי יכולתו להוכיח את הגנת הכורח נפגעה כתוצאה ממחדלי החקירה של המשטרה באיתור יתר המעורבים בפרשה. לעניין תיעוד פעולות המשטרה יש לציין שבמצב בו חומר המהווה לטענת הנאשם חומר חקירה אינו מצוי ברשות התביעה או המשטרה נקודת המוצא הינה כי לא מדובר ב"חומר חקירה". עם זאת, עצם העובדה שהחומר איננו מוחזק בידי רשויות התביעה אין משמעה בהכרח שלא מדובר ב"חומר חקירה", שכן אף חומר שצריך ואמור להימצא בידי התביעה או הרשות החוקרת נחשב ל"חומר חקירה". נפסק כי דעתי היא, שבמקרים המתאימים אין לשלול את האפשרות שהרשות החוקרת תחויב לתעד בכתב בדיעבד פעולות חקירה מסוימות שביצעה וכי במקרים הללו ייחשב תיעוד זה ל"חומר חקירה". במקרה אחר נקבע, כי אף אם חומר חקירה מסוים קיים, במקורו, רק בעל פה חייב תיק החקירה המועבר לסנגוריה לכלול הצהרה כלשהי המעידה על קיום אותו חומר ועל הטעם לכך שלא הועלה על הכתב. עוד נקבע כי מחובת התביעה לצייר, ולו בקווים כלליים, את תוכנו של אותו חומר חקירה. נראה, איפוא, שבמצב בו הרשות החוקרת ביצעה פעולות חקירה מסוימות (כגון ראיונות עם עדים) ופעולות אלה הניבו מידע כזה או אחר, על הרשות להעלות על הכתב את תוכן המידע שנתקבל על ידה. מידע זה ייחשב ככלל ל"חומר חקירה", שלנאשם יש זכות לעיין בו. 
4. בש"פ חדיף 01 - השאלה נושא הערר היא אם על המדינה למסור לנאשם או לבא-כוחו את חומר החקירה בעניינו לפני שמוגש כתב-אישום ולפני שמוגשת על-ידי המדינה בקשה למעצר עד לתום ההליכים, ולו זמן קצר לפני כן. לטענת בא-כוחו של העורר, לו נמסר החומר לסניגוריה אפילו כמה שעות לפני הדיון, לא היה נאלץ הסניגור כעניין שבשיגרה לבקש דחייה לשם עיון בחומר תוך פגיעה בחירותו של הנאשם. נפסק כי סעיף 74 לחוק סדר הדין הפלילי מטיל חובה על התביעה להעביר את חומר החקירה לעיון הסניגוריה תוך "זמן סביר" ממועד הגשת כתב-האישום. חובה זו אינה חלה בתקופה שלפני הגשת כתב-האישום, ולא בכדי כך. בשלב שבו טרם התגבש סופית חומר החקירה הרלוונטי להגשת כתב-האישום, קיים אינטרס ענייני הקשור בצורכי החקירה והתביעה לקיים את החקירה ואת בחינת הראיות בידי התביעה בלא כל הפרעה או עיכוב. בשלב המעצר לצורכי חקירה וגם בשלב המעצר שלפני הגשת כתב-אישום נתונה התביעה בלחץ זמן שבו עליה להקפיד שייאסף כל חומר החקירה הרלוונטי, מצד אחד, ולוודא בבדיקה קפדנית כי יש בחומר תשתית ראייתית מספקת להעמדה לדין, מצד אחר. לאחר הגשת כתב-האישום החשוד הופך לנאשם ולא ניתן להשאירו במעצר אלא אם מוגשת בקשה למעצר עד תום ההליכים. על-כן, ככלל, במקרים המתאימים מוגשת עם כתב-האישום הבקשה למעצר עד תום ההליכים. מכאן כי טענות המדינה בדבר לחץ זמנים אינן טכניות. הנוהל הקיים תקין, והערר נדחה.
6. בש"פ שוורץ 00 - המבקש הורשע בעבירה של אינוס ילדה כבת עשר, בין היתר בהתבסס על סירובו ליתן דגימה מדמו לבדיקה ולהשוואה לסוג דם האדם שכתמי זרע משלו נמצאו בזירת העבירה. כעת הוא מבקש העורר כי מוצגי חקירה אחדים, כולל דגימות דם וזרע שנמצאו בזירת העבירה, בבגדיה ובגופה של הילדה, יימסרו לו לבדיקה במטרה לבחון אפשרות להגשתה של עתירה למשפט חוזר. נפסק כי עניינו של סעיף 74 הוא, על פניו, בהליכים עד להרשעה או עד לזיכוי ואין הוא מחיל עצמו באורח אקסטרה-טריטוריאלי גם על הליכי משפט חוזר, קרא על הליכים שלאחר הרשעה או זיכוי. עם זאת בהיותה של הזכות לעיון זכות הנגזרת מתוך הצורך לערוך משפט הוגן וראוי לנאשמים ומתוך שאותו צורך לעריכתו של משפט ראוי והוגן רוחו באה גם בעילות למשפט חוזר, יש לעשות לפירוש תחומי פרישתן של העילות למשפט חוזר על דרך גזירתו של היקש מהוראת סעיף 74 לחסד"פ ולבוא עדי זכותו העקרונית של מורשע לעיין בחומר הראיות.  ניתן לדרוש מסקנה זו גם מסמכותו הטבועה של בית-המשפט. בנוסף, זכות העיון נדרשת כמו מעצמה כזכות טפלה הנלווית לזכות למשפט חוזר. זכותו של נאשם לעיין בחומר החקירה נגזרת מתוך עקרון היסוד של החובה לנהל הליך פלילי הוגן וראוי. כיוצא בה – ובשינויים המחויבים מן העניין – היא זכותו של מי שהורשע בדינו לעיין בחומר החקירה לקראת הליך של משפט חוזר, ואחד השינויים המחויבים מן העניין הוא שלאחר הרשעה חודר אל המערכת גורם שלא היה קיים כלל בהליך שלפני ההרשעה, הלא הוא גורם סופיות הדיון. יסוד הסופיות חייב שיטביע חותמו גם על זכות העיון הנגזרת מן המשפט החוזר  ויצמצם את גדרותיה של זכות העיון באורח יחסי לגדרותיה של זכות העיון קודם המשפט. בדיקת מעבדה שניתן לעורכה לעת המשפט, אך המבקש, בהיותו נאשם – ומטעמיו – לא ביקש כי תיערך, בעצם מחדלו זה קיפח הוא, על דרך העיקרון, זכות לעריכתה של אותה בדיקה לאחר הרשעה. במקרים מעין אלה, ככלל, תגבר ידו של עקרון הסופיות. תנאי נוסף לזכות העיון לקראת משפט חוזר הוא שהבדיקה שתיערך עשויה לסייע בידי המורשע בדין. אם ידוע מראש כי תהיינה אשר תהיינה תוצאות הבדיקה, עילה למשפט חוזר לא תקום ולא תהיה, אין טעם לבית-המשפט להורות על "ייצורה" של ראיה חדשה בהליך של עיון בחומר החקירה.  
7. בש"פ מסראווה 99 - הערר עוסק בהגדרת המונח "חומר חקירה". נפסק כי תכליתה של זכות העיון של הנאשם בחומר החקירה היא לאפשר לו לקיים את הזכות למשפט הוגן, באופן שתינתן לנאשם הזדמנות מלאה להכין את הגנתו נגד האישומים המיוחסים לו. התביעה מצווה להעביר לידי ההגנה כל מסמך שהוא בגדר "חומר חקירה", ויש לנהוג פירוש מרחיב למונח זה. כל חומר שקשור באופן ישיר או עקיף לאישום ונוגע ליריעה הנפרסת במהלך האישום הפלילי, הינו "חומר חקירה" כמשמעותו בחוק. חומר חקירה הוא חומר רלוונטי לאישום הפלילי שנאסף על-ידי המשטרה במהלך החקירה, וחומר זה מועבר מהמשטרה לתביעה. חומר שנאסף יש להעבירו מגורמי החקירה לתביעה גם אם הוא רלוונטי בעקיפין בלבד, ומשהועבר החומר לתביעה תעמידו זו לעיון הסניגוריה. בדרך העניינים הרגילה, כאשר נעשות פעולות חקירה באופן ענייני ובתום-לב, החומר אינו בידי גורמי החקירה רק משום שלא נמצא על-ידיהם כרלוונטי לחקירה; לכאורה, משמעות הדבר היא שהחומר אינו חלק מתשתית האישום שמפניו על הנאשם להתגונן. בנסיבות אלה, אף אין לראות בו באופן אובייקטיבי "חומר חקירה", כמשמעותו בסעיף 74 לחוק. הנחת היסוד היא כי התביעה ממלאת את המוטל עליה במיומנות ובהגינות, וכי ניתן לסמוך על כך שחומר אשר לא נאסף ולא נמצא בו עניין לצורך החקירה, אינו בגדר "חומר חקירה". לכאורה, ובמקרים המתאימים, חומר הנוגע לעד שיש בו כדי לפגוע במהימנות העד כאשר מדובר בעד מרכזי, או חומר הנוגע למצבו הפיזי או הנפשי, עשוי להיות רלוונטי להגנת הנאשם, ואם הוא מצוי בידי התביעה ניתן לחייבה לאפשר לסניגור לעיין בו. אולם, החיפוש אחר חומר כזה אינו יכול להיות מסע דיג מתוך תקווה שאינה מעוגנת בעובדות, כי בסוף המסע אכן יימצא חומר כזה. הדרך להשגת חומר שאינו נמצא ברשות המשטרה או בשליטתה כיוון שאינו חלק מחומר החקירה הוא בהליך נפרד. כשהחומר המבוקש נועד לקעקע את גירסת עדי התביעה או לפגוע במהימנותה, הדרך פתוחה בפני הסניגוריה להביא ראיות מטעמה וביוזמתה. בין היתר, ניתן לעשות שימוש בהוראת סעיף 108 לחוק, ולבקש מבית-המשפט כי יצווה על הזמנת עד כדי שיביא את התיק או את החומר המצויים בידיו. בהפעילו את שיקול-דעתו לחשיפת חומר, יביא בית-המשפט בגדר שיקוליו את הצורך לאזן בין האינטרס לאפשר לנאשם הגנה מפני האישום המיוחס לו לבין זכויות העד שאת הפרטים על אודותיו מבקשים לחשוף; בין היתר, יישקלו זכויות העד לפרטיות, לכבוד ולביטחונו האישי אל מול חיוניות הפגיעה בהם, להגנת הנאשם. זכותו של הנאשם להליך הוגן שיאפשר לו להתגונן מפני האישום המיוחס לו אינה זכות מוחלטת המאפשרת פגיעה ללא סייג בזכויותיו של עד במשפטו. במקרה דנן, אין מדובר בחומר שבידי התביעה ומטרת הבקשה של הסניגור היא לחפש ולאתר חומר הנוגע למצבה הנפשי של המתלוננת, כאשר אין כל אינדיקציה כי בתיקים המבוקשים יש חומר כזה, וכי הוא עשוי להיות רלוונטי. לפיכך, בקשתו של העורר אינה נכללת בהליך לפי סעיף 74 לחוק, ומקומה בהליך אחר. גם לו חל על ההליך סעיף 74 לחוק, לצורך בחינת השאלה אם יש להורות על הבאת התיקים המבוקשים, הרי לא הניח הסניגור תשתית עובדתית ומשפטית מינימלית כדי לבסס את הטענה כי יש בתיקים המבוקשים חומר רלוונטי החיוני להגנת מרשו.
8. אל הוזייל 85 - העתירה נסבה על החלטת המשיבים לא לאפשר לעותרים לעיין בתיק חקירה, שנפתח נגד עד מדינה, העתיד להעיד נגדם במשפטם. לטענת המשיבים, אין לחקירה נגד עד המדינה קשר לעותרים או לאישומים, שהם נושא ההליכים נגדם, ולפיכך, אין מדובר ב"חומר חקירה" במובן סעיף 74 לחוק סדר הדין הפלילי. אין לפרש את המונח "חומר חקירה" שבסעיף 74 לחוק סדר הדין הפלילי פירוש דווקני ומצמצם, המגביל את תחולת הסעיף לחומר הראיות, המתייחס אך ורק במישרין למעשה העבירה המיוחס לנאשם. "חומר חקירה", במובן ההוראה האמורה, גם ראיות השייכות באופן הגיוני לפריפריה של האישום במשמע. אין לקבוע בנושא זה כללים גורפים וממצים; בכל משפט חייבים נציגי התביעה, ובמקרה של חילוקי דעות - בית המשפט, להיות מודרכים על- ידי כללי השכל הישר ועל-ידי המגמה לאפשר לסניגוריה הזדמנות הוגנת להכין את הגנתה. הגם שנכון הוא, שיש להשאיר בידי הסניגוריה את ההחלטה בשאלה, מה רלוואנטי לקו ההגנה ומה לא, הרי תיק חקירה נגד עד, שלא הסתיים בהגשת אישום ובהרשעה, אינו מהווה ככלל חלק מ"חומר החקירה" שעל התובע להעמידו לרשות הסניגוריה על-פי דרישת החוק. אם נוכח תובע, כי תיק מסוג זה, בשל תוכנו ובשל מהותו או בשל נסיבות מיוחדות הקשורות בו, בכל זאת עשוי להיות בעל משמעות של ממש לשם קביעת מהימנותו של העד או לשם מתן הכרעה צודקת בנושא אחר המתעורר במשפט, כי אז מחובתו של התובע לפעול למען הבא את המידע הדרוש לידיעת הסניגוריה. החלטה כזו מסורה מטבע הדברים לשיקול-דעת נציגי התביעה, בכפוף לסמכותו של בית המשפט, המוסמך להעביר החלטה זו תחת שבט ביקורתו. 

11. בג"ץ צוברי 91 - במהלך הדיונים שהתקיימו בקשר לבקשות המעצר הוגש לעיון השופטים חומר רב בכתב, אשר חלקו היה חסוי בפני החשודים וסניגוריהם. לאחר שהוגש כתב האישום ביקשו באי-כוח העותר מהתביעה לאפשר לסניגוריה לעיין בכל החומר אשר הוגש בשעתו לשופטים בעת הדיון בעניין המעצר. נציג פרקליטות המחוז העמיד לרשות ההגנה אותם מסמכים, אשר אף הפרקליטות רואה בהם משום "חומר חקירה" ואשר לגביו לא הייתה קיימת עילה שלא לגלותו. מאידך גיסא, סירבה הפרקליטות לגלות להגנה את יתר החומר בו המדובר. טענת באת הכוח המלומדת של העותר היא, כי עצם העובדה, שמסמך מסוים הוגש לשופט, לעיונו, בקשר לדיון בבקשה למעצרו של החשוד, הופכת אותו מסמך ל"חומר חקירה", שעל התביעה להעמידו לרשות הסניגוריה לאחר הגשת כתב האישום נגד אותו חשוד. נפסק כי רבים הם המסמכים והמידע המוגשים ל"שופט-מעצרים", שאין בינם ובין "חומר חקירה", במובן סעיף 74 לחסד"פ, ולא כלום. כך, למשל, שואל השופט לעתים קרובות את נציג התביעה, אשר מבקש לצוות על הארכת מעצרו של החשוד למספר ימים מסוים:ב "אילו פעולות יש לכם עוד לבצע, ומי הם העדים שטרם נחקרו?". ואז מגיש החוקר או התובע לעתים קרובות נייר לשופט, ובו רשומה הפעילות המתוכננת של החוקרים שעומדת עדיין להתבצע. מסמך כזה אינו מהווה "חומר חקירה", אפילו נצא מההנחה שהסניגוריה, אילו ראתה את המסמך, יכלה אולי להשתמש בו ולנסות להפיק תועלת ממנו בחקירתה את אנשי המשטרה. הוא הדין בדו"ח ביניים של החוקר, המסכם עבור השופט את מצב החקירה עד לאותו מועד, ובחוות-דעת פנימיות, הנמסרות בין הדרגים השונים במשטרה ובין המשטרה ואנשי הפרקליטות.

12. בש"פ מזור 96 - הערר עוסק בשאלה האם הזכות להעתיק חומר חקירה היא חלק מזכות העיון בחומר החקירה. נפסק הזכות הבסיסית המוענקת לנאשם ולסניגורו על-פי הוראות סעיף 74 לחוק סדר הדין הפלילי [נוסח משולב], הינה הזכות "לעיין" בחומר החקירה; הזכות "להעתיקו" הינה זכות נלווית לזכות העיון, ועיקרה - נוחיותו של הנאשם או הסניגור. הבחנה זו - בין עיקר לטפל - משתקפת בהוראות החוק: הזכות להעתיק נזכרת אך ורק בסעיף 74(א) ואין היא נרמזת אפילו בסעיפים הקטנים האחרים. בבסיסה של זכות ההעתקה ​המצומצמת מלכתחילה לחומר הניתן פיזית להעתקה - עומדות רווחתם ונוחיותם של הנאשם וסניגורו; וצמצומה של זכות זו אינו מכרסם בזכות היסוד למשפט הוגן, אלא, אם בכלל, בנוחות בלבד. מקום שמדובר בזכות ההעתקה - בהקשר הנדון כאן - כפופה ההנאה הימנה לאיזון בין זכויות המתנגשות: זכות הנאשם וסניגורו לנוחות, כנגד זכותם של אחרים שלא להינזק - או לעמוד בסיכון ממשי של הינזקות - עקב ההעתקה. במקרה זה נפסק לטובת המתלוננות והערר נדחה.
13. בש"פ יחזקאלי 00 - העוררים, העומדים לדין בבית-המשפט המחוזי, הגישו בקשה לפי סעיף 74 לחוק סדר הדין הפלילי, לעיין, בין היתר, בגיליונות הרישום הפלילי של עדי התביעה במשפטם. זאת, בטענה כי גיליונות הרישום הפלילי האמורים מהווים "חומר חקירה" כאמור בסעיף 74(א). בית-המשפט דחה את בקשתם. מכאן הערר, העוסק בשאלה אם יש מקום לפירוש מצמצם של הוראת חוק המרשם הפלילי הקובעת כי לבתי-דין ולבית-המשפט תינתן גישה לרישומים הפליליים על-פי בקשת בעל-דין ולצורך בירור מהימנות עדים - כך שתיתוסף דרישה לרלוונטיות המידע. נפסק כי הזכות לפרטיות היא זכות יסוד בישראל, וכיום היא מעוגנת בסעיף 7 לחוק-יסוד: כבוד האדם וחירותו (להלן - חוק היסוד). פגיעה בפרטיות על-ידי רשויות שלטוניות מותרת רק בחוק ההולם את ערכיה של מדינת ישראל, שנועד לתכלית ראויה ובמידה שאינה עולה על הנדרש, או לפי חוק כאמור מכוח הסמכה מפורשת בו. אחת מתכליותיו של חוק המרשם הפלילי היא שיקומו של העבריין. האיזון בין זכות העבריין לפרטיות, שהגשמתה מקלה על שיקומו, לבין זכויות ואינטרסים אחרים נעשה בגדרי חוק המרשם הפלילי עצמו. במסגרת איזון זה הוגבלה הגישה למידע מן המרשם הפלילי לשימוש לצורך מטרות שצוינו בחוק. יוצא אפוא, כי בחוק המרשם הפלילי, לרבות בתוספת הראשונה לו, כבר נקבע אימתי גיליון הרישום הפלילי רלוונטי לגוף הדורש לעיין בו. לנוכח המשקל הנמוך יחסית של הזכות המוגנת, על פני הדברים נראה כי אין מקום לצמצם על דרך הפרשנות את גישתם של גופים שלטוניים למרשם הפלילי. הפירוש המצמצם שהציעה המדינה אינו יכול לחול על גישת בית-המשפט למידע. שכן, סעיף י(2) לתוספת הראשונה לחוק המרשם הפלילי, הגם שהוא מונה את בית-המשפט ובתי-דין עם הגופים הזכאים לקבל מידע, מכוון לבעל-הדין המתדיין בפניהם. כך, שכנגד הזכות לפרטיות של העבריין עומדת זכותו למשפט הוגן של בעל-דין בכלל ושל נאשם במשפט פלילי בפרט. זכות אחרונה זו גם היא זכות יסוד, ומשקלה הסגולי אף עולה על משקל הזכות לפרטיות של העבריין. בנוסף, משפט הוגן הוא תנאי לעשיית צדק, והוא כשלעצמו, למצער, אינטרס ציבורי כבד משקל. האפשרות בנוגע לחששם של עדים בעלי רישום פלילי להעיד היא רחוקה, ועל כל פנים, צמצום גישתו של בעל-דין למרשם הפלילי בשל עילה זו אינו מידתי. שכן, סעיף 68(ב)(7) לחוק בתי המשפט מסמיך את בית-המשפט לשמוע את העד בדלתיים סגורות אם הדיון הפומבי עלול להרתיע עד מלהעיד עדות חופשית או מלהעיד בכלל, ובעקבות סגירת הדלתיים אף חל איסור לפרסם דבר על הדיון אלא אם ניתנה לכך רשות בית-המשפט. בדרך זו ניתן אפוא למנוע את הפגיעה בזכויותיו של בעל-הדין המבקש לעיין בגיליון הרישום הפלילי של עד במשפטו, תוך הגנה, אם נדרשת, על זכותו של העד העבריין לפרטיות. במקרה דנן הגבלת העיון בגיליונות הרישום הפלילי של עדים לעבירות מסוימות שבוצעו בתקופות אלו ואחרות, ועוד כיוצא באלה הגבלות, פוגעת בזכויותיו של בעל-הדין. שכן, ככלל, עבר פלילי של עד עשוי להשפיע על מימצאי מהימנות הנקבעים לגביו, וההחלטה כיצד לעשות שימוש במידע בדבר העבר הפלילי חייבת להיות בידי בעל-הדין. בשיטה האדברסרית בעל-הדין הוא שקובע את קווי טיעונו בבית-המשפט, וזאת על יסוד חומר הראיות, לרבות – לגבי נאשם בפלילים – ראיות ההגנה שהוא בקיא בהן. 
14. בש"פ הורוביץ 97 - בקשת בא-כוח המשיב כי התביעה תאפשר לו לעיין במסמך "סיכום חקירה", המהווה עיבוד וניתוח אישי של החוקר לאחר השלמת החקירה כעזר להתמצאות בחומר החקירה, נדחתה. נפסק כי המסמך שגילויו נדרש אינו מהווה "חומר חקירה", כמובנו בסעיף 74 לחוק סדר הדין הפלילי. המדובר בתרשומת פנימית בלבד שאינה כפופה לחובת הגילוי. מאחורי עמדה זו עומד הרציונל הכללי בעניין דוחות פנימיים של רשויות המדינה, שלפיו אינטרס הציבור הוא כי עובדי ציבור יוכלו להביע את דעותיהם ומסקנותיהם בלי לחשוש כי הדברים יגיעו לידי גורמים חוץ-מערכתיים. המסמך כשלעצמו אינו בגדר ראיה, אין הוא בעל משמעות למשפט, אין בו כל מידע רלוונטי מעבר למידע שבחומר החקירה, ואין בו כדי לתרום תרומה לגילוי האמת. לפיכך אין המסמך מגיע אף לגדרן של ראיות השייכות באופן הגיוני לפריפריה של האישום.
       15. בג"ץ בימ"ש שלום 04 - במסגרת הליך פלילי המתנהל נגד המשיב 3 (להלן - המשיב) הוגשו כראיה קטעים מיומנה האישי של המתלוננת בהליך. בעקבות בקשת המשיב לעיין ביומן במלואו הורה בית משפט השלום למדינה להעביר לעיונו את מחברות היומן שרשמה המתלוננת. העותרת טענה, בין היתר, כי סעיף 74(ד) לחוק סדר הדין הפלילי, שלפיו לשם הכרעה בשאלה אם מדובר ב"חומר חקירה" שלנאשם יש זכות לעיין בו מוסמך בית המשפט להורות לתביעה להעביר את החומר שבמחלוקת לעיונו, אינו מעניק לבית המשפט סמכות להורות למדינה להעביר לעיונו חומר שאינו בידיה ושהיא סבורה בתום לב שאינו רלוונטי לחקירה ולאישום. נפסק כי סמכותו של בית המשפט לעיין בחומר שבמחלוקת לפי סעיף 74(ד) לחסד"פ היא חלק ממנגנון של ביקורת שיפוטית שתכליתו להגן על זכות היסוד של הנאשם למשפט הוגן ולמנוע מצב שבו זכות העיון שלו בחומר החקירה תהא נתונה לשיקול דעתה המוחלט של התביעה. ככלל, נוכח תכליתה החשובה של ההגנה על הזכות למשפט הוגן יש ליתן פרשנות מרחיבה לסמכותו של בית המשפט לעיין בחומר שבמחלוקת לפי סעיף 74(ד) לחסד"פ. כאשר החומר אינו מצוי בידי רשויות התביעה והחקירה, עובדה זו היא אינדיקציה לכך שעל פני הדברים אין מדובר ב"חומר חקירה". לפיכך אף שעובדה זו אינה שוללת את סמכותו של בית המשפט לפעול לפי סעיף 74(ד) לחסד"פ, היא שיקול נכבד להימנע מלעשות שימוש בסמכות זו. במקרים אלו גדל הנטל המוטל על הסנגור, אולם בהיעדר חשש מפני פגיעה בזכויותיו של אדם אחר או באינטרס מוגן אחר, נותר הנטל, שהוא קל יחסית, להצביע על אפשרות לכאורית שהחומר רלוונטי לאישום ויוכל לשמש להגנת הנאשם. מקום שמדובר בחומר אשר העיון בו טומן בחובו פגיעה בזכויות יסוד של עדים או של מתלוננים, יש למצוא את האיזון הראוי בין זכויות אלה לבין זכויות הנאשם למשפט הוגן, והשיקול הדומיננטי נותר הרלוונטיות הלכאורית של החומר לאישום ולנאשם, והערכת הסיכוי, על פני הדברים, כי תהיה בו תועלת להגנת הנאשם. כאשר החומר שבמחלוקת הוא יומנים אישיים של עדים או של מתלוננים אשר על פי טבעם עצם העיון בהם כרוך בפגיעה בצנעת הפרט, יש להבחין בין חלקי היומן המתייחסים לנושא האישום או לנאשם לבין חלקים המתייחסים לחוויות אישיות-פרטיות של בעל היומן שאין להן נגיעה לאירועים נושא כתב האישום. אשר לחלקי היומן המתייחסים לנושא האישום או לנאשם, ניתן לראות בהם "חומר חקירה" שלנאשם עומדת זכות לעיין בהם. לעומת זאת אשר לחלקים ביומן שאינם מתייחסים למסכת העובדות הנוגעות לאישום, ובייחוד כשמתייחסים הם לתקופה המרוחקת מהתקופה הרלוונטית לאישום, ניתן לומר כי חלקים אלה משתייכים לכאורה לסוג החומר שבית המשפט לא יראה בו "חומר חקירה" מלכתחילה. אשר לחלקים אלה ייטה בית המשפט להימנע מלעיין בחומר, והנטל הוא על הסנגור, המבקש כי בית המשפט יעיין בחומר, להראות כי על פני הדברים אמנם קיימת אפשרות שתהיה בחומר תועלת להגנת הנאשם, וכי אין מדובר רק בתקווה ספקולטיבית ורחוקה. במקרה דנן קיבל בית משפט השלום את החלטתו לאחר ששמע את טענות המשיב במעמד צד אחד. מדובר בפגם היורד לשורש ההליך ולפיכך דינה של ההחלטה להתבטל.ו אין לדרוש מהתביעה להפעיל סמכויותיה כדי לתפוס חומר מידי עדים או עדים פוטנציאליים בניגוד לרצונם ותוך פגיעה בזכויותיהם החוקתיות בלי שהונח בפני התביעה בסיס לעשיית השימוש בסמכותה כאמור ובלי שתינתן לה אפשרות ממשית להגן על זכויותיהם החוקתיות של אותם עדים. בייחוד כך כשמדובר בחומר אשר על פניו אינו "חומר חקירה".
16. בש"פ זאבי 05 - עניינו של הליך זה בתחימת גבולותיה של זכות העיון של נאשם בחומר חקירה הנוגע לאישום העומד נגדו, וזאת בהקשר להאזנות סתר שנקלטו בעניינו. בעניינם של חלק מהמשיבים בוצעו האזנות סתר. חלק ניכר מההאזנות נערכו למשיבים 2 ו-3 החל מסוף 1997 עקב חשדות שונים שעלו בעניינם תקופה ארוכה לפני שעיסקת "בזק" באה לעולם. לחשדות אלה אין קשר כלשהו לנושא כתב האישום. נפסק כי האזנת סתר מותרת על פי החוק כחריג בלבד, בנסיבות מיוחדות ויוצאות מן הכלל, ובעילות מוגדרות. גם בהתקיים עילות כאלה, על השימוש באמצעי האזנות סתר להיעשות בדרך שתאזן בין אינטרס הציבור לקדם בגבולות הצורך החיוני את ההגנה מפני עבריינות לבין הצורך להמעיט ככל שניתן בפגיעה בזכותם של יחידים לפרטיותם. הקושי לסווג את החומר הנקלט בהאזנות סתר לחומר הקשור לחקירה לעומת חומר שהוא זר בטיבו לחקירה, יוצר קושי מובנה במיון החומר, והדבר משליך במישרין על היקפה של זכות העיון העומדת לנאשם ועל אופן יישומה. "חומר חקירה" הוא חומר המצוי בגרעין הקשה של תשתית ראיות התביעה, עליו מבקשת התביעה לבסס את האישום. עיון בפסיקה הענפה שנצטברה לענין הגדרת מושג זה מעלה שלושה מאפיינים עיקריים העוברים כחוט השני בסוגיה זו: האחד - "חומר חקירה" הוא חומר רלבנטי לאישום; השני - יש לנקוט גישה המיישמת את מבחן הרלבנטיות בהרחבה, בהינתן התכלית הטמונה בזכות העיון - לאפשר לנאשם לממש את זכותו למשפט הוגן בדרך שתיתן בידיו הזדמנות מלאה להתגונן בפני האישומים המיוחסים לו. לפיכך, נכללו בגדרו של המושג "חומר חקירה" גם ראיות השייכות "לפריפריה" של האישום; השלישית -  בצד המבחן הרחב להגדרת "חומר חקירה", הובהר לא אחת כי אין לכלול בגדרו ראיות שהרלבנטיות שלהן לאישום הפלילי אינה קיימת, או שהיא רחוקה ושולית. וכך, "סקרנות לשמה, רצון להשיג חומר לתכליות זכות להגנת הנאשם, ונכונות לצאת ל"מסעי ציד" שמא יימצא דבר שיסייע להגנה - אינם מספיקים...". מקום שמדובר בראייה רלבנטית לאישום המהווה "חומר חקירה" כמוגדר בחוק, יצרה פקודת הראיות מנגנון מיוחד לבחינת מעמדה של הראייה לצורך הצגתה במשפט במסגרת כללים הנוגעים לראיות חסויות. כללי החסיונות עוסקים בראיות רלבנטיות המהוות "חומר חקירה", והם בוחנים את מידת חיוניותן של ראיות כאמור להגנת הנאשם, כנגד הפגיעה העלולה להיגרם לאינטרס ציבורי כללי בהצגתן. באיזון זה, לעולם תינתן עדיפות לערך עשיית משפט צדק לנאשם על פני כיבודם של ערכים אחרים, ובכלל זה ערכי מדיניות החוץ ובטחון המדינה; אולם מקום שאי הצגת הראייה אינה כרוכה בפגיעה כזו, ינתן משקל לערך העלול להיפגע באם הראיה תוצג במשפט. בבחינת השאלה האם חומר מסוים מהווה "חומר חקירה" לענין זכות העיון של הנאשם, ככל שהזיקה בין החומר לבין השאלות שבמחלוקת במשפט רופפת יותר, כך נדרש לשקול ביתר שאת את מידת הפגיעה בזכויותיהם של אחרים ובערכים שונים שבאינטרס ציבורי חיוני הצפויה מהצגתו לעיון. לעניין רשימת החומרים אשר בידי התביעה, החובה להציג בפני הנאשם רשימה של חומר שנאסף ונרשם כאמור מותנית בשני אלה: ראשית, כדי שחומר יהווה חומר ש"נאסף ונרשם" כאמור, עליו להיות קשור ונוגע לאישום בדרך זו או אחרת, גם אם אינו רלבנטי לו באופן שיש בו כדי להופכו ל"חומר חקירה". שנית, חומר "שנאסף ונרשם", אשר שאינו בגדר "חומר חקירה" שחובה ממילא להציגו לעיון הנאשם, יש להביא את דבר קיומו לידיעת הנאשם לא בדרך הצגתו, גופו, לעיון הנאשם אלא בדרך של הצגת רשימה המפרטת את פרטי החומר שנאסף או נרשם בידי הרשות החוקרת, כאמור. לסיכום הדברים: יישומה של זכות העיון הנתונה לנאשם בעקבות הגשת כתב האישום  מחייבת את סיווגו של חומר ששימש את גורמי החקירה במהלך החקירה בחשדות הנוגעות לאישום לקבוצות הבאות: ראשית, חומר שהרשות החוקרת "נתקלה" בו באקראי, ואשר אין לו כל קשר שהוא לחשדות נשוא האישום; שנית, חומר שנאסף או נרשם על ידי הרשות החוקרת, שאף שיש לו נגיעה לאישום, אין הוא מהווה "חומר חקירה" במובנו הדווקני. ושלישית, "חומר חקירה" שהוא חומר הראיות המהווה "הגרעין הקשה" של התשתית הראייתית לביסוס האישום הפלילי, ובכלל זה, חומר העשוי להיות רלבנטי למשפט ולהגנתו של הנאשם, בין במישרין, ובין בעקיפין. הקבוצה הראשונה אינה באה בגדרו של סעיף 74(א) לחוק סדר הדין הפלילי כלל; החומר הנכלל בקבוצה השניה הוא חומר ש"נאסף או נרשם" בידי הרשות החוקרת שהנאשם רשאי לקבל פירוט אודותיו ברשימה. נשוא הקבוצה השלישית, הוא "חומר חקירה" העומד ככזה לעיונה של ההגנה, בהיותו רלבנטי למשפט. כבר נישנה לא אחת בפסיקה כי כללי הגילוי ויישום זכות העיון של נאשם בחומר חקירה מתבססים על הנחת מוצא כי המשטרה והתביעה עושים את מלאכתן באמונה וביושר. 

17. בש"פ גיל 96 - עיקרו של ערר זה מופנה נגד החלטת בית-המשפט המחוזי, שלפיה דחה בית-המשפט את בקשת העורר לעיון בחלק מחומר חקירה, שלגביו הוציא שר המשטרה תעודת חיסיון. בנוסף משיג העורר על דיות התיאור של חומר החקירה שהוכרז כחסוי, שנמסר לו על-ידי המשיבה, וכן על דחיית בקשתו לעיון בחומר נוסף, שלטענתו הוא חומר חקירה, ושתעודת החיסיון אינה מתייחסת אליו. חומר החקירה שלא הועבר לעיון הנאשם לא היה תחת חיסיון מפאת תקלה טכנית, ולכן סירבה התביעה להעביר חומר זה אל ההגנה, על דעת עצמה. לאחר כחמישה חודשים חתם שר המשטרה על תעודת חיסיון. עוד עמד לויכוח הוא מעמד התכתובת עם משטרת שוויץ. התביעה טענה שזה אינו חומר חקירה, ולכן אין להציג זאת לפני ההגנה. עיקרו של הערר, כאמור, סב על השאלה, אם תעודת חיסיון שהוצאה לאחר הגשתו של כתב-האישום, עשויה לחסות על פני חומר חקירה שבמועד הגשת כתב-האישום כבר היה בידי התביעה. נפסק כי כאשר סיבת החלטת בית המשפט שלא לחשוף את חומר החקירה הוא משום תעודת חיסיון, אין זכות ערר לנאשם על החלטה זו. מעת שהוצאה תעודת חיסיון, הדרך היחידה הפתוחה בפני נאשם המבקש לעיין בחומר שהתעודה אוסרת את מסירתו, היא הגשת עתירה לגילוי הראיה. לעניין תוקפה של תעודת החיסיון למפרע, נפסק כי לא כל סטייה מן הכללים, אלא רק סטייה הפוגעת בהגנת הנאשם, ואף סטייה הפוגעת בהגנת הנאשם, רק עלולה להביא למסקנות לגבי תקינות ההליך, ולא בהכרח תביא למסקנות כאמור. הערר נדחה.
22. בג"ץ חוזה 91 - עתירה לגילוי חומר ראיות במהלכו של משפט פלילי. במהלך המשפט נתעוררה שאלה בדבר גילוין של ראיות מסוימות, ולאותו עניין הוציא שר המשטרה "תעודה בדבר ראיות חסויות מטעמי אינטרס ציבורי חשוב". תעודת החיסיון נסבה בעיקר על זהות אנשי המשטרה שביצעו עיקוב, וכן לעניין שיטות פעולתה של המשטרה ולעניין מיקום ואמצעים באשר לביצוע הקלטות והסרטות שהיו במהלך חקירת המשטרה. כעת רוצה הנאשם שיוצגו בפניו 17 ראיות שלא הוצגו עד כה. נפסק כי מורי הדרך העיקריים בקביעה מה נחשב "חומר חקירה", הם השכל הישר והענקת הזדמנות הוגנת לסניגוריה להכין את הגנתה, ובעת ובעונה אחת אין "להפליג למרחקים" ואין לכלול באותו חומר חקירה ראיות "שהרלוואנטיות שלהן לתביעה הפלילית הנדונה היא רחוקה ושולית...". ועוד, לעניין הערכאה אליה יש לפנות בנושא זה נקבע כי חייב העותר להפנות בקשתו לבית המשפט הדן במשפט הפלילי, והוא שיכריע בבקשתו. התערבות בית המשפט הגבוה לצדק בשלב זה של ההליכים הייתה גם בלתי רצויה גם בלתי ראויה. העתירה נדחתה.
25. בש"פ פלוני 99 - העורר, עובד בכיר במשרד העבודה והרווחה, נאשם בעבירות של אינוס, מעשה מגונה בכוח ושיבוש הליכי משפט. באי-כוחו ביקשו מבית-המשפט המחוזי לעיין במסמכים שבתיקי המתלוננת בתחנה לשירותים חברתיים, בתחנה לייעוץ נישואין, באגף לשירותים חברתיים ובבית חולים פסיכיאטרי. בית-המשפט קבע כי המסמכים חסויים מכוח פקודת הראיות ומכוח זכות המתלוננת לפרטיות, על-פי חוק הגנת הפרטיות, אולם קיימים טעמים להסרת החיסיון רק מחלק מהמסמכים העשויים להיות רלוונטיים להגנת העורר. מכאן הערר, שהוגש על-פי סעיף 74 לחוק סדר הדין הפלילי. נפסק כי דינו של הערר להידחות על הסף וכי דינה של החלטת בית-המשפט המחוזי להתבטל על-פי שני טעמים: (א) כי בהחלטתו נושא הערר לא דן בית-המשפט כלל, וממילא לא הכריע, בשאלה אם החומר הוא בגדר "חומר חקירה". לפיכך, אין מדובר בערר לפי סעיף 74 אלא בתקיפה של החלטת ביניים אחרת, שעליה ניתן לערער רק במסגרת הערעור על פסק-הדין.(ב) כי בית-המשפט לא שמע את המתלוננת בטרם החליט בבקשתו של בא-כוח העורר לעיין במסמכים הנוגעים לה.  מאחר שלא דן בית המשפט בהגדרת "חומר חקירה", התיקים בהם רצתה ההגנה לעיים אינם בגדר חומר חקירה שנמצא בידי הרשות החוקרת, אלא חומר הנמצא בידי רשות אחרת, ולכן לא הייתה סמכות לבית המשפט קמא להורות על עיון בחומר זה. ואם מוסמך הוא להורות לגבי העיון בו, אלא דן רק בענייני החיסיון והפרטיות שהוזכרו, אין לפנינו "החלטת בית משפט לפי סעיף זה" שניתן לערור עליה. די בטעם זה כדי לדחות את הערר. כמו כן, לא שאל בית המשפט קמא לדעתה של המתלוננת. שכן חשיפת התיקים עלולה לפגוע בה ובמשפחתה. חשיפת מידע כזה היא פגיעה חמורה ביותר בזכותו של אדם לכבוד ולפרטיות ואין להתיר את החשיפה בטרם שמע בית-המשפט את האדם העלול להיפגע, אפילו אין הוראה מפורשת בדין המורה על כך. בהערת אגב נאמר כי מלכתחילה ראוי היה שמותב בית-המשפט הדן בכתב-האישום לא ידון בבקשתם של באי-כוח העורר, אפילו היה מוסמך לכך. לפי סעיף 74(ג), שצוטט לעיל, בקשה כזאת "תידון לפני שופט אחד ובמידת האפשר היא תובא בפני שופט שאינו דן באישום". הערר נדחה, וכל המסמכים יוחזרו למקומם ולא יוצגו בפני בית המשפט.

28. בש"פ אלמטיאל 08 - לעניין הברחת סמים מירדן, טענה המדינה לגבי מסמכים שביקשו הנאשמים כי "או שהחומר לא קיים כלל, או שהוטל עליו חיסיון". ביהמ"ש לא קיבל את הטענה והורה למדינה להבהיר האם קיים חומר החוסה תחת תעודת חיסיון או שלא קיים כלל חומר. על כך מערערת המדינה. העוררת טוענת כי בית המשפט קמא לא היה מוסמך להורות במסגרת דיון לפי סעיף 74 לחוק על מתן תשובות החותרות תחת תעודת החיסיון. לטענתה, סעיף 74 לחוק נועד להסדיר את מסירת החומר הגלוי ואין הוא מסדיר את סוגיית החומר החסוי, כך שהדרך היחידה בה ניתן לחשוף חומר שהוצאה לגביו תעודת חיסיון היא בהליך לפי סעיף 46 לפקודת הראיות. בליבו של ערר זה ניצבת השאלה מהו היקפה של רשימת חומר החקירה שעל התביעה למסור לפי סעיף 74(א) לחוק לעיונם של הנאשם וסנגורו, כאשר קיים בתיק חומר חסוי לפי תעודת חיסיון.  נפסק כי אכן, יש חובה על התובעת להכין רשימה מפורטת כלל הניתן, של חומר החקירה, וחזקה על התביעה שיש להם שיקול דעת מספיק טוב כדי להחליט כמה ניתן לפרט את הרשימה. אך משום שתעודת חיסיון מעמידה את הנאשם בעמדת נחיתות משמעותית, יש על התביעה אחריות כפולה הן בסיווג החומר, הן בגיבוש רשימת חומר החקירה. אין זה מתקבל על הדעת כי יהיה חומר חקירה שאינו משתייך לכל אכסניה חוקית. הערר התקבל. אם לאחר בחיה מחודשת תחליט התביעה כי אין אפשרות לחשוף דבר מן החומר החסוי, תוכל ההגנה להגיש עתירה דרך סעיף 46 לפקודת הראיות לחשיפת הראיות החסויות. 

29. בש"פ רבינק 96 - לעניין רצונו של נאשם בעבירות מס לעיין בתיקים של פקידי שומה וכן פרוטוקולים שונים והתכתבויות, וכל זאת לאחר שכבר הועבר אליו כל חומר החקירה. נפסק כי על פני הדברים, ספק אם החומר המבוקש הינו חומר חקירה, כמשמעותו בסעיף 74(א) לחוק סדר הדין הפלילי. זהו חומר עצום בכמות, שלא שימש כלל את המשטרה בחקירת הפרשה ואת הפרקליטות בהכנת האישום, לא היה לפניהם ואף איננו מצוי בתיקיהם, והרלוואנטיות שלו לכתב האישום לא הובהרה די הצורך. אמנם, אין בכך כדי לקבוע כי אין בחומר זה שום דבר רלוואנטי לכתב האישום. עם זאת, דומה כי אין יסוד לומר שבאופן כללי החומר המבוקש, כפי שתואר בבקשה שהעורר הגיש לפרקליטות, הינו רלוואנטי לכתב האישום במידה הנדרשת. היתר שר האוצר מדבר במפורש על גילוי החומר למשטרת ישראל, ואין הוא מדבר, לא במפורש ולא ברמז, על גילוי החומר לגורם אחר. חשיפת החומר לעובד, חשיפה שאינה מתיישבת עם לשון ההיתר, אף אינה מתיישבת עם תכלית החוק. התכלית של פקודת מס הכנסה [נוסח חדש] בהוראה על סודיות החומר, היא להגן על האינטרס של הנישום ועל האינטרס של הציבור. הוראה זאת צריכה להתפרש באופן שיגן כראוי על אינטרסים אלה, ולא באופן רחב שעלול לסכל את ההגנה הראויה. צורכי המאבק בעבריינות הובילו את שר האוצר להתיר גילוי החומר, מתוך ידיעה שהגילוי מוגבל למשטרה. לפיכך הפגיעה בסודיות, הן מבחינת האינטרס של הנישומים והן מבחינת האינטרס של הציבור, הינה מצומצמת. ייתכן כי מבחינה עניינית תהיה הצדקה לגילוי החומר למשטרה, ולא תהיה הצדקה לגילוי החומר לגורמים אחרים, לרבות העורר.
30. ע"פ אנג'ל 84 - ערעורו של המערער מעלה בעיקר טענות של אי-גילוי חומר ראייתי לסנגוריה מתוך מאגר מידע מודיעיני של המשטרה, בתחילת המשפט. אי-גילוי זה שיבש, לטענתו, את קו הגנתו ולא ניתן היה לתיקון מאוחר יותר. המדינה מבקשת מבית המשפט לקבוע, כי אין ספק באשמתה של המשיבה באותו ערעור, שכן ארבעה עדים מסרו באורח בלתי תלוי זה בזה, כי שידלה אותם לבצע את מעשי הרצח. נפסק כי בהחליטה מהו החומר הרלוואנטי לגבי משפט מסוים, אשר חייב להיכלל ב"חומר החקירה" שיועמד לעיון הסניגוריה על-פי הוראות סעיף 74 לחוק סדר הדין הפלילי, חייבת התביעה להדריך את עצמה על-פי כללי השכל הישר וההיגיון הבריא מחד גיסא, ועל-פי הצורך לנהוג בהגינות כלפי ההגנה מאידך גיסא. אמת נכון הדבר, שקיימים בידי המשטרה תיקי "מאגר מודיעיני", בהם מצוי מידע רב על עבריינים חשודים, ואין צורך לגלות חומר זה, כל אימת שאחד מאותם חשודים או בדוקים מועמד לדין בקשר לעבירה מסוימת. אולם במקרה שלפנינו הייתה נודעת לחלק מהחומר האמור חשיבות מיוחדת. בית המשפט מאמין לטענת הפרקליטה שהיא לא הייתה מודעת לקיומו של חומר החקירה הנוסף, אך לאחר שביקשה ההגנה לראותו, היה על התביעה לבדוק שנית האם קיים עוד חומר חקירה שלא הוגש להגנה. לעניין טענת ההגנה, כי נעשה להם נזק בלתי הפיך בתכנון קו ההגנה בגין הסתרת חומר החקירה מהם, נפסק כי ספק רב הוא אם יכול נאשם להישמע בטענה שנגרם לו נזק, על-ידי כך שבשל אי-גילוי ראיה מסוימת מטעם התביעה, מסר ביודעין עדות כוזבת ושבשל התגלות הדבר יצא הוא שקרן בעיני בית המשפט. 

31. בש"פ גולד 04 - ל"חומר חקירה" אין הגדרה ממצה וכוללת אך הוא נתפס ככל החומר הרלוונטי לאישום. ככלל, חומר אשר אינו נמצא בידי התביעה בדרך כלל לא יחשב לחומר חקירה. הנחת היסוד כי רשויות החקירה והתביעה ממלאות את המוטל עליהן במיומנות ובהגינות, וכי ניתן לסמוך על כך שחומר אשר לא נמצא בו עניין לצורך החקירה אינו בגדר "חומר חקירה", יפה גם לעניין פעילותם של חוקרי משטרת גרמניה במקרה שלפנינו. 

32. בש"פ מירלשווילי 08 - לעניין האזנות סתר ברוסית שלא תומללו ולא תורגמו במלואן. נפסק כי העורר הניח, שלא בצדק, כי יש חובה שבדין על התביעה לתרגם ולתמלל את כל החומר המוקלט. אילו היה הדבר חשוב לצורך הכנת ההגנה למשפט, היה יכול העורר לתרגם בעצמו את הקלטות, שכן הוא דובר רוסית. התביעה העבירה לרשותו את כל חומר החקירה שברשותה, שכלל את החומר שתומלל ואת ההקלטות, ובכך הוראת סעיף 74 לחסד"פ מולאה.
33. בש"פ אברהמי 08 - האם זכאי העורר לעיין בתיקי חקירה משטרתיים נפרדים מתיק החקירה שהוביל לאישום נגדו, כאשר אלה נפתחו בעקבות תלונות אחרות של אותו מתלונן? הנאשם ביקש מהתביעה לקבל לידיו תיקים שנתפתחו נגד המתלונן כדי להוכיח שהוא מתלונן סדרתי, ובכך לערער את אמינותו. במוקד הדיון מצויים ארבעים ושמונה תיקי חקירה שנפתחו בתלונותיו של המתלונן. נפסק כי הוענק בפסיקה פירוש מרחיב למונח "חומר חקירה". מושג זה אינו ניתן להגדרה אלא באורח כללי בלבד, ומבחן העזר העיקרי שאומץ לצורך זיהויו הינו מבחן הנגיעה של החומר לאישום. שאלת הרלבנטיות חובקת איפוא את פוטנציאל ההגנה של הנאשם. הנחת היסוד היא כי רשויות החקירה והתביעה ממלאות את תפקידן במיומנות ובהגינות, ולפיכך ניתן לסמוך על כך שחומר שלא נאסף ולא נמצא בו עניין לצורך החקירה לא יהווה בדרך-כלל "חומר חקירה". עם זאת, אין מדובר בחזקה חלוטה, אלא באינדיקציה בלבד. שאלת אמינותו של המתלונן הינה שאלה רלבנטית כשלעצמה, וחומר הנוגע לתקיפת מהימנותו של עד מרכזי עשוי להיות חלק מחומר החקירה, אולם לא תמיד כך. לא פעם יבוא בגדרי "חומר חקירה" גם חומר ששימושו היחיד נוגע למהימנות המתלונן, וזאת אף כאשר לא ניתן להשתמש בחומר כראיה לסתירת עדותו של המתלונן. שיקול נוסף בענייננו נוגע להשלכות של העברת החומר על המתלונן ועל צדדים שלישיים. 

34. בש"פ חייבטוב 09 - אין בטרוניה שהשמיעה ב"כ העורר על התנהלות בלתי תקינה מצד הרשויות, שליוותה את הטיפול בתיק זה בעבר, בכדי להצדיק את העברת מכלול החומר שנאסף בידי גורמי החקירה לידי הנאשם, אגב פגיעה באינטרסים ציבוריים, או זכויות צדדים שלישיים. עם זאת יש בהתנהלות זאת כדי לערוך בדיקה חוזרת של כלל השיחות ומיונן על מנת לא לקפח את זכותו של הנאשם. גם טענה לפיה כל שיחה שהיא שערך המדובב במכשיר יכול ותלמד על מידת אמינותו, או תשמש תכליות נוספות, ולכן הקלטת השיחה מהווה "חומר חקירה" – היא טענה גורפת מדי. מה גם שבענייננו נבדק מכלול החומר בידי המשיבה, באמצעות היחידה להאזנות סתר, בהנחיית הפרקליטות, והקביעה הראשונית שנעשתה ומצאה איזה חומר איננו רלבנטי נסמכת על הבדיקה שנעשתה בפועל כאמור. 

35. בש"פ בופמן 08 - במסגרת בקשתו לבית המשפט קמא, ביקש העורר לקבל את כל השיחות המוקלטות שבידי המשיבה, כאשר הוא שם דגש על הקלטות השיחות אשר נופלות בקטגוריה השנייה, ה"שיחות הנוגעות". בהסתמך על הניתוח לעיל, קבע בית המשפט קמא כי די בכך שהמשיבה הגישה לעיונו של העורר את רשימת השיחות על מנת שתמלא את חובתה לפי סעיף 74 לחסד"פ ועל כן, דחה את בקשתו. למעשה, תוקף העורר את החלטת בית המשפט קמא המבוססת על ההחלטה העקרונית בעניין זאבי. נפסק כי זכותו של נאשם לעיין בחומר החקירה נגדו אינה מוחלטת ויש כי היא תיסוג בפני שיקולים אחרים - כגון האינטרס הציבורי בהגנה על הפרטיות - במקרים בהם הזיקה שבין חומר הראיות שבמחלוקת לבין האישומים חלשה או כאשר האפשרות כי זכויותיו של נאשם תפגענה עקב אי חשיפת חלק מחומר החקירה, איננה משמעותית. דברים אלו מקבלים משנה תוקף כאשר עסקינן בבקשות לשמיעת הקלטות שנגבו במהלך האזנות סתר. בשולי הדברים יוער כי בית המשפט עמד בעבר על כך כי יישום זכות העיון של נאשם בחומר חקירה מתבסס על הנחת מוצא כי רשויות אכיפת החוק פועלות ביושר ובהגינות מלאה. 
36. בג"ץ מעאלי 09 - לעניין עיון בחומר שחקירה ע"י קורבן העבירה. הרקע לעתירה הוא התנגדותן של העותרות להסדר טיעון שנקשר עם הנידון, ואומץ בידי בית-המשפט המחוזי בפניו הוא עומד לדין. ארבע סיבות לאי קבלת העתירה: ראשית, העותרות איחרו את המועד. הרשעתו של הנידון היא עובדה מוגמרת ומבחינה זו נגועה העתירה בשיהוי. שנית, כידוע, בית-משפט זה לא יתערב לגופם של הליכים המתנהלים בפני ערכאות אחרות, אלא מקום בו התגלה פגם מנהלי חמור. שלישית, ולעצם הדברים, אין לקרוא אל חוק זכויות נפגעי עבירה אלא את מה שיש בו, והזכות לעיון בחומר ראיות אינה מן הזכויות שהוא מקנה למתלונן  ולבסוף, עובדת התנגדותן של העותרות להסדר הטיעון הייתה נהירה לבית-המשפט המחוזי, והעותרות לא הניחו כל יסוד למסקנה כי זה לא הביאה בחשבון קודם להחלטתו לאמץ את ההסדר. 

37. בש"פ גבאי 09 - לעניין החובה על התביעה לערוך רשימה מסודרת וממצה של כל החומר שנאסף או שנרמם ע"י הרשות החוקרת. נפסק כי תכלית ההרחבה בחסד"פ היא לאפשר לנאשם לקבל רשימה של כל החומר הנוגע לאישום שנאסף או נרשם בידי הרשות החוקרת הלכה למעשה, גם אם אינו בגדר חומר רלבנטי לאישום המסווג כ'חומר חקירה'. בכך התכוון החוק להשיג את שני אלה: ראשית, להבטיח כי הנאשם ידע מהו החומר שנאסף או נרשם כאמור, כדי שיוכל להפעיל אמצעי בקרה ביחס למיון והסיווג שנעשו בידי רשויות אכיפת החוק בין 'חומר חקירה' לבין חומר שנאסף שאינו מהווה חומר חקירה; שנית, הרחבה זו נותנת בידי גורמי התביעה כלי בקרה יעיל לגבי כלל החומר שנצבר בתיק המשטרה, החורג מעבר לחומר החקירה גופו שהועבר לידיה והמוצג לעיונו של הנאשם. רשימת "כל החומר שנאסף או נרשם" כוללת גם רישום מסודר של כל המסמכים עליהם מוטל חיסיון (ברמת פירוט הנגזרת מתעודת החיסיון). רישום זה, כשהוא ממוספר באופן רציף ומסודר, מאפשר עריכת תעודת חיסיון שהנאשם יכול לקשר בין המסמכים הכלולים בה למסמכים המצויים ברשימה. מסיבות אלה, על התביעה לערוך רשימה מסודרת וברורה; אין היא יכולה לצאת ידי חובה בהפניה "למסמכים שונים אשר אם ילוקטו... זעיר פה זעיר שם תוכל היא (ההגנה) להרכיב לעצמה מתוכם 'את רשימת כל החומר שנאסף ושנרשם על ידי הרשות החוקרת הנוגע לאישום" (בש"פ 7936/08 ברקו נ' מדינת ישראל). חובת התביעה אינה להעביר להגנה מידע שיאפשר עריכת רשימה ממצה, אלא לערוך בעצמה רשימה ברורה ומקיפה.













































