אתיקה מקצועית

מועד א ינואר 2014

פיתרון
שאלה 1 (25 נקודות)
השאלה עוסקת בצומת הנאמנויות של עורך הדין, ובעיקר, ביחס בין חובת הנאמנות ללקוח וחובת הנאמנות כלפי החברה (שניתן להתייחס אליה גם כחלק מהחובה כלפי בית המשפט, או כחובה נפרדת). ניתן היה לפתח את התשובה בכיוונים שונים, ולכן הערכת השאלה ואופן הניקוד נקבעו על פי רוחב ועומק התשובה, היכולת להציג עמדה מנומקת בנוגע לגישה המוצגת במאמר על ידי לימור זר-גוטמן, היכולת לנתח גישה זו בהקשר רחב של נושאים שנלמדו בקורס, וכן הסתמכות על פסיקה וחקיקה קיימת. 
נושאים רלבנטיים הנם: חובת נאמנות כלפי צדדים שלישיים – האופן בו חובה זו הורחבה בפסיקה בשנים האחרונות (פסקי הדין בעניין ערד ודורנבאום), ביקורת אפשרית על הרחבה זו, תפיסת המקצוע ותפקידו החברתי – האם לפרופסיה, בהיותה כזו, אחריות חברתית? האם הפרופסיה אחראית אכן להנגשת המשפט, לדאגה לזכויותיהם של אלה שאינם נהנים מייצוג משפטי? ובמידה שכן, כיצד חובות אלה עומדות כנגד חובת הנאמנות ללקוח? מקורות אפשריים לדיון בחובה החברתית של עורכי דין הם – נטע זיו, תזכיר הקליניקות שהוגש בתיק של לבנת פורן, דוח הוועדה לתרבות הדיון.  

שאלה 2 (25 נקודות)
תשובה מקיפה צריכה להתייחס למאבק הפנימי ולמאבק החיצוני שמנהלת הלשכה כנגד השגת גבול המקצוע, וכן לכלול התייחסות לערכים הבאים, תוך הסתמכות על פסקי הדין בעניין לבנת פורן ובעניין טיפול נמרץ וכן על התזכיר מטעם הקליניקות שהוגש לבית המשפט העליון, ועל סעיף 20 וכלל 11ב.  
· הגנה על לקוחות פוטנציאליים ושמירה על רמה נאותה של שירותים משפטיים- לטענת הלשכה יש לאפשר מתן שירותים משפטיים רק על ידי עורכי דין שכן רק אלה כפופים לדין המשמעתי ולחובות הנאמנות כלפי הלקוח. (בהקשר זה יש לציין עם זאת כי בפועל מאבק הלשכה לא מסתמך על תלונות של לקוחות מסוימים שאכן נפגעו מן השירות שניתן על ידי הגופים החיצוניים). 
· הגנה על הפרופסיה – טענה שנטענת נגד הפרופסיה היא שמאבק הלשכה נועד אך ורק להגן על מקורות הפרנסה של עורכי הדין ולמנוע תחרות בשוק השירותים המשפטיים. גם לחברות המסחריות אינטרס כלכלי מובהק במתן שירותים משפטיים/סמי-משפטיים. 
· נגישות למשפט – לטענת הקליניקות המשפטיות שהצטרפו להליך השאלה של הגדרת תיחום המקצוע נוגעת לנגישות למשפט ולאפשרות לאפשר שירותים משפטיים לאוכלוסיות רחבות יותר. 

שאלה 3 (50 נקודות) 
	פרסום: 
ככלל, פרסום באתרים באינטרנט מותר. 
באשר לתוכן הפרסום – כל מה שלא מותר בכללים הנו אסור. האם מותר להתייחס לניסיונו של שובל במשטרה? על פניו ניסיון אינו מנוי בסעיף 3 לכללי הפרסומת ולכן אסור לפרסם.  
מענה לשאלות בפורום הנו מותר. 

ככלל, לשכת עורכי הדין נוטה להקל בכל הנוגע לפרסום באינטרנט.  
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	שידול: 

האם הזמנה של לקוח שקיבל מענה באינטרנט לפגישה במשרד הנה בגדר שידול? נראה שלא שכן הלקוח הוא שפנה ראשית לפורום וביקש עצה משפטית
	3

	פרסום המאמר 20 עצות למי שעבר עבירה: אינו עולה בקנה אחד עם חובתו של עורך הדין לסייע לבית המשפט לעשות משפט ונראה שאף אינו הולם את כבוד המקצוע.  
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	חיסיון: ראשית, האם ייעוץ בנוגע למדינות שאינן מקיימות הסכמי הסגרה הנו חלק מהייעוץ המקצועי שמעניק עורך הדין, או שיש לראותו כייעוץ בנוגע לעבירה עתידית (של הימלטות מן הדין) ואז לא מדובר במידע חסוי. פס"ד ליברמן. (7 נק)  
שנית, האם עורך דין שמוזמן לחקירת משטרה, גם בנוגע למידע חסוי, רשאי שלא להגיע לחקירה? מהנוהל של משרד המשפטים (שנכתב בעקבות פרשת וינר) עולה כי על עורך הדין להגיע לחקירה אך מותר לו לסרב לענות על שאלות בנוגע למידע חסוי. (5 נק)
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	ניגוד עניינים: האם ניתן לייצג את תמרה? ההליך הוא כנגד גרושה. הגרוש אינו לקוח לשעבר של שובל, אלא מי ששובל ניהל בעצמו הליך כנגדו ולכן הייצוג מותר. על כל פנים, העברת התיק לשותפתו למשרד לא בהכרח מרפאת ניגוד העניינים, במידה והיה כזה, שכן מדובר במשרד קטן. 
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	שכר טרחה: ניתן להסכים על שכר גלובלי אך לא ניתן להתנות השכר בתוצאות בהליך פלילי. האם הליך של קובלנה פרטית הוא בגדר הליך פלילי לצורך העניין? 
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	שכר ראוי: איזה שכר צריכה עו"ד כהן לקבל בהינתן שהשירות עליו הוסכם לא הושלם? פס"ד בייניש – יש לקבוע שכר ראוי, ולצורך כך לקחת בחשבון היקף השירות שכבר ניתן, המוניטין והמומחיות של עורכת הדין, הנהוג בשוק לגבי שירותים מסוג זה. עם זאת, יש חשיבות לשאלה האם הפסקת הייצוג נעשתה בתום לב על ידי הלקוח או לא. כאן נראה שהפסקת הייצוג על רקע חילוקי דעות לגיטימיים ולא על מנת להתחמק מתשלום. בהקשר זה ניתן לבקר גם הפעלת הלחץ מצד עורכת הדין לעניין הסכם הפשרה (שכן החלטה בדבר הסכם פשרה היא תמיד בידיו של הלקוח). 
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	כמו כן, יש חשיבות לשאלה האם הסכם שכר הטרחה נערך בכתב או בעל פה, שכן אם נערך בעל פה הדבר עשוי להיזקף לחובת עורכת הדין בהערכת השכר הראוי.
	2
בונוס


