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                                                           No case

        חקירה/               פרשת התביעה          פרשת ההגנה                   הכ"ד                  טיעון לעונש          ג"ז          ערעור

         מעצר

א. סד"פ במבט השוואתי

אצלנו נהוגה השיטה האדברסרית שאומצה מהמשפט האנגלוסקסי. הצדדים להליך הם גם מנהלי ההליך כאשר השופט יושב למעלה במעמד של צופה. עם השנים תפקידו של השופט הפך לאקטיבי יותר והוא גם מנהל את המשפט ומאפשר לצדדים לטעון את טענותיהם. אנו די משתווים לשיטת המשפט הגרמנית מבחינת יכולת החקירה. משיטת המשפט הצרפתית יש לנו את עניין השופט החוקר.

ב. צדדים להליך

הכלל: המדינה היא המאשימה במשפט הפלילי. הנאשם הינו צד להליך בו כל מסכת הדיון מנוהלת ע"י המדינה. הנאשם, מצידו, לא יכול לצרף צד נוסף להליך. המדינה היא שקובעת מיהם הצדדים שנוטלים חלק בהליך המשפטי. ישנו כוח בין סמכות המדינה לזו של ביהמ"ש- השופט לא יכול להכתיב לתביעה האם להגיש או לאו כתב אישום, אלא רק לאפשר שינוי/תיקון של כתב אישום, צירוף אשמים לבקשת התביעה וכד'. 
פס"ד צירינסקי (ראש עיר שניהל נגד גזבר העירייה חקירה פרטית על חשבון כספי העירייה ולכן הואשם) הרבה לדבר על גזבר העירייה והכפיש את שמו. הגזבר ביקש כי הקביעות שנעשו לגביו בפס"ד ימחקו, שכן הוא אינו צד להליך. במחוזי ציטטו את הלכת חזן לפיה ניתן להתייחס גם לאנשים שאינם צד לסכסוך (פורטו שם התנאים מתי צד הופך לצד להליך). בעתירה לבג"ץ השופטת שטרסברג כהן (מיעוט) אומרת כי במקרה זה, הפך למעשה העד לצד בהליך בשל העובדה כי הוכפש בפס"ד. שטרסברג אומרת כי אין בכך בכדי לפגוע בנאשמים שדיונם נגמר וכי זהו מקרה חריג בו יש לאפשר לגזבר גישה אל ביהמ"ש ע"מ להגן על שמו הטוב שהוכפש- הוא "הואשם" ללא אפשרות להתגונן.
החריג: קובלנה פרטית
ס' 70 לחסד"פ קובע את הזכות להגיש קובלנה פרטית. קובלנה פרטית מוגשת ע"י האזרח כאשר אינו מרוצה מהתנהלות המדינה במשפט הפלילי הרגיל. אין לו חובות והוא לא נתון לביקורת. מוסד הקובלנה הפרטית שנוי במחלוקת והוגבל בחוק למקרים ספציפיים. כמו כן, כדי להימנע מקובלנות שווא הציב המחוקק מספר מגבלות- פיצויים על קובלנת שווא, חובת העזרות בעו"ד וכד'. 
פס"ד שוברט נ' צפריר- לביהמ"ש יש סמכות להורות על מעצר נאשם עד תום ההליכים גם בהליך שהחל כקובלנה פרטית. זאת, כשביהמ"ש בא לשקול מעצר עד תום ההליכים בקובלנה פרטית, עליו להיזהר כפליים ועליו להשתכנע שיש סיכוי לתביעה ושהיא לא מוגשת ממניע פסול. 
פס"ד רון נ' כור (המחוזי מחק את קובלנת המערער משום שיש בעובדות עליהן הגיש את הקובלנה בכדי להצביע על הנאשמים כמבצעי עבירה חמורה יותר מזו שמותר להגיש עליה קובלנה)- רשימת העבירות עליהן ניתן להגיש קובלנה היא סגורה, לא תלויה בקיומו של אישום בידי המדינה, ונושאת אופי של סכסוך אזרחי. לכן, העובדה שהמערער הגיש קובלנה פרטית לפי עבירה מסוימת שעל עובדותיה ניתן להרשיע את המשיבה בעבירת חמורה יותר אינה רלוונטית. אם תרצה הפרקליטות בכך, היא תוכל להפקיע את הקובלנה הפרטית ו"לאמץ" אותה אליה. 
חוק זכויות נפגעי עבירה 
הקנה דריסת רגל רשמית להגדרתו וזכותו של נפגע עבירה. מטרתו של החוק אינה באה ליטול את מקומו של התובע או לפגוע בזכויות הנאשם, אלא להעניק לנפגע להיות חלק מהעניין. לנפגע עבירה ומשפחתו יש מעין צד בהליך, שכן יש להם השפעה על החלטות המתקבלות ע"י התביעה.
העבירות עליהן החוק חל: כל עבירה, למעט עבירת תעבורה, שמתקיימים בה התנאים הבאים (מצטבר):
(1) מסוג פשע או עוון. 
(2) נעברה בישראל, או נעברה בחו"ל, אך ביהמ"ש בישראל דן בה. 
(3) חקירתה תיעשה בידי גוף חוקר והתביעה תנוהל בידי תובע.
זכויותיו של נפגע העבירה מתחילות בס' 6 לחוק:

ס' 6- נפגע זכאי להגנה מפני הנאשם ושלוחיו.

ס' 8- נפגע זכאי לקבל מידע לגבי ההליך ותהליכו.

ס' 9- זכאי לעיין בכתב האישום.

ס' 13- פרט לחריגים, הנפגע לא ייחקר על עברו המיני.

ס' 15- זכאי להיות נוכח בדיון שנערך בדלתיים סגורות על העבירה בה נפגע.

ס' 16- אם הוחלט לעכב את ההליך נ' הנאשם, זכאי הנפגע להביע את עמדתו בפני מי שהוסמך לקבל את ההחלטה.

ס' 17- זכאי להביע את עמדתו בפני התובע לפני קבלת ההחלטה בדבר הסדר טיעון. יש לשים לב כי לא רשום שרשאי הנפגע להביע עמדתו בפני ביהמ"ש, אך ס"ק (ד) מוסיף כי ביהמ"ש יברר אם התקיימו הוראות החוק. 

ס' 18- זכאי למסור הצהרה על פגיעה ונזק שנגרמו לו בשל העבירה שתובא בפני ביהמ"ש בטרם הדיון בג"ז. ס"ק (ב) מפנה לס' 187 לחסד"פ (תסקיר מצב הנפגע) ואומר שאין בו בכדי לגרוע מס' זה.

ס' 19- זכות להביע עמדה לפני ועדת שחרורים.
ס' 20- זכות להביע עמדה לפני מתן חנינה.
ס' 21- אין באי מילוי הוראות החוק בכדי להוות עילה למשפט פלילי או אזרחי או בכדי לפסול את ההליך הפלילי.
ס' 22- במידה והעבירה גרמה למותו של אדם, יועברו הזכויות שבחוק לבני משפחתו (לפי הסדר המצוין בס').
פס"ד גנימאת (מכת מדינה)- שמגר (מיעוט) מדבר על איזון בין זכויות הנאשם לזכויות הציבור ואומר שבפועל האיזון הינו בין הנאשם לקורבן העבירה. ניתן לראות כי זכויותיו של הנפגע עולות כאן בפס"ד (פס"ד מלפני חקיקת החוק). לכן, יש לבחון את השלכות המעצר/השחרור גם על הנפגעים ועל כלל הציבור. ברק (רוב) מסכים עם שמגר בכך שיש לשקול את זכויות השניים, אך בנסיבות העניין הוא סובר כי לא מספיק להראות שבוצעה עבירה מסוכנת, אלא יש להראות גם שהנאשם עצמו מסוכן.
דנ"פ 3750/94 פלוני (הקטינה הגיעה לגיל 14 במהלך המשפט, אך לא נקראה להעיד)- "הגינות ההליך המשפטי" הינה גם כלפי הנאשם, וגם כלפי הנפגע. האיזון הנאות בין זכויותיהם יעשה ע"י חיזוק הכלים שבידי ביהמ"ש (צילום העדות בוידיאו) ולא ע"י דיכוי זכויות הנפגע- בקשת הסנגור לד"נ נדחית.
פס"ד מוזדולבסקי (הסנגור ביקש לעיין בתיקים הפליליים של העדים והמתלונן)- חוק זכויות נפגעי עבירה לא בא לגרוע מזכויות היסוד של הנאשם למשפט הוגן (בנסיבות בהן הפגיעה בזכות להליך הוגן היא ממשית), או לפגום ביכולת הסנגור לבצע חקירה ראויה ולמצות את אפשרויות ההגנה. בשיטתנו, די בשק"ד הסנגור בכדי לבסס את בקשתו.

פס"ד כאמל סאלח חמוד (חולה נפש שהוחלט כי לא יעמוד לדין ומשפחות הנרצחים עתרו לביהמ"ש בבקשה לחידוש ההליכים)- חוק זכויות נפגעי עבירה נועד להגן על נפגע העבירה, לאפשר לו נגישות להליך ואף לקחת חלק מסוים בו. עם זאת, זה לא הופך אותו לבעל דין בהליך. הוא לא יכול להופיע בפני השופט ואין לו "מילה קובעת" בנושא. 
"ידיד ביהמ"ש"
הקריטריונים לצירוף צד כ"ידיד ביהמ"ש (פס"ד קוזלי- רצח הנער דני כץ)
1. צרוף הארגון כצד להליך עשוי לתרום הן לדיון עצמו והן לאינטרס הציבורי.
2. אין בכך משום פגיעה ביעילות הדיון, בצדדים לסכסוך או בזכויות היסוד שלהם.
3. יש לבדוק את מהות הגוף המבקש להצטרף, מומחיותו וניסיונו. 

ברק מציין כי העיקרון העומד מאחוריהם הינו מי שאכן נדרש להליך. 
פס"ד ארנולד שוורץ (אושר כי הסנגוריה הציבורית תצטרף כ"ידיד ביהמ"ש")- בייניש: מחד, יש לבדוק את החשיבות הציבורית שבעניין והיכולת לתרום להליך, מאידך יש לבחון את מידת ההפרעה ליעילות הדיון שזה יגרור.
פס"ד זיזובי (בקשה של ארגוני תאונות דרכים והורי הקורבן להצטרף לתיק במעמד "ידידי ביהמ"ש" בייצוג עניינו הרחב של הציבור בהליך ורף הענישה)- 'ידיד בימ"ש' הוא רק מצב חריג, כאשר מתקיימים התנאים שקבעה הלכת קוזלי. במקרה זה, צירוף המבקשים רק עלול לסרבל את ההליך. 

ג. השופט במשפט הפלילי

ס' 146-148: טענת פסלות שופט יש להעלות בתחילת המשפט (לאחר ההקראה) ולפני כל טענה אחרת. עם זאת, אם עילת הפסלות נודעת מאוחר יותר- ניתן לטעון את הטענה גם באיחור, מייד לאחר שנודעה העילה. 

השופט שבקשת הפסלות הוגשה כנגדו, אף אם הוא חלק מהרכב, יחליט בבקשה לבדו. על השופט להחליט בטענה, מייד עם העלתה, לפני כל טענה אחרת, ועל ההחלטה להיות מנומקת.

עם הודעת בעל דין כי בכוונתו לערער על ההחלטה בעניין הפסלות- יופסק המשפט עד להכרעה בערעור.

העילות לפסלות שופט
1. נסיבות שיש בהן ליצור חשש ממשי (אובייקטיבי) למשוא פנים.
2. עילות ספציפיות הקבועות בחוק (ס' 77א(א1) לחוק בתיהמ"ש): 

1. לשופט יש עניין כספי או אישי ממשי (בהליך/ בתוצאותיו/ בצד להליך/ בבא כוחו/ בעד מרכזי).
2. קרבה משפחתית או ממשית (לצד להליך/ לבא כוחו/ לעד מרכזי).
3. מעורבות קודמת באותו עניין (כבא כוח/ כבורר/ כמגשר/ כעד/ כיועץ מקצועי/ כמומחה...).
פס"ד ידיד (אותו שופט היה זה שזיכה את הנהג השני אשר היה מעורב בת"ד בה נאשם המערער. מכאן, שזיכויו של הנהג השני מתפרש כדחיית גרסת המערער)- המבחן הקובע הוא מבחן האפשרות הממשית ולא מבחן החשד הסביר. בכל מקרה, יש להעדיף את שק"ד השופט האם הוא מרגיש שיוכל לשפוט ללא משוא פנים או לאו.

פס"ד בראון (סנגור ונאשם שמהרגע הראשון של המשפט הפריעו לשופט, הטיחו בו מילים קשות וכד', כאשר שיא האירוע היה שהוא הורה לעצור את הסנגור באשמת ביזיון ביהמ"ש והורה לסתום לנאשם את הפה עם מטפחת)- ביהמ"ש מבחין בין התבטאויות להחלטות. התבטאויות חריפות הן אלו שיפסלו שופט, בעוד נדיר שהחלטה של שופט תפסול אותו, שכן הדבר ימנע ממנו לנהל הליך כראוי.

פס"ד זינאתי (השופט ג'ברין פסל עצמו לאחר שהסנגור ביקש זאת פעמיים כיוון שהשופט העיר לו לגבי האפשרות לערער= כביכול כבר חרץ את הדין)- אין בהערה על קיומה של זכות הערעור בכדי לעלות אפשרות ממשית למשוא פנים.

פס"ד אסיס (הוגש כתב אישום בעל שמונה ס' אישום של גניבה וניצול קשישים. לאחר שמיעת חלק מהעדויות והראיות הוצעה עסקת טיעון שמפחיתה את העונש באופן משמעותי. בפועל, כתב האישום לא שונה והוגש לביהמ"ש כתב האישום המקורי ללא תיקונו לאור הסדר הטיעון- בד"כ מתקנים את כתב האישום, שומעים את הודאת הנאשם ואז ממשיכים וכאן, לא רק שביהמ"ש הודיע כי אינו מקבל את העסקה, אלא הביע דברים חריפים כנגד הנאשמת ומה היה על התביעה לעשות)- ביהמ"ש מקבל את טענת פסלות השופטת, שכן בהבאת דבריה יש משום חריצת דעה עוד בטרם הסתיים המשפט. כמו כן, אין זה מתפקידו של ביהמ"ש לבקש הבאת ראיות או שמיעת עדויות שהתביעה החליטה כי לא יובאו.
פס"ד איחסן (בקשה לפסול שופט עקב ראיות חסויות שראה)- החוק לא אוסר זאת (אך ראוי כי יסדיר אחרת).
פס"ד יצחק נ' הנשיא ברק (ערעור על דחיית בקשת העיתונאי יואב יצחק לפסול את השופט אור כיוון שנמצא הוא ביחסים חברתיים עם אחד הפרקליטים)- הזכות לבקש זאת קיימת לבעלי הדין ורק במקרים חריגים של אינטרס ציבורי יוכל אדם שאינו בעל דין לבקש זאת. כמו כן, העיתונאי השתהה בבקשתו ויש בכך בכדי לדחות את דרישתו.
פס"ד מרקדו (6 אנשים שקשרו קשר לביצוע תרמית בניירות ערך, 2 הודו והורשעו. השאר ביקשו לפסול את השופט לאור ההודאה של החבר'ה האחרים)- אין לקבוע כלל גורף ששופט יהיה פסול בכל פעם שגזר את דינו של אחד או יותר מהנאשמים, ואין נפקא מינה אם הוגש כתב אישום אחד או שכתבי האישום הופרדו (ס' 155 לחסד"פ מדבר על כמה נאשמים באותו תיק שחלק הודו- לא פוסל). יש לבחון את המקרה הספציפי בהתחשב במילותיו ומעשיו של ביהמ"ש. 
פס"ד פקיד שומה נ' מקוב (השופט פסל עצמו ביהמ"ש מן הטעם שעמדתו בסוגיה המרכזית בערעור שהגישו המשיבים קיבלה ביטוי ברור בפס"ד אחר שנתן קודם לכן)- טענה זו אינה מצדיקה פסילה, שכן קבלת טענה בפס"ד אחד לא מחייבת קבלתה בפס"ד אחר. אע"פ שבמקרה של פסילה עצמית יש לתת משקל נכבד לתחושת השופט הסובר כי לא ראוי שידון בתיק, זכות השופט לשבת במשפט היא גם חובתו לעשות כן. השתחררות בלתי ראויה של שופט מדיון פוגעת בהגינות המשפט, באמון הציבור, וגוררת אחריה עיוות הדין.
ד. עקרונות היסוד של ההליך הפלילי

1. שיטת משפט אדברסרית- השופט, לכאורה, יושב למעלה על הפודיום ועל הצדדים להניח את הראיות לפניו.
2. מידת ההוכחה- מעל לספק סביר (97%).
3. שלבי ההליך- 3 שלבים:     
1. ניהול חקירה- ע"י המשטרה.
2. הגשת כתב אישום- ע"י התביעה.
3.  הכרעה באשמה ובענישה- ע"י ביהמ"ש. 

4. קיום שק"ד בשלבים שונים- האם לפתוח בחקירה, האם להעמיד לדין, סטייה מהוראות פורמאליות (ס' 92).
5. עקרון הרציפות (ס' 125 לחסד"פ)- פרט לחריגים, אין ערעור על החלטות ביניים. החריגים: 
1. קיימת הפרדה בין שלב קביעת האחריות ובין שלב קביעת העונש.
2. קיומו של משפט זוטא (דיון בקבילותן של ראיות שמסר החשוד מחוץ לכותלי ביהמ"ש).
3. גביית עדויות מוקדמות (מאדם שלא ניתן יהיה לגבות ממנו עדות במהלך המשפט). 
6. עקרון הפומביות- ביהמ"ש מקיים דיוניו בפומבי, מלבד חריגים שיתקיימו בדלתיים סגורות. 
7. תחולת הוראות סד"פ- הדיון מתנהל ע"פ ההוראות התקפות בשעת קיומו.
ס' 167- הבאת ראיות מטעם ביהמ"ש

התביעה מגיעה בידיים פתוחות אל ביהמ"ש- מגישה כתב אישום ובו היא מציינת את כל החומר המצוי בידיה. הסנגוריה מכינה מטעמה גם ראיות ועדי הגנה, אך לא את כל החומר היא חייבת להעביר לתביעה טרם המשפט. מכאן, שעל המדינה להוכיח את האשמה ולא הנאשם את חפותו- זוהי שיטת משפטינו. באם שכח התובע להביא ראיה מסוימת זהו פאול טכני שהנאשם זכאי להבנות עליו. עם זאת, ישנן שתי אסכולות במשפטינו למצבים מסוג זה:
פס"ד צייגר (בעל מכבסה שהואשם בעבירות מס הכנסה ובשלב שלאחר הבאת הראיות והסיכומים ביהמ"ש, במקום לקיים ישיבת ביניים או לתת הכ"ד, מודיע כי יש לו ספקות לגבי הנאשם והוא מבקש לזמן את נציג ביה"ח, תוך שהוא שואל את התביעה והסנגור לדעתם)- בשיטת משפט אדברסרית כשלנו, השופט לא יכול בשלב זה של ההליך לזמן עדים או ראיות מטעמו. במקרה של ספק יש לזכות. גם אם כן היה רשאי ביהמ"ש לעשות זאת, זה רק במידה שאין הדבר יגרור לעיוות הדין. החידוש הנוסף בפס"ד זה הוא שכן ניתן להביא ראייה/עדות נוספת לאחר פרשת ההגנה (אך לפני שלב הסיכומים). ח' כהן אומר ששק"ד השופט לא היה נכון וגרם לעיוות הדין. הוא מבחין בין טעות טכנית למהותית ואומר שרק במקרה של שגיאה טכנית של אחד הצדדים אשר תגרום לעיוות הדין רשאי יהיה ביהמ"ש לעשות כפי שעשה. המרצה- כיצד נבחין בין טכני למהותי?
פס"ד נחמיאס (התביעה שכחה להוכיח את הדין הזר)- השופטת, במודע, לא מבקשת שיעשו זאת ומזכה את הנאשמים עקב מחדל התביעה. ז"א, שמירה על שיטת משפט אדברסרית.
פס"ד קניר (הורשע בעבירות החזקת מטבע חוץ, אך לא הוכח שהוא תושב ישראל. בשלב הסיכומים העלה הסנגור את הטענה והפרקליטות ביקשה להביא הוכחה)- הפיכת הלכת צייגר- לשופט, או לצדדים, הסמכות להביא ראיות/עדים גם לאחר שלב הסיכומים כל עוד לא ניתן פס"ד. כהן וברק- על ביהמ"ש לאפשר זאת רק במקרים חריגים בהם קיים חשש לעיוות דין פוטנציאלי לנאשם או לאינטרס הציבורי (שיגרם מזיכויו של עבריין בשל טעות התביעה). 

פס"ד סילבסטר (המילים שתוקנו בכתב האישום לא תוקנו בכתב ההרשעה)- ישנה חשיבות נעלה להליך הפלילי ולפרוצדורה. יחד עם זאת, אין בשגיאה טכנית בכתב האשמה בכדי לפגוע בפרוצדורה ולגרום לעיוות הדין.
השפעת ח"י על סד"פ
פס"ד גואטה (המשטרה עצרה את גואטה, עשתה עליו חיפוש ולאחר מכן לקחה אותו לצד ובהסכמה הפשיטה אותו וביקשה שיתכופף. בין ישבניו נמצאה חבילת סמים)- ביהמ"ש מבחין בין חיפוש פנימי לחיצוני; פנימי- רק על סמך חוק מפורש שמתיר זאת ויש צורך שיעמוד בפסקת ההגבלה. חיצוני- שלא יפגע בכבוד האדם, יבוצע ע"י אדם מאותו המין, לא ייערך ברחובה של העיר לעיני הציבור.
פס"ד בינקין (ערעור על החלטת המדינה שלא להתיר לו לצאת מהארץ בזמן שבין ישיבות ביהמ"ש)- לאור אופייה החוקתי של הזכות לצאת הארץ, רק אפשרות סבירה או ודאות קרובה לאי-התייצבות למשפט יצדיקו מתן צו איסור יציאה מהארץ. לבסוף, אפילו קיימו אפשרות סבירה או ודאות קרובה לכך שהנאשם לא יחזור לישראל למשפט, מן הראוי הוא לבחון אם לא קיימים אמצעים חמורים פחות מאיסור היציאה, כדי להבטיח את התייצבותו.
פס"ד עו"ד שמחה ניר (עו"ד שביהמ"ש הטיל עליו פעמיים באופן אישי את הוצאות המשפט בטענה שהעסיק שלוש ערכאות בעניין שלדעת השופט הוא "פעוט יחסית")- גם אם הדבר לא מעוגן בחוק, לביהמ"ש "סמכות טבעית" להטיל הוצאות על עו"ד כאשר הדבר חיוני למילוי תפקידו כהלכה. חיוב אישי עקב הכשלת ההליך השיפוטי (אי התייצבות לדיון) או עקב הסבת נזק מהותי לעבודת ביהמ"ש, יתכן שיהיה חיוני והכרחי. עם זאת, יש לתת לאדם עליו יוטל החיוב הזדמנות להסביר את עצמו. 
פס"ד גנימאת נ' מדינת ישראל (מכת מדינה- החסד"פ ודיני המעצרים לאור חקיקת ח"י):
שמגר- חוקי העבר חוקקו ברוח ח"י, גם אם אלה לא היו קיימים. לפיכך, אין לשנות את פרשנות החסד"פ לאור חקיקתם. ברק- יש לפרש את החסד"פ לאור חוק היסוד. מצא- חוקי היסוד משפיעים על פרשנות דיני המעצר, אך אותה פרשנות הייתה מתקבלת גם ללא חוקי היסוד. גולדברג- מעצר טרם המשפט כדי להרתיע אחרים (הדרך שפירשו את ס' 21א'(א)(2) בעבר) לא מקובל יותר בימינו אחרי חקיקת ח"י. שטרסברג-כהן- ח"י משפיע על פרשנות דיני המעצר. 

חשין- סעיף שמירת הדינים בח"י אומרת שאין פגיעה בדינים קיימים ולכן אין צורך להתייחס אליו כלל. 

פס"ד ברנס (לאחר שבקשתו למשפט חוזר נדחתה, תוקן חוק בתי המשפט ברוח חוקי היסוד וכעת הוא מאפשר קיום משפט חוזר במצב שבו קיים חשש לעיוות דין)- אין ספק שבמקרה של ברנס נפלו המון פגמים דיוניים ופרוצדוראליים שנבעו מרצון המשטרה לסגור את התיק. לפיכך, יש לאפשר לו משפט חוזר. 
פס"ד צמח (חוק השיפוט הצבאי מאפשר כליאה של אדם ל-96 שעות)- בית-משפט רשאי לבחון את התאמתו של חוק לדרישות ח"י: כבוד האדם וחירותו גם אם החוק שבו מדובר הוא חוק מיטיב, שצמצם את הפגיעה בחירויות הפרט בהשוואה לחוק שקדם לו, וגם אם החוק המקורי היה חסין מפני ביקורת חוקתית משום שהתקבל לפני תחילתו של חוק היסוד ולכן חלה עליו הוראת שימור הדינים. 
פס"ד אלרואג'י (נאשם הובא להארכת מעצר 25 דק' לאחר שהקודם פקע, ולכן לשופט אין אפשרות להאריך את הצו שבעצם כבר אינו קיים)- בהתאם לסעיפים 12-13, 17 לחוק המעצרים, לביהמ"ש הסמכות להאריך מעצר ולהורות על מעצר חדש אחרי שהקודם תם, גם אם נפל פגם במעצר המקורי. עם זאת, על ביהמ"ש לשקול את חומרת המעשה המיוחס לחשוד ואת האינטרס הציבורי שיפגע עם שחרורו, לעומת האינטרס הציבורי הנובע מהצורך להבטיח כי הוראות ביהמ"ש יבוצעו ככתבן וכלשונן.
פס"ד ברסלאו (לאחר פריצה לחדר הכספות של סניף בנק נמצאו בכספת של בני-הזוג נתני סכומים במטבע זר. המפקח על מטבע חוץ לא שעה לטענות העותרת-תושבת חוץ- כי המטבע הזר שנמצא הוא שלה ורק הופקד למשמרת בידי בני-הזוג נתני, אלא קבע כי המטבע הזר שייך להם, ומכוח סמכותו לפי החוק הקנה את הסכום האמור לשר האוצר. בהמשך, ביהמ"ש המחוזי הצהיר כי המטבע הזר שייך לה)- שמגר (רוב)- בעיקרון, אין לפגוע ברכושו של אדם ללא בדיקה שיפוטית קודמת, אך נוסח התקנה מראה כי אין צורך בבדיקה שיפוטית במקרה זה. העותרת תוכל לפנות לביהמ"ש המחוזי ולדרוש השבה של הכסף לפי ראיות פוזיטיביות. בן פורת (מיעוט)- התקנות שעל פיהם פעל המפקח מחייבות לראות באדם כעובר עבירה פלילית. אם הנאשם כופר בעובדות ולא היה הליך פלילי-שר האוצר לא יכול לקבוע כי הוא אשם ולקחת ממנו את הכסף. הצדק דורש שהשלטון לא יפגע ברכוש האזרח, ועד שהמחוקק לא קובע במפורש שהוא מתכוון לפגוע- אין לאפשר פגיעה זו.

ה. עיכוב ומעצר בלא צו בית משפט

עיכוב (ס' 66 לחוק המעצרים)- הגבלת חירותו של אדם לזמן מוגבל בשל חשד שבוצעה עבירה או כדי למנוע את ביצועה- הפעלת הסמכות אפשרית בכל סוגי העבירות, והיא מסורה לכל אדם (ס' 75) ולא רק לשוטר. שלא כמו במעצר, בעיכוב אין סמכות לחיפוש בגופו ובכליו של האדם. אדם שעוכב ועיכובו הסתיים ללא מעצר- חופשי לנוע לדרכו ללא צורך בהליך של "שחרור".
עיכוב ע"י שוטר 

1. חשוד (ס' 67): (א) במקום- 2 תנאים חלופיים. (ב) זימון לתחנה- 2 תנאים מצטברים.
2. עד (ס' 68): (א) במקום. (ב) זימון לתחנה- 2 תנאים חלופיים. (ג) עיכוב קטין- חובת הודעה להורה.
3. לשם חיפוש ובדיקת מסמכים (ס' 69)- במידה והוקנתה הסמכות בחיקוק.
4. לשם ביצוע צו מאסר או מעצר (ס' 70): (א) במקום. (ב) זימון לתחנה.
5. כלי רכב לשם חיפוש (ס' 71)- 2 תנאים מצטברים.
6. ס' 23(ב)- אי ציות לעיכוב מקנה סמכות מעצר ללא צו.
ס' 72- אופן ביצוע העיכוב הוא כשל מעצר, ומילוי חובות  ס' 24 הוא תנאי לחוקיות העיכוב.
ס' 73- משך העיכוב לא יעלה על 3 שעות, אלא אם האריך זאת הקצין הממונה (3 שעות נוספות).
ס' 74- דו"ח על עיכוב.

עיכוב ע"י אדם (ס' 75)- התנאים (מצטברים):
1. האדם חשוד כי ביצע בפניו- או בפני אדם אחר הקורא לו לעזרה- עבירת אלימות, פשע, גניבה, או נזק לרכוש.
2. יש חשש כי הוא יימלט או שזהותו לא ידועה.
ס"ק ב- התנאים לשימוש בכוח סביר. ס"ק ג- משך העיכוב לא יעלה על 3 שעות ובכל מקרה ישנה חובה למסורו לשוטר.  
מעצר (ס' 23 לחוק המעצרים)- סמכות שוטר לעצור כאשר הוא חושד כי נעברה עבירה בת מעצר (פשע או עוון) ומתקיימת עילת מעצר: ס"ק 1-6. עם זאת, לכל אדם אשר מבקשים לעוצרו קיימת הזכות להתנגד למעצר לא חוקי. 
ס' 5- מועד תחילת המעצר.

ס' 24- אופן ביצוע המעצר- מילוי חובות הסעיף הינם תנאי לחוקיות המעצר.

ס' 25- (א) חובת הבאת העצור לתחנה והעברתו לקצין הממונה. (ב) חריגים לחובה.
ס' 27- סמכות הקצין הממונה לעצור את האדם או לשחררו (לאלתר או בערובה).

ס' 29- פרט לחריגים (ס' 30), יש להביא את העצור לביהמ"ש תוך 24 שעות (קטין מתחת ל-14- 12 שעות).

ס' 32-33- חובת הבהרת הזכויות לעצור ומסירת הודעה על מעצרו לאדם הקרוב אליו ולעו"ד.
ס' 38- פיצוי בשל מעצר ללא יסוד.
פס"ד דגני (נעצר בשל סיוע בידי אחר בביצוע עוון, כאשר המעשה שיוחס לו בוצע כשמונה ימים לפני ההחלטה על המעצר)- שוטר רשאי לעצור אדם אשר עבר בנוכחותו או זמן קצר לפני כן ("זה מקרוב") עוון, וכאשר יש ודאות גבוהה יותר מאשר חשד סביר גרידא כי אכן בוצעה העבירה. "זה מקרוב"- נמדד בשעות ולא בימים.
פס"ד ציון שמשי (הורשע בשלום ובמחוזי בעבירת הכשלת שוטר במילוי תפקידו על שעזר לפרוצה להתנגד לשוטרים שביקשו לעוצרה בגין עבירת שוטטות)- סמכות העיכוב ניתנה כדי למנוע מצב ששוטר יעמוד בפני עוולה אזרחית כיוון שהוא לא תמיד יודע מהי רמת העבירה שבוצעה (אם הוא עוצר אדם על עוון או חטא, הוא עלול לעמוד בפני תביעה אזרחית). סמכות העיכוב היא מעין ציר גישה לשוטר בכדי שיגרם פחות נזק אם המעצר אינו נדרש. עם זאת, אם האדם מסרב לעיכוב של שוטר- קמה סמכות לעוצרו. במקרה זה, לא מילא השוטר אחר הדרישה לעכב בטרם מעצר ולכן המעצר לא היה חוקי, ושמשי לא הכשיל שוטר במילוי תפקידו כחוק. 
פס"ד חוטר ישי (המשיב נחקר במשטרה, ובסוף החקירה החליט קצין המשטרה להטיל עליו ערובה. ישי התנגד לתנאי הערובה ולכן הוגשה בקשה לבימ"ש השלום לחיוב ערובה. בימ"ש השלום קיבל את הבקשה. המחוזי בערעור קיבל את ערעורו כי החיוב בדמי ערובה צריכה להיות רק אם קודם לכן הוגשה בקשת מעצר- חוק המעצרים מסמיך קצין משטרה להטיל ערובה רק אם החשוד נעצר קודם לכן, וסמכות ביהמ"ש מוגבלת לשחרור בתנאים מגבילים של חשודים עצורים בלבד)- חירות ממעצר הינה זכות יסוד ועל ביהמ"ש לפרש את החסד"פ באופן שהפגיעה בחירות תהיה מזערית. מעצרו של אדם במטרה להטיל עליו תנאים מגבילים ובאין צורך ענייני במעצר זה, פוגע באדם "מעבר למידה הדרושה".
אי הסכמתו של חוטר-ישי לתנאי הערובה שהטילה עליו המשטרה הקימה עילת מעצר ע"פ חוק, ובהתקיים סמכות המעצר קנה ביהמ"ש גם סמכות להטיל ערובה.

פס"ד סוויסה (הורשע ע"י ביהמ"ש בשוד משהוכח, כי לאחר התפרצות לדירה ניסה שכן חמוש בסכין לעצרו, והוא הכה את השכן במהלך התגרה שהתפתחה. לטענתו, הייתה תגובתו כלפי השכן חוקית, שכן השכן לא היה רשאי לנסות ולעצרו, משום שבנסיבות העניין לא בוצע "בפניו" כל פשע)- כל שנדרש ע"י העוצר הוא שיתפוס באחד מחושיו את מעשה הפשע המתבצע, כדי שיראו אותו כמי שהיה נוכח בשעת המעשה. אשר להתפרצות, אין לגרוס שעל מי שנוכח לראות במו עיניו את מעשה הפריצה, ודי אם הוא נוכח באחד השלבים, ולו גם האחרון, ולעתים אולי אף אחרי האחרון, שמה שראה מוביל בהכרח למסקנה, שהוא חוזה בפשע. 

פס"ד אברג'יל (נעצר בשדה התעופה בחשד להברחת סמים, אך הצליח להימלט. הוא הורשע בבריחה ממשמורת חוקית וטען בערעור כי מעצרו לא היה חוקי)- לא די כי יהיה לשוטר יסוד סביר להניח שנעברה עבירה, אלא נדרשת מידת וודאות גבוהה יותר. הוראה חד פעמית, הניתנת לשוטר, כי יעצור אדם שיצא מהארץ בעת שיחזור אינה בגדר "יסוד סביר" לעוצרו.
פס"ד דאהן (קצין משטרה שהועמד לדין בעבירות תקיפה ושימוש לרעה בכוח המשרה, כיוון שהכה ופצע אזרח, אותו עיכב שלא כדין וללא עילה חוקית)- שאלת החוקיות מתייחסת לזכותו של הנעכב להתנגד לעיכוב, ואין לחוקיות העיכוב השלכה על אחריותו של השוטר. לכן, אפשר שהעיכוב יהיה "בלתי חוקי", לעניין זכות ההתנגדות של הנעכב, ועם זאת, יהיה השוטר מוגן, משום שפעל בתום לב. עם זאת, במקרה של עיכוב (להבדיל ממעצר), השוטר אינו רשאי להשתמש במידת כוח סבירה לביצוע העיכוב.
ו. מעצר ע"פ צו של שופט: "מעצר ימים" 

כאשר ניתן צו מעצר שלא בנוכחות החשוד, הצו מוגבל ל-24 שעות עד שיובא בפני שופט. התקופה הראשונית מוגבלת ל-15 יום (קטין-10), ובאין אישור היועמ"ש, ניתן להאריך אותה מעת לעת בעוד 15 יום (קטין-10) עד לסה"כ של 30 ימים רצופים. עם סיום חקירת החשוד יש לשחררו, אלא אם התובע הצהיר כי עומדים להגיש נגדו כ"א ויש לכאורה עילה לבקש את מעצרו עד תום ההליכים. במידה ולא הוגש כ"א תוך 75 יום, יש לשחררו.
ס' 13 לחוק המעצרים- התנאים למתן צו מעצר של חשוד בטרם הוגש נגדו כ"א (מצטברים):

1. קיים חשד סביר כי החשוד עבר עבירה מסוג פשע או עוון (מעל 3 חודשי מאסר).
2. מתקיימת אחת העילות הבאות: (1) חשש לשיבוש הליכי חקירה. (2) חשש לסיכון בטחון אדם, ציבור או מדינה. (3) הליכי חקירה שלא יוכלו להתקיים אם החשוד אינו נמצא במעצר. 
3. לא ניתן להשיג את מטרת המעצר בדרך של ערובה.
פס"ד ברונסון (מנהל סניף בנק הפועלים, שנחשד בנתינת אשראי וטובות הנאה למקורביו בתמורה לקבלת שוחד, שנעצר לצורכי חקירה וסנגורו טען כי אם לא מתקיימות עילות (1) ו-(2), אזי כי לא מתקיימת העילה (3))- מדובר בעילות נפרדות; בעילות הראשונות השחקן המרכזי הוא החשוד, בעוד בעילה השלישית השחקן המרכזי הינו החקירה עצמה. כמו כן, ביהמ"ש קובע כי ס' זה לא דורש חקירה שלא ניתן לנהלה כלל, אלא אם החשוד נמצא במעצר, אלא לא ניתן לנהלה באורח סביר.
פס"ד ג'נח (עוכב למעלה מ-3 שעות לחקירה בשל חשד למעשה דקירה, ולאחר מכן הוחלט על מעצרו והוא הובא בפני שופט אשר האריך את מעצרו. ג'נח טען שכיוון שעוכב לא כדין (מעבר לזמן המותר) אזי כי אין תוקף לצו המעצר שהוצא נגדו וגם אין אפשרות להאריכו)- אין קשר בין המגבלות שמטיל החוק לעניין סמכות העיכוב, לבין סמכותו של ביהמ"ש להורות על מעצר או הארכת מעצר לפי ס' 13 לחוק. 
פס"ד בדווי- אין צורך בהצהרה חד משמעית של התובע כי בכוונתו להגיש כתב אישום. די כי הצהרתו תכריז כי נראה לכאורה שיש מקום להגיש כ"א, ואח"כ על ביהמ"ש לבדוק כי הצהרתו מבוססת.
פס"ד כהן (חייל שהורשע בעבירה של בריחה ממשמורת חוקית ובעבירת אלימות כלפי ממלא תפקיד לאחר שניסה לברוח מלקיחתו למעצר כאשר הגיע לתחנה מ.צ. כיוון שנתפס יום קודם על נהיגה במהירות מופרזת ונאמר לו להתייצב למחרת בתחנה. לטענתו, המעצר היה בלתי חוקי, והאלימות כלפי ממלא התפקיד נעשתה בגדר הגנה עצמית כדי למנוע מעצר בלתי חוקי)- אין עוצרים אדם ללא צו מעצר, אלא אם אין כל אפשרות לפתור את הבעיה שנתעוררה בדרך אחרת. בענייננו, לא הייתה שום מניעה לכך שבאותו בוקר יוציאו צו מעצר נגד המערער ולא צריך היה לעצרו בלי צו מעצר. 

ז. חיפוש בגופו של אדם

ס' 22-31 לפק סד"פ (מעצר וחיפוש)- חיפוש על גופו של אדם (בגדיו וכליו).

ס' 11-2יב לחסד"פ (חיפוש בגוף ונטילת אמצעי זיהוי)- חיפוש בגופו של אדם (חיצוני/פנימי).
פס"ד חורי (סירב לעבור בדיקת ידיים להוכחת החזקת סמים וביהמ"ש ראה בכך חיזוק לאשמתו)- אין לשייך את טבילת האצבעות לסוג החיפושים, הכרוכים בחדירה לגופו של אדם ובפגיעה הנגזרת מכך. לפיכך, היה זה מחובתו של המערער להתיר בדיקה של טבילת אצבעות, מאחר שבדיקה כאמור, שבוצעה עם מעצרו, הייתה בגדר חיפוש כדין בגופו, לפי סעיף 22(א) לפקודת סדר הדין הפלילי (מעצר וחיפוש) ולא הייתה בו חדירה לגופו, שיש בה כדי לפגוע בחירותו ובכבודו, ואשר אין לבצעה אלא בהסכמתו.

פס"ד קטלן (עתירה כנגד ביצוע חוקן בעצירים כדי לגלות בגופם סמים מוברחים)- ביצוע חוקן בעציר ללא הסכמתו ושלא מטעמים רפואיים, פוגע בשלמותו הגופנית, מחלל את צנעתו, ופוגע בכבודו כאדם. לכן, כדי ששלטונות בית הסוהר יוכלו לבצע חוקן ללא הסכמתו של העציר, ובכך להצדיק מעשה פלילי ועוולה אזרחית של תקיפה, עליהם להצביע על הוראה חקוקה המאפשרת להם לעשות כן. הוראה זו אינה בנמצא ולכן הדבר אסור.
פס"ד קורטאם (האם חפץ, המתגלה עקב ניתוח שביצע רופא באדם ללא הסכמתו ובניגוד לרצונו, אך במטרה להציל את חייו, עשוי להיות ראיה קבילה במשפט, בהעדר הסכמה של אותו אדם?- המערער טען כי הניתוח שבוצע היה בו "הטרדה" כמשמעותה בס' 2(1) לחוק הגנת הפרטיות ולכן אין לקבל את הראיה כקבילה)- גם אם נפרש את הסעיף בהרחבה, ס' 18(2) נותן הגנה למי שעשה פעולה בתום לב ומתוך חובה מוסרית, חברתית או מקצועית. ס' 32 לחוק הגנת הפרטיות קובע שחומר ראייתי שהושג תכ"ד פגיעה בפרטיות יוכל לשמש כראיה ע"פ שק"ד בימ"ש או לחילופין החומר יוכל לשמש כראיה אם לפוגע הייתה הגנה בחוק מפני הפגיעה בפרטיות. לפיכך, הראיה מתקבלת. 
פס"ד ועקנין (בתחילה שתה את מי המלח מרצון ולאחר מכן הוכרח להמשיך לשתות)- שמגר- עושים שימוש יתר על המידה בס' 2(1) לחוק הגנת הפרטיות- המונח "הטרדה אחרת" בה לתת מענה לשינויים טכנולוגיים ולא להוות ס' סל רחב. מעשה אסור ואלים לא נכנס בגדר מונח זה. בך (מיעוט)- תומך בהלכה שקיימת בארה"ב (מירנדה) כי ראייה שהושגה באופן בלתי חוקי- "הפירות הבאושים של העץ המורעל"- לא תוגש. 
פס"ד גואטה (הלך עם חברו ברחוב, ולפתע זוג שוטרים קרא לו וביקש לעשות עליו חיפוש. הוא לקח אותו לפינה, שם הוריד הנאשם את כל בגדיו, ואז ראה השוטר חבילת הרואין. עקב מעשה החיפוש המשפיל, החליט המחוזי לשחררו ממעצר)- הסמכות לערוך חיפוש על גופו של אדם כוללת כל חיפוש חיצוני שאינו מהווה חדירה אל תוך הגוף. החיפוש שנערך במקרה זה מהווה חיפוש חיצוני והוא מותר על פי הוראת המחוקק, גם ללא הסכמה, כאשר קיים יסוד סביר לחשוד שהאדם עליו מבוצע החיפוש מסתיר על גופו דבר באופן בלתי חוקי. יחד עם זאת, על החיפוש להיערך באופן שיתיישב עם הוראות ח"י: באופן שיפגע מינימאלית ככל הניתן בכבודו של האדם, ובלא לבזות את צלם האל שלו.
ח. זכות השתיקה, חיסיון בפני הפללה עצמית והזכות להיוועץ בסנגור

ס' 2(2) לפקודת הפרוצדורה הפלילית (עדות)- אין אדם חייב להשיב לשאלות החוקר אם יש בתשובותיו בכדי להעמידו בסכנה של העמדה לדין פלילי. אצל חשוד- הזכות לחיסיון מפני הפללה עצמית הופכת לזכות שתיקה מוחלטת.
ס' 47(א) לפק"ר- אין אדם חייב למסור ראייה אשר עלולה להפלילו. 

ס' 47(ב) לפק"ר- אם ביהמ"ש חייב אותו למסור את הראייה, היא לא תשמש כנגדו בביהמ"ש.

ס' 161 לחסד"פ- נאשם רשאי להימנע מלהעיד (זכות השתיקה), אך זה עלול לשמש כנגדו (ס' 162).
ס' 28(א) לחוק המעצרים- לפני החלטה לעצור אדם, קיימת חובה להזהירו (לומר לו את זכויותיו לעיל).
ס' 36 לחוק המעצרים- פרט לחריגים (ס' 35-36), לעצור קיימת הזכות להיפגש עם עו"ד.

ס' 152(א) לחסד"פ- נאשם רשאי שלא להשיב לאשמה, אך הימנעותו יכולה לשמש חיזוק כנגדו (ס"ק ב) 

פס"ד גלעד שרון (נפתחה נגדו חקירה ורצו להשיג מסמכים שהיו בביתו של אביו שהיה אז ח"כ ולכן נהנה מחיסיון. בחקירות הוא שתק וגם את הצו למסירת מסמכים הוא לא רצה למלא תחת טענת זכות השתיקה)- זכות השתיקה לא חלה על מסמכים, שכן יש אפשרות להיוועץ קודם עם עו"ד ולא קיים החשש שהמשטרה תלחץ ותמסור הודאת שווא, שכן המסמכים כבר קיימים. גם כאשר המסמכים נמסרים לביהמ"ש, הוא מבחין בין מסמכים פרטיים (נוצרו ע"י החשוד) לבין ציבוריים (נוצרו ע"י גוף אובייקטיבי, כמו בנק).

פס"ד בלחניס (הורשע בניסיון לרצח לאחר שהצית את עו"ד לשעבר. ההרשעה בוססה על שלוש הודיות שלו עליהן הוא קובל: 2 ניתנו ללא אזהרה, השלישית תחת אזהרה, אך צוין כי הוא חשוד בעבירת חבלה)- סע' 28(א) לחסד"פ קובע חובה להזהיר חשוד על זכותו לשתוק, אך אינו מחייב להזכיר את ס' העבירה. הפרת הסעיף אינה מביאה לפסילה אוטומטית של ההודיה, אלא מהווה שיקול אחד מתוך כלל השיקולים לגבי קבילותה. כמו כן, כל עוד אין הנקיטה בס' עבירה לא תואם בין האזהרה לכתב האישום מהווה אמצעי פסול (טענת פיתוי), אין לה השלכה על קבילות ההודיה. 
פס"ד מועדי (ערעור על כך שהמשטרה השתמשה בשיטות חקירה פסולות ולא נתנה להיפגש עם עו"ד. המערערים מבקשים לפסול את הודאתם שהושגה עקב אמצעים פסולים אלו. השוטרים הציגו עצמם כעו"ד ואמרו שעצתם היא שידברו ולא ישתקו)- לנדאוי- ההודאה פסולה. ח' כהן- נבדוק סימני אמת מעבר להודאה. גולדברג- מבחין בין אמצעי פסול חמור (פסילה אוטומטית) לבין אמצעי פסול לא חמור(שק"ד לביהמ"ש).
פס"ד עודה (התנגדות להגשת שיחה בין הנאשם לשוטר בטענה שלא הוזהר בדבר זכותו שלא לומר דבר)- לנאשם קיימת זכות שתיקה מלאה. נאשם שאינו מודע לזכויותיו אינו יכול לוותר עליהן. מסירת מידע למשטרה צריכה להיעשות רק לאחר שהנאשם ויתר במפורש, במודע ומתוך רצון חופשי על זכותו לשתוק. פגיעה בזכויות הנאשם פוגעת בזכותו לחירות המעוגנת בח"י כבוה"א. כך הפכה גם זכות השתיקה לזכות חוקתית, ולכן פגיעה בה באופן שאינו עומד במבחנים שבח"י מצדיקה את פסילתה של הראיה.
פס"ד זוהר (הורשע בעבירת שוד בהתבסס על הודאתו במשטרה, שניתנה ללא אזהרה מוקדמת)- הודאה שנגבתה ללא אזהרה מוקדמת, פגומה, ומשקלה כראיה מועט. במקרה הספציפי ניתן להרשיע שכן ההודאה רק מצטרפת לראיות מרשיעות אחרות (טביעות אצבעות שנמצאו במקום).
פס"ד סופיאן (העותר נעצר באזור חבל עזה, בחשד לפעילות חבלנית עוינת. במהלך חקירתו החליט הממונה על החקירה לאסור על פגישה בין העותר לעו"ד, מטעמים של טובת החקירה ושמירה על ביטחון האזור)- זכותו של עצור להיפגש עם עו"ד היא זכות יסוד, הנגזרת מהזכות לחירות, והיא אספקט של זכות השתיקה. זכות זו יחסית ויש לאזנה עם זכויות ואינטרסים אחרים. החוק מפרט את העילות המצדיקות פגיעה מסוימת בזכות להיפגש עם עו"ד, תוך שהוא מבחין בין עבירות "רגילות" לבין עבירות ביטחוניות מסוימות (בטחון המדינה וטובת החקירה). לפיכך, במקרה הנדון לא היה פסול בהחלטה למנוע את הפגישה עם עו"ד. עם זאת, צריך לאפשר לעציר להיפגש עם עו"ד עם סיום החקירה. גם במהלך החקירה יש לשוב ולבחון את ההחלטה מעת לעת. 
פס"ד מסיקה (טען כי בזמן שגבו ממנו את עדותו הוא היה חולה נפש)- הפק"ר קובע כי כולם כשרים להעיד (פרט לסייגים) כל עוד ההודאה ניתנה ב"חופשיות ומרצון". עם זאת, במקרה של חולה נפש, מחלתו לא תשפיע על קבילות הראייה, אלא על משקלה שיכול גם להגיע לאפס. ביהמ"ש מבחין בין לחץ חיצוני (שיטות חקירה פסולות, למשל) לבין לחץ פנימי (תזזיות שמתקיימות אצל האדם עקב מחלתו) ואומר כי גם בהתקיימות השניים הראייה תהיה קבילה, אך משקלה יקטן, אם לא יתאפס.
פס"ד לוי (הואשם ברצח וטען שהודאותיו ניתנו בעת שהיה לקוי בנפשו)- כל עוד לא הופעל לחץ חיצוני, ההודיה קבילה. יש לבחון את משקלה לפי 'סימני האמת'. כמו כן, שופט רשאי לעיין בהודיה ע"מ להכריע בעניין קבילותה ומשקלה. 
אם קובע לבסוף שאיננה קבילה- הוא מספיק מקצועי כדי שהדברים שראה לא ישפיעו עליו.

פס"ד יששכרוב (נתפס על נפקדות מהצבא ותוך כדי שעצרו אותו הוא התוודה על סמים ללא שהוזהר ויודע על כך שהוא יואשם בזה)- ההודיה קבילה ע"פ ס' 12 לפק"ר כיוון שהיא ניתנה בחופשיות ומרצון. יחד עם זאת, דוקטרינת הפסילה הפסיקתית (שק"ד לביהמ"ש לפסול ראייה שהושגה שלא כדין ועלולה לפגוע בזכות הנאשם להליך הוגן שלא במסגרת פסקת ההגבלה שבח"י: כבה"א וחירותו) יכולה לפסול אותה. 

ט. מעצר לאחר כתב אישום וחלופות מעצר
ס' 21 לחוק המעצרים- התנאים למתן צו עד תום הליכים (מצטברים)

1. קיימת עילת מעצר:
1. שיבוש הליכי משפט א הימלטות מהדין.
2. מסוכנות האדם.
3. אי מתן ערובה או הפרת תנאי שחרור.

2. קיימות ראיות לכאורה להוכחת האשמה.
3. לא ניתן להשיג את מטרת המעצר בדרך של שחרור בערובה ותנאי שחרור שפגיעתם בחירותו של הנאשם פחותה.
4. לנאשם יש סנגור או שהנאשם הודיע שברצונו לא להיות מיוצג ע"י סנגור.
ס' 22- נאשם שהוחזק במעצר עד תום ההליכים, והורשע ללא עונש מאסר בפועל, ניתן לבקש לעוצרו ל-72 שעות עד הגשת הערעור ומהרגע שהוגש ערעור, רשאית ערכאת הערעור לצוות על מעצרו של הנאשם בהתאם להוראות סעיף 21.

ס' 61- נאשם שהיה נתון במעצר 9 חודשים מיום הגשת כתב האישום ומשפטו בערכאה הראשונה לא הוכרע ישוחרר ממעצר בערובה או ללא ערובה.

ס' 62- על אף האמור בס' 59-61 שופט בימ"ש העליון רשאי להורות על הארכת המעצר או מעצר מחדש לתקופה שלא תעלה על 90 יום ולחזור לצוות כך מעת לעת או להורות על שחרור הנאשם בערובה או ללא ערובה.

ס' 63- זוכה הנאשם או בוטל האישום או הופסקו הליכי המשפט, ישוחרר הנאשם מיד ממעצרו. אולם אם הודיעה התביעה על רצונה להגיש ערעור רשאי ביהמ"ש לשחרורו בערבות או להורות על מעצרו לתקופה של עד 72 שעות לשם הגשת הערעור.

ס' 64- אין בהוראות ס' 59-63 בכדי למנוע מעצר של חשוד או נאשם או שחרורו בערובה או המשך מעצרו בשל מעשה אחר או בשל צו מעצר שניתן ע"י ביהמ"ש שלערעור.

פס"ד עפיף (זוכו מעבירת רצח ואושרה בקשת המדינה לעכב את שחרורם ע"מ לאפשר לה להגיש ערעור- ס' 63. לאחר שהוגש הערעור, ביקשה המדינה לעוצרם עד לתום הערעור מכוח ס' 22 לחוק שעניינו מעצר נאשם שהורשע עד לתום הערעור. הבעייתיות כאן היא שלא ניתן לבדוק את סבירותן של הראיות הקיימות להשיג הרשעה, שכן ראיות אלו כבר נבחנו ונמצא כי אינן מספיקות לכך)- העובדה כי לא קיימת בס' 63 ההוראה הקיימת בס' 22 לא מעידה כי לביהמ"ש לא קיימת הסמכות לעצור את הנאשם. הגבלת סמכות ביהמ"ש להורות על מעצר של 72 שעות בלבד, ע"מ שהמדינה תוכל להגיש ערעור, אינה הגיונית ולביהמ"ש הסמכות לעצור עד ההכרעה בערעור.  
פס"ד מוגרבי (העד המרכזי מת, והנאשם מבקש להשתחרר ממעצר עקב אובדן התשתית הראייתית למעצרו)- ניתןלהגיש חומר חסוי לעיונו של ביהמ"ש כאשר מדובר במידע רלוונטי לעניין מעצרו של הנאשם, ובתנאי שהוא אינו
קשור במישרין לעבירות המיוחסות לנאשם.

פס"ד מזרחי (ביצע פשע, שוחרר בתנאים מגבילים, שוב פשע והובא לפני ביהמ"ש. ביהמ"ש קבע, כי על אף שמסוכנותו עולה, יש לנקוט שוב בדרך של חלופת מעצר (שחרור בתנאים מגבילים), שכן אם לא ינהגו כך, תהיה אפליה בינו ובין שותפו ששוחרר כך)- בד"כ, עבירות רכוש אינן מקימות עילת מעצר, אא"כ מדובר במקרים יוצאי דופן, בהם הוכח שהנאשם חוזר ועושה מעשים אלו. לפי ס' 21(ב)(1), תמיד יש לבחון חלופות למעצר והשאלה שתשאל היא, האם הנאשם יוכל לבצע את העברה במצב של החלופה. אם הנאשם הפר את האמון שבינו ובין ביהמ"ש, אין הוא זכאי ליהנות מטענת אפליה שתפעל לטובתו.
פס"ד משה- גם ראייה בלתי קבילה שהתקבלה במהלך החקירה יכולה להצדיק מעצר עד תום ההליכים. 
פס"ד זאדה (מהו היקף המונח 'ראיות לכאורה להוכחת אשמה' כאשר מדובר במעצר עד תום ההליכים?)- מדובר בראיות, אשר קיים סיכוי סביר, שעיבודן במהלך המשפט יוביל לביסוס אשמתו של הנאשם מעבר לכל ס"ס. יש לבחון רק את הכוח ההוכחתי הפוטנציאלי האצור בחומר החקירה להוכחת אשמתו של הנאשם.

פס"ד בינקין- לעיל- עקרונות ההליך הפלילי. 

פס"ד גנימאת (מכת מדינה)- עבירה שהיא "מכת מדינה" אינה מקימה כשלעצמה עילת מעצר. עובדה זו תיכלל במסגרת השיקולים שיישקלו לצורך הקביעה האם מתקיים חשש לשלום הציבור.
פס"ד דחלה (הואשם ברצח, ונעצר עד תום ההליכים. באין הכרעה במשפט לאחר תשעה חודשים, פנתה המדינה בבקשה להארכת מעצר בתשעים ימים. הוא טוען שחל כרסום ממשי בתשתית הראייתית הלכאורית שעמדה ביסוד המעצר וכי כרסום זה משמיט את הבסיס מתחת לקיומה של "ראיה לכאורה")- במסגרת הליך של עיון חוזר ניתן להעלות טענה של כרסום ממשי בראיות התביעה במהלך ניהול המשפט באופן כזה שלא קיימות עוד ראיות לכאורה המצדיקות את מעצרו. ברם, טענה זו לא ניתן להעלות במסגרת התנגדות ההגנה לבקשת התביעה להארכת המעצר לאחר חלוף 9 חודשים. מעצר הנאשם הוארך.
פס"ד אדזיאשווילי (מהם התנאים לערובה בהיעדר עילת מעצר?)- משקבע ביהמ"ש כי לא קיימת עילת מעצר והורה לשחרר את הנאשם בערובה, אזי הוא מוסמך להטיל על המשוחרר בערובה רק איסורים הרלוונטיים להבטחת התייצבותו בביהמ"ש, ולא איסורים ומגבלות מיוחדים כגון מעצר בית מוחלט עד תם ההליכים נגדו.

פס"ד פטשניק (בן 90 דקר את אשתו 60 פעם- שאלת חלופת מעצר)- בבואו לדון בחלופת מעצר לנאשם בעבירה חמורה, צריך ביהמ"ש לבדוק 3 דברים: 1. האם קיימת חזקת המסוכנות לאור העבירה שבוצעה. 2. האם החזקה נסתרת בראיות- האם היא הופרכה. 3. בדיקות חלופות למעצר במידה והופרכה החזקה. במקרה זה לאור הנסיבות, עדיף חלופות למעצר.
פס"ד שושני (נגד הנאשמים באותה פרשה הוגש כתב-אישום בגין שורת עבירות חמורות הקשורות בסחר בסמים מסוכנים, וכן בקשה למעצר עד תום ההליכים, שהדיונים בה- ומכללא גם ההחלטה בה- נדחו מעת לעת בהסכמת הצדדים בשל היקפו של חומר החקירה ומורכבותו. השאלה- האם מוסמך שופט, שהוגשה בפניו בקשה להחזקת נאשם במעצר עד תום ההליכים, להורות על מעצרו של הנאשם עד למתן ההחלטה באותה בקשה (להלן: מעצר ביניים)?)-  הסמכות להורות על מעצר ביניים נגזרת מסמכות המעצר העיקרית. ביהמ"ש יורה על מעצר ביניים רק מקום בו התביעה הציגה בפניו בקווים כלליים את התשתית הראייתית הלכאורית העומדת ביסוד בקשת המעצר עד תום ההליכים. החלטה בדבר מעצר ביניים נתונה לעיון חוזר ולערר.
פס"ד מורזובה (נאשם נעצר עד תום ההליכים כנגדו וניתנה הכרעת דין לאחר 5 חודשים והוא הורשע והחל לרצות את עונשו. פסה"ד בוטל בערעור שהגיש והדיון חזר לערכאה הראשונה. למי נתונה הסמכות לעצור את הנאשם עד תום הליכים בסיטואציה זו?)- עקב ביטול פסה"ד, חוזר הנאשם למצב בו היה נתון ערב הכרעת הדין המקורית. כלומר אם הנאשם היה נתון במעצר 5 חודשים עד הכרעת דינו, תהיה לערכאה הדיונית סמכות להוציא צו מעצר לתקופה של עד 4 חודשים. מעבר לכך- הסמכות בידי ביהמ"ש העליון. תקופת המאסר אותה ריצה הנאשם עקב הרשעתו עד לביטול פסה"ד אינה רלוונטית לעניין ס' 61 לחוק המעצרים ולכן לא תבוא במניין 9 החודשים.
י. שחרור בערובה
"ערובה" (ס' 41)- עירבון כספי או ערבות מכל סוג שהוא שיחליט ביהמ"ש בין אם בצירוף ערבות כספית ובין אם לאו.

ביהמ"ש המוסמך: 1. חשוד שטרם הוגש נגדו כ"א- בימ"ש השלום (ס' 2(1) לחוק המעצרים). 2. נאשם אשר הוגש נגדו כ"א- ביהמ"ש המוסמך לדון בכ"א (ס' 2(2) לחוק).

הכלל: חשוד שטרם הוגש נגדו כ"א או נאשם שיש ערעור תלוי ועומד על פסק דינו רשאי לבקש את שחרורו בערבות או ללא ערבות (ס' 44(א)). הסייג: ביהמ"ש רשאי להורות לנאשם שערעור תלוי ועומד כנגד פסק דינו לתת ערובה, אף אם אותו ביהמ"ש אינו מוסמך להורות על מעצרו לפי ס' 21 לחוק, וזאת כדי להבטיח את התייצבותו למשפט ((ס' 44(ב)). 

ס' 45- סייגים לשחרור בערבות עקב הרצון לגבות עדות מוקדמת.

ס' 46- השיקולים לקביעת הערובה לשחרור.

ס' 47- אדם אשר התנו את שחרורו בערובה ולא המציא אותה במועד שנקבע- יובא בפני שופט תוך 24 שעות (אם שוחרר ייעצר קודם). אם לא נקבע מועד-יובא בפני שופט תוך 48 שעות. מיד עם המצאת הערובה- ישוחרר.
ס' 48- תנאים נלווים לשחרור בערובה אותם רשאי ביהמ"ש לקבוע בעת קביעת הערובה.

ס' 49- הדרישה לכתב ערובה ודרישת החתימה ע"י שופט, רשם או מזכיר ביהמ"ש.

ס' 51- אם הפר אדם את תנאי הערובה, השופט אשר הובא בפניו המשוחרר רשאי לעצור אותו/לשחררו בתנאים שיקבע/לבצע חילוט הערבות.  
ס' 52- עוסק בבקשה לעיון חוזר של ביהמ"ש בהחלטתו בנושא מעצר/שחרור של אדם, ובתנאים להגשת הבקשה.

ס' 53- עוסק בערר על החלטת ביהמ"ש בנוגע לערובה, מעצר ולהפרת תנאי הערובה. לצורך הערר השופט יכול להיזקק לחומר ראיות חדש שנוסף מאז הדיון בביהמ"ש קמא.

ס' 55- השהיית ביצוע השחרור בערבות לאור הודעת התובע על ערעור על ההחלטה לשחרר בערבות.

ס' 58- אם תוך 180 יום לא יוגש כתב אישום כנגד החשוד תתבטל הערובה ותנאי השחרור בערובה. בתוך תקופת הערובה ביהמ"ש רשאי להאריך את התקופה בעוד 180 יום. כמו כן, ביהמ"ש יהיה רשאי להאריך ב- 90 יום נוספים באם הוגשה לכך בקשה באישור היועץ המשפטי לממשלה.

פס"ד רבינוביץ' (האם לביהמ"ש יש סמכות להאריך את תקופת הערובה ותנאי השחרור לאחר שחלפו 180 יום מיום קביעתם?)- לפי ס' 58 לחוק המעצרים, אין לביהמ"ש כל סמכות וכל שק"ד בנושא- הערבות והתנאים מתבטלים תוך 180 יום, והנאשם לא צריך לנקוט בשום פעולה משפטית בנושא.    
יא. ההחלטה להעמיד לדין, שימוע, קובלנה
ס' 59 - נוהל הפתיחה בחקירה משטרתית.

ס' 59א- החלטת המשטרה שלא לחקור כאשר מדובר בעבירת מין או אלימות כלפי בן זוג.

ס' 60- העברת חומר החקירה לתובע.

ס' 60א- בעבירת פשע, התביעה צריכה ליידע את החשוד על הגשת חומר החקירה לידיה והחשוד רשאי לבקש, תוך 30 יום מיום קבלת ההודעה, כי לא יוגש נגדו כ"א ("הליך שימוע").
העמדה לדין וסגירת תיק (ס' 62)
ס"ק א: תובע אשר הועבר אליו חומר החקירה וראה כי הראיות מספיקות לאישום- יגיש כ"א, אלא אם הוא סבור שאין בכך עניין לציבור. ההחלטה שלא להעמיד לדין צריכה להתקבל באישור הגורמים המצוינים בס'.
יש לשים לב, כי קיימות עבירות אשר נדרש אישור היועמ"ש (מלכתחילה) ע"מ להגיש עליהן כ"א (ע"מ 151 במחשבות).

ס"ק ב: הוחלט לא להעמיד לדין- תימסר על כך הודעה בכתב לחשוד בה מצוינת עילת הסגירה, כך שהחשוד יוכל, אם ירצה, לפנות לתובע לשינוי עילת הסגירה. תיק שנסגר מחוסר אשמה- יימחק רישומו במשטרה. 

ס' 62א- בקשת מתלונן שלא להעמיד לדין את בן זוגו בעבירות מין או אלימות שביצע כלפיו, לא תהווה כשלעצמה סיבה יחידה להחלטה כי אין עניין לציבור.
ס' 63- חובת יידוע המתלונן על ההחלטה שלא להעמיד לדין.

ס' 64- מתלונן, אשר הוחלט בעניינו כי לא תפתח חקירה או לא יוגש כ"א, יכול להגיש ערר על ההחלטה. הערר יוגש תוך 30 יום מיום מסירת ההודעה על החלטה (ס' 65).
ס' 65ב- יידוע החשוד על הגשת הערר ועל שינוי העילה לסגירת התיק (אם שונתה), ומתן אפשרות לחשוד לפנות בכתב לתביעה בבקשה מנומקת להימנע מכך ("שימוע"). 
פס"ד חסבלה (תושב סיני שהורשע בגין סחר בסם מסוכן בהתאם לס' 13 לפק' הסמים שמאפשר להרשיע אדם שאינו תושב ישראל בגין סחר בסמים, אך רק באישור היועמ"ש. במקרה זה היועמ"ש אישר את האישום רק בדיעבד)- הסכמת היועמ"ש צריכה להינתן מראש ובכתב. הכשרת כ"א בדיעבד מרוקנת את תוכן הוראות החוק ואינה סבירה.
פס"ד כהן (בעקבות החלטת הפרקליטות שלא להעמיד לדין את העותר, הגיש המתלונן ערעור ליועמ"ש. לאחר דחיית הערר ע"י היועמ"ש, פנה שוב המתלונן ליועמ"ש והאחרון קיבל הפעם את בקשתו. מכאן העתירה)-ליועמ"ש הסמכות לחזור בו מהגשת או אי הגשת כ"א, אך אין זה ראוי. 

פס"ד שפטל (עו"ד שהגן על דמניוק ובמהלך המשפט ניצול שואה פרסם כתבה על המשפט תוך הפרת איסור הסוביודיצה. היועמ"ש סירב להגיש נגדו, ונגד העיתון המפרסם, כתב אישום ממס' סיבות: 1. פורסמו דברים שגם ככה היו ידועים לציבור. 2. זהו משפט טעון ולכן אין עניין ציבורי בהגשת אישום כנגד השניים. 3. נסיבותיו של הכתב, ניצול שואה, מקלות)- ביהמ"ש פוסל את כל נימוקי היועמ"ש ועובר לדון בשק"ד היועמ"ש:

1. אין בחומר הראיות כדי לבסס יסוד עובדתי של העבירה- נדיר כי ביהמ"ש יתערב.
2. אין ביסודות העובדתיים בכדי להוות עבירה פלילית- התערבות רחבה יותר של ביהמ"ש.
3. אין עניין לציבור בהגשת כתב אישום- ביהמ"ש יתערב רק במקרים של חוסר סבירות, אך לא ימהר לעשות כך.
פס"ד גנור (מדובר בהחלטת היועמ"ש שלא להעמיד לדין את הבנקאים בפרשת ויסות המניות בשל העדר עניין לציבור)- רק כאשר העניין הציבורי באי-העמדה לדין עולה על זה שבהעמדה לדין, רשאי תובע להגיע למסקנה, כי קיים עניין לציבור באי-העמדה לדין. בנסיבות דנן, הגם שהיועמ"ש לא שקל שיקולים זרים, הרי המשקל שהוא נתן לשיקולים השונים חורג ממתחם הסבירות.
פס"ד קבלרו (בקשה לשינוי עילת סגירת התיק מ"חוסר ראיות" ל"העדר אשמה")- כאשר קיימות ראיות המעוררות חשד לביצוע העבירה, אך חומר הראיות לא מספיק להוכחת אשמתו של החשוד- התיק ייסגר בעילה של חוסר ראיות. כאשר השתכנע התובע, לאחר עיונו בתיק החקירה, כי כלל לא בוצעה עבירה באותו עניין- התיק ייסגר בעילה של העדר אשמה.  תיק ייסגר מחוסר ראיות רק כאשר יש בתיק ראיות המשאירות ספק סביר לגבי חפותו של החשוד, אך הן אינן מספיקות לצורך הגשת כ"א. בנסיבות המקרה, נראה כי מכלול הראיות שבתיק עונה על מבחן זה.
בפס"ד יהב (עתירה כנגד החלטת היועמ"ש לא להגיש כתב אישום כנגד ביבי והנגבי בפרשת בר-אור, עקב חוסר ראיות)- המבחן לקיומן של ראיות מספיקות לאישום יהיה מבחן "האפשרות הסבירה להרשעה".
פס"ד פישלר (השאלה המשפטית במקרה דנן היא האם סעיף 11א לחוק המרשם הפלילי כולל גם מסירת מידע ע"י המשטרה לגופי ביטחון אחרים על החלטה שלא להעמיד לדין מחוסר ראיות מספיקות ולא רק על אי העמדה מחוסר עניין לציבור)- הפרשנות, שעל פיה לא ניתן להעביר לגופים שבתוספת השלישית לחוק מידע בקשר לתיקי חקירה אשר נסגרו משום שלא נמצאו בהם ראיות מספיקות להרשעה, אינה עולה אפוא בקנה אחד עם תכליתו של סעיף 11א לחוק. כלומר, ניתן להעביר מידע כזה גם לגורם אחר. 

פס"ד אביבית (בקשה המופנית ליועמ"ש לבטל כ"א שהוגש נגד חיילת על שימוש בסמים, מכוח סמכותו בס' 231 לחסד"פ או לחילופין להורות לפצ"ר להשתמש בסמכותו ולמחוק כ"א זה)- סמכות היועמ"ש לבטל כ"א איננה חלה על ההליך הצבאי וסמכות זו נתונה לפצ"ר בלבד. היועמ"ש יכול להתערב ולהורות לפצ"ר כיצד לנהוג במקרים בהם: (1) יש עניין מיוחד לציבור. (2) החלטות שהשלכותיהן חורגות מתחומי המסגרת הצבאית. (3) כאשר מדובר בחריגה מהנורמה המשפטית. כמו כן, בעניינים הנוגעים למדיניות כללית, כגון מדיניות התביעה הצבאית בהעמדה לדין, חייב הפצ"ר להביא בגדר שיקוליו את מדיניות התביעה הכללית הנקבעת ע"י היועמ"ש ואת הצורך באחידות ובהרמוניה של רשויות התביעה השונות. היועמ"ש יהיה רשאי להתערב בהחלטות הפצ"ר כאשר האחרון לא נתן משקל ראוי לשיקול זה.
פס"ד ניימן (בקשת העותר, לקראת "הליך השימוע"-שכנוע התביעה שלא להגיש כ"א, לעיין בטיוטת כ"א ובכל חומר החקירה המשטרה שנאסף בעניינו נדחתה)- זכות העיון וההעתקה לפי ס' 74 לחסד"פ קמה עם הגשת כ"א בלבד (ולא לפני). הנחיית היועמ"ש מפרטת נסיבות מיוחדות בהן יאופשר עיון מוקדם בראיות התביעה, ולכך 3 תנאים מצטברים:
(1) בדעת החשוד להגיש בקשה לפרקליטות או ליועמ"ש שלא להגיש כתב אישום כלל.  (2) קיימות נסיבות מיוחדות המצדיקות הגשת בקשה כאמור, כבר בשלב זה, כדי למנוע נזק שאיננו ניתן לתיקון. (3) אין בעיון כדי לגרום להשפעה על עדים, או להפריע להכנתו של המשפט. ביהמ"ש קובע כי במקרה דנן לא התקיימו התנאים.
יב. גביה מוקדמת של עדות
זהו הליך לא רגיל היכול ליצור בעיות לא מועטות. הוא נעשה במהירות ויכול להיות בשלב בו אדם טרם שכר עו"ד.

117(א)- התנאים הנדרשים לגביית עדות מוקדמת (מצטברים): 

1. העדות חשובה לבירור האשמה.
2. יש יסוד סביר להניח כי לא תוכל להגבות במהלך המשפט. 

גם חשוד שטרם הוגש נגדו כ"א יכול לבקש גביית עדות מוקדמת. מי שרשאי לגבות את העדות הוא מחוזי או שלום.

ס' 117א ו-117ב- גבייה מוקדמת של עדות ילד או אדם עם מוגבלות לפי החוקים הרלוונטיים להם. 
ס' 118- פרט לטעמים מיוחדים, העדות תגבה בפני בעלי הדין. אם אדם נמצא במצב בו טרם הוגש נגדו כתב אישום, הוא כביכול לא זכאי לקבל דבר אודות החקירה המתנהלת נגדו. עם זאת, ייתכן שלשם העדות המוקדמת יינתן לו להביט על חומר החקירה הרלוונטי לעדות המוקדמת.
ס' 119- סדר גביית העדות הוא, ככל שניתן, זהה לזה שבהליך הראשי (גם לגבי הכרזה כ"עד עוין"- פס"ד כחלון) וכל התנגדות או טענה שמועלת נרשמת בפרוטוקול.
ס' 120א- פרט למקרה שהעדות נגבית מול כל שופטי המותב שיידונו במשפט, עדות מוקדמת תתועד בתיעוד חזותי.   
ס' 121- דין העדות המוקדמת כדין עדות שנגבתה במהלך המשפט. כמו כן, ביהמ"ש רשאי לאשר בקשה לזמן את העד לעדות נוספת במהלך המשפט עצמו, וזאת בהתקיים אחד משלושת המצבים שהסעיף מפרט:
1. הנאשם לא חקר את העד.
2. לא הייתה לנאשם הזדמנות סבירה למנות סנגור שיהיה נוכח במהלך העדות, או לא מונה סנגור כזה כאשר הייתה חובה למנותו. 
3. הדבר דרוש לבירור האמת או לעשיית צדק.
פס"ד הרוש (אחד מהמעורבים בפרשה נתן עדות מוקדמת כעד מדינה ללא נוכחות הנאשם שלנו וללא שמונה לו סנגור. לאחר מכן, אותו עד מדינה ברח מהארץ ולא חזר להעיד מאוחר יותר במשפטו של המערער)- כאשר קיימת חובה למנות לנאשם סנגור, ניתן להזמין את העד למתן עדות נוספת אשר לא תבוא במקום העדות הראשונה, אלא בנוסף. עם זאת, גם אם לא מונה סנגור, עדיין יהיה ניתן להתחשב בעדות המוקדמת, אך משקלה כנראה ויפחת. 

פס"ד מד"י נ' הסנגוריה הציבורית (החשוד שלנו ברח והסנגוריה סירבה למנות לו עו"ד שיהיה נוכח במהלך גביית עדות מוקדמת. היא טענה כי במצב כזה שבו הנאשם לא נוכח, דווקא מינוי סנגור ירע איתו, שכן לא יודעים מהו קו ההגנה אותו ירצה החשוד לנקוט)- ביהמ"ש המחוזי (הגלר) מקבל את טענת הסנגוריה. בערעור ההחלטה מתהפכת. דורנר בעליון אומרת כי עדיפה הגנה חלקית מאשר חוסר הגנה בכלל. החובה למנות סנגור היא מוחלטת.
בהסתכלות על שני פס"ד אלו, אנו רואים כי כל אחד מהם נוקט בקו מחשבה שונה.
פס"ד חטיב (הרשעתם ברציחת שומר בב"ח ליולדות נסמכה, בין השאר, על עדותה המוקדמת של אישה (לפי ס' 117). לשם כך מונה סנגור ולרשותו הועמד חומר החקירה הרלוונטי. לאחר הגשת כתב האישום מונו סנגורים אחרים ע"י המערערים, אשר ביקשו לחקור את העדה שנית, בטענה שהתחוורו להם עובדות חשובות אליהן לא היה מודע הסנגור הקודם ובקשתם נדחתה)- במידה ומתגלות עובדות חדשות לפני תחילת המשפט, אבל אחרי העדות המקודמת , אפשר לזמן את העד להעיד בשנית. לעומת זאת, אם במהלך המשפט גופו נשמעות עדויות או מתבררות נקודות חדשות, אשר לאורן רצוי היה לסנגורים להציג שאלות נוספות לעד הראשי, אי החזרתו לדוכן העדים אינה מצביעה לכאורה על עיוות דין אפשרי, שכן בדיון זה אין נפקא מינה, אם העיד העד תוך הקדמת החקירה (לפי ס' 117) או אם מסר עדות בתור עד התביעה הראשון עם תחילת המשפט המתנהל בצורה רגילה.

יג. כתב האישום  
ההחלטה להגיש כ"א נתונה לתובע. ההחלטה להעמיד לדין נתונה לביהמ"ש.  
ס' 85 לחסד"פ- פרטים שחייבים לכלול בכ"א (ביניהם- שמות עדי התביעה, אסור- הרשעות קודמות חריג: אישום בעבירה שיסוד מיסודותיה הוא קיומן של הרשעות קודמות).

ככלל, לא ניתן להעלות טענות/האשמות, או להביא עדים, שלא פורטו בכתב האישום. 

ס' 86- התנאים לצירוף מס' אישומים לאותו נאשם באותו כ"א 
1. האישומים מבוססים על אותן עובדות או עובדות דומות. לחלופין;
2. מדובר בסדרת מעשים שיש בהם חוט מקשר ההופך אותם לפרשה אחת.

סמכות עניינית: אישומים שבסמכות בימ"ש שלום ומחוזי- המחוזי ידון בתיק ולא להפך!
הפרדת אישומים: ס' 88- בכל שלב שלפני הכרעת הדין, לביהמ"ש סמכות לצוות על הפרדת אישום מסוים מהמשפט ואז יוגש כ"א נפרד לאישום המופרד. ס' 89- ביהמ"ש שידון באישום הנפרד רשאי להמשיך מהשלב בו הופסק הדיון, אם סבור שלא ייגרם בכך עיוות דין.

ס' 87- התנאים לצירוף נאשמים בכ"א אחד 
1. כל אחד מהנאשמים היה צד לעברות שבכ"א או לאחת מהן (לאו דווקא שותפים). לחלופין;
2. נאשמים שביצעו מעשים שונים המהווים פרשה עובדתית אחת.
סמכות עניינית והפרדת אישומים: כמו בצירוף אישומים. 

פס"ד סוסן (נגד סוסן ו-6 אחרים הוגש כתב אישום משותף בגין שוד אשר דנו בו במחוזי, שכן אחד מסעיפי האישום כנגד אחד הנאשמים נמצא בסמכותו הבלעדית של המחוזי. לאחר מכן תוקן כתב האישום והוספו ס' אשר גם הם בסמכות דיונית של בימ"ש מחוזי. האישומים האחרים הינם בסמכות השלום. המערער טען לסמכות השלום)- לאור ס' 87- ניתן לצרף מס' נאשמים לכ"א, כאשר חלק מהעבירות הן בסמכות ביהמ"ש השלום וחלק במחוזי. 
ס' 90- איחוד משפטים
לביהמ"ש סמכות לצוות בכל שלב שלפני הכרעת הדין, על איחוד הדיון בכ"א נפרדים התלויים ועומדים באותו בימ"ש, אם התביעה הייתה רשאית מלכתחילה לצרף את האישומים/הנאשמים + האיחוד לא יגרום עיוות דין. 

הפרדת משפטים שאוחדו: ביהמ"ש יכול להפעיל את הסמכות להפריד אישומים ונאשמים מכוח ס' 88 גם לגבי משפטים של נאשמים שאוחדו לפי ס' 90. 
פס"ד ממן (איחוד כ"א של שני נאשמים באותה פרשה. הנאשם האחר אמור היה להיות עד תביעה במשפט של ממן. לאחר שהעדים העידו במשפט המאוחד, ביקש התובע להפריד את המשפט כדי לסיים את משפטו של העד האחר)- אם ההפרדה מחדש, של הליכים שאוחדו, מתחייבת כדי למנוע עיוות דין (למרות שס' 88 לא מאזכר זאת מפורשות) או כדי להימנע מתקלה דיונית מהותית, אפשר להפריד מחדש את המשפטים. 
צירוף תיקים (ס' 39 לחוק העונשין)

לביהמ"ש שהרשיע נאשם בעבירה יש סמכות לגז"ד של הנאשם בעבירות אחרות שהודה בהן, בין אם הוגש כ"א ובין אם לאו. הערה: רק עבירות שהנאשם טרם הורשע בהן. 

תנאים: 1. ביהמ"ש הרשיע את הנאשם בעבירה שבכ"א. 2. הנאשם ביקש מביהמ"ש שיגזור את דינו בעבירות אחרות. 3. הנאשם מודה בעבירות האחרות. 4. לתובע ניתנה הזדמנות לטעון בעניין. 5. עבירות שבסמכותו העניינית של ביהמ"ש (ואם מדובר במחוזי על סמכויות שלום- גם אפשר).
תיקון כתב אישום

לפני המשפט (עד ההקראה)- ס' 91- לתביעה סמכות לשנות את כ"א ללא קבלת רשות מביהמ"ש.

אחרי המשפט (לאחר ההקראה)- ס' 92(א)- בעל דין צריך לבקש אישור מביהמ"ש וחובה לתת לנאשם אפשרות סבירה להתגונן= קריטריונים: הנטייה להתיר את התיקון תפחת: 1. הליך פלילי. 2. טעות בכ"א שמקורה ברשלנות התביעה. נטייה להיעתר לבקשת התיקון: 1. טעות טכנית בכ"א 2. ככל שהעבירה חמורה יותר. 
חזרה מאישום

ס' 93- התביעה רשאית לחזור בה מאישום בכל עת, גם לאחר תחילת המשפט. 
חריגים: הנאשם כבר הודה בעובדות מרשיעות/ הנאשם הודה בעובדות שאינן מרשיעות? באישור ביהמ"ש בלבד.

תוצאות החזרה מאישום: 

לפני תשובת הנאשם- ביטול האישום (ניתן להגיש כ"א נ' הנאשם בשנית).
לאחר תשובת הנאשם- זיכוי הנאשם ע"י ביהמ"ש (מעשה בי"ד).
ביטול אישום בהסכמת הצדדים: אין מעשה בי"ד. יכול להיות בכל עת אבל אם נעשה לאחר התשובה- נדרש אישור היועמ"ש/פרקליט המדינה/המשנה לו + טעמים שיירשמו. 
פס"ד משולם (סוחר יהלומים שאיים וסחט אדם אחר, חלק בארה"ב וחלק בישראל)- אל כתב האישום לא הוכנסו מעשי הסחיטה והאיומים אשר בוצעו בישראל ואשר נדרשים ע"מ להעניק לביהמ"ש את הסמכות לדון בתיק. יש לזכור כי המגנה קרטה של הנאשם היא שהוא ידע מה יש נגדו וכך יוכל גם להתגונן. כאשר מוגשת בקשה לתיקון כ"א במשפט, ניתנת לנאשם ולסנגורו ההזדמנות להתכונן ולהתגונן בהתאם. אצל משולם, לא היה מדובר בתיקון כתב אישום, אלא בעובדות שנטענו שלא במסגרת כתב האישום בכלל. 
ס' 184 לחסד"פ- מתיר לביהמ"ש להרשיע בעבירה אחרת מזו שעליה הוגש כתב אישום ע"ס העובדות שהועלו במשפט (כמובן שבכפוף לכך שניתנה לנאשם הזכות להתגונן) כאשר העונש המקסימאלי שניתן להטיל הוא העונש המתאים לעבירה שנטענה בכ"א.
ס' 186- ניתן להרשיע בכל עבירה שנתגלתה במהלך המשפט (ובלבד שלא נעניש על יותר מאחת). 
נקבע שניתן להרשיע אותו ע"ס ס' 184. 
ביקורת המרצה: תומכת בדעת המיעוט של השופט אור- רצוי שלא נאפשר קבלה של בקשה כזו בשלב כה מאוחר. ממעיט בחשיבות כ"א (ס' 85) + במקרה דנן העובדות היו ידועות מראש והתביעה במודע לא הוסיפה עבירה + לא ניתנה לנאשם האפשרות להתגונן.
פס"ד אטיאס (הורשע במחוזי, ע"פ הודאתו, בהחזקת 18 מנות סם מסוכן, כאשר בטיעון לעונש הוסיפה התביעה את משקל החבילה כדי לטעון כי הייתה זו החזקה לשם מסחר ולא לשימוש אישי. זהו הבדל בין מאסר של 3 שנים ומאסר של 15 שנה)- ביהמ"ש גוזר את דינו ע"ס החזקה לשימוש אישי (מצמצם). במידה וכ"א לא כלל עובדות מהותיות שנוספו לסיכומים, אין להתחשב בהם, ויש לפסוק כאילו העובדות הינן אלה שהוגשו בכ"א. את הראיות יש להביא בשלב פתיחת ההליכים לעניין גז"ד ולא בשלב הטיעונים לעונש- העדפת הזכות להליך הוגן ע"פ חשיפת האמת.
פס"ד נחמיאס (הואשם בעבירת קשירת קשר לעבירת סחיטה שבוצעה בניו יורק. בכ"א לא צוין, לעניין מרכיבי עבירת קשירת הקשר, שעבירת הסחיטה היא עבירה גם במדינת ניו-יורק כנדרש בס' 499 לחסד"פ. מכיוון שכך, לא הוכח הייסוד הנדרש לעבירה)- לו התביעה הייתה מבקשת לתקן זאת, יתכן וביהמ"ש היה מסכים אפילו בשלב הסיכומים כיון שמדובר בטעות טכנית. במקרה זה, ביהמ"ש לא ראה לנכון להתערב בעצמו ולהשתמש בזכותו ליזום הבאת ראיות נוספות.
פס"ד פלוני (הנאשם אנס את בתו מהיותה בת 3 ועד היותה בת 25, על רוב הזמן ישנה התיישנות ועל חלק מהמעשים הוגש כ"א. היה הסדר טיעון על החלק נשוא כ"א, ובבוא הצדדים לקבוע את העונש, מתעוררת  מחלוקת: התובע טוען למס' עבירות בשל ריבוי המקרים ובשל כך העונש המקסימאלי שהוא, 7 שנים, יוכפל, ואילו הנאשם טוען כי מדובר בעבירה אחת. ביהמ"ש החליט שמדובר במס' עבירות. מכאן הערעור)- נאור- החלק של העובדות בכ"א הוא המהותי ולא פירוט העבירות. לנאשם ניתנה אפשרות להגיב על העובדות. לכן, הדגש הוא על השלב העובדתי ולא על הוראות החקיקה, אך אין הכוונה כי אין חשיבות לחלק של הוראות החיקוק- זה חשוב מאד להבנת האישום וחלק אינטגראלי מזכויותיו של הנאשם- כך ברור לנאשם במה הוא נאשם וכמה סיכון (מבחינת העונש) יש בצד האישומים. יש לקרוא את כ"א כיחידה אחת שאי אפשר לבודד חלק אחד ממשנהו ולהסתמך עליו. הערעור נדחה.  
פס"ד בקשי (האם שוטר אשר אינו תובע משטרתי, מוסמך להגיש דוח תעבורה שהוא הזמנה למשפט וכתב-אישום, ולחתום עליו מכוח תקנה 38 לתקנות סד"פ כאשר הוא עצמו לא היה עד להתרחשות העבירה נושא הדוח)- העברת הטיפול בדוחות תנועה לתובע תפגע ביעילות האכיפה והמלחמה בתאונות הדרכים בגלל עומס התיקים הרב שיש גם כך לתובע המשטרתי. יש לקבל את פרשנותה של תקנה 38 ככזו לפיה מוסמך שוטר (אף שלא היה עד לביצוע עבירת תנועה) להגיש דוח על-ידי שליחת הזמנה לדין לנאשם. פרקטיקה זו הנוהגת זה שנים סייעה לייעול אכיפת דיני התעבורה, ואין כל הצדקה לבטלה או להגבילה.
יד. פתיחת המשפט והתשובה לאישומים

פס"ד מרטינז- אם נאשם מסרב להתייצב לפני ביהמ"ש ומאיים כי יתנגד בכוח להכנסתו לאולם, רשאי ביהמ"ש לקבוע כי דינו כדין מי שהורחק מביהמ"ש עפ"י ס' 131 לחוק ולהתחיל את המשפט בהעדרו. 

שלב ההקראה (ס' 143)

ככלל, המשפט נפתח עם הקראת כתב האישום לנאשם ע"י ביהמ"ש.

הסייג: ביהמ"ש פטור מחובת ההקראה בהתקיים התנאים הבאים:

1) הנאשם מיוצג ע"י סנגור.
2) הסנגור הודיע לביהמ"ש כי הקריא לנאשם את כתב האישום והסביר לו את תוכנו.
3) הנאשם אישר את הודעת הסנגור
טו. טענות מקדמיות

ס' 149- הטענות המקדמיות שנאשם רשאי לטעון לאחר שהתחיל המשפט:
(1) חוסר סמכות מקומית- הוגש בעיר הלא נכונה. התוצאה: ביטול כתב האישום/העברתו לביהמ"ש המוסמך לדון. 
(2)  חוסר סמכות עניינית- אם נניח מגישים כתב אישום שכל סמכותו הינו בידי השלום לבימ"ש מחוזי, לכאורה לבימ"ש המחוזי יש סמכות לדון בכך. ההפך הוא החמור- הגשת כתב אישום שבסמכות המחוזי לבימ"ש השלום, שכן הוא לא יוכל לתת יותר עונש ממה שבסמכותו. התוצאה: במידה וישנה לדוגמא הכרעת דין אשר חלק ממנה אינה בסמכות ביהמ"ש (כמו הצורך בהרכב של שלושה במקום בו דן רק שופט יחיד), ניתן לגזור את הכרעת הדין (עקרון העיפרון הכחול) ולהשאיר רק את החלק שבסמכות ביהמ"ש. 
(3) פגם או פסול בכתב האישום- פגם: השמטת פרט ענייני מכתב האישום (הנוגע ליסודות העבירה והנסיבות לה, או להוראות החיקוק). פסול: אי עמידה בדרישות החוק באשר לכשרותו ותקפותו של כתב האישום. מבחן עזר: האם בפועל הוטעה הנאשם בגין הפגם והאם קופחה הגנתו בגין הפגם. התוצאה: ביטול כתב האישום/ תיקונו.            ס' 151 לחסדפ- העלאת הטענה בשלב מאוחר יותר טעונה קבלת רשות מביהמ"ש. 
(4) העובדות המתוארות בכתב האישום אינן מהוות עבירה- גם אם יודה הנאשם בכל העובדות המפורטות בכתב האישום , לא יהיה בכך בסיס נאות להרשעתו. התוצאה: ביטול כתב האישום/תיקונו.
(5) זיכוי קודם או הרשעה קודמת בשל המעשה נושא כתב האישום-ראה: פרק יח. חריגים: 1. אם מדובר במעשה שגרם למותו של הקורבן, והנאשם הורשע בשל עבירה אחרת שבאותו מעשה. 2. פסקי דין משמעתיים של לשכת עו"ד/המשטרה. הערה: אם הנאשם זוכה בדיון הראשון לא ניתן יהיה להעמידו לדין שנית= סיכון כפול. תוצאה: ביטול כתב האישום. תנאים: ראה פס"ד רבר לעניין התנאי המשפטי ופס"ד דרורי לעניין התנאי העובדתי.
(6) משפט פלילי אחר תלוי ועומד נגד הנאשם בשל המעשה נושא כתב האישום.
(7) חסינות- כאשר מכוח הדין, עומדת לנאשם חסינות מפני העמדה לדין פלילי. התוצאה: ביטול כתב האישום.
(8) התיישנות- משחלה תקופת ההתיישנות הקבועה בחוק לעבירה (לפי סוג העבירה), לא ניתן להעמיד לדין בגינה (ס' 10 לחסד"פ). 'מרוץ תקופת ההתיישנות': בפשע שדינו מיתה/מאסר עולם- 20 שנה. בפשע אחר- 10 שנים. בעוון- 5 שנים. בחטא- שנה אחת- כל אלו מיום ביצוע העבירה. חריגים: עמ' 286-289 במחשבות (לא למדנו).          הגדרות- פשע: עד 3 שנים. עוון: בין 3 חודשים ל3 שנים. חטא: עד 3 חודשים. 'אירוע מנתק' (את מרוץ ההתיישנות): 1. חקירה עפ"י חיקוק. 2. הגשת כ"א. 3. הליך מטעם ביהמ"ש. 

פס"ד התנועה למען איכות השלטון פעולות המתבצעות ע"י התביעה הכללית לאחר שהושלמה החקירה המשטרתית אינן נחשבות חקירה ולכן אינן קוטעות את מרוץ ההתיישנות. 

חקירה/ הגשת כתב אישום/ הליך מטעם בימ"ש- 'מקפיאים' את התיישנות העבירה.

פס"ד סצ'י (תשלום דו"חות חניה) הוראה בחוק המקצרת את תקופת התיישנות העבירה או העונש מקלה על העבריין ולכן בהעדר הוראה לסתור יש להחיל אותה למפרע. 

תוצאה: ביטול כתב האישום.
(9) חנינה- חנינה מוחקת את העבירה מעיקרה כאילו לא הייתה. התוצאה: ביטול כתב האישום.
(10) הגנה מן הצדק- הגשת כתב באישום או ניהול ההליך הפלילי נגד הנאשם עומדים בסתירה מהותית לעקרונות של צדק והגינות משפטית. תוצאה: ביטול כתב האישום.
ס' 150- ביהמ"ש נותן לתביעה הזדמנות להשיב על הטענה המקדמית, אך יכול הוא גם לדחותה על הסף.  ביהמ"ש יכול גם לתקן את כתב האישום או לבטלו, וכן במקרה של חוסר סמכות להעביר את העניין לביהמ"ש שבסמכותו העניין. 

ס' 151- כאשר לא נטענה טענה מקדמית בשלב שהיה צריך לעשות זאת, הסעיף מאפשר, לגבי רוב הטענות המקדמיות, להשמיען גם בשלב מאוחר יותר, פרט לאלו שבס' (1)-(3) שאז צריך את רשות ביהמ"ש.

תשובת הנאשם לאישום (ס' 152)
לאחר הקראת כתב האישום ולאחר הטענות המקדמיות מגיע שלב תשובת הנאשם לאישום.

האפשרויות העומדות בפני הנאשם:

1) לא להשיב לאשמה.
2) להודות בעובדות הנטענות בכתב האישום, או בחלקן.
3) לכפור בעובדות הנטענות בכתב האישום, או בחלקן.
4) לטעון טענות נוספות.
· ביהמ"ש רשאי לשאול שאלות הבהרה, אשר אינן חורגות מהדרוש להבהרת תשובת הנאשם, זאת על מנת לברר את התחומים המדויקים של המחלוקת העובדתית.

· משמעות הימנעות הנאשם מלהשיב הינה כפירה כוללת בכל העובדות המיוחסות לו בכתב האישום.

· ההימנעות מלהשיב עשויה לשמש כחיזוק לראיות התביעה, לאחר שביהמ"ש הסביר זאת לנאשם.

· במידה והנאשם מיוצג ע"י סנגור, ביהמ"ש רשאי ליזום בירור עם הצדדים על מנת להגיע להסכמה בנוגע לעובדות ולקבילות מסמכים.
ביהמ"ש צריך להסביר לנאשם כי אם הוא רוצה לטעון טענת אליבי עליו לעשות זאת מיד, צריך להסביר לו את תוצאות הימנעותו מחוסר העלאת הטיעון, אלא אם הוא רואה כי אין מקום לטענה מסוג זה (ס"ק (ג)).
טענת אליבי- "במקום אחר הייתי" 
חובה להעלות מייד לאחר תשובת הנאשם לאישום, ולפרט את "המקום האחר". (העלאת הטענה בשלב מאוחר יותר, טעונה קבלת רשות מביהמ"ש). טענת אליבי המתבררת כשקר יש משקל כבד אח"כ בהכרעת הדין (סיוע).
פס"ד תורג'מן (מיד עם מעצרו העלה במשטרה טענת אליבי. הטענה לא נחקרה בכלל ע"י המשטרה והפרטים עליה הועלו לראשונה בעדותה של עדת האליבי בביהמ"ש)- על המשטרה לחקור את הטענה כדי לאשרה/להפריכה. מטרת החקירה המשטרתית אינה מציאת ראיות להרשעתו של חשוד, אלא מציאת ראיות לחשיפת האמת. 
פס"ד אביטן (4 אנשים ביצעו שוד, והועלתה טענה כי שניים מהנאשמים אינם אלו מתוך הארבעה שהשתתפו בשוד. הם טענו טענת אליבי ללא מסירת שמות העדים)- טענת אליבי אינה מחייבת מסירת שמות העדים. בטענה מסוג זה יש רק למסור את המקום האחר ואין צורך במסירת שמות העדים. הערה: אמנם הנאשם נדרש רק לציין מהו "המקום האחר", אך כאשר יקבע ביהמ"ש את משקלה של טענה זו, רשאי הוא להתחשב בהסתרת המידע לרעת הנאשם.
פס"ד נוריאל (הוגש כתב אישום על שוד מזוין כאשר הסנגור אמר בתחילה כי אין טענת אליבי. רק לאחר 5 חודשי התנהלות ההליך בפרשת התביעה, ביקש הסנגור להביא עדים מטעמו שיתמכו בטענת אליבי. ביהמ"ש המחוזי לא התיר זאת)- שופטי הרוב דוחים את הערעור שכן לא ניתן כל הסבר מדוע לא נטענה טענה זו בתחילה. גולדברג (מיעוט)- מקבל את הערעור, שכן לדעתו "חובת ביהמ"ש להוציא דין אמת לאמיתה גוברת על השיקולים שהביאו את המחוקק לדרוש מהנאשם לטעון טענת אליבי כבר בשלב תשובתו לאישום". לטענתו, יש לפרש את ס' 152(ד) על דרך הצמצום.

יז. טענת "אין להשיב לאשמה" (ס' 158)
לאחר השלב שהתביעה סיימה את הבאת הראיות שלה  מגיע שלב פרשת ההגנה. בשלב זה לנאשם יש שתי אופציות:   1. לסתור את ראיות התביעה. 2. לטעון כי לא הובאו ראיות לכאורה. ז"א, לא הוכחה במלואה העבירה שבגינה הוגש כתב האישום. יש לזכור כי בשלב התביעה, ההגנה מבצעת גם היא חקירות שכנגד להפרכת עדויות עדי התביעה.

ס' 158- אם הסתיימה פרשת התביעה ללא הוכחת האשמה לכאורה- ביהמ"ש יזכה את הנאשם. 
עם סיום פרשת התביעה זכאי הנאשם לטעון כי אין להשיב לאשמה, וזאת משום שבראיות התביעה אין אפילו הוכחה לכאורה של האשמה. לחילופין, יכול ביהמ"ש להעלות את הטענה מיוזמתו והתובע זכאי להשמיע את דברו בעניין. 

נתקבלה הטענה ביחס לכל העבירות שבכתב האישום- יזוכה הנאשם.

נתקבלה הטענה בקשר לעבירה מסוימת- תהווה ההחלטה "הכרעת דין" לגבי אותה עבירה.

אם החליט ביהמ"ש לדחות את הטענה, ניתן יהיה לערער על כך רק במסגרת ערעור על פסה"ד כולו.

ביהמ"ש במקרה זה פועל ע"פ ההלכה האנגלית כי טענה זאת ניתן לעלות באחד מהשניים:

1. כאשר לא הובאה עדות כלשהי להוכיח יסוד חיוני ומרכזי של האשמה.
2. כאשר בעליל מסתבר כי כל הראיות שהובאו ע"י התביעה הן כה בלתי אמינות עד שאף ערכאה שיפוטית בר דעת לא הייתה מסתמכת עליהן.
הטענה לא התקבלה:
פס"ד כחלון (ביהמ"ש המחוזי החליט, בתום פרשת התביעה, ש"אין להשיב לאשמה")- העליון קובע כי בשלב הדיוני של תום פרשת התביעה אין לדקדק ולערוך בדיקה מסועפת כדי להסיק אם אכן הוכח לכאורה כל פרט שולי וכל יסוד משני מאלה שאוזכרו באישום, אלא, די בכך שיהיו ראיות לכאורה לגבי היסודות המרכזיים של האישום. ראיות לכאורה= אם בסוף הדיון ייתן ביהמ"ש אמון בהן וייחס להן את המשקל הראוי הן יספיקו בכדי להרשיע את הנאשם בעבירה הנידונה. 
הטענה התקבלה:

פס"ד שדמי- (רב שהואשם בקבלת שוחד בבתי מלון בהם היה משגיח כשרות. השופט במחוזי מזכה את הנאשם לפי ס' 158 שכן לדעתו לא הוכחה האשמה לכאורה ע"י התביעה)- רק בנסיבות נדירות בהן הראיות שהובאו לחובת הנאשם הינן כה בלתי סבירות, עד שאף ערכאה שיפוטית בת דעת לא הייתה מסתמכת עליהן, יטה ביהמ"ש אוזן לטענה בדבר מהימנות הראיות.
פס"ד מוחמד דחלה (הואשם ברצח ונעצר עד תום ההליכים. מאחר ולא הייתה הכרעת דין לאחר 9 חודשים, המדינה הגישה בקשה להארכת מעצר ב90 יום וביהמ"ש העליון בהליך יוצא דופן הורה על הארכת המעצר. לאחר שמיעת 18 מ-25 עדי התביעה הסנגור ביקש דיון לשחרור הנאשם מהמעצר, מאחר וחל כרסום ממשי בתשתית הראייתית הלכאורית שעמדה ביסוד המעצר)- קדמי - אין בטענת הכרסום בכדי לבסס יסוד לבקשה זו. עם זאת, משמעות של ראייה לכאורה כתנאי להחזקה של נאשם במעצר עד תום ההליכים הינה תשתית ראשונית לכאורית המקימה סיכוי סביר להשגת הרשעה. לסתירת טענת no case על התביעה להביא ראיות דלות לכאורה שיש בהן סיכוי סביר להרשעה. 

"ראיה לכאורה":

- הנדרשת בעבור טענת "אין להשיב לאשמה"- מבחן חיצוני, ללא התחשבות בשיקולי מהימנות ומשקל, פרט למקרים נדירים, בהם חוסר המהימנות זועק מן הראיה ונוטל ממנה לחלוטין את כוחה.

- הנדרשת לביסוס ההרשעה בתום הדיון כולו- מבחן פנימי. שיקולי מהימנות ומשקל עומדים בראש מעייניו של ביהמ"ש.

- הנדרשת כתנאי להחזקה במעצר עד תום ההליכים- תשתית ראייתית לכאורית המקימה "סיכוי סביר" להשגת הרשעה- מבחן אובייקטיבי משולב של איכות (-המאפיין את שלב ההרשעה) וכמות (-המאפיין את שלב הno case). הבכורה נתונה לגורם הכמותי, כאשר להיבט האיכותי יש משמעות של ממש רק בנסיבות מיוחדות שבהן יש בכוחו להוציא את סיכויי ההרשעה אל מחוץ למתחם הסבירות (=בחינת הפוטנציאל של התשתית הראייתית).

יח. כפל אישום, סיכון כפול, השתק פלוגתא בפלילים, ומשמעות הזיכוי מן הספק
ס' 5- אין דנים אדם על מעשה שזוכה או הורשע קודם לכן בשל עבירה שבו, אלא אם גרם אותו מעשה למותו של אדם.
ס' 186- בית המשפט רשאי להרשיע נאשם בשל כל אחת מן העבירות שאשמתו בהן נתגלתה מן העובדות שהוכחו לפניו, אך לא יענישנו יותר מפעם אחת בשל אותו מעשה.
טענות אפשריות
כפל אישום- ס' 186.
סיכון כפול- אדם כבר עמד בסכנת הרשעה על אותה עבירה במשפט אחר (לא משנה אם ניתנה הכרעה  לגבי עבירה זו).

מעשה בי"ד- השתק עילה: הנאשם הובא לדין והורשע או זוכה, בעילה ששימשה נשוא המשפט הראשון. השתק פלוגתא: הנאשם הובא לדין והורשע או זוכה, בעובדה מסוימת, שהייתה חלק מההכרעה המשפטית המקורית- אפילו אם המשפט השני הוגש בעילה אחרת. 

טענה מקדמית- זיכוי- 149(5) לחסד"פ-
'כבר נשפטתי'- כ"א השני צריך להכיל את כל היסודות העובדתיים של כ"א הראשון (פס"ד רבר).

פס"ד רבר (נגד הנאשם היו 2 כתבי אישום בבה"ד לתעבורה כאשר לאחר תום המשפט נפטר קורבן התאונה. הגישו נגדו כתב אישום והוא העלה טענה של כבר נשפטתי)- ביהמ"ש אומר כי טענה זו תתפוס כאשר העבירה שבאישום הנוסף מכילה את כל אותם היסודות העובדתיים המהווים את העבירה שבאישום הקודם. במקרה זה, העובדות יצרו עבירה שונה לגמרי ועובדת מותה של האישה מפעילה את החריג לס' 5 היוצר עבירה אחרת עפ"י אותן עובדות ועליה ניתן להעמיד לדין בשנית. 
הפרדה בין עברות- 3 מבחנים: (א) רציפות האירועים (ב) מהות האינטרס הנפגע (דרורי) (ג) ההרתעה (ביטון).
פס"ד דרורי (הנאשם וחבריו רוקנו באותה פריצה 169 כספות)- 2 מבחנים: (1) מבחן רציפות האירועים- פעולה מתמשכת אשר איננה ניתנת לפיצול לתתי פעולות/שרשרת פעולות עוקבות כאשר כל פעולה היא חוליה נפרדת. (2) מהות האינטרס הנפגע- בד"כ ריבוי נפגעים יוביל לריבוי עבירות. 

מלץ - עד כמה ניתן להפריד מעשה לרכיביו העובדתיים: המבחן העיקרי- מבחן הזמן והמקום- מבחני העזר:
א. האם אותן ראיות תומכות בכל הפעולות.
ב. האם ניתן לייחס לכל עבירה נק' זמן נבדלת בה הסתיים הביצוע (מבחן הזמן והמקום).
ג. בעבירות רכוש- האם הנטילה הייתה מכלי קיבול יחיד או מכלים שונים.
ד. האם הייתה לעבריין אפשרות פיסית סבירה לבצע רק חלק מהעבירות.
ה. ריבוי נפגעים שיש ביניהם קשר מקרי בלבד.
פס"ד ביטון (רצח את חברתו ואת החבר שלה)-ביהמ"ש קובע שמדובר ב2 עבירות נפרדות, לפי המבחנים בפס"ד דרורי, ומוסיף מבחן נוסף: 'מבחן ההרתעה'- כאשר החשבת האירוע כאירוע עברייני אחד תפגע בהרתעת פושעים, נראה באירוע כמס' אירועים עבריינים. 

פס"ד פופר (הורשע בגין רצח של 7 אנשים וניסיון של עוד 10- "ריסס" אותם)- לפי המבחנים שנקבעו בפס"ד דרורי ובשל העיקרון שיש להכיר בערך חיי אדם, יש למצוא דרך להרשיע על הצטברותם. מכאן, שריבוי קורבנות= ריבוי מעשים (בהשלכה על דרורי- ריבוי הגניבות יצר ריבוי קורבנות).
דנ"פ אזואלוס (הורשע בהריגה תחת קנטור של אשתו ומי שחשב למאהבה)- ברק (רוב)- מכיוון שמדובר בקנטור, ולא ברצח, מדובר במעשה אחד (הריגה) בעל עונש אחד.
פס"ד פרומר (סא"ל השאיר מכונית ופרצו אליה וגנבו מסמכים צבאיים ונשק. השאלה: האם המרכיבים העובדתיים ההתנהגותיים שבאי שמירת המסמכים שונים מהמרכיבים ההתנהגותיים שבאי שמירת האקדח, בעוד שניהם נגנבו סימולטאנית בשל מחדלו של העותר)- לעניין השוואת המעשים מביאים בחשבון את יסודותיה העובדתיים של העבירה (התנהגות + נסיבות) למעט הכוונה הפלילית (או המצב הנפשי) של הנאשם. שני מעשים הם זהים גם אם לשניהם יסודות עובדתיים חופפים, אך לאחד מהם יש גם יסוד או יסודות עובדתיים נוספים. נקבע שמדובר במעשה אחד שאיננו ניתן לפיצול בין אישומים שונים. 
פס"ד פלוני (הדיון נסב אודות השאלה האם המבקש שהורשע בביצוע עבירות מין בבתו במשך 22 שנה, הורשע בעבירה אחת או בעבירות רבות. זאת, לנוכח היעדר התאמה בין כתב האישום והכרעת הדין שדיברו על "עבירה", בלשון יחיד, ובין העונש שנגזר בביהמ"ש המחוזי החורג מהעונש המקסימאלי שניתן להטיל בגין עבירה יחידה)- יש לבחון את המבחן הצורני-עובדתי (האם ניתן להפריד את המעשים) ואת המבחן המהותי-מוסרי (האם ראוי כי לכל אינטרס יהיה ביטוי נפרד בגזירת הדין, או שמא האינטרס הנפגע הוא אחד וכולל). במקרה זה, אין מדובר במעשה אחד וממושך אלא במעשים מרובים מאוד בקורבן יחיד- מעשי המבקש עולים לכדי מעשים רבים, שניתן להטיל על כל אחד מהם עונש בנפרד, ובמצטבר - מעבר לעונש המקסימום הקבוע בעבירה הבודדת.
פס"ד חכמי (נ' חכמי היו שני אישומים של עבירות מס- בית שאן וטבריה. נגזר עליו עונש כפול- על העבירה ועל אי תשלום המס- מאסר בגין אי תשלום הקנס. הטענה היא שלא רק זו שקיבל את העונש המקסימאלי בגין העבירות אותן ביצע, אלא גם עונש מאסר תמורת הקנס. הועלתה טענת חוסר סמכות- חצי שנת המאסר הנוספת, במקום הקנס, בטלה)- טירקל (במיעוט) לא ניתן לעשות כן, מדובר בשתי פרשות שונות- חוזר על המבחנים שאוזכרו בדרורי ורבר.
שני השופטים האחרים (רוב) עשו הבחנה בין העונש המרבי לבין הקנס (לא כמו דרורי). מאסר בגין אי תשלום קנס בא במקום תשלום הקנס (אפשר לקזזו אם משלמים את הקנס) ולכן המאסר הזה לא דומה למאסר רגיל על עבירה ואין לצרפו לחישוב זמן המאסר על העבירה. 
פס"ד תלמי (הורשע בעבירה של החזקת סם מסוכן לשימוש עצמי ונגזר עליו מאסר על-תנאי בעבירה. לימים, הורשע בעבירה של החזקת סם מסוכן שלא לשימוש עצמי)- אומנם היסוד של החזקת סם, משותף בשתי העבירות אבל תכלית ההחזקה שונה, ומכיוון שגם היא מהווה חלק מהיסוד העובדתי, הרי שהוא לא זהה. המבחן להחלת המאסר בעבירה שעונשה מאסר-על-תנאי הוא מבחן מהותי-ענייני ולא מבחן טכני (הלכת מסילתי). 
עברת רבת פריטים- 4 מבחני עזר: (א)  ראיות שונות (ב) זמן נפרד (ג) כלי קיבול אחד (ד) נתק בין החוליות (משולם).
פס"ד משולם (הואשם באיומים כאשר חלק מהעבירות בוצעו בארץ וחלק בארה"ב. כתב האישום לא פירט את עובדות מעשי הסחיטה שבוצעו בישראל, ולכן היה על התביעה להוכיח כי זוהי עבירת שרשרת)- ברק-במשפט הישראלי אין מקום לעבירת שרשרת (נוגדת את עקרון החוקיות בשל חוסר הבהירות בהפעלתה), אך יש לראות במעשיו של משולם 'עבירה רבת פריטים'=עבירה רגעית של רצף מעשים שלכולם מטרה עבריינית משותפת שאפשר להסתכל עליהן כמקשה אחת או אפשר להפרידם, הכול לפי שק"ד של התביעה. מבחני עזר לקביעת קיומה: 1) הזמן אינו מוגדר כרכיב הכרחי בעבירה.  2) יסוד נפשי משותף לכל הרצף- תוכנית עבריינית אחת.  3) האינטרס החברתי הנפגע  (פיזי - נעדיף לפצל, רכושי- נעדיף לאחד). 4) אסור שיהיה רצף ארוך מדי של נתק בין החוליות שכן אחרת מתנתק הקשר בין הפריטים. 

מצא (מיעוט)- לא ייתכן שבאמצעות קבלת קונסטרוקציה משפטית נכניס עובדות אשר יש בהן כדי להוביל להרשעה.     
פס"ד רודמן (רימה בשביל לקבל מענקים והלוואות שלא היה זכאי להם)- מבחן השכל הישר- העבירה רבת-הפריטים תחול כאשר הסתכלות על האירוע העברייני תוביל למסקנה שיש לראות בו מכלול אחד המבוסס על מספר פריטים. 
במקרה זה, למרות שיש תכלית אחת לכל הפעולות, הן עדיין פעולות נפרדות: כל עבירה הייתה כלפי רשות ציבורית אחרת, כל אחת מהן פוגעת בדרכה באינטרס החברתי. 
פס"ד קוזירוב (שדד וגם רצח, וביקש, על פי ס' 186, שיענישו על שתי העבירות כעל מעשה אחד)- חשין- יש לפסוק על עונשים מצטברים (עבירות נפרדות) ולא חופפים (עבירה רבת-פריטים): 1) עבירת הרצח ועבירת השוד אמנם בוצעו בסמוך זו-לזו, אך כל אחת מן השתיים הייתה נפרדת ונתקיימה ולעצמה.  2) אופיו האלים והמזעזע של הרצח. עבירות המתבצעות בברוטאליות רבה ועבירות המתבצעות בנסיבות מחמירות, צורכות מעצם טיבן הרתעה ייחודית ומיוחדת. 
הערת המרצה: השוד הוא הבסיס להרשעה ברצח, ולכן יש להעניש בעונשים חופפים ולא מצטברים. הפרדת העבירות היא מלאכותית. עקרונות המשפט הפלילי צריכים תמיד להישמר, גם אם אנחנו מאוד סולדים מהמעשה. 
'סיכון כפול'- צריך לנבוע מעניינים שהיו קשורים לביהמ"ש/לתביעה (מנינג). לא ניתן להרחיבה להליכים מקבילים כמו וועדת חקירה (יפת). 
פס"ד יפת (פרשת ויסות מניות הבנקים)- טענת ה'סיכון הכפול' לא חלה על הליך של וועדת חקירה, כי הוא שונה באופיו ובתכליתו ממשפט (לא נוצר סיכון להרשעה כאשר אין כתב אישום ואין העמדה בפני בימ"ש מוסמך). ניתן יהיה להתחשב במה שעברו הנאשמים לעניין גובה העונש.
פס"ד מנינג (הסגרת רוצחת לארה"ב. היא טוענת לסיכון כפול לפי הדין הישראלי, שכן כבר הועמדה למשפט בנושא זה בארה"ב וכתב האישום התבטל)- בסיכון כפול, המשפט צריך להתבטל בגלל משהו שקשור לביהמ"ש/לתביעה. כאן, המשפט התבטל בגלל בעיה של המושבעים ולכן אין סיכון כפול. גם אם העותרת הייתה מובאת לדיון בארץ לא הייתה עומדת לה טענת הסיכון הכפול בגין הפסקת הדיון שכן הפסקה זו לא נובעת מסיבות התלויות בבית המשפט/ בתביעה. 
'השתק פלוגתא'- פס"ד לוונטהל (זוכו מעבירה מסוימת (שימוש חורג ביחידת דיור), ואח"כ הוגש נגדם כ"א נוסף, בגין עבירה שנסיבותיה העובדתיות דומות (שימוש חורג ביחידת דיור לצורך משרד). טענו להשתק פלוגתא)- הרציונאל בהשתק הוא מניעת חוסר עקביות בפסיקה, התעמרות בנאשם ע"י התדיינות חוזרת בלתי נחוצה ועידוד בעלי הדין לרכז את ראיותיהם וטענותיהם כבר בהתדיינות הראשונה. 

ההשתק לא חל: 
(א) אם חוסר צדק היה נגרם אילו הפעילו אותה לטובת הצד האחר (צריך הדדיות). 

(ב) כאשר יש 'שינוי באקלים המשפטי' (דוג': שינוי בהלכה- מוצר שבעבר לא היה חייב במכס, היום כן חייב)​.
(ג) אזרח מול המדינה-אין חשש שסטייה מכללי ההשתק עשויה להביא להטרדתם של אזרחים ללא צורך ע"י הגשת כתבי אישום מיותרים 

(ד) חשיבות להחלת הדין על בסיס של שוויון: 1. תוצאות דיונים משפטיים בשאלה זהה בפרקי זמן שונים צריכות להיות זהות. 2. סכסוכים משפטיים באותו עניין בין צדדים שונים המתבררים בו-זמנית צריכים להביא לאותה תוצאה. 

פס"ד לויאן (הואשם בביהמ"ש המחוזי בביצוע עבירות מין בקטינה. הוא שוחרר בערובה ולאחר מכן פרסם בין חבריו פרטים של הנפגעת. האם זו סיבה לבטל את השחרור בערבות?)- בהגשת כ"א צריכה התביעה להשתדל לבחור, בין סעיפי האישום האפשריים, את האישום המבטא בצורה הנאותה ביותר את מהות המעשה. במסגרת זאת תוכל לבחור את הסעיף המחמיר ביותר עם הנאשם. הערה: אם התובע חושש שלא יוכל להוכיח את יסודות העבירה נשוא כ"א, ניתן לצרף אישום נוסף או אלטרנטיבי (אם זה נחוץ כדי להאיר היבט מיוחד של הפרשה זה אפילו מוצדק), אך אין להרבות בסעיפי אישום סתם.

יט. עיון בחומר החקירה (ס' 74 לחסד"פ)

סוג העבירות: פשע או עוון בלבד.
מועד העיון: רק לאחר הגשת כ"א, אא"כ מדובר בחריגים שקבע היועמ"ש/ חוו"ד פסיכיאטרית/ מצב בו התובע מבקש מעצר עד תום ההליכים לפני הגשת כ"א.  
חומר חקירה רלוונטי: 'חומר חקירה' המצוי בידי התביעה/ בשליטתה/ חומר שצריך על-פי טיבו להימצא בשליטת התביעה, והוא קשור באופן ישיר או עקיף לאישום ונוגע ליריעה הנפרסת במהלך המשפט הפלילי (פס"ד יאסין)- עניין של פרשנות (אין הגדרה למושג בפרק ההגדרות).
חומר חקירה אחר: ס' 108 לחסד"פ- לא מצוי בידי התביעה/בשליטתה- נגיש בקשה לביהמ"ש לצוות על עד לגלות את החומר. 
חובת גילוי חומר חקירה לסנגוריה: מוטלת על התביעה בלבד. 

(א) לנאשם וסנגורו יש זכות עיון בחומר החקירה וברשימת כל החומר שנאסף/נרשם ע"י הרשות החוקרת, הנוגע לאישום שבידי התובע, בכל זמן סביר. 

מה לא תגלה? 1. חומר חסוי על פי דין (מטעמי בטחון המדינה/ מטעמים שיחליט שהב"ט- ס' 45 לפק"ר). 2. עבירות בגידה וריגול. 3. ראיות בעניינים פורמאליים. 4. ראיות מפריכות (ראיות הזמה)- הזכות תחול רק לאחר שאושר לתביעה להגיש ראיות אלו. 5. הקלטת חקירתו של ילד ע"י חוקר ילדים בעבירות שחוק הגנת ילדים חל עליהן.
גילוי חומר חקירה לתביעה: הסנגור לא צריך לגלות לתביעה את ח. החקירה שבידיו ואף פעולה כזו יכול שתהווה הפרת חובת הנאמנות ללקוח. 
חריג: ז. עיון בעדויות מומחים מטעם ההגנה באישור ביהמ"ש. 

1. מתי? רק לאחר שניתנה לנאשם/לסנגורו אפשרות לעיין בחומר החקירה תוכל התביעה לעיין בו. 
2. אי קיום צו העיון ע"י ההגנה? ההגנה תהיה מנועה מלהגיש עדויות אלו לביהמ"ש.
הערה: בתשובה לכתב האישום ההגנה למעשה חושפת את מרבית הטענות שיש בידיה וכך התביעה יודעת איזו חזית מריבה עומדת מולה.
שק"ד התביעה: התביעה לא מוסמכת להחליט בשביל הסנגוריה איזה חומר רלוונטי ואיזה לא. 

אם מסרבת לגלות מסמכים, ניתן לבקש מביהמ"ש שיכיר בזכות העיון- (ב) הנאשם רשאי לבקש מביהמ"ש להורות לתובע להתיר לו לעיין בחומר שהוא חושב שהוא חומר חקירה שהוסתר ממנו. (ג) בקשה לפי ס"ק ב תידון לפני שופט אחד- אם אפשר- לא מי שדן באישום. (ד) התובע יעמיד בעת הדיון בבקשה את החומר שבמחלוקת לעיון ביהמ"ש בלבד. (ה) ניתן להגיש ערר על החלטת ביהמ"ש בבקשה לפי ס"ק ב. ביהמ"ש שלערעור ידון בערר במעמד שופט אחד. 

בקשה להסרת חיסיון: 

ס' 45 לפק"ר- חומר חסוי עפ"י דין- מטעמי בטחון המדינה או טעמים שקבע שהב"ט. 

חומר רלוונטי אך חסוי לא יועבר לסנגוריה! צריך להוציא תעודת חיסיון. 

מועד הגשת הבקשה: בכל שלב (אם יש לכך הצדק). 

למי תוגש? השופט אשר דן בפרשה. הסבר: עומדת לו חזקת המקצועיות- שלא יושפע מהחומר בעצמו. 

ביקורת המרצה: לפי ס' 74,  בכל חומר חקירה אחר- אם אפשר- נעדיף להעביר את הדיון לשופט אחר. צריך לשנות את החוק. פתרון אפשרי: העברת הדיון בבקשה לשופט אחר בהסכמת הצדדים.
מה יבדק? האינטרס הציבורי מול אינטרס הנאשם. לאחרונה יש נטייה לכיוון אינטרס הנאשם-  מצווים על התביעה לגלות את החומר (מה שמוביל לעיתים להורדת החומר החסוי מראיות כתב האישום- לא מעוניינת לגלות). 

* על החלטת השופט בבקשה לעיון בחומר החקירה, ניתן להגיש ערר (למרות שמדובר בהחלטת ביניים).

תוצאות אי כיבוד זכות העיון: 

ס' 77- אם התביעה לא נתנה לנאשם או לסנגורו הזדמנות סבירה לעיין בחומר הראיות, היא תהיה מנועה מלהגיש לביהמ"ש חומר זה, אלא אם 1. ויתרה הסנגוריה על זכותה זו 2. עניינים פורמאליים.
ס' 75-77- הפרת ז. הנאשם לעיון בחומר החקירה עלולה להביא לזיכויו של הנאשם אם זכותו להליך הוגן נפגעה ולא ניתן לתקן את המעוות. 

טענות הגנה של התביעה:

1. לא ידוע לי על החקירה- נפקות: אם התביעה לא יודעת על החומר- אז הוא חומר לא רלוונטי לסנגור. 

2. לא מדובר בחומר חקירה- נפקות: בקשה לגילוי חומר החקירה- אם ביהמ"ש מחליט שלא לתת ז. עיון לסנגור כי התביעה צודקת- אפשר לערער על ההחלטה: 

בג"ץ אל הוזייל (אל הוזייל מואשם בעבירות סמים שונות, נגדו העיד עד מדינה, אליעזר מלחי. הוא מבקש לעיין בחומר החקירה של עד המדינה בעבירות סמים בהם הואשם אשר במהלכם הגיש תלונה נ' השוטרים בגין ביצוע עבירות חמורות שהתבררו כשקריות. הטענה של הסנגור היא כי יש בחומר החקירה כדי לשפוך אור על המהימנות של מלחי כעד מדינה. הפרקליטות התנגדה לעיון בטענה כי אין מדובר בחומר חקירה כמשמעו בס' 74, משום שהוא איננו קשור לעבירה בה הוגד כתב אישום נ' הנאשם. ביהמ"ש המחוזי הסכים עם הפרקליטות ולכן הוגש ערעור לבג"צ)

זכות עמידה לבג"ץ- כאשר מדובר בחומר חקירה חשוב ורלוונטי למיצוי קו ההגנה של הסנגור יש לפנות לבג"ץ, זאת למרות שלא ניתן לערער על החלטת ביניים (סירוב המחוזי).

מהו חומר חקירה? גם ראיות השייכות באופן הגיוני לאישום (בעקיפין). אין לקבוע בנושא זה כללים גורפים ובהמ"ש ישקול כל מקרה לגופו. 
החלטה- הסנגור לא זכה לראות את החומר, כי בג"ץ קבע שהתועלת שיפיק מכך מועטה מאוד מאחר ומדובר בעד מדינה וכל ניסיון להטיל דופי במהימנותו הוא טפל.
בג"ץ שרה אנג'ל (שמעיה הואשם ברצח ושרה בשידול לביצוע רצח. הוא הורשע והיא זוכתה מחמת הספק. שרה שקרה במהלך עדותה. התביעה ערערה את אמינותה ע"י כך שהיא חשפה הקלטה של שיחות טלפון בין שרה לבעלה, מהן עולה כי לשרה היה חלק פעיל בהפצת סמים. עוה"ד טען שהתביעה העלימה מהסנגוריה חומר ראיות חשוב ומשמעותי, מה שקיפח את הנאשמים ושיבש את קו הגנתם. גם כשהגיע לידי הסנגור המידע אודות חומר זה, וביקשה זאת מהתביעה- זו טענה שאין בידיה כל חומר חקירה רלוונטי שלא הובא לידי הסנגור. הסנגור פנה לבג"ץ, ורק אז נקבע שיינתן לו לעיון החומר המדובר. בסוף הוא לא עשה שימוש בחומר זה, אך ביקש מהשופטים לפסול את עצמם עקב חשיפתם לחומר. השופטים סירבו והוגש ערעור לביהמ"ש העליון)- הערעור נדחה. בך - 

בדיקת רלוונטיות חומר החקירה ע"י התביעה תעשה לפי השכל הישר, ההגיון הבריא ובהגינות כלפי הסנגוריה.  

כאשר יש ספק- אין ספק- יש להציג את החומר כחומר חקירה גם אם לא ברור אם הוא רלוונטי. 

כאשר עשוי להיות שימוש בחומר המודיעיני (למשל, שליפתו בחקירה נגדית), יש להגדירו כחומר חקירה.

זכות הנאשמים להליך הוגן לא נפגעה- לא נגרם עיוות דין לנאשמת, שכן היא ממילא זוכתה. לעניין הנאשם- הסנגור בחר שלא לעשות שימוש בחומר, ולא עלה בידו להוכיח כי נגרם נזק בשל החשיפה המאוחרת של החומר. 

פס"ד אסרף (כמה אנשים הואשמו בעבירות סמים, אחת מהם הפכה לעדת מדינה. המערער הורשע על סמך הגרסה הראשונה של עדותה של העדה. הייתה גם גרסה שנייה וסותרת, אך לסנגור לא הייתה הזדמנות לחקור אותה על כך)  

אי חשיפת חומר החקירה פגע בזכות הנאשם להליך הוגן. עדות עדת מדינה הייתה עדות מפתח ולכן מדובר בחומר חקירה רלוונטי לקו ההגנה של הסנגור. הנאשם מזוכה בגלל האפשרות שהתרשמותו של ביהמ"ש מהעדות היתה משתנה אם חומר החקירה היה נחשף. 

פס"ד סיקסיק (סוכן סמוי הפליל שורה של עבריינים,בכל התיקים עלה שהיה עם הסוכן הסמוי אדם אחר שלא הסכימו לחשוף מיהו וכונה בפני כולם "האחר". עדויותיו של האחר לא נכתבו בשום מקום והיו בע"פ, הסנגוריה רצתה לחקור אותו, התביעה התנגדה)
יש לתאר לפחות במילים כלליות איזה חומר חסוי מצוי בידי התביעה כנגד הנאשם (על מנת שהוא יוכל להתגונן כראוי -יטיל ספק בראיות/יגיש בקשה לביטול החיסיון). 

יש להעביר כל חומר שנמצא בידי התביעה/ שיש לה שליטה עליו. 
זכות הנאשמים למשפט הוגן נרמסה באופן שעולה על בטחון הציבור/המודיע/ כל אינטרס אחר שבגללו ניתן החיסיון.  הנאשמים מזוכים. 

פס"ד מזור (קלטות המשמשות כראיה במשפט, ובהן נראות שתי מתלוננות כאשר הן מעשנות סם אסור ומקיימות יחסי מין עם מזור. הנאשם עומד על זכותו להעתיק את הקלטות ולהעבירן לרשותו (על אף שמעוניין בכך רק לשם הנוחיות)

ביהמ"ש ישקול גם את האיזון בין זכות הנאשם להליך הוגן לבין זכות הפרטיות, כבוד ובטחון העד.
פס"ד מסארווה (הואשם בהטרדה מינית וביקש לעיין בחומר של המתלוננת).

מהו חומר חקירה רלוונטי? פרשנות מרחיבה- חומר הנוגע לעד שיש בו כדי לפגוע במהימנות העד כאשר מדובר בעד מרכזי/ חומר הנוגע למצבו הפיזי או הנפשי, עשוי להיות רלוונטי להגנת הנאשם. 

חומר חקירה שאינו מצוי בידי התביעה/הרשות החוקרת- מוכיח בד"כ שאין מדובר בחומר חקירה. 

כיצד נשיגו? מכוח סעיף 108 לחסד"פ (בקשה מביהמ"ש שיצווה על הזמנת עד כדי שיביא את התיק או את החומר המצויים בידיו) ולא לפי ס' 74 לחוק.

פס"ד יאסין אלחק (הואשם בהטבעת בת זוגו באמבטיה כאשר הנאשם טען כי ייתכן ומותה נגרם כתוצאה משימוש בסמים). הנאשם ביקש לחשוף דו"ח של המכון לרפואה משפטית, שאינו חלק  מחומר החקירה, מאחר והוא רלוונטי לבחינת מהימנותו של הפתולוג בתיק). בייניש-  "מבחן הרלוונטיות": 'חומר חקירה' המצוי בידי התביעה/ בשליטתה/ חומר שצריך על-פי טיבו להימצא בשליטת התביעה, והוא קשור באופן ישיר או עקיף לאישום ונוגע ליריעה הנפרסת במהלך המשפט הפלילי.

דו"ח פנימי שנכתב לצורך ביקורת ואין לו נגיעה ישירה לעניין הנדון (התייחסות לניתוח הגופה) אינו חומר חקירה. 

# הערת המרצה:  תלוי מאוד בשק"ד השופט בתיק הנידון.

פס"ד גד זאבי (נאשמים שהוציאו כנגדם צו האזנות סתר בהקשר למכירת מניות בזק. הנאשמים מבקשים לקבל את כל החומר (הקלטות במשך שנים), המדינה טענה כי אין להעביר האזנות סתר שאינן רלוונטיות לאישום.)

סוגי 'חומר חקירה' לפי ס' 74:

(1) חומר שנתקלו בו באקראי ואין לו כל קשר לאישום אינו חומר חקירה. 

(2) יש לפרט ברשימה חומר שנאסף/ נרשם ע"י התביעה/הרשות החוקרת שנוגע לאישום אך אינו מהווה ח"ח במובן הדווקני (למשל: חומר חסוי) 

יש ספק אם מדובר בח"ח? ככל שהזיקה בין החומר לבין השאלות שבמחלוקת במשפט רופפת יותר, כך נדרש לשקול ביתר שאת את הפגיעה בזכויות ובערכים.

פס"ד רבינק (בקשה לגילוי תיקי חקירה נגד עדי תביעה אחרים) תלוי במידת הרלוונטיות שלהם לכ"א ובמאזן בין אינטרס הנאשם לעיין בחומר מול הנזק שייגרם עקב גילוי החומר. 

פס"ד יחזקאלי (גיליונות רישום פלילי של עדי התביעה) למרות שלא נקבע כי זה חומר חקירה, יש לבעל זכות לפי חוק המרשם הפלילי לדרוש באמצעות ביהמ"ש גילוי של מידע לצורך בירור מהימנותו של עד ועל התביעה להעביר לידי הנאשם את גיליונות הרישום הפלילי של עדי התביעה. 

פס"ד הורוביץ (מסמך סיכום חקירה) – מהווה תרשומת פנימית בלבד שאינה כפופה לחובת גילוי .

פס"ד דרעי (האם זכ"ד הוא חומר חקירה? בקשה לקבלת זכ"ד שחוקר משטרתי שהוא עד תיעד במסגרת חקירת פרשת האישום. עובדת קיום המפגשים התגלתה להגנה רק במהלך חקירתו הנגדית של העד). נקבע כי חומר מודיעיני איננו מוצא מחומר החקירה בהכרח. יש לבחון אם לזכ"ד רלוונטיות להגנת הנאשמים. קדמי- חזקה שהתביעה מפעילה שק"ד בהגינות ובמיהמנות, באופן שבהיעדר טעם לסתור לא יתערב ביה"ש בהחלטתה. חומר נוסף המתגלה במהלך הדיון, והתביעה מסבירה שאיננו "רלוונטי" להגנה, מוין ע"י התביעה כמצוי מחוץ ל"חומר החקירה" . אם מתברר שתכליתה הדומיננטית של בקשת העיון היא התחקות אחר זהותם של "מוסרי המידע", כאשר הם אינם דרושים להצגת פרותיה של החקירה, לא מדובר בחומר ה"רלוונטי להגנה". 
קדמי טוען כי ביהמ"ש צריך היה לעיין בחומר לפני שהחליט לדחות את בקשת הגילוי ולכן התיק הוחזר למחוזי. 
פס"ד ברונסון  (בקשה לגילוי הליכי חקירה במסגרת נימוקים מיוחדים להארכת מעצר- מנהל סניף בנק הפועלים נעצר לחקירה. נחשד שבהיותו מוסמך לאשר מתן אשראי בנקאי, ניצל את סמכותו והורה על מתן אשראי למי ששיחדו אותו ולמקורביהם ובגניבה בידי מורשה. ביהמ"ש השלום הורה על הארכת מעצרו בחמישה ימים, ולאחר מכן שב והאריך את מעצרו של בשבעה ימים נוספים. החלטת המעצר נומקה בצורך לנקוט הליכי חקירה שלא ניתן לקיימם אלא כשהחשוד נתון במעצר. הגיש ערר למחוזי שנדחה. ערר נוסף לעליון)
בית-המשפט ירשום כבסיס להחלטה על הארכת המעצר נימוקים ברמת הפשטה שלא תמחק בדרכה את "מיוחדותם" של הנימוקים ובה-בעת לא תסכל את הליכי החקירה עצמם. פתרון חלקי: העלאת נימוקים "'מיוחדים'-כלליים", ובסמוך להם הפנייה אל מסמכים החסויים מפני העורר אך גלויים לפני בית-משפט של הערעור.
כ. ייצוג ע"י סנגור
הזכות להיות מיוצג= זכות יסוד של חשוד/נאשם

ס' 11 המאשים= המדינה.

ס' 12 מיהם התובעים.

ס' 13 מי מוסמך להיות סנגור? מי שהוסמך לכך + חלופות: 

א) החשוד/הנאשם הביע את רצונו בכתב כי ייצג אותו/ייפה את כוחו לכך

ב) החשוד/ הנאשם הודיע לביהמ"ש בשעת הדיון על המינוי וזה נרשם בפרוטוקול. 

ג) מינוי ע"י ביהמ"ש (ראה ס' 15) 

ד) מינוי ע"י הסנגור הציבורי/מחוזי/ארצי- 
תנאים למינוי ע"י  סנגור מהסנגוריה הציבורית: 

א) עצור עקב הליך הסגרה או מי שהוגשה לגביו עתירה לקבוע שהוא בר הסגרה, אף אם אינו עצור ב) נידון בבקשה למשפט חוזר או בקיומו- אחד מהתנאים בס' 15 לחסד"פ + הסנגור הציבורי הארצי קבע שיש מקום להגיש בעבורו בקשה למ"ח.
ג) קטין 

ד) נאשם/ עצור מחוסר אמצעים שמואשם בעבירה שדינה 5 שנות מאסר ומעלה 

ה) נאשם שהוזמן לדיון מקדמי 

* עוד דוג'- בס' 18 לחוק הסנגוריה הציבורית. 

ס' 14 סנגור צבאי בלבד ימונה במקרים בהם קבע שהב"ט בכתב כי בטחון המדינה מחייב זאת.
ס' 15 מינוי ע"י ביהמ"ש לחשוד/נאשם- א) נאשם בעבירה שדינה מסר של 10 שנים ומעלה ונידונה בבימ"ש מחוזי ב) נאשם מתחת לגיל 16 המובא לפני בימ"ש שאינו בימ"ש לנוער ג) אילם/עיוור/חרש/חשש למחלת נפש/לקוי בכושרו השכלי ד) נאשם שצפוי לעונש מאסר בפועל - הואשם בעבירה שבצדה עונש מאסר בפועל חובה או התובע מודיע לביהמ"ש שיש אפשרות להטיל עליו עונש מאסר בפועל. 

הערה: אם התנאים הללו התקיימו- תקום חובת מינוי סנגור בעת גביית עדות מוקדמת לפי ס' 117.
ס' 16 סנגור שמונה ע"י ביהמ"ש ייצג את הנאשם לאורך כל ההליך, לרבות בערעור, א"א ביהמ"ש הורה אחרת. 
חריג: ניתן למנות סנגור ל'קטע של הליך', א"א מדובר בשלב שהוא בהגדרה נפרד משאר המשפט- דוג': עד לשלב ההקראה.
ס' 17 סעיף פרובלמאטי (דוג': תיק קצב)
(א) סנגור יכול להשתרר מייצוג רק באשור ביהמ"ש. הערה: הוספת סנגור לנאשם גם טעונה אישור ביהמ"ש.
(ב) נאשם לא משתף פעולה עם הסנגור- ביהמ"ש יכול להרשות לסנגור להפסיק לייצגו + לא למנות לו סנגור חלופי אם אין בכך תועלת. מי יפעיל את הס'? נאשם שלא מעוניין בסנגור ולהפך.

סייגים נוספים לחובת מינוי סנגור: 

1. בשלב הערעור אם הנאשם ביקש שלא ימונה לו סנגור ולא יגרם אי צדק בשל אי המינוי. 

2. במסגרת דיון במעצר עד תום הליכים אם הנאשם ביקש שלא ימונה לו סנגור או כאשר עילת המעצר היא בשל אי-מתן ערובה או הפרת תנאי שחרור. נפקות: כל עוד לא מונה סנגור יוכל ביהמ"ש לעצור את הנאשם לתקופות של עד 7 ימים כל עוד סה"כ לא יותר מ30 ימים.
ס' 18 נאשם העמיד לעצמו סנגור חלופי- ביהמ"ש לא יסרב לבקשת ההחלפה א"א החילוף מצריך דחייה בלתי סבירה של המשפט.
ס' 19- כלל: הנאשם נושא בהוצאות הגנתו. חריגים: א) סנגור ממונה ב) המדינה רשאית לשאת במימון הוצאות של נאשם מחוסר אמצעים ג) ביהמ"ש רשאי להורות למדינה לשאת במימון הוצאותיו של נאשם שזוכה (ס' 80 לחוק העונשין).

ס' 20- אסור לסנגור ממונה לקבל מהנאשם/ מכל אדם אחר שכר/ פיצוי/ כל טובת הנאה אחרת.

נפקות אי מינוי סנגור:

לביהמ"ש חובה מוגברת כלפי נאשם שאינו מיוצג (כשהחוק מחייב לתת הסבר לנאשם- על ההסבר להיות ממשי ענייני ויעיל + ראוי שביהמ"ש ינחה את הנאשם בחקירתו את העדים + ישמור על זכויותיו)

אי מילוי חובת מינוי יגרור את בטלות הדיון כולו א"א ביהמ"ש ישתכנע שלא נגרם לנאשם  עיוות דין.

לא ניתן להטיל על נאשם שאיננו מיוצג (ולא ברשות ביהמ"ש) עונש מאסר בפועל. 

פס"ד עו"ד דורון נוי (הנאשם הודיע בע"פ לביהמ"ש על מינוי עו"ד ועו"ד אישר כי הוא המייצג. התאריכים לא התאימו לו ולכן הוא ביקש להסיר את ייצוגו מהנאשם ובמקביל- הגיש בקשה לדחיית המועדים ולהסכמה להארכת מעצר הנאשם בתקופה זו. ביהמ"ש סירב לבקשתו ולכן ערער וטען שאין ייפוי כוח בכתב ולכן הוא לא חייב לייצג את הנאשם)

ס' 3 לחוק השליחות- סנגור יכול להתמנות בהסכמה בכתב/ בע"פ/ דרך התנהגות. 
ס' 91 לחוק לשכת עו"ד- ייפוי כוח לעו"ד לא מצריך הרשאה נוספת לכך בכתב.   
ס' 13 לחסד"פ- ניתן למנות סנגור 1( בכתב 2( ייפוי כוח- החוק לא קובע דרך מיוחדת לייפוי הכוח ולכן גם בע"פ זה קביל בתנאי שהמינוי נרשם בפרוטוקול. 

מדברים גם על חובת הנאמנות של עו"ד ללקוח. 
בפס"ד שוורץ הסנגוריה הציבורית צורפה להליך של ע"פ שעסק בסוגיית עיכוב ביצועם של עונשים לאור מומחיותה וניסיונה בייצוג נאשמים/חשודים.  
פס"ד יצחק (בייפוי הכוח שמסרו הנאשמים לסנגורים נקבע שהייפוי מוגבל רק לעיון בחומר החקירה, לשלב הטענות המקדמיות ולמתן תשובה לכתב האישום.  הסנגורים שלחו הודעות למזכירות ביהמ"ש ובהן הודיעו על החלטתם שלא להמשיך את ייצוג הנאשמים בשל הקצב המהיר בו המשפט מתנהל בהתאם להתניה בייפוי הכוח עליו חתם הנאשם לפיו הייצוג מוגבל למס' מסוים של ימים בשבוע)- קדמי- ד. הרוב- הוראת ס' 17(א) מחייבת את הסנגור לקבל על עצמו את ייצוג הנאשם לאורך כל המשפט א"א ביהמ"ש יאשר אחרת ולא ניתן להתנות ע"כ בייפוי כוח. על ס' 17(א)- 
אופיו: התערבות ב"חופש ההתקשרות" שבין שולח לשלוחו המתחייבת מאופיו המיוחד של ייצוג נאשם בפלילים.

מטרתו: להבטיח לנאשם ייצוג רציף ויציב. אין חשיבות לזהות יוזם הפסקת המינוי (עו"ד או הנאשם) 

נפקות: ניתן להגביל את הייצוג לשלבים שניתן להפרידם מהמשפט (בייצוג חשוד/בערכאה הדיונית/בערעור) 
לא ניתן להפסיק את הייצוג אלא באישור ביהמ"ש במשך המשפט עצמו (מקריאת כתב האישום ועד למתן גזר הדין).
הסעיף מחייב סנגור שלא לקבל על עצמו ייצוג נאשם במשפט פלילי א"א אם זה למשפט כולו.

שק"ד ביהמ"ש בהפסקת ייצוג: 

לשם מתן הגנה הוגנת לנאשם - מניעת פגיעה בנאשם, אפילו בניגוד לרצונו. 

שיקולי נוחות של עו"ד אינם חלק משיקולי ביהמ"ש (על עו"ד לבדוק אם נוח ומתאים לו לייצג את הנאשם לפני  שיקבל על עצמו את הייצוג)

חשין- ד. מיעוט- לעו"ד זכות אינהרנטית שלא לייצג את הנאשמים ולכן כפיית ביהמ"ש להמשיך ולייצגם מתעלמת מזכותם והיא פסולה. 

# ביקורת המרצה- החלטת הרוב מבטאת גישה קיצונית שמבטלת לחלוטין הסכמות שנעשו בין עו"ד ללקוח- צריך להעניק לעו"ד כלים ע"מ שלא יהיה כלי בידי הלקוח.  בעד גישת ביניים.

פס"ד הסנגוריה הציבורית נ' ועדת הערר (עו"ד ביקש שיכירו בו כסנגור ציבורי עפ"י החוק והסנגוריה סירבה לאור הרשעותיו הרבות בבית הדין המשמעתי של הלשכה)- קריטריון לכשירות לשמש כסנגור ציבורו הוא מתן ייצוג הולם ללקוח ורק עו"ד הפועל למען מרשו בנאמנות ובמסירות יוכל לתת לו ייצוג הולם (מונח בעל משמעות ערכית). עורך דין שהורשע פעמים רבות בעבירות משמעת חמורות- אין לבטוח בו כי יוכל לתת ייצוג הולם לנאשמים ומעשיו ומחדליו אף עשויים לפגוע פגיעה אנושה בסנגוריה הציבורית. 
כא. הגנה מן הצדק

ס' 149(10) לחסד"פ- טענת "הגנה מן הצדק". אע"פ שהסעיף נמצא במקום של טענות מקדמיות, עדיין יהיה ניתן לטעון אותה גם במהלך המשפט. טענה לפיה יש לעכב את ההליכים נגד הנאשם משום שאין לביהמ"ש אפשרות להעניק לו משפט הוגן או משום שיש בניהול המשפט פגיעה בחוש הצדק וההגינות. בד"כ מדובר במקרים בהם התנהגות התביעה מונעת משפט הוגן מן הנאשם. 

התוצאה של קבלת הטענה: 1. תיקון כ"א. 2. ביטול כ"א.
פס"ד יפת (פרשת ויסות מניות הבנקים- נטען כי כיוון שכבר התנהלה נגדם ועדת חקירה והופעלו נגדם סנקציות אזרחיות וציבוריות, וכן כיוון שהמדינה בעצמה הייתה מעורבת בכל הויסות (פיקחה על המתרחש וידעה מה קורה), אזי כי קמה להם הגנה מן הצדק)- טענה זו תתקבל במקרים נדירים ביותר בהם התנהגות הרשות הייתה כה מקוממת עד כי אי אפשר להרשיע אדם, כשמי שמעמידו לדין הוא שהביאו לכלל מעשה, אך לא כאן. דב לוין- מודה כי המדינה אכן הייתה מעורבת בכל תהליך הויסות ולכן ראוי כי עובדה זו תובא בחשבון במשפט עצמו וכן בעונש שיוטל עליהם.  

פס"ד עו"ד כץ נ' היועמ"ש (כץ ייצג שני נאשמים בהאזנות סתר, כאשר תוך כדי הפעילה המדינה את אחד מהם כסוכן חשאי. הסוכן החשאי המשיך כלקוחו של כץ, הקליט אותו, ולמעשה חשף את כל קו ההגנה שלו. כץ טען כנגד הפעלת העד החשאי וכן כנגד האזנות הסתר שבוצעו במשרדו ובביתו שהיו לא כדין. לטענתו, מהלכים חקירה אלו לוקים בפגמים חמורים קיצוניים ובסטייה חמורה מהליכי חקירה ראויים המקימים מניעות מלהגיש נגדו כתב אישום)- מטרתה של "הגנה מן הצדק" איננה רק לבטא את הסלידה מההתנהגות הפסולה של הרשות, אלא גם לקדם פני חשש מפני הפיכת התנהגות כזו לנורמה. בעניין זה משמעותה של ההגנה היא שעניינו של הציבור במניעת "התנהגות בלתי נסבלת" של הרשות עולה על העניין שיש לציבור בהעמדת נאשמים לדין. בנסיבות חריגות ובמקרים בהם קיימת תשתית עובדתית ברורה וחד משמעית, ניתן יהיה לקבל טענת הגנה מן הצדק עוד בשלב שלפני הגשת כ"א. במקרה זה, ע"א שפעולת הרשות ראויה לביקורת, נקיטת ה"תחבולה" שלה לא הייתה זו שהביאה את המערער לבצע את העבירה.
פס"ד רחמילביץ (נגד הנאשם נוהלה חקירה סמויה שבעקבותיה נאספו חומרים אסורים ממעבדתו שבזמנו לא היו אסורים ע"פ פק' הסמים. המשטרה פעלה בזריזות ע"מ להכניסם לחוק ובכך להפוך את מעשיו החוקיים לעבירה)-
אין כל פסול ביוזמתה של הרשות המבצעת לתיקון חוק במהירות המרבית כדי להגדיר מעשה, שעד לתיקונו לא נאסר בחוק, כמעשה עבירה אם לדעתה הוא פוגע באינטרס הציבור.
פס"ד קוגן (מרד כלא 6)- טענת "הגנה מן הצדק" תידון כטענת מניעות בבג"ץ (ולא כטענת הגנה במהלך המשפט עצמו) כאשר התשתית העובדתית ברורה וחד-משמעית ואינה דורשת ראיות, ומגלה שימוש לרעה בולט בהליכי משפט. התמונה במקרה דנן אינה ברורה, והראיות הקיימות אינן מצביעות על התנהגות פסולה מצד רשויות התביעה המעמידה הגנה זו. 
פס"ד ארויה (טוענים להגנה מן הצדק עקב שיהוי ארוך מיום ביצוע העבירה ועד ליום הגשת כתב האישום)- המסלול הנכון לבחינת הגנה מן הצדק הוא המסלול הקונקרטי המתייחס לעובדות בכל תיק ותיק, בוחן אותן ומגבש השקפה לאורן (להבדיל מהתיאורטי שאינו מתייחס לנתונים הספציפיים, ולמעשה הופך את ההגנה מן הצדק לחזקה משפטית, לפיה, כל אימת שחל שיהוי ארוך בהגשת כתב האישום - תעמיד לנאשם הגנה מן הצדק). מסלול זה אינו חוסם את האפשרות להכיר בהגנה מן הצדק גם על בסיס שיהוי בהגשת כתב אישום, בתנאים מסוימים, אבל הוא מונע קביעה דוגמטית שאינה מביטה ימינה או שמאלה, שכן התיישנות לחוד, והגנה מן הצדק לחוד ואין לערבב בין הדברים.

פס"ד הר שפי (הואשם בעבירת סמים וטען כי אחת מהראיות אשר נמצאה בביתו נשתלה ע"י המשטרה)- ביהמ"ש חוזר שוב על כך כי טענה זו תתקבל רק במקרים בהם התנהגות הרשות היא "שערורייתית" שיש בה משום רדיפה, דיכוי והתעמרות בנאשם במידה בה המצפון מזדעזע ותחושת הצדק האוניברסאלי נפגעת, עד כי ביהמ"ש עומד פעור פה מולו ואין הדעת יכולה לסובלו. במקרה זה, גם אם אכן המשטרה השתילה את הראייה (טרם הוכח) עדיין קיימות ראיות נוספות לחובת הנאשם ואשר די בהן בכדי להרשיעו. לפיכך, אין כאן מקום לפסילת המשפט בשל טענה זו.
כב. הסדרי טיעון

זוהי עסקה הנערכת בין הנאשם לתביעה, לפיה הנאשם "מודה" בעובדות והתביעה ממתנת את עמדתה לגביי חומרת העונש או נושא האישום. להסדר טיעון ניתן להגיע בכל שלב ואפילו ממש לפני הכרעת הדין.

מיתון עמדתה של התביעה יכול להתבטא במספר דרכים:

1. תיקון כתב האישום באופן שימחקו הפרטים המחמירים.
2. החלפת העבירות המפורטות בכתב האישום בעבירות קלות יותר.
3. הצגת עמדה מתונה לעניין עונש. 

ביהמ"ש איננו צד לעסקת הטיעון ואיננו מחויב על פיה, ועליו להסביר זאת לנאשם. לפיכך, לנאשם שמורה הזכות לחזור בו מעסקת הטיעון לאחר קבלת ההסבר של ביהמ"ש.

עם זאת, ביהמ"ש יסטה מהעסקה רק אם הוא סבור שהעסקה לוקה בפסול או בפגם כלשהו ואינו תואם את דרישות הצדק או מטרת הענישה:

1. ביטול ס' אישום או המרתם- ביהמ"ש בוחן האם התביעה הגיעה להסדר על סמך שיקולים פסולים או נתנה משקל בלתי סביר לשיקולים השונים.
2.   הפחתת העונש- ביהמ"ש בוחן האם ההסדר משרת את האינטרס הציבורי והאם ביצועו ראוי בנסיבות העניין (איזון בין טובת ההנאה שניתנה לנאשם לבין האינטרס הציבורי- מידת העונש המוסכם אל מול העונש הראוי, נסיבות אישיות של הנאשם, ציפיותיו, שיקולי התביעה וכד'). 

הפסיקה חלוקה בשאלה מתי על ביהמ"ש לקבל הסדר טיעון

1. גולדברג- מתמקד בעונש הראוי- היחס בין העונש המוסכם לבין העונש הראוי. 
2. מצא- מסתכל על שיקולי התביעה- האם היו ראויים. גישה המקדשת את הסכם הטיעון.
3. חשין, ובייניש (בעקבותיו)- האיזון בין אינטרס הציפיות וההסתמכות של הנאשם אל מול משולש משטרה-פרקליטות-ביהמ"ש- ראוי כי כל צד יכבד את המלצות ופעולות הצד האחר.
4. נתניהו- איזון בין טובת ההנאה המוענקת לנאשם לבין התועלת שיש בה לאינטרס הציבורי.
חזרת התביעה מן העסקה: עסקת הטיעון הינה 'התחייבות שלטונית', וככזו היא מחייבת את המדינה ואת התביעה. אולם, התביעה רשאית לחזור בה מן העסקה כאשר האינטרס הציבורי מחייב זאת.
אם אחד הצדדים חוזר בו מן ההסדר, או אם השופט מסרב לכבדו, הוא רשאי להעביר את הדיון לשופט אחר.

ס' 17 לחוק לנפגעי עבירה- לנפגע עבירות מין ישנה הזכות להביע את עמדתו לגבי הסדר הטיעון עם הנאשם. אין זה אומר כי פרקליט המחוז אמור לקבל את עמדתו.

ס' 18 לחוק אומר כי נפגע עבירה יכול למסור הצהרה על כל פגיעה ונזק שנגרמו לו, והצהרה זו תובא בפני ביהמ"ש בשלב קביעת העונש. יחד עם זאת, אין בכך בכדי לפגוע בס' 187 לחסד"פ (תצהיר נפגע). גם כאשר גוזרים עונש בעקבות הסדר טיעון, לנפגע עבירה יש זכות להביא תצהיר מסוג זה.

פס"ד בחמוצקי (נערך מעין הסדר טיעון בין התביעה לנאשם אשר לא הובא לידיעת ביהמ"ש. התוצאה הייתה שנגזר עונש שונה מזה שבהסכם)- 1. הסדרי טיעון צריך לבוא לידיעת ביהמ"ש. 2. נאשם אשר הודה כיוון שנתנו לו להבין שאם לא יודה יואשם בעבירה חמורה יותר או יוטל עליו עונש חמור יותר- עלול הספק להתעורר שמא לא הודה מרצונו הטוב והחופשי. במקרה זה, ביהמ"ש מבטל את פס"ד המחוזי כיוון שהנאשם לא הוזהר קודם ע"י ביהמ"ש.
פס"ד ארביב (עסקת טיעון בוטלה ע"י הפרקליטה יומיים לאחר שנעשתה מהטעם כי הפרקליטה גילתה עובדה אשר לא ידעה על קיומה בעת שהסכימה לעסקה)- עסקת טיעון במשפט הפלילי, כמו כל התחייבות שלטונית אחרת, אינה מוחלטת, אלא יחסית. כאשר הפגיעה באינטרס הציבור, טובתו ושלומו, תהיה גדולה יותר מהפגיעה בנאשם וזכויותיו (אינטרס הציפייה ואינטרס ההסתמכות), תוכל המדינה להשתחרר מעסקת הטיעון. כל עוד פעלה התביעה במתחם הסבירות ומשיקולים ענייניים, ביהמ"ש לא יתערב בהחלטתה, גם אם הוא עצמו- אילו פעל כרשות מנהלית- היה נוהג אחרת. עם זאת, פסק הדין לא עונה על השאלה מה קורה אם הנאשם כבר החל להסתמך על עסקת הטיעון ולבצע מעשים כתוצאה מההסכם שנחתם, כיוון שבמקרה זה טרם נעשו מעשים כלשהם מצד הנאשמת בהסתמך על העסקה. 

פס"ד נקן (הואשם המערער בגין מעשה רצח שביצע עם אחרים בארה"ב, וזאת בכדי שהמשדל, המועמד לדין בארה"ב, יירש את המנוח. בעקבות בקשה של ביהמ"ש בארה"ב כי המערער יגיע לשם להעיד, נחתם עימו הסכם טיעון אשר תוקן אח"כ לבקשת המערער. בשלב מאוחר יותר עדותו לא נדרשה בארה"ב וביהמ"ש המחוזי לא הסכים לאשר את שינוי ההסדר. מכאן הערעור)- בך (רוב)- יש לבחון את שקלול האינטרסים נכון לשעת חתימת ההסדר ולא בסוף הפרשה, כשידוע שהנאשם בארה"ב כבר הודה ואין צורך במערער. חשין (מיעוט)- המערער ניצל עד תום את מצוקתה של המדינה (התחייבותה לשלטונות ארה"ב) מבלי לתת מצידו דבר. לפיכך, ראוי לדעתו לדחות את הסדר הטיעון וכן את הערעור. דורנר (מצטרפת לבך)- הסדר טיעון ראוי הוא זה שמשקף איזון נכון בין האינטרסים השונים. הסדר טיעון ראוי תלוי, בראש ובראשונה, ביחס שבין התמורה אותה נותן הנאשם לבין ההקלה שבה הוא זוכה.

פס"ד שילוח (ביהמ"ש לא קיבל את הסדר הטיעון, וגזר על המערער מאסר בפועל של 36 חודשים (במקום 18) וכן 24 חודשים מאסר-על-תנאי, תוך שהוא מציין את ההודאה כנסיבה מקלה, אולם מדגיש את החומרה שבשיטת הפעולה ואת עברו של המערער)- גולדברג (רוב)- ביהמ"ש רשאי לדחות הסדר טיעון בסיטואציה בה קיים פער משמעותי בין העונש המוסכם בהסדר הטיעון ובין העונש הראוי שביהמ"ש היה גוזר באותו עניין. כמו כן, האפשרות שאם הנאשם לא היה מודה כי אז היה מזוכה, לא יכולה להילקח ע"י ביהמ"ש כאחד מן השיקולים הרלוואנטיים להקלה בעונשו של הנאשם. מצא (מיעוט)- ביהמ"ש ידחה עסקת טיעון אם השיקולים שהנחו את התביעה לגבש את הסדר הטיעון לא היו ראויים. מצא מבקר את הגישה של גולדברג וטוען שאם גישתו תתקבל יהיה בכך משום מתן תמריץ שלילי לנאשמים, שלא ליתן יד להסדרי טיעון. 
פס"ד לוי (הורשעו ע"פ הודאתו במחוזי, אך הסכם הטיעון שעליו חתמו נדחה ע"י ביהמ"ש לעניין העונש- הוטל עונש חמור יותר)- גולדברג (מיעוט)- שיקול ההרתעה הוא השיקול הדומיננטי בהחלטה של ביהמ"ש האם לכבד הסדר טיעון אם לאו- האם העונש המתבקש ע"י התביעה בהסדר טיעון אינו חורג במידה משמעותית מן העונש הראוי. מצא- לא העונש המבוקש הוא זה הטעון בדיקה אלא השיקולים שהנחו את התביעה להסכים להסדר, שמכוחו מבקשת היא להקל בעונשו של הנאשם. חשין- ביהמ"ש בבואו להחליט אם לכבד הסדר טיעון או לאו, צריך לתת דעתו לשני היבטים: היבט הנאשם (אינטרס ההסתמכות ואינטרס הציפייה) וההיבט המשולש (משטרה-פרקליטות-ביהמ"ש: אם עשתה הפרקליטות עסקת טיעון, ראוי לו לביהמ"ש שישמור על כבודה של הפרקליטות ויעשה, בין השאר, לכיבוד העסקה). 
פס"ד מד"י נ' פלוני (שרת בבי"ס שהואשם בביצוע מעשים מגונים ומעשי סדום בקטינים אשר למדו בבית הספר. משהתייצבו הצדדים לשמיעת ה"ד, זימנם השופט ללשכתו והציע להם להגיע להסדר טיעון. משסירבו הצדדים להצעה, זיכה השופט את המשיב מחמת הספק)- גולדברג (מיעוט)- הצעתו של השופט המלומד מלמדת כי לבו של השופט לא היה שלם עם מסקנתו כי יש לזכות את המשיב מחמת הספק. כלומר, הוא לא היה שלם עם מה שכתב בהכרעת הדין, שהייתה מוכנה בידו, לגבי הערכת עדויותיהם של הקטינים. מאחר ששיקול הדעת לגבי מהימנות העדים לא הגיע לידי מיצוי, טרם שניתנה הכרעת הדין, לוקה זו בחסר היורד לשורשה, ואין לראות את מלאכת השיפוט ככזאת אשר הושלמה. מצא- הצעתו של השופט להסדר טיעון אינה יכולה ואינה צריכה לשנות את התוצאה. לדעתו, המהלך החריג והבלתי מקובל שנקט השופט מעיד על הערכתו והתרשמותו, כי המשיב, יותר משהוא "ספק אשם", הריהו "ספק זכאי". קדמי - חוש המשפטן של השופט קמא הכתיב הרשעה, בעוד שבחינת הראיות בכלים משפטיים הותירה ספק. הצעת ההסדר הינה חיצונית להליך וזרה לו, ומנקודת מבטו של ההליך הפלילי- אין בה כדי לפוסלו. הנאשם זוכה בדין, והתביעה זכאית לנסות ולערער על זיכויו; אך אין מקום להביא לפסילת הדיון בשל המעשה ה"חיצוני" שעשה השופט ואשר אין ולא יכלה להיות לו השלכה על הדיון גופו.  
פס"ד מרקוביץ (התביעה ערכה עסקת טיעון עם המערערים 1-2 לפיו בתמורה להודאותיהם יוטל עליהם עונש מאסר בפועל, אותו ניתן יהא לרצות בעבודות שירות. המחוזי לא קיבל הסכם זה וגזר על המערערים עונש מאסר בפועל בצד עונש המאסר על תנאי. בנוסף, התביעה תמכה בהחלטת ביהמ"ש)- נתניהו (רוב)- ביהמ"ש צריך לבחון אם נעשה בעסקה איזון הולם בין טובת ההנאה שהיא מעניקה לנאשם לבין התועלת שיש בה לאינטרס הציבורי. במקרה זה, ברור הרווח של המערערים ממנה, אך ממש לא ברור מהו האינטרס של התביעה. מצא (מיעוט)- אם לא נוכח ביהמ"ש לדעת, כי שיקולים בלתי ראויים הכתיבו את עמדת התביעה, או שהתקשרותה בעסקת הטיעון היא מוטעית מיסודה, ראוי לו לכבד את בקשתה. כמו כן,משפעלה התביעה ע"פ העסקה, נדרשת היא לנקוט עמדה בפני ערכת הערעור: אם הנמקת ביהמ"ש שכנעה אותה, כי הסכמתה לעסקת הטיעון הייתה מוטעית- תודה בפני ערכת הערעור על טעותה ותגן על גזר הדין נושא הערעור. אם עודנה סמוכה ובטוחה שעסקת הטיעון ראויה- תתמוך בערעור הנאשם.
ד"נ מרקוביץ- עסקת טיעון הנערכת בין הנאשם לבין התביעה אינה מחייבת את ביהמ"ש, ועל ביהמ"ש להבהיר זאת לנאשם ולהשתכנע שהנאשם מבין זאת. במסגרת שיקוליו ייתן ביהמ"ש משקל לעסקת הטיעון ובדרך כלל יתחשב בה, פרט למקרים חריגים, שבהם יגיע למסקנה שאין לאמצה, באשר היא חורגת מענישה ההולמת את נסיבות המקרה, ומכאן את אינטרס הציבור. 
פס"ד קוגן (מרד כלא 6- הוסכם כי המתמרדים ישחררו את מדריכיהם וישובו לשגרה, וכי לא יועמדו לדין על העבירות לכאורה שביצעו)- הכלל הוא, כי הסכמים מסוג זה עשויים להיות תקפים ומחייבים. עם זאת, לרשות נתון הכוח להשתחרר מהתקשרויות שהיא צד להן, אם האינטרס הציבורי מחייב זאת. האינטרס הציבורי מהו? (1) אמינות השלטון. (2) אינטרס הציפייה וההסתמכות של הנאשם. (3) האינטרס במיצוי ההליך הפלילי, החיוני לחברה- חזק יותר ככל שהעבירות חמורות יותר. 
הסמכות לעשות את השקלול בין האינטרס הציבורי, המצדיק השתחררות של הרשות מההתחייבות, לבין אינטרס ההסתמכות של העותרים ולציפיותיהם, היא בידי הרשות, ובית-המשפט יתערב רק אם זו גלשה ממתחם הסבירות. 
פס"ד פלוני נ' מד"י- הגישה הראויה לעניין הסדרי טיעון היא גישת האיזון. נקודת המוצא היא מידת העונש המוצע בשים לב לסוג העבירה, לחומרתה ולנסיבות ביצועה- מהו העונש הראוי לעבריין ללא הסדר הטיעון, מהי מידת ההקלה שניתנה לו עקב הסדר הטיעון ומהי מידת הוויתור שוויתר הנאשם נוכח סיכויי ההרשעה או הזיכוי אלמלא ההסדר. שיקול משמעותי נוסף שיש לקחת בחשבון הוא ציפיותיו של הנאשם.
בתחילת ההליך, לאחר שהגיעו להסדר טיעון, יודיעו על כך לבית-המשפט. בית-המשפט יכבד את שיקול-הדעת הרחב שיש לתביעה בכל הנוגע לעצם ההעמדה לדין ולקביעת האישומים המיוחסים לנאשם מלכתחילה. בטרם יקבל ביהמ"ש את הודאת הנאשם- יסביר לו כי הוא אינו קשור להסדר הטיעון וכי קיימת אפשרות שלא יגזור עליו את העונש המוסכם בינו לבין התביעה. בית-המשפט ישמע במסגרת הטיעונים לעונש המוצע על-פי הסדר הטיעון את נימוקי התביעה לבקשת ההקלה. ביהמ"ש המשפט יבחן את העונש על-פי אמות-המידה שנמנו ויבדוק אם העונש המוסכם שהוצע לו אינו מפר את האיזון הדרוש בין טובת ההנאה שהנאשם מקבל לבין אינטרס הציבור. אם שוכנע בית-המשפט בקיומו של איזון כאמור, יאמץ את הסדר הטיעון. גם כאשר בית-המשפט דוחה את הסדר הטיעון, עליו לגזור את העונש ההולם בשים לב לנסיבות העניין ותוך הבאה בחשבון של העובדה כי הנאשם הודה במסגרת הסדר טיעון.

פס"ד פרץ (הורשעו בעקבות הסדרי טיעון שנערכו עמם, אך הוטלו עליהם עונשים החמורים במידה רבה מהעונשים שהתבקשו על-ידי התביעה. בעבר- העדר יחס, במידה משמעותית, בין העונש המוסכם לבין העונש הראוי היה בו כדי להצדיק דחייה של הסדר טיעון. כיום- זו אינה סיבה לדחות בגינה הסדר טיעון- בפס"ד פלוני נתקבל המבחן שעל-פיו יידחה הסדר טיעון אם אינו מבטא את האיזון הראוי בין האינטרסים השונים, ובהם העונש הראוי, פגם משמעותי או טעות בשיקולי התביעה, מחד גיסא, וציפיות הנאשם, שינוי מצבו לרעה והאינטרס הציבורי בקיום הסדר הטיעון שלו יש לתת משקל כבד, מאידך גיסא. 
פס"ד פלונים (המערערים, קטינים, הואשמו באינוס קטינה ועם שניים מהם הגיעו להסדר טיעון לפיו הם לא יורשעו, אלא יוטלו עליהם אמצעי טיפול. שלושת האחרים הודו במעשים שלא במסגרת הסדר טיעון. ההסדר נדחה על-ידי ביהמ"ש לנוער, וכל המערערים הורשעו, והוטלו עליהם עונשי מאסר בפועל. התביעה בדיון הנ"ל תמכה בפסק דינו של המחוזי)- פס"ד פלוני, שניתן בהרכב מורחב, דוחה את גישת "העונש הראוי" ומאמץ את "גישת האיזון"- מחד, היתרונות הגלומים בהסדר הטיעון ובקיומו הלכה למעשה (קיצור ההליכים הפליליים ועינוי הדין של הנאשמים, מאפשר לרשויות האכיפה ולבתי-המשפט לעסוק במספר רב יותר של עניינים הרובצים לפתחם, מקל על הליך השיקום של קורבנות העבירות). מאידך, הפגיעה באמון הציבור במערכת אכיפת החוק ובאינטרס הציבורי בהפעלה נאותה של מדיניות הענישה. תנאי חיוני לשלטון החוק הוא אכיפה שוויונית.
כג. משפט חוזר
ד"נ  (ס' 30 לחוק בתי המשפט)- לא מהווה ערעור, אלא דיון בשאלה משפטית בעלת חשיבות גדולה. עם זאת, בד"נ ייתכן כי עקב שינוי ההלכה, גם תוצאת פס"ד תשתנה. בקשה לד"נ צריכה שתעלה בתוך פרק זמן מסוים מיום הערעור והד"נ מהווה חלק בלתי נפרד מההליכים. לעומת זאת, משפט חוזר יכול לעלות גם לאחר שנים רבות.
ס' 31(א) לחוק בתי המשפט- התנאים החלופיים לאישור משפט חוזר: 
(1) הראיה עליה התבססו בהרשעה התבררה כשקרית או מזייפת. 
(2) הוצגו ראיות או עובדות נוספות אשר יש בהן לשנות את תוצאת המשפט. יש לשים לב כי הסעיף לא דורש כי תהיה זו ראיה או עובדה חדשה. 
(3) אדם אחר הורשע באותה העבירה.
(4) התעורר חשש של ממש כי נגרם עיוות דין.

ס"ק (ב)- מי שיכול לבקש משפט חוזר הוא הנאשם או היועמ"ש.

ס"ק (ג)- לא ניתן במשפט החוזר לתת עונש חמור יותר מזה שניתן.

ביסוד הסמכות לעריכת משפט חוזר עומדים שני ערכים אשר נדרש לאזן בניהם- הצורך בסופיות הדיון אל מול הצורך לאפשר תיקון טעות שנפלה בהרשעתו של אדם.

פס"ד קוזלי (הורשעו ברצח הנער דני כץ בעיקר על סמך הודאות שנתנו במהלך החקירה במשטרה. הנאשמים הגישו ערעור לעליון בטענה כי המשקל שניתן להודאותיהם היה רב מדי, במיוחד לאור הסתירות שבהן. הערעור נדחה וכן הבקשה לד"נ)- יש לפרש את המושג "עיוות דין" שבס' 31(א)(4) באופן נרחב כך שיחול גם על כשלים דיונים חמורים, אפילו אם אין בהם בכדי לשנות את תוצאות פסה"ד. במקרה זה, נפלו כשלים רבים ואחד מהם הוא כשלים חמורים שביצעו הסנגורים במשפט בערכאה הראשונה.

פס"ד בר-יוסף (המבקשת הואשמה בגניבה של 450 ₪ מבית מעבידיה. היא הורשעה לאחר שהודתה באשמה במסגרת עסקת טיעון, אך הרשעתה נעשתה ללא שמיעת עדות המתלוננים, שבינתיים גילו שאיננה האשמה במעשה. היועמ"ש הסכים לקיומו של משפט חוזר ואף לזיכויה של בר-יוסף מחמת הספק)- מקרה כמו זה, בו גם המתלונן וגם היועמ"ש טוענים לחפותה, יהיה בגדר המקרים נדירים בהם יהיה ביהמ"ש רשאי להורות על מ"ח, ע"א שלא מתקיימת עילה שבחוק לעריכתו. 
פס"ד ברנס (הורשע ברצח החיילת רחל הלר ז"ל לאחר שהודה במעשה ואף שיחזר אותו. ברנס טוען שנתקיימו פגמים דיוניים חמורים במשפטו שמנעו ממנו משפט הוגן והעולים כדי עיוות דין, ועל כן הוא מבקש משפט חוזר)- חוק בתי המשפט בנוסחו המתוקן משנה את נקודת האיזון בין עיקרון סופיות הדיון לבין הצורך לתקן עיוותים משפטיים, לטובת הזכות להליך הוגן. לאחר התיקון אין עוד דרישה שהראיה שלא הובאה במשפט המקורי תהיה חדשה, והוספה עילת סל המאפשרת קיום מ"ח בהתקיים חשש של ממש לעיוות דין, אשר לעניינה אין הנידון חייב להראות שאלמלא הפגם היו תוצאות המשפט עשויות להיות שונות. לאור הלכת קוזלי, למונח "עיוות דין" ניתן כיום פירוש רחב, והוכללו בו פגמים דיוניים חמורים- פגמים המקימים חזקה שאינה ניתנת לסתירה בדבר אפשרות השפעתם על תוצאות המשפט (בפגמים דיוניים פחות חמורים מועבר הנטל אל כתפי התביעה להראות היעדר אפשרות להשפעה כזו). במקרה דנן, הצטברות הפגמים שהתגלו עם חלוף השנים מקימה חשש כי הרשעת המבקש נגועה בפגמים דיוניים חמורים שאותם ניתן לראות כפגמים מרמת הביניים. שכן, השקרים והפגמים שנחשפו במשפטו של המבקש אינם בבחינת מעידה או שקר נקודתי של עד זה או אחר. הם מעוררים חשש ממשי כי עודף רצון של המשטרה ושל התביעה "לסגור" את פרשת הירצחה של רחל הלר גרם להם לא פעם גם לא פעמיים, להימנע מלדבוק באופן מלא באמת.
פס"ד פלינק (הורשע בגרימת מוות ברשלנות של שלושה מנוסעי הרכב שבו התנגש בהתבסס על חוות-דעת מומחה שקבעה שהוא היה הנהג. עם סיום המשפט, זיכרונו שב אליו, וכעת הוא טוען כי אדם אחר שהיה ברכב היה הנהג)- הלשון 'עובדה חדשה' או 'ראיה חדשה' שבס' 31(א)(2) כוונתה לעובדה או לראיה, אשר יש בה אמינות לכאורית המצדיקה שקילתה מחדש ליד מערכת הראיות הקודמת. במקרה דנן, מצבו של המבקש לאחר התאונה (שכחה) נתמך בשורה של עדויות רפואיות ובנוסף, הוא טען באופן עקבי כי אינו זוכר את אירועי התאונה. כך, שכל אמירה פוזיטיבית שלו באשר לאירועים אלה מהווה חידוש. אם נוסיף לזה את העובדה שיש חוו"ד מקצועי התומך בגרסתו הנוכחית, ניתן להגיע למסקנה כי המבקש הצביע על התקיימות הסעיף. 
חשוב לציין כי, "משפט חוזר" אינו "הזדמנות נוספת" גרידא, שבמסגרתה טווה בעל-דין גרסת הגנה חלופית (המבוססת על אותן ראיות) לאחר שגרסתו המקורית נדחתה. לו הייתה בקשתו של המבקש מתמצה בטענה שרק עתה נפנה לקבל חוות-דעת מומחה התומכת בגרסתו, קרוב לוודאי שהייתי דוחה את הבקשה. 
פס"ד פורת (טען כי יש בידיו ראיות ועדויות העשויות לשנות תוצאות המשפט, שלא הוצגו במשפטו, הן משום שלא הותר לו להציגן והן משום שקיבל ייעוץ משפטי רשלני ולקוי, ועל-כן מתעורר חשש ממשי לעיוות דין)- הליך המשפט החוזר אינו בבחינת "מקצה שיפורים" העומד לרשות מי שטקטיקת ההגנה שלו כשלה. משבחר המבקש לבסס את הגנתו על עדותו שלו בלבד ומשבחר להימנע מלחקור את עדי התביעה בנושאים מסוימים ולהימנע מהצגת ראיות שהיו ברשותו כל העת, אין הוא יכול להשיב את הגלגל לאחור ולבנות תסריט חדש לניהול משפטו. 
פס"ד עזריה (בבסיס הרשעתו ברצח הנער ישראל נולמן ז"ל עמדה הודייתו (ת46/) מחוץ לכותלי ביהמ"ש (בביהמ"ש הוא הכחיש כל קשר לאירוע). כעת, יותר מעשר שנים מהיום בו הורשע, מוגשת לביהמ"ש העליון בקשה למשפט חוזר הנשענת על שתי טענות עיקריות: 1. נתגלו ראיות המצדיקות עריכתו של משפט חוזר. 2. קיים ספק בנכונות פסק הדין. לבקשה זו מתנגד היועמ"ש)- המסגרת הנורמטיבית למשפט חוזר: בעקבות דו"ח ועדת גולדברג תוקן החוק ובוצעו בו שני שינויים עיקריים: 1. אין עוד צורך כי העובדות או הראיות המשמשות בסיס לבקשה למשפט חוזר תהיינה עובדות או ראיות חדשות אשר בשעת בירור המשפט לא יכולות היו להיות בידי המבקש או להיות ידועות לו. המבחן איננו עוד מבחן של "זמן" (ראיה חדשה או ישנה), אלא מבחן של תוכן- האם הראיות או העובדות הנוספות עשויות לשנות את תוצאות המשפט.   2. הוספה "עילת סל" (ס' 31(4)) לפיה ניתן לפגוע בסופיות הדיון אם נתעורר "חשש של ממש" כי בהרשעה נגרם עיוות דין- בבחינתה של עילה זו, הנשיא משקיף "במבט-על" על מלוא חומר הראיות- המקורי והנוסף- ושואל את עצמו האם על פי השקפתו שלו קיים חשש של ממש כי בהרשעת המבקש נגרם עיוות דין.
מהכלל אל הפרט: המבקש הביא בפני ביהמ"ש שש ראיות או עובדות נוספות, אשר מצדיקות לדעתו היענות לבקשתו למשפט חוזר. חלקן של עובדות או ראיות אלה יכלו לעמוד לרשותו בשעת משפטו ולכן, רק עתה לאחר התיקון, ניתן לבחון גם עובדות או ראיות אלה. ביהמ"ש עובר לבדיקת כל אחת מהן, כאשר מסקנתו הסופית היא כי אין בהן בכדי לבסס הוראה לקיום משפט חוזר, ומרביתן אף אינן קבילות כלל. עם זאת, ברק מציין כי  לפי הדין הישן, בכך היה תם הליך הבדיקה, אך ע"פ הדין החדש יש עדיין מקום לבחון אם עובדות וראיות אלה, וכן הספיקות שמעלה המבקש באשר לנכונות פסק הדין מתוכו הוא, נופלות לגדר "עילת הסל" שהוכנסה בחקיקה החדשה לאור המלצות ועדת גולדברג.  לאחר עיון במכלול חומר הראיות- הישן והחדש הוא דוחה את הבקשה.
פס"ד לנדאו (הנימוק העיקרי לבקשתו הוא שבעבר קיבל יעוץ משפטי לפיו אין סיכוי להוכיח שהשוטרים חברו לקנוניה נגדו וכי כיום נצטברו עדויות המעידות על כך)- הבקשה הוגשה באיחור בגדר תקנה 4(א) לתקנות בתי המשפט (סדרי דין במשפט חוזר) והמבקש לא הצביע כי האיחור נגרם "שלא באשמתו או ברשלנותו של המבקש", כאמור בתקנה 4(ב). גם לגופו של עניין אין בבקשה ממש- בעת הסכמתו לעסקת הטיעון היו כל העובדות הרלוואנטיות בידיעת המבקש, והעובדה שעל יסוד ייעוץ משפטי ומטעמים טאקטיים הוא החליט להודות בעובדות נושא כתב האישום המתוקן משמיטה את הקרקע מתחת לבקשה. השינוי שבא הוא בשיקול הדעת של המבקש, בדבר סיכויי ההרשעה. שינוי בשיקול דעת כאמור אינו ראוי שיבוא בגדר הצדק לקיומו של משפט חוזר.
פס"ד גולדין (הורשע בעבירות של זיוף מסמכים וקבלת דבר במרמה וטען שאת מעשי המרמה יזמו שני שותפיו ושהוא לא היה שותף לתוכניותיהם ופעל בתמימות. הוא הגיש בקשה למשפט חוזר בטענה שכרוך בהרשעתו עיוות דין כמשמעותו בסעיף 31(א)(4) לחוק בתי המשפט)- אין די בטענות ערעור בלבד, אפילו טענות שיש בהן אינדיקציה לחפות, כדי לקיים את העילה הקבועה בסעיף 31(א)(4) לחוק בתי המשפט, לפיה נתעורר חשש של ממש  כי בהרשעה נגרם לנידון עיוות דין. במקרה דנן טענותיו של המבקש הן השגות "ערעוריות" מובהקות, אשר לא נעלמו מעיניו של ביהמ"ש העליון, ומפאת חשיבותן הן נידונו בהרחבה בפסק דינו בערעור.
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