משפט הסחר הבינלאומי
· משפט ישראלי או משפט בינלאומי?
· דוגמה: מכרז של חברת החשמל לרכישת כבלים
· עובדות:
· חב' כבלי ציון (ישראל) נתנה הצעה של 10$ מיליון.
· חב' Korean Cables (קוריאה) נתנה הצעה של 9$ מיליון.
· מבירור עלה כי בקוריאה היא מוכרת ב-11$ מיליון.
· צעדים בהם נקטה חב' כבלי ציון:
1. חב' כבלי ציון הגישה תלונה למשרד התמ"ת על ייבוא בהיצף וביקשה להטיל היטל היצף בגובה של 2$ מיליון.
· חוק היטלי סחר ואמצעי הגנה, תשנ"א-1991 מגדיר ש"ייבוא בהיצף" הוא ייבוא טובין כשמחיר היצוא שלהם נמוך ממחירם המקובל (המחיר המקובל הוא המחיר שבו המוצר נמכר בארץ האם שלו).
· חוק היטלי סחר מאפשר ליצרן מקומי להגיש תלונה לממונה לפי חוק היטלי סחר, על כך שמייבאים ארצה מוצר דומה או זהה לזה שהוא מייצר ומוכרים אותו בישראל במחיר של היצף, ולבקש מממונה לחקור את העניין.
· אם יימצא שהייבוא הוא בהיצף וקיים  נזק ממשי לענף היצרני המקומי, הממונה יכול להמליץ לוועדה מייעצת ע"פ החוק, להטיל היטל עד לגובה של שיעור ההיצף – כולו או מקצתו.
· מי שישלם את ההיטל הוא היבואן (חב' החשמל), ולכן הכבלים הקוריאנים כבר לא יהיו הכי זולים עבורה.
2. במקביל חב' כבלי ציון ביקשה מבימ"ש צו מניעה נגד חב' החשמל שלא תכריע במכרז עד שמשרד התמ"ת יסיים את עבודתו.
· שאלה - האם נדון עפ"י משפט לאומי (ישראלי) או משפט בינלאומי ? 
1. תלונה למשרד התמ"ת - יש חוק היטלי סחר (חוק ישראלי) ויש הסכם ההיצף (של ארגון הסחר הבינלאומי). 
בגלל שישראל וקוריאה חברות בארגון הסחר העולמי, אם בימ"ש יטיל היטל היצף שפסול ע"פ הסכם ההיצף של ארגון הסחר העולמי, ישראל תפר את ההתחייבות הבינלאומית שלה וקוריאה תוכל לתבוע את ישראל לדין בערכאות של ארגון הסחר העולמי. לכן, בימ"ש צריך להסתכל על שני הדינים תוך ווידוא שישראל לא עוברת על ההסכם הבינלאומי.
2. בקשת צו מניעה - יש דיני המכרזים הישראלי ויש הסכם הרכישות הממשלתיות - GPA (של ארגון הסחר הבינלאומי) בו ישראל וקוריאה חברות. הסכם זה קובע שאין להפלות לרעה ספק מאחת המדינות ההסכם ביחס לספק מקומי. לכן, ועדת המכרזים צריכה להקפיד לא להפר את  ההסכם הזה כי זה יכול להוביל לתלונה מצד קוריאה על התנהלותה.
· עסקים בינ"ל מתנהלים במסגרת מערכות משפט רב-שכבתיות
· משפט בינלאומי מנהגי - יש דברים שמדינות עושות מתוך אמונה שהן חייבות לעשות כך מבחינה משפטית. הנורמה הזו תחשב כנורמה משפטית מחייבת במשפט הבינלאומי שכל המדינות מחויבות אליה. בתחום הסחר הבינלאומי המשפט המנהגי לא כל כך חשוב.
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· משפט בינלאומי הסכמי (הסכמים (אמנות) מולטילטרליים ובילטראליים) - מדינה חותמת על התחייבות והיא מחויבת לכבד הסכמים.

· משפט לאומי (חקוק, מנהג הסוחרים (כשיש מוסכמות מפותחות, ושיטות המשפט נותנת להן תוקף), חוזי)
עבודת עו"ד מסחרי בינלאומי היא לדעת לאיזו ערכאה ולאיזו מערכת פונים בכל מקרה.
· התיאוריה הכלכלית של הסחר הבינלאומי
· תורת היתרון המוחלט (אדם סמיט) – יעילות הכלכלה של המדינה עולה עם ההתמחות. כל מדינה צריכה להתמחות בתחום שבו יש לה יתרון מוחלט על מדינות אחרות.
· תורת היתרון היחסי (דויד ריקרדו) -  מה שקובע זה יתרון היחסי (יתרון יחסי שלך ביחס לעצמך – איפה השקעת המשאבים שלך היא יותר יעילה (דוגמה של עו"ד וקלדנית)) ולא יתרון המוחלט (יתרון שלך ביחס לאחרים). לכן, מצב של סחר חופשי תמיד עדיף לשני הצדדים על מצב של העדר סחר חופשי. כל מחסום המונע מעבר חופשי של משאבים כלכליים פוגע ברווחה הכלכלית הגלובלית, וגם בזו של כל מדינה ומדינה.
מטרתם של הסכמי הסחר הבינלאומיים היא להגביל / לבטל את מחסומי הסחר שהמדינות נוקטות בהם (מכס, מכסה) ודברים שמפריעים ליד הנעלמה ולמעבר חופשי של מוצרים ושירותים. 
· חסמי הסחר הבינלאומי
· סוגי חסמים
· חסמים מכסיים (Tariffs and Charges of equivalent effect) - מכס רגיל. לפעמים לא קוראים לזה מכס, אבל בפועל אם זה מוטל רק על ייבוא ולא על תוצרת מקומית, זה שווה ערך למכס.
· חסמים לא-מכסיים (Non-Tariff Barriers (NTBs)) – שאר חסמים. האבטיפוס של החסם הלא מכסי זו המכסה (הגבלה כמותית – Quantitive Restrictions)
· סובסידיות – במקום לעשות חסם שמעלה מחיר הייבוא ניתן לתת כסף ליצרן המקומי (סובסידיה) כדי שהוא יוריד את  המחיר של היצור המקומי.
· ניתוח כלכלי-פוליטי של חסמים
· היתרונות והחסרונות של החסמים
· מכס
	 מפסידים
	 מרוויחים

	 יצרנים זרים
	 יצרנים מקומיים

	 עובדים זרים
	 עובדים מקומיים

	 צרכנים מקומיים
	 אוצר המדינה


· מכסה – היא יותר גרועה מהמכס כי כאן גם האוצר לא מרוויח שום דבר וגם ליצרן המקומי אין שום אינטרס להתייעל (כי יש לו נתח שוק מובטח). 
	 מפסידים
	 מרוויחים

	 יצרנים זרים
	 יצרנים מקומיים

	 עובדים זרים
	 עובדים מקומיים

	 צרכנים מקומיים
	 יבואנים מקומיים


· סובסידיה
	מפסידים
	 מרוויחים

	 יצרנים זרים
	 יצרנים מקומיים

	 עובדים זרים
	 עובדים מקומיים

	 אוצר המדינה
	 צרכנים מקומיים


· סיבות למה מדינות עדיין ממשיכות להטיל חסמי מסחר
מדינות עדיין ממשיכות להטיל חסמי סחר (מכסים, מכסות, סובסידיות), למרות שזה לא יעיל כלכלית (רווח ליצרנים המקומיים נמוך יותר מההפסד לצרכנים המקומיים) בגלל סיבות פוליטיות:

· ההפסד של הצרכנים הוא קטן ומפוזר – לכל אזרח בודד יש הפסד קטן. לצרכן בודד לא שווה להילחם בזה ולארגן את כל הצרכנים יחד זה מאוד קשה מעשית.
· טווח ארוך לעומת טווח קצר – בגלל שתוצאה של הורדת חסמי מסחר מורגשת רק בטווח הארוך ובטווח הקצר זה יוצר רק בעיות (כגון אבטלה, סגירת מפעלים וכו') לפוליטיקאי, שחושב בד"כ רק לטווח הקצר, זה לא משתלם לעשות. 
· גלוי לעיין לאומת סמוי מן העין – עניינים של חסמי מסחר הם יחסית סמויים מן העין של האזרח הבודד. אולם אם האזרח יראה מפעל מקומי שנסגר ואנשים מאבדים מקומות עבודה זה גלוי לעין ומעורר זעם והתנגדות.
· הסכמי סחר בינלאומיים
הסכמי סחר בינלאומיים פוטרים את הבעיה הפוליטית שלעיל. מה שלא יכול לעשות פוליטיקאי בודד (בגלל התנגדות מצידם של היצרנים או הצרכנים המקומיים) יכול לעשות הסכם סחר (כי יש ליצרנים תמורה – אמנם ייכנס יותר ייבוא, אבל הם יוכלו גם לייצא בלי מכס).
· היסטוריה
לקראת סוף מלחמת העולם השנייה בעולם הגיעו למסקנה שיש צורך בלעצב מחדש את הכלכלה העולמית (בין היתר גם ע"ס הסקת מסקנות מטעויות העבר). אחת המסקנות שהייתה היא שגם הסחר תרם חלקו למלחמה (ההתארגנות לקבוצות בסחר הובילה לסכסוכים) לכן, החליטו שסחר שיהיה פתוח לכולם לא רק שיהיה יעיל יותר מבחינה כלכלית לכל המדינות, אלא גם יועיל לשלום בין מדינות (המדינות תהיינה תלויות כלכלית אחת בשנייה ויכירו יותר טוב אחת את השנייה).  
הסדר הכלכלי העולמי החדש המוצע היה מבוסס על 3 ארגונים:

1. World Bank – מדובר בבנק בינלאומי, כאשר כל מדינה שחברה בו צריכה לתרום להונו של הבנק את החלק מהונה. ההון של הבנק הינו למטרת הלוואות לשיקום הכלכלי של העולם. 
בשנתיים הראשונות כספים ניתנו לאירופה וליפן כדי לשקם אותם. בשנים האחרונות הוא נותן את הכסף למדינות מתפתחות באסיה.
2. International Monetary Fund (IMF) - עוסק במדיניות המוניטרית (שער חליפין).
3. (ITO) International Trade Organization - היה אמור לעמוד בראש הפירמידה ותפקידו היה אמור להיות קידום הסחר הבינלאומי בכל מדינות העולם. הספיקו אפילו לחתום על האמנה תחת כובע של "מגילת הוואנה" אולם בארה"ב היא לא אושררה (בגלל התנגדות בקונגרס כי לא רצו לאבד את היכולת לשים מכסים) וכתוצאה מכך היא נפלה גם בשאר המדינות וארגון ITO לא יצא לדרך בסוף. 
· הסכם GATT 1947
ההסכם היה אמור להיות נספח למגילת הוואנה. בהסכם הופיעו הכללים המהותיים (המותר והאסור בהקשר של מדיניות הסחר הבינלאומית). 
כאשר מדינות הבינו שייקח הרבה זמן עד שהאמנה תאושרר, החליטו שבינתיים יעשו פרוטוקול של תחולה זמנית שיכניס את ההסכם לתוקף. ארה"ב גם הצטרפה ועשתה זאת ללא אישור של הקונגרס משום שלא היה צורך.  
המצב הזה נמשך כמעט 50 שנה, מ-1947 עד 1995. ב-1995 מדינות סוף סוף הצליחו להקים את World Trade Organization (WTO) והפעם ממשלת ארה"ב כן הצליחה לקבל אשרור הקונגרס. WTO הוקם כשמושבו בג'נבה והיום הוא סיפור הצלחה ויותר מ-160 מדינות חברות בו.
· העקרונות של הסכם GATT
1. עקרון אי-הפליה - General Most Favoured Nation Treatment (Art. I)
· עקרון אי-הפליה קובע שהסחר בין המדינות החברות בהסכם יתבצע ללא הפליה.
· Art. I להסכם GATT קובע שכל אחת ממדינות ההסכם מתחייבת לתת את. יחס המדינה המועדפת ביותר (הכוונה לגובה המכס הנמוך ביותר) שאותה מדינה מעניקה למדינה זרה כלשהי.
· ההשפעות החיוביות של ה-MFN 
· השפעות מיידיות

1. הפחתת המכס לתעריף הנמוך ביותר בכל המדינות החברות.
2. השוואת כל תעריפי המכס - מבחינה כלכלית זה גורם לתנאי תחרות שווים והתחרות היא טובה למימוש עקרון היתרון היחסי.
· השפעות ארוכות טווח
1. מניעת הסטת סחר (Trade Diversion) בלתי יעילה  – מדובר במניעת מצב בו מדינה אחת מייצרת נעליים ביוקר ויש עליה מכס נמוך ומדינה אחרת מייצרת נעליים בזול ויש עליה מכס גבוה, כי זה יוצר חוסר יעילות בשוק ופוגע בצרכן. 
כאשר יש אחידות, היצרנים של כל המדינות יתחרו על אותו בסיס והדבר יגדיל את התחרות, ואף יוריד את המחירים.

2. מניעת חיכוכים פוליטיים.
· בעיה
· "בעיית הטרמפיסט" – MFN פוגע בתמריץ להפחית מכסים וגורם למדינות לחכות שמדינות אחרות יפחיתו מכסים וליהנות מההפקר. בפועל, מדינות שפעלו כך נשארו עם מכסים גבוהים, עלות מחיה גבוהה, חוסר ייצוא (בגלל שכדי לדאוג לשוק הייצוא צריך להסכים להפחתת מכס ייבוא).
2. ביטול מחסומי סחר לא-מכסיים  (Arts. III & XI)- מחסומי סחר כמותיים הם הרבה יותר מזיקים מאשר מכסיים, כי הרי שאין זה משנה כמה תתייעל – הם תמיד יפגעו בתחרות. ביטול של המחסומים הללו נעשה בהסכם באמצעות שני סעיפים:
· Art. XI להסכם GATT קובע שכל הגבלת סחר אחרת שהיא לא הגבלת מכס – אסורה. 
הסיבה למה אפשרו להישאר עם מכס אבל אסרו את המכסה לגמרי היא שמכסה הרבה יותר גרועה מהמכס וגם קשה לכמת אותה וכתוצאה מכך קשה גם לנהל מו"מ על הורדתה.
· Art. III להסכם GATT קובע:
· מבחינת אמצעים פיסקאליים (כמו מע"מ) - מוצרים של מדינה אחת שמיובאים למדינה אחרת לא יהיו כפופים למיסים פנימיים / היטלים פנימיים מעבר למה שמוטל על מוצרים מקומיים דומים / זהים.
· מבחינת אמצעים הלא-פיסקאליים (כמו תקני בטיחות, כללים וכו') - מוצרים של מדינה אחת שמיובאים למדינה אחרת לא יהיו כפופים לאמצעים הלא-פיסקאליים פנימיים מעבר למה שמוטל על מוצרים מקומיים דומים / זהים.
3. ליברליזציה מתמשכת באמצעות מו"מ רב-צדדי  (Art. XXVIII bis)- מדובר בהליך מתמשך ודינאמי לא מהסכם חד פעמי. כל כמה שנים מדינות החברות בהסכם נפגשות מחדש ועושות מו"מ רב צדדי על מנת לעשות ליברליזציה נוספת בסחר (להורידם עוד יותר את המכסים). 
מדובר ב-"תיאוריית האופניים" – כל עוד האופניים נוסעים הם נשארים עומדים, ואם מפסיקים לנסוע הם נופלים. 
מאז 1947 היו עד היום 10 סבבים של מו"מ. סבב אורוגוואי הוא הסבב האחרון שהושלם. הסבב של היום, סבב דוחא, מתקשים לסיימו.
בסך הכל השיטה הזאת הצליחה, למרות שנראית קצת עקומה. בנושא המכס ב-1997 רמת המכס הממוצעת המשוכללת בעולם הייתה בסביבות ה-40% והיום היא 2-3%. חלק מזה בזכות השיטה של GATT.
· מעמדן של אמנות סחר בינלאומי במשפט המדינה
· אכיפה פרטית של אמנות סחר בינלאומיות
ככלל, רוב אמנות סחר בינלאומיות אינן מעניקות לצדדים פרטיים (לסוחרים עצמם) זכות עמידה לתבוע על פי האמנה וגם לא מחייבות את המדינות לעשות כן.
חריגים:
· ס' XX להסכם הרכישות הממשלתיות שעוסק בדיני מכרזים מחייב את המדינות (ישראל חברה בהסכם) לתת לספקים (המשתתפים במכרז) אפשרות לתבוע בעצמם בבימ"ש מקומי.
· ס' 5 לחוק חובת המכרזים קובע שהתקנות יחולו כל עוד הן לא סותרות אמנה בינלאומית שישראל חתומה עליה (וישנן תקנות שאומרות שיש לתת העדפה לתוצרת הארץ). זוהי דוגמא לכך שהמחוקק הישראלי קלט לתוך המשפט פנימה את האמנה הבינלאומית.
· הסכמים להגנת השקעות מאפשרים למשקיע לתבוע את המדינה בערכאה בינלאומית (בוררות בינלאומית) ולא בבימ"ש מקומי.
· ס' 4 להסכם על Preshipment Inspection 
· NAFTA
· מעמדן של אמנות בינלאומיות במשפט המדינה
מעמדן של אמנות בינלאומיות במשפט המדינה תלוי בשיטת המשפט של המדינה. למדינות שונות יש שיטות שונות:
· שיטת משפט מוניסטית רואה במשפט הבינלאומי ובמשפט הלאומי חלקים ממערכת משפט אחת. השיטה הזאת מושפעת מתפיסת "המשפט הטבעי":
· המשפט קיים מעצם טבע העולם ובני האדם מחויבים לעקרונות של משפט הטבע בלי קשר אם פרלמנט העביר את החוק או לא. הכל נובע מהטבע ולכן ישנה שיטת משפט אחת.
· שיטת משפט דואליסטית רואה במשפט הבינלאומי ובמשפט הלאומי שתי מערכות שונות (שתי שיטות משפט נפרדות). 
את המשפט הלאומי יוצר הפרלמנט שמקבל את הסמכות מהעם, לעומתו, במישור הבינלאומי אין פרלמנט בינלאומי ולכן אין למשפט הבינלאומי כוח עלינו. השיטה הזאת מושפעת מתפיסת משפט פוזיטיביסטית:
· פוזיטיביזם אומר שהמשפט לא קיים מעצמו, אלא האדם הוא זה שיוצר אותו. 
לכן, המשפט הבינלאומי כדי לחדור למשפט הלאומי זקוק לקליטה (לחקיקה ולא לאשרור כי אשרור זה הליך של התחייבות המדינה לאמנה בינלאומית). 
במציעות, אף שיטת משפט בעולם אינה מוניסטית / דואליסטית טהורה:
· השיטה האנגלית
· הסמכות לכרות אמנות נתונה לרשות המבצעת (ממשלת הוד מלכותה).
· כדי שנורמות של האמנה יהפכו להיות חלק ממערכת החוקים המקומית, הרשות המבצעת צריכה לפנות לרשות המחוקקת בהצעה ממשלתית והדבר צריך לעבור בהצבעות רוב של 3 קריאות כמקובל.
· השיטה הישראלית (ישראל אמצה את השיטה האנגלית)
· הסמכות לכרות אמנות נתונה באופן בלעדי לרשות המבצעת (ממשלת ישראל). הליך האשרור מתבצע בתוך הממשלה.
· יש מקרים מסוימים בהם מביאים אמנה לאשרור בכנסת (למשל, הסכם הסחר החופשי בין ישראל לארה"ב).
· במקרים של הסכמי שלום ככל הנראה התפתח מנהג פרלמנטארי ישראלי שהסכמי שלום מביאים לאשרור של הכנסת.
· רובינשטיין בספרו כותב שמנהג כזה הוא מחייב, אך יש החולקים עליו.
· כדי שנורמות של האמנה יהפכו להיות חלק ממערכת החוקים המקומית, הרשות המבצעת צריכה לפנות לרשות המחוקקת (הכנסת) שהאמנה תעבור תהליך חקיקה.
· פס"ד סמארה – אזרחים ערבים שגורשו מהכפר שלהם לכפר אחר בעתירה לבג"ץ ניסו להסתמך על הסכמי רודוס (הפרדת הכוחות) בו יש סעיף שאומר שכל האזרחים יחזרו למקומם. 
בג"ץ קבע שאמנות בינלאומיות הן לא חלק מהמשפט הישראלי ואזרחים לא יכולים להסתמך עליהן כי זו נורמה שפועלת רק במישור הבינלאומי (רק מדינות אחרות יכולות להתלונן על אי האכיפה של האמנה) ובמישור המקומי יהיה ניתן להסתמך על האמנה רק אם היא עברה תהליך של חקיקה בכנסת.
· השיטה האמריקאית
· לרשות המבצעת אין סמכות בלעדית לכרות אמנות והיא חייבת להביא את האמנה החתומה לרשות המחוקקת לאשרור. אחרי שאמנה אושררה ע"י הרשות המחוקקת היא הופכת להיות חלק מהמשפט האמריקאי ואין צורך בהליך של חקיקה.
· ס' 6 לחוקת ארה"ב קובע שחוקים, שחוקקו ע"י הקונגרס של ארה"ב, ואמנות, שנעשו בסמכות ע"י ממשלת ארה"ב ואושררו ע"י הקונגרס, יהיו באותו מעמד ויהיו המשפט העליון של המדינה (עליון על פני כל חקיקה מדינתית).
· עם השנים, בתי המשפט האמריקאיים פיתחו דוקטרינה האומרת: 
· אם ברור שהאמנה התכוונה לאפשר לאזרח לתבוע על פיה בבימ"ש האמריקאי או שהקונגרס אמר במפורש על כך (שהיא self executing) - יש תחולה ישירה ( direct effect).
· אם ברור שהאמנה לא התכוונה לאפשר את זה או שהקונגרס אמר שהוא לא מאפשר תביעות של אזרחים - בתי המשפט יכבדו את זה.
· שיטת האיחוד האירופאי (דומה לשיטה האמריקאית)
· הרשות המבצעת היא הנציבות והיא צריכה הסכמה כדי לפתוח במו"מ ממועצת השרים, ואשרור ממועצת השרים והפרלמנט שהם הרשות המחוקקת. 
· אחרי שאמנה אושררה היא יכולה להפוך להיות מחייבת בתוך האיחוד האירופי:
· הסכמי סחר בילטרליים (הסכמי סחר חופשי דו-צדדיים) לאחר האשרור ניתנים לאכיפה בבתי המשפט המקומיים בכל 28 מדינות האיחוד (תחולה ישירה).
· הסכמי WTO ו-GATT – אין להם תחולה ישירה כי לטענתו של בימ"ש האירופאי לצדק הם לא כל כך חדים (כשכתוב למשל ש"הצדדים יפעלו להשגת מצב") ויש בהם עניין פוליטי (חלק מהמדינות האחרות לא מאפשרות את התחולה הישירה ולכן באיחוד האירופאי רוצים לא לשלול את הגמישות הזו גם כן).
· אכיפה פרטית ללא קשר לשיטת משפט (אפילו בשיטות משפט דואליסטיות)
· אמנות דקלרטיביות – להבדיל מאמנות קונסטיטוטיביות אשר יוצרות נורמה של המשפט הבינלאומי להן אין תחולה ישירה במשפט המדינתי, אמנות דקלרטיביות רק מתארות את הנורמה של המשפט הבינלאומי מנהגי, אשר נחשב כחלק מהמשפט המדינתי, ולכן לאמנות כאלה ישנה תחולה ישירה במשפט המדינתי. 
· אמנות בינלאומיות המשמשות מקור לפרשנות של הנורמות מהמשפט המדינתי -  "הנחת ההתאמה למשפט הבינלאומי" אומרת שאם ישנה הוראה בחוק שניתן לפרש אותה ב-2 דרכים – בדרך הנוגדת את האמנה הבינלאומית ובדרך המתיישבת עם האמנה, יעדיפו את הדרך שלא סותרת את האמנה.
· מנגנונים המאפשרים לפרטים להכריח את המדינה להשתמש במנגנונים הבין-ממשלתיים ליישוב מחלוקות – הדבר קיים בארה"ב ובאיחוד האירופאי ורלוונטי יותר ליצואנים. 
כלומר, אם יש יצואן אמריקאי שפנה, בעקבות הסכסוך עם יבואן ישראלי נגיד, לממשלת ארה"ב עם בקשה לנהל את התביעה נגד ישראל עפ"י מנגנון יישוב הסכסוכים שבהסכם הסחר והיא סירבה, היצואן יכול להגיש בקשה לארגון USTR  שמחויב לענות לו, וככל גוף מנהלי ההחלטות שלו נתונות לביקורת שיפוטית.
· בישראל אין מנגנון כזה, והמרצה הציע לאמץ מנגנון דומה בישראל כי זה ייתן כוח ליצואנים ישראלים לדחוף את משרד התמ"ת להילחם בשבילם.
· מנגנונים לתרופות סחר (היטלי היצף וכו').
· הצעה לקונסטרוקציה משפטית שתאפשר ביקורת על חקיקת משנה
1. נקודת המוצא - חזקת התאמת הדין המדינתי למשפט בינלאומי (כולל משפט בינלאומי הסכמי) אשר קיימת בדין הישראלי.
2. לפיכך, הסעיף בחקיקה הראשית המסמיך להתקין תקנות  יש לפרשו כמסמיך להתקין תקנות התואמות את המשפט הבינלאומי (בתנאי של היעדר כוונה אחרת המשתמעת מהסעיף).
3. ואז, תקנה הסותרת אמנת סחר בינלאומית יש לראותה כחורגת מההסמכה של המחוקק הראשי (ultra vires) וממילא ניתנת לביטול ע"י בימ"ש. 
דוגמה - נניח ששר האוצר הטיל מכס על מוצר מארה"ב שסותר את הסכם המכס בין ארה"ב לישראל. הסעיף המסמיך בפקודת המכס אומר ששר האוצר יטיל מכסים, אך הוא לא אומר שהוא מוסמך לעשות זאת בניגוד לאמנה הבינלאומית או בהתאם לאמנה הבינלאומית. אז, לפי ההצעה של המרצה יש להעדיף את הפרשנות שלא סותרת את הדין הבינלאומי ההסכמי וברגע שהסעיף המסמיך יפורש ככזה שתואם לאמנות, המכס הזה  יבוטל.
במבחן, כאשר מדובר בצו/תקנה, יש להעלות את הרעיון של המרצה ולבחון את אותו צו/תקנה לפי ההצעה.
· הסכמי הסחר החופשי של מדינת ישראל
· כללי
· מחד, סחר חופשי זה דבר טוב למדינות בגלל שגורם למדינות להתייעל ולעסוק בדברים לה יש יתרון יחסי. 
מאידך, בגלל כשלים פוליטיים והעובדה שהנזק ממחסומי סחר הוא נזק מפוזר על הצרכנים (ולצרכנים יש קושי להתארגן (ההפסד יותר גדול מהרווח)) ולעומת זאת ליצרנים יש תועלת, המדינות עדיין מטילות מחסומים מכסיים ומחסומים לא מכסיים.
· הסכם GATT שנמצא תחת ארגון WTO מבוסס על עיקרון של אי-הפלייה (כל המדינות החברות בהסכם יקבלו את אותה רמת מכס, אולם עדיין יש מכס ואין הגבלה לגובה המכס). 
GATT איננו מחייב את המדינות לבטל את המכסים שלהן לגמרי, אלא רק לבטל את המחסומים הלא מכסיים. תהליך זה נקרא תעריפיקציה (הפיכת מחסום לא מכסי לחלק מהתעריף (מעבירים את זה לתשלום מכס רגיל)).
· הדרך שכן עובדת במציאות להסרת מחסומים מכסיים היא דרך של הדדיות (מדינות חותמות על הסכם לפיו אם אחת תוריד מכסים כלפי מוצרים שמייצאים אליה, המדינה השנייה תוריד גם מכסים על המוצרים שהיא מייצאת אליה).
·   חריג לעיקרון ה-MFN (Art. XXIV)
· Art. XXIV להסכם GATT קובע שאם מדינות החברות בהסכם מוכנות לעשות ביניהן הסכם סחר חופשי, הן תהיינה פטורות מעיקרון ה-MFN (לא תצטרכנה להוריד את המכס כלפי יתר המדינות החברות בהסכם), אולם צריכים להתקיים 3 תנאים כדי לזכות בפטור הזה:
1. חייב להיות סחר חופשי לגמרי ולא רק הפחתת מכסים.
2. יש להשיג את הסחר החופשי תוך זמן סביר (משך הזמן הסביר תלוי בנסיבות, ישראל קיבלה 10 שנים להפחית את המכסים עד אפס, כאשר האיחוד האירופאי קיבל חצי שנה (בתחום המוצרים התעשייתיים)
3. זה חייב לכסות את עיקר הסחר )בד"כ המדינות מנצלות את הגמישות הזו כדי להוציא מחוץ לסוגריים את תחום החקלאות (מזון) כי בתחום החקלאות אין סחר חופשי ברוב העולם (המדינות מגנות על החקלאים שלהם מסיבות שונות)).
· מתכונות להסדרי אינטגרציה כלכלית
1. אזור הסחר חופשי (FTA) – ביטול מחסומי סחר בין הצדדים להסדר תוך שמירת חומות מכס כלפי צדדים ג' (כלפי מדינות שלישיות נשאר אותו גובה המכס).
המשמעות של הסכם FTA בין המדינות (למשל ישראל וקנדה) היא שפותחים את שערי הייבוא (מוצר שמיוצר בישראל ומיוצא לקנדה ייהנה מפטור ממכס, אותו הדבר להפך, מוצר שמיוצר בקנדה ייכנס לישראל בלי מכס. אולם, כל מדינה נשארת עם החומה של מכס שלה כלפי שאר העולם).
* הערה – להסכמי FTA יש כללי מקור (כלומר, לא מספיק לייבא ממדינה למדינה, אלא צריך שהמוצר יעבר שינוי מהותי במדינה).
2. איחוד מכסים (Customs Union) – ביטול מחסומי הסחר בין הצדדים והאחדת חומות מכס ושאר מחסומים כלפי צדדים שלישיים.
המשמעות של "איחוד מכסים" היא שלהבדיל מאזור הסחר החופשי, כאן מדובר בהאחדה של המכסים בשתי המדינות.  
היתרון של איחוד מכסים על פני אזור סחר חופשי 
· הדבר מסייע במעברי גבולות - ניתן למכור סחורות דרך ישראל לטורקיה למשל.
· זה חוסך בירוקרטיה כי אין צורך לקבוע כללי מקור - כאשר ישנו הסכם FTA בין שתי מדינות ישנה סכנה שמדינה אחת תייצא לשנייה את המוצרים שמיוצרים בכלל במדינה שלישית. בשביל למנוע מצב כזה חייבים להציב ביקורת בגבול שתבדוק את הסחורה (יש כללי מקור – לא מספיק לייבא ממדינה למדינה, צריך שהמוצר יעבור שינוי מהותי במדינה) וזה יוצר הרבה ביורוקרטיה. 
כשיש "איחוד מכסים" אין את הבירוקרטיה הזאת כי אין צורך לבדוק את הסחורות בגבול ויש בדיקת תקן לסחורה רק כשהיא נכנסת למדינות שמאוחדות במכסים. בגלל זה, לרוב ישנו איחוד מכסים בין מדינות שצמודות מבחינה גאוגרפית.
סיפור של רשות הפלסטינאית - בשנות ה-90 היה דיון מול הרשות הפלסטינית:
· פלסטינאים רצו הסכם FTA כי זה היה טוב לכלכלה שלהם וגם מאפשר להיות עצמאיים (להיחשב ישות נפרדת ולנהל מו"מ בעצמם). 

· ישראל רצתה איחוד מכסים.
(תוצאה – הסכימו שיהיה איחוד מכסים, אולם כדי שהם יוכלו לנהל מדיניות נפרדת מול מדינות ערב, קבעו שבמוצרים מסוימים הם יוכלו להטיל מכסים שונים מאשר בישראל, אולם הדבר יהיה כפוף למכסה. כך למשל הם יכולים לייבא מלט מירדן אבל רק במכסה שמייצגת את הכמות ההגיונית שאפשר לצרוך בעזה.

3. קהילה כלכלית – איחוד מכסים + ביטול מחסומים וכינון תנועה חופשית של כל המשאבים הכלכליים, והאחדת המדיניות בעניינם כלפי צדדים שלישיים. 
המשמעות של "קהילה כלכלית", אשר ביסודה היא למעשה "איחוד מכסים", היא לקחת את הרעיון של מעטפת משותפת ופנים חופשי לגמרי ולהרחיב אותו מסחר בסחורות לדברים נוספים כמו הון / אנשים / שירותים ועוד (למשל, באיחוד האירופי יש תנועה חופשית גם של עובדים למשל).
· הסכמי הסחר החופשי של מדינת ישראל
· הסכם התאגדות האיחוד האירופי-ישראל, 1995
· הסכם האזור סחר חופשי ישראל-ארה"ב, 1985
· הסכם אפט"א-ישראל, 1992
· הסכם אס"ח ישראל-תורכיה, 1996
· הסכם אס"ח ישראל-קנדה, 1996
· הסכם אס"ח ישראל-מקסיקו, 2000
· הסכם אס"ח ישראל-מרקוסור, 2008 
· הסכם אס"ח ישראל-קולומביה, 2013
· כעת: מו"מ עם הודו, פנמה ואוקראינה, ומגעים עם קוריאה וצ'ילה על כריתת אס"ח ועם קנדה על עדכון האס"ח (בחינות היתכנות: סין, רוסיה ווייטנאם)
· היטלי סחר – אמצעי סחר תגובתיים
· היטלי סחר הם דרך להגן על הסחר.
· היטלי סחר הם לרוב תשלום כספי שיש לשלם כדי לייבא סחורה.
· ההבדל בין היטלי סחר למכס
· מכס הוא דבר קבוע (רק משנים את גובה המכס) והוא לא בא בתגובה לתופעה או התפתחות כלשהי. 
· היטלי סחר – הם זמניים ובאים בתגובה להתפתחות או תופעה כלשהי (למשל אם מדינה זרה חוסמת את הייצוא שלך). הם למעשה אמצעי לחץ שברגע שהתופעה תחלוף ניתן יהיה להורידם. 
· סוגי היטלים
1. היטלים התקפיים – נועדו לגרום לפתיחת שוקי ייצוא.
· בישראל:
· ס' 2(8) לחוק היטלי סחר ואמצעי הגנה מדבר על נקיטת צעדי נגד כלכליים כלפי מדינה שהפרה הסכם או הסדר עם ישראל.
· ס' 2(9) לחוק היטלי סחר ואמצעי הגנה מדבר על הגבלה או מניעה של ייבוא ממדינה האוסרת או מגבילה את הסחר עם ישראל או נוקטת נגדה צעדים מפלים, או הגבלה או מניעה של ייצוא למדינה כאמור.
ישראל עוד לא השתמשה בסעיפם הללו.
· בארה"ב:
· ס'  300 לחוק הסחר - מהווה אמצעי להפעלת לחץ על מדינות. למשל, בנושא של קניין רוחני ישראל הופיעה לא פעם  ברשימות השחורות של ארה"ב משום שלא הקפידה על שמירה על הקניין הרוחני.
באופן כללי, מדינות שחברות בארגון הסחר לא יכולות לעשות זאת אלא אחרי שעברו בוררות וקיבלו סמכות להטיל סנקציות כאלו.
2. היטלים הגנתיים - נועדו להגן מפני ייבוא. לא מדובר בלחץ כמו בהיטלים התקפיים, אלא מדובר בפגיעה בייבוא ספציפי. ישנם 2 סוגים של היטלים הגנתיים:
1. היטלים הגנתיים המוטלים בתגובה לייבוא לא הוגן (נוהגי סחר בלתי הוגן):
· היטלי היצף – מדובר בהיטלים כנגד יבוא בהיצף. בישראל יש הרבה היטלים כאלה.
· היטל משווה – מדובר בהיטלים כנגד סובסידיה הניתנת למייבא ע"י המדינה שלו. זה מאפשר למייבא להוריד את המחיר ועדיין להישאר רווחי. לשם השוואת מחירים עם היצרן המקומי נועד היטל משווה. בישראל מעולם לא הוטל היטל משווה למרות שהיו ניסיונות.
2. אמצעים ללא טענת נוהג סחר בלתי הוגן (בעבר "היטלי בטחה" – safeguard) – לא מדובר במצב בו היבואן אינו הוגן, אלא מדובר במצב בו יש צורך בלהגן על תעשייה נגד ייבוא פתאומי שהתעשייה המקומית איננה מוכנה אליו. 
החוק מאפשר גם מכסה ולא רק היטל (בדרך כלל עושים זאת באמצעות היטל), בגלל זה הוא נקרא אמצעי ולא היטל.    
· Art. XX להסכם GATT – סעיף החריגים
Art. XX להסכם GATT הוא סעיף המאפשר לאסור את היבוא או להטיל היטלים על היבוא הסחורות המיוצרות תוך הפרת זכויות אדם בסיסיות (למשל הסחורות המיוצרות בידי אסירים).
· יבוא בהיצף - היסודות המרכזיים של עילת הייבוא בהיצף
1. יבוא בהיצף – מצב בו מחיר הייצוא נמוך מהמחיר המקובל.
· המחיר המקובל הוא בדרך כלל המחיר שבו היצרן הזר מוכר את המוצר שלו בשוק המקומי שלו (מחיר נטו בשער המפעל).
2. נזק ממשי לענף היצרני המקומי –  מדובר במצב בו היצרן המקומי אינו מסוגל לעמוד בתחרות (נאלץ להוריד מחירים מתחת למחיר המינימלי או שסופג ירידה במכירות) וכתוצאה מכך נגרם לו נזק ממשי.
3. קש"ס בין ייבוא בהיצף לנזק ממשי לענף היצרני המקומי.
אם הוכחו שלושת הרכיבים הללו, ניתן לקבל היטל עד לשיעור ההיצף.
· יבוא נתמך - היסודות המרכזיים של עילת הייבוא הנתמך 
1. ייבוא נתמך – יבוא טובין כאשר היצרן או היצואן במדינת הייצור נהנה מתמיכה ממשלתית במישרין או בעקיפין. 
אם היצרן הזר מקבל סובסידיה ממשלתית רק עבור המוצרים ההולכים לייצוא, אז כאן גם ייבוא נתמך וגם ייבוא בהיצף 
ואם היצרן הזר מקבל סובסידיה עבור כל המוצרים (גם ההולכים לייצוא וגם לשוק המקומי), אז מדובר רק על ייבוא נתמך.
2. נזק ממשי לענף היצרני המקומי. 
3. קש"ס בין ייבוא נתמך לנזק ממשי לענף היצרני המקומי.
במידה ויוכחו שלושת הרכיבים הללו, ניתן יהיה לקבל היטל משווה (היטל בשיעור התמיכה הממשלתית).
· יבוא בהיצף – סיבות מדוע יצואן ימכור בהיצף
1. תמחור חדירה לשוק חדש – כדי לחדור לשוק חדש, יצרן מוותר על הרווח ומוריד מחירים באופן זמני בהתחלה ולאחר שתופס נתח שוק מסוים, מעלה אותם חזרה למחירים רגילים (לא מונופוליסטיים).
2. עלויות קבועות (שכירות המקום, מכונות...) מכוסות בשוק הביתי ועכשיו צריך לכסות רק עלויות משתנות (עלויות שעולות ככל שמייצרים יותר מוצרים - חומרי גלם, צריכת חשמל ..). ניתן למכור כמות מסויימת של יחידות שאז מחירם יחושב רק לפי עלויות משתנות מפני שממילא משתמשים במכונות ובמפעל שהעלויות עליהם כבר מכוסות על ידי הצרכנים המקומיים של אותה מדינה זרה.
3. להיפטר מעודפים – מכירה והחזקה של העודפים בשוק המקומי יורידו את המחירים על כל המוצרים עקב הצפה, ולכן עדיף למכור את העודפים במדינה אחרת אפילו ללא רווח.
4. תמחור טורפני – כדי להשתלט על השוק ולחס את כל המתחרים, יצרן מוכר בהתחלה במחירי הפסד ולאחר שמשתלט על השוק מעלה את המחירים לרמה של מחירים מונופוליסטיים.
5. יצרן נהנה ממעמד מונופוליסטי רק בשוק הביתי שלו ולכן הוא נאלץ למכור במכיר רגיל (הנמוך יותר מהמחיר המונופוליסטי) במדינה אחרת.
6. תמחור לפי תנאים כלכליים ויכולת תשלום במדינת הייצוא.  
· היטלי היצף – מתי מוצדק ומתי לא
· מקרה יחיד בו היטלי היצף מוצדקים הוא תמחור טורפני כי זה בא למנוע מאבק על נתח שוק באמצעים הלא תחרותיים.
· הערה – כאשר בענף מסוים יש חסמי כניסה גבוהים או חסמים טבעיים, אם היצרן המקומי חוסל, יהיה לו מאוד קשה לחזור לשוק לאחר שהמייבא יעלה את המחירים לרמה של מונופוליסט.  
· בכל יתר המקרים היטלי היצף אינם מוצדקים. מדובר למעשה בסינדרום "הפיפי במיטה" – בהתחלה זה חם ונעים ובסוף קר ומסריח. כלומר, היטלי היצף פותרים בעיה בתווך הקצר וגורמים לבעיות גדולות יותר (כמו תמיכה ביצרן מקומי הלא תחרותי).
· היטלי היצף – גובה ההיטל
· בארה"ב ההיטל הוא במלוא שיעור ההיצף.
· באירופה מטילים היטל לפי הצורך (יכול להיות במלוא השיעור ויכול להיות נמוך ממנו). לעיתים קרובות מטילים היטל עד למחיר המוצר בתעשייה מקומית וזאת ע"מ לשמור על תחרות בריאה בשוק. 
· בישראל – לפי החוק, ההיטל יהיה כשיעור ההיצף, כולו או מקצתו. מתי לעשות את כולו ומתי מקצתו לא ברור. לדעת המרצה צריך לאמץ את הגישה האירופית מ-2 סיבות:
1. תכליתית – צריך להטיל את ההיטל הדרוש למניעת נזק ולא יותר. המטרה היא לא להעניש
2. יש לבדוק את המקרה עצמו אם צריך את מלוא ההיצף או פחות
· המקורות המשפטיים לדיני היטלי סחר
· בדין הפנימי: 
· חוק היטלי סחר ואמצעי הגנה, תשנ"א-1991
· בדין הבינלאומי
· Art. VI להסכם GATT (היטלי היצף  + משווה)
· Art. XVI להסכם GATT (מהו סובסידיה)
· הסכם ההיצף ((Anti-Dumping Agreement
· הסכם הסובסידיות והיטלים משווים (Agreement on Subsidies and Countervailing Measures)
· הסכמים בילטרליים ואזוריים
· כללי מקור – Rules of origin
אין אחידות בכללי המקור בין המדינות, מה שגורם לסרבול המערכת.
· סוגי כללים:
1. מבחן ה"שינוי מהותי"
· מופיע רק בכללי המקור של הסכם FTA ישראל - ארה"ב.
· לפי המבחן הזה, המוצר הסופי ייחשב מוצר חדש אם הוא עבר שינוי מהותי שהפך אותו להיות מוצר מסחרי חדש ושונה מחומר הגלם והרכיבים שמהם הוא נוצר (כוונה לשינוי שם, שינוי פונקציה של המוצר).
· הבעיה עם המבחן הזה היא שהוא מופשט מדי, אין כללים ברורים.
2. מבחן שינוי סיווג המכס
· מופיע ב-NAFTA Art. 401.
· מבחן זה נותן וודאות רבה יותר מהמבחן ה"שינוי מהותי".
· זהו המבחן הנפוץ ביותר כיום.
· במבחן זה עושים שימוש בקובץ המכס
· לפי המבחן הזה, המוצר הסופי ייחשב מוצר חדש אם הוא עבר שינוי עד כדי כך מהותי שהוא שינה את הסיווג שלו ביחס לסיווג של הרכיבים המיובאים ממנו הוא נוצר. 
3. מבחן הערך מוסף המקומי (תכולה) המינימאלי
· הסכם FTA ישראל - ארה"ב - "סכום
(א) עלותם או שווים של כל החומרים שהופקו בישראל בצירוף 
(ב) עלותן הישירה של פעולות העיבוד שבוצעו בישראל 
אינו פוחת מ-35% למאה מן השיווי המוערך של המצרך בעת שהוכנס לארה"ב" (לא כולל שכר מנכ"ל לדוגמא).
4. מבחן התכולה הזרה המרבית

· Annex 2, Protocol 4 of EU-Israel Association Agreement – אין כללים אחידים וברורים כמו בהסכם עם ארה"ב, הכללים משתנים ממוצר למוצר.
· דוגמה של מכונות למשרדים - רכיבים / מוצרים זרים  לא יכולים לעלות על 40% ממחיר המוצר הסופי בשערי המפעל.
מבחנים 3 ו-4 הם למעשה אותו מבחן:
· במבחן 3 מדובר על מינימום של ערך ישראלי מקומי במחיר המוצר.
· במבחן 4 מדובר על מקסימום של תכולה זרה במחיר המוצר.
צבירה

· צבירה הדדית - מותר להשתמש ברכיבים מהצד השני להסכם, כאילו מקורם אצלך. 
· צבירה אזורית – שימוש ברכיבים ממדינות שלישיות באזור, שגם להן הסכמי FTA עם מדינת היעד.
בקרוב צפוי אישור האיחוד האירופי לצבירה בין ישראל לאזור הרש"פ לצורך ייצוא לאירופה
5. קומבינציה של מבחנים שונים - הרוב המוחלט של הכללים הם קומבינציות של שני סוגי מבחנים או יותר.
· דרישת ה"הובלה במישרין"
· מדובר בדרישה שמופיעה בכל הסכמי הסחר החופשי (FTA).
· למשל ס' 3.5 להסכם FTA ישראל – קנדה קובע:

"מוצר מקור המיוצא משטח ארצו של צד ישמור על מעמד המקור שלו רק אם:
(א)   המוצר נשלח ישירות משטח ארצו של צד אחד לשטחו של הצד האחר;

(ב)   המוצר משוטען דרך שטחה של מדינה שאינה צד להסכם, בתנאי:

 

(1) שהמוצר אינו עובר ייצור או עיבוד נוסף או פעולה אחרת בשטחה של אותה מדינה שאינה צד להסכם, למעט פריקה, פיצול המטענים, העמסה מחדש או כל  פעולה אחרת הדרושה כדי לשמרם במצב טוב או כדי להעביר המוצר לשטחו של צד להסכם, וכן

(2) המוצר נשאר בפיקוח המכס בשטחה של כל מדינה שאינה צד להסכם  אשר דרכה מועבר המוצר אל שטחו של צד להסכם; או

(ג)   בכפוף לסעיף (4) 5.12 המוצר משוטען דרך שטחה של מדינה שאינה צד להסכם אשר כל צד בנפרד התקשר עמה בהסכם סחר חופשי לפי סעיף XXIV GATT לגאטט משנת 1994 לפני שהסכם זה נכנס לתוקף, ואינו עובר ייצור נוסף למעט עיבוד מזערי בשטחה של אותה מדינה שאינה צד להסכם."
· הדרישה אומרת שכדי שמוצר יהיה פטור ממכס כמוצר מקור לא מספיק שעומדים בכללי המקור (כלומר שיהיה לו רק תעודת מקור שחתומה ע"י היצרן), אלא ישנה חובה נוספת של הובלה במישרין. יש גמישות מסוימת למשל כשאין אונייה ישירה, כל עוד זה נשאר בפיקוח המכס ושאינו עובר שום עיבוד במדינה המקשרת.
· הסיבה - השלטונות מפחדים ממרמה, וכאשר מגיעים עם תעודת מקור שחתומה ע"י היצרן, אם זה יצא מפיקוח המכס של אותה מדינה שעברת דרכה – הדבר יכול ליצור תרגילים של החלפת מוצר וכו'.
· יצואן מאושר – מעמד שיצרו בהסכם החדש עם איחוד האירופאי. מי שמקבל מעמד כזה, לא צריך להוציא, כל פעם שהוא מייצא, את תעודת מקור, אלא על גבי החשבוניות שלו רשום שהוא יצואן מאושר וזה מהווה תחליף לתעודת מקור. 
· סכסוך הייצוא מהשטחים מול האיחוד האירופי
· בסוף שנות ה-90 "גילו" לפתע האירופים שישראל מייצאת סחורה ממפעלים מעבר לקו הירוק; 
· האירופאים טענו שסחורה לא עומד בכללי המקור (המשמעות – שהיא לא פטורה ממכס),דרשו שישראל תודיע להם איזו סחורה משם והוציאו אזהרה כללית על כל הסחורה מישראל.
· עמדת ישראל - השטחים כלולים במעטפת המכס של ישראל, וממילא חל עליהם ההסכם.
· לבסוף שר התמ"ת החליט לא להגיע לבוררות אלא להגיע לפשרה עם איחוד האירופאי - הוחלט כי ישראל תציין את שם מקום הייצור ביחס לכל מוצר, ופקידי המכס האירופים יחליטו אם זה נחשב בשטחים או לא (לפי מיקוד הדואר). 
בפועל התוצאה היא שמפעלים שיושבים מעבר לקו הירוק צריכים לשלם מכס ומדינת ישראל מפצה אותם.
· פס"ד בריטה  - בימ"ש האירופי ברר בנושא: 
בימ"ש התחמק מקביעות פוליטיות ועשה הכרעה טכנית – יש שני הסכמי סחר: 
1. הסכם ישראל - רשות פלסטינית 
2. הסכם ישראל - האיחוד האירופי 
נקבע שכל השטח שמאחורי הקו הירוק הוא של הרשות הפלסטינית, ויש צורך לפנות לרשות הפלסטינאית. הסיכוי שיחתמו לחברת "בריטה" שואף לאפס, ועל כן בפועל הם משלמים מכס (והמדינה מסייעת לבריטה, בכדי להימנע מהחלטות רשמיות בנושא, בכך שמפצה אותה).
· עסקאות מכר בינלאומיים
· במה שונה עסקה בינלאומית? מהן הבעיות המיוחדות?
1. הבדלי תרבות, מנהגים, ושפה; העדר אמון.
2. הבדלי משפט – איזו שיטת משפט תחול?
3. בעיות אכיפה
4. תובלה ארוכה ע"י צד ג': בעיית תשלום כנגד קבלה – בד"כ אם רוצים להיות בטוחים שנקבל את הסחורה קובעים שקודם מקבלים את הסחורה ואז משלמים, אולם אף אחד לא רוצה לשלוח סחורה לפני שהוא מקבל את הכסף. לכן משתמשים בשיטת תשלום מיוחדת במסחר הבינ"ל – מכתב אשראי דוקומנטרי (נדון בהמשך). מתי עוברת הבעלות? קיימות בעיה גם של מי ישא בסיכון, הקונה/המוכר (אם האונייה טובעת למשל)? הצורך בביטוח; ועוד. 
5. הבדלי מטבע – חותמים על חוזה ביום אחד ואספקת הסחורה היא בעוד חודשיים ועד אז הדולר עולה/יורד. בנוסף, יש מדינות מתפתחות בהן אי אפשר להחזיק כלל במטבע חוץ וצריך לבקש הקצאה למטבע חוץ מבנק המרכזי (להראות שיש לך חוזה ייבוא ועל כך צריך לשלם) כדי לייבא.
6. בעיות בקשר למעבר גבולות – לפעמים יש סחורה שאסור לייבא, יש מדינות מהן אסור לייבא או לייצא אליהן, יש צורך ברישיונות ייבוא וייצוא, מכס וכו'.
· פתרונות שיצר המשפט / מנהג הסוחרים
1. בעיית היעדר המפגש (הקונה והמוכר לא יכולים להיפגש אז אי אפשר לעשות העברת כסף תמורת סחורה) ( שטר מטען: המשפט מתייחס אליו בין היתר כתחליף לסחורה. במקום לעשות תשלום כנגד הסחורה עושים תשלום כנגד שטר המטען.
2. בעיית התשלום ( נפתר באמצעות אמצעי תשלום מיוחדים (למשל אשראי דוקומנטרי).
3. בעיית הבדלי הדינים ( יש יוזמה של ארגונים שונים בעולם ליצור האחדה של הדין שיחול על עסקאות בינלאומיות חוק המכר הבינלאומי שיצר ארגון הסחר הבינ"ל של האו"ם – אם כל המדינות יאמצו את אותו החוק שחל על מכר בינלאומי, אז לא יהיו הבדלי דינים. 
בנוסף, ישנם גם את הכללים האחידים למכר בינלאומי, שבא להסדיר בעיקר את הבעיה של העברת הסיכון והעלויות בעת ההובלה (Incoterms של Lex Mercatoria). 
4. יישוב סכסוכים ( פתרון של פניה לבוררות מסחרית בינלאומית.
5. בעיות אכיפה ( בוררות בינלאומית – קיימת אמנת ניו יורק שחזקה את המוסד של בוררות בינלאומית. אחרי שצדדים הסכימו לפנות לבוררות, ניתן באמצעות האמנה (עליה חתמו מדינות רבות) לאכוף את הבוררות ולתת פס"ד בוררות שהוא אפילו יותר חזק מפס"ד של בימ"ש.
6. בעיות מעבר הגבול ( קיימות אמנות שמנסות להפחית מכסים, הסכמי סחר חופשי, GATT, חוק שעוסק בנושא תקינה (שהתקנים יהיו דומים יותר בין המדינות).
7. הבדלי מטבע ( משתמשים במטבע בינלאומי: דולר, אירו (גם אם ישראל מוכרת לבולגריה למשל, קובעים את המחיר בדולר/אירו). מה עושים אם ערך המטבע עולה/יורד? 
תשובה: סוחרים משתמשים בביטוח מטבע שיגן במקרה של עלייה חדה למשל. זה עולה כסף אבל לעיתים זה שווה בכדי להקטין סיכונים.
· עסקת מכר בינלאומית מורכבת ממספר חוזים
1. הסכם בין מוכר לקונה
2. הסכם עם חב' הביטוח (פוליסה) כדי להקטין את הסיכון של ההובלה.
3. הסכם עם המוביל – חב' התובלה מתחייבת להוביל את הסחורה ממקום אחד לאחר ואולי גם לוקחת אחריות (קטנה!) למקרה אם יקרה משהו. יש אמנות בינלאומיות (כמו האג, ורשה לתובלה אווירית) שבגדול מגנות על חב' התובלה.
4. הסכם עם הבנק או מממן אחר – אשראי דוקומנטרי, למשל, הוא סוג של הסכם עם הבנק כדי לבצע את התשלום בצורה הכי פחות מסוכנת.
5. הסכמים עם סוכן משלוחים, עמיל מכס (עוסק בפרוצדורה שקשורה לייבוא/ייצוא) וכו'.
6. הסכמים בין הקונה ללקוח שלו, בין המוכר לספק שלו
· שטר המטען – Bill of Lading (BL)
לשטר המטען יש 2 היבטים מרכזיים:
· ההיבט החוזי – ישנו הסכם הובלה בין המשלח לבין המוביל (ימי, יבשתי) – חברה, שרוצה לייצא סחורה, תעשה הסכם עם חברת הבלה. כשהיא תעביר את הסחורה לחברת הובלה, חברת הובלה תוציא שטר מטען בו כתוב שהיא קיבלה סחורה X ושהיא מתחייבת להעביר אותה ממקום A למקום B. בהסכם יהיה כתוב גם שחברת הובלה מתחייבת למסור את הסחורה בנמל המיועד למי שימסור לה את שטר המטען. 
· ההיבט הקנייני – חברה, שרוצה לייצא, לא תשלח ישירות את שטר המטען לחברה בחו"ל, אלא היא תעביר אותו לנציג עליו היא סומכת והוא יעביר את שטר המטען לחברה בחו"ל רק בתנאי שהיא תשלם לו (לנציג) סכום מסוים. 
כלומר, האוחז בשטר הוא זה שזכאי להחזיק בסחורה. המוביל מתחייב למסור סחורה רק כנגד הצגת שטר מקורי. השטר ניתן לסיחור
· צ'ק-ליסט – נושאים לחוזה מכר בינלאומי
· הצעה, קיבול ומסוימות התנאים
· הגדרת טובין – פירוט, כמות איכות
· מחיר – קבוע / לפי כמות (כיצד נמדדת הכמות)? באיזה מטבע? צמוד לאינדקס מסוים? האם המחיר כולל הובלה וביטוח (FOB או CIF)? וכו'.
· אספקה – היכן, מתי, כיצד? בפעם אחת או בחלקים?
· קיום החוזה
· אספקה – בהעדר הוראה חוזית אחרת, חיובו של המוכר במסירה הוא בהעברת הטובין לידי המוביל הראשון לשם העברה לקונה (ס' 31 לחוק המכר (מכר טובין בין לאומי), תש"ס-1999), לכן חייבים להתייחס לנושא ההובלה: כיצד תתבצע ומי ישא בה?
· העברת הבעלות – מתי עוברת? הנפקות היא בעיקר לגבי צדדים ג'. הבעלות אינה זהה לזכות החזקה. הרבה פעמים הבעלות של הקונה בעוד שזכות החזקה של הבנק המממן. גם אינה זהה תמיד לשאלת הסיכון.
· העברת הסיכון – מי נושא בסיכון במהלך התובלה, מי משלם למעשה על הביטוח?
· איכות הטובין – הגדרת האחריות של המוכר; באלה נזקים עליו לשאת למקרה של אי-עמידה בתנאים; מהו גבול אחריותו; בחוק המכר הבינלאומי קיימות הוראות בעניין זה (ובנושאים אחרים). עו"ד נוהגים להתנות נגד תחולת החוק, ולהגדיר במקום זאת בדיוק את גבולות האחריות.
· אופן התשלום – מכתב אשראי או cash against documents 
· בטחונות ותרופות – הגדרת התרופות והגבלת אחריות. לפעמים ערבות ביצוע.
· סיכול – סעיף Force Majeure – רצוי שיגדיר במדויק את המקרים שיפטרו את הצדדים מקיום התחייבויותיהם. בישראל במיוחד: מצב מלחמתי, שביתות, סגירת נתיבי תובלה וכו'.
· דין החוזה ויישוב סכסוכים – איזה דין יחול ולאיזה בימ"ש תהיה סמכות שיפוט? האם להכניס סעיף בוררות?

· Incoterms - תנאים מסחריים בינלאומיים
· הדרך שעושה סחורה מהמוכר לקונה - מפעל המוכר ( הובלה יבשתית ממפעל לנמל ( נמל יציאה ( (לפעמים יש מס ייצוא) ( ים ( נמל יעד ( מכס ( הובלה יבשתית מנמל למפעל ( מפעל הקונה.
· כשסחורה מובלת מהמוכר אל הקונה ישנו צורך בחלוקת עלויות וסיכונים בין המוכר לקונה.
· Incoterms - מתכונות קבועות שמנוסחות ע"י לשכת המסחר הבינלאומית (ICC) שיושבת בפריז. וכל עשור מפרסמים גרסא חדשה של הכללים באמצעותם שני הצדדים, בעזרת קוד בן 3 אותיות, מכניסים נוסח חוזה שלם לתוך ההסכם. מדובר בקודיפיקציה של מנהגי סוחרים מפעם. ה-Incoterms שחלים היום הם משנת 2010.
· ס' 67(א) לחוק המכר (מכר טובין בין-לאומי), תש"ס-1999 מאמץ את EXW בתור ברירת המחדל. כלומר, אם הצדדים לא סיכמו אחרת, יחולו תנאים של EXW (אחריות עד המוביל הראשון).
· תנאים של Incoterms
· קבוצת ה-E
· EXW (EXWorks) - [מתאים לכל סוגי ההובלה] - העלות והסיכון עוברים מהמוכר לקונה ברגע שהמוצר יוצא מהמפעל (מוצאים זאת אצל מוכרים "חזקים" או כאשר המוכר לא רוצה לקחת על עצמו את כל עניין ההובלה ואישורי הייצוא).
· קבוצת ה-F
· FOB (Free On Board) – [רק הובלה ימית] – עלות (כולל עלויות מכס בייצוא במידה ויש) וסיכון עוברים על סיפון האונייה (כלומר, רק כשהסחורה הועלה כבר על האוניה).
הנקודה הבעייתית היא דופן האונייה כשהסחורה מתנדנדת. בגלל שנקודה בה יתברר כי הסחורה ניזוקה במעבר היא בד"כ רק נקודת היעד, אליה מגיעה הסחורה, לקונה יותר קל מהמוכר לבדוק ולטפל בסחורה פגומה (להביא שמאי מקומי ולתבוע את הביטוח במקרה של נזק).
הבעיה היא שנקודה של העברת הסיכון והעלות מתאימה רק להובלה ימית. אבל, גם בהובלה ימית הדבר בעייתי במציאות המודרנית, כי לאחר מהפכת המכולות, המוכר לא מעלה את הסחורה לאונייה אלא מוסר אותה במשרדי המוביל מבלי שרואה את הסחורה יותר, ובכך צריך ליטול את הסיכון על אף שהוא לא רואה יותר את הסחורה.
· FAS (Free Alongside Ship) – [רק הובלה ימית] – כמו FOB רק שהעלות (כולל עלויות מכס בייצוא במידה ויש) והסיכון עוברים לא על סיפון האונייה, אלא בנמל ליד האוניה. 
· FCA (Free Carrier) [מתאים לכל סוגי ההובלה] – העלות (כולל עלויות מכס בייצוא במידה ויש) והסיכון עוברים מהמוכר לקונה כבר במחסן של חברת המוביל (עוד לפני הגעה לנמל).
· קבוצת ה-C
· CIF (Cost, Insurance & Freight) - [רק הובלה ימית] – עלות (כולל עלויות הובלה, ביטוח ומכס בייצוא במידה ויש) עוברת בנמל היעד, אך הסיכון עובר ממוכר לקונה כבר על סיפון האונייה. 
יש כאן בעיית ניגוד אינטרסים בין מוכר לקונה כי מי שמשלם ביטוח הוא לא מי שנהנה ממנו. למוכר יש אינטרס לקנות מחיר זול ואילו לקונה יש אינטרס שיהיה לו ביטוח הכי טוב. 
כמובן שבחוזה אפשר להתגבר על זה ולקבוע על סוג ביטוח מסוים. 
שיטת CIF נפוצה יותר בסחורה שיש עמם פחות סיכון (חומרי גלם, למשל). לעומת זאת, במוצרים יקרים נוקטים בשיטת FOB.
· CFR (Cost & Freight) – [רק הובלה ימית] – כמו CIF, רק שעלות הביטוח היא רק עד לסיפון האונייה. 
כלומר, עלות הובלה (כולל מכס בייצוא במידה ויש) עוברת בנמל היעד, אך הסיכון ועלות הביטוח עוברים ממוכר לקונה כבר על סיפון האונייה.
· CIP (Carriage and Insurance Paid to…) - [מתאים לכל סוגי ההובלה] - עלות (כולל עלויות הובלה, ביטוח ומכס בייצוא במידה ויש) עוברת בנמל היעד, אך הסיכון עובר ממוכר לקונה כבר במחסן של המוביל.
· CPT (Carriage Paid To) - [מתאים לכל סוגי ההובלה] – כמו CIP, רק שעלות הביטוח עוברת במחסן המוביל. 
כלומר, עלות (כולל עלויות הובלה ומכס בייצוא במידה ויש) עוברת בנמל היעד, אך הסיכון ועלות הביטוח עוברים ממוכר לקונה כבר במחסן של המוביל.
· קבוצת ה-D
· DAT (Delivered At Terminal) - [מתאים לכל סוגי ההובלה, אך נפוץ יותר בהובלה יבשתית] – עלות (כולל עלויות מכס בייצוא במידה ויש) וסיכון עוברים בטרמינל (מסוף אמצעי בו מעבירים את הסחורה בין המשאיות). 
· DAP (Delivered At Place) - [מתאים לכל סוגי ההובלה, אך נפוץ יותר בהובלה יבשתית] – עלות (כולל עלויות מכס בייצוא במידה ויש) וסיכון עוברים בנקודה במדינת היעד אשר נקבע.
· DDP (Delivered Duty Paid) - [מתאים לכל סוגי ההובלה] - העלות (כולל עלויות מכס בייבוא במידה ויש) והסיכון עוברים מהמוכר לקונה במפעל של הקונה (מוצאים את שיטת DDP הרבה פעמים בסעיפי הפרה (כלומר, "אם יתברר שהסחורה פגומה ולא מתאימה למפרט, אז המוכר חייב לספק את הסחורה תוך X ימים במפעלו של הקונה בשיטת DDP) ובמקרים בהם מדובר בקונה מאוד חזק וגדול שיכול לכופף את ידיו של המוכר).
· מה קורה אם לא כותבים את השנה של Incoterms?
· במדינות בהן שימוש ב-Incoterms נפוץ מאוד (כמו מדינות באירופה למשל) במקרה שלא אוזכרה שנה מסוימת, חזקה היא שהצדדים התכוונו ל-Incoterms האחרון.
· במדינות אחרות (כמו ישראל) אין חזקה ובודקים בעסקאות קודמות לפי אילו Incoterms הלכו ומנסים לפרש את כוונת הצדדים.
· ניסוח חוזה מכר - כאשר בונים חוזה, חשוב שהניסוח שלו יהיה בבהיר וחד משמעי כמה שיותר. אחרת, מי שינסה לסכל את התביעה ייתפס לאי הבהירות וינצל אותה כדי לסכל את התביעה.
· פס"ד ירדניה – F&C, משמעותו:
· מחיר הסחורה כולל את דמי הטובין ואת הוצאות ההובלה הימית.
· העברת הבעלות והחזקה מתבצעת במסירת שטר המטען לקונה / לבנק.
· סיכון הסחורה עובר לקונה עם הטעינה (כלומר, המוכר חייב לבטח את הסחורה לטובתו במשך העברתה עד לטעינה על האוניה והקונה מהטעינה על האוניה עד למחסנו). 
ההבדל בין F&C לבין CIF הוא בזהות מממן הביטוח עבור הקונה: 
· ב-CIF חובת תשלום הביטוח חלה על המוכר.
· בחוזה F&C אין חובה כזו על המוכר והקונה יהיה בד"כ זה שישלם בגין ביטוח הסחורה.
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· חוק המכר הבינלאומי
· אחת הבעיות של הסחר הבינלאומי היא הבדלי דינים בין המדינות. אחד הפתרונות לבעיה הוא האחדת דינים או לפחות הרמוניזציה של דינים.
· היתרונות של חוק אחיד לכמה מדינות בנושא של מכר בינלאומי
· ליצואן אין צורך להכיר חוקים של כל מדינה אליה הוא מייצא סחורות, אלא מספיק להכיר רק חוק אחד.
· ישנו ביטחון שהחוק מנוסח בצורה מובנת ומאוזנת.
· אם אין חוק אחיד ואם הצדדים לא קבעו מראש חוק שיחול, עשוי להתעורר ויכוח, איזה חוק אמור לחול.
· היוזמה של UNIDROIT
· UNIDROIT הינו מוסד בינלאומי להאחדת המשפט הפרטי. מדובר בארגון מאוד ותיק שאחת היוזמות הראשונות שלו הייתה האחדת הדין בעניין המכר הבינלאומי. כתוצאה מהיוזמה ב-1964 בהאג נחתמו שתי אמנות:
1. ULF – האמנה הזו עוסקת באופן כריתת החוזה בעסקאות בינלאומיות (הצעה, קיבול הצעה חוזרת וכו'). 
2. ULIS – האמנה עוסקת בזכויות והחובות של הצדדים (כולל סעדים ותרופות במקרה של הפרה).
הפיצול נעשה משום שישנה מחלוקת גדולה בין המשפט המקובל למשפט קונטיננטלי לגבי חוזים. בקונטיננטלי יש חשיבות גדולה יותר לתמורה, לעומת המקובל שם יש משמעות גדולה להצעה וקיבול. עם זאת, מעט מדינות הסכימו לאשרר את האמנות (ישראל הייתה בין הבודדות שאשררה את שתי האמנות. אף נחקקו 2 חוקים בעניין - חוק המכר מ-1968 ומ-1971).
· סיבות לכישלון של היוזמה
· סיבות פוליטיות- ארה"ב כעסו שלא כללו אותם. חוץ מזה המדינות העשירות חשבו שהמדינות העניות באו "לדפוק" אותם עם חוק מיוחד שיקל עליהן בעסקות בינלאומיות.
· סיבות מהותיות- היו כל מיני פגמים באמנה.
· היוזמה של UNCITRAL
לאור הכישלון הגדול של אמנת האג, UNCITRAL לקח על עצמו יוזמה לעצב אמנה חדשה שתקן את הבעיות שעלו באמנות האג.
התוצאה היא אמנת CISG (Convention on International Sale of Goods) שנחתמה ב-1980 בוינה. נכון להיום ישנן כ- 70 מדינות שחברות באמנה (שחתמו ואשררו). המדינות שחברות באמנה מכסות כ-2/3 מהסחר בעולם.
בשונה מהנוהל המקובל ישראל קודם כל קיבלה את החוק (חוק המכר (מכר טובין בין-לאומי), תש"ס-1999) ורק אחרי זה אשררה את האמנה.
תקופה מסויימת היה מצב אבסורדי בו ישראל הייתה חתומה על שתי האמנות (אמנת האג ואמנת וינה), אולם הודות מאמצים של פרופ' רייך ישראל יצא מאמנת האג.

· חוק המכר (מכר טובין בין-לאומי), תש"ס-1999
החוק כמו כל חוק בינלאומי הוא דיספוזיטיבי.

תוכן החוק:

· ס' 2 לחוק  קובה שלהוראות האמנה בנוסח שבתוספת יהיה תוקף של חוק.
· ס' 1 לאמנה - "אמנה זו תחול על חוזים למכר טובין בין צדדים, שמקומות עסקיהם נמצאים במדינות שונות". 
· 
"טובין" – כוונה למעט שירותים וזכויות קניין רוחני למשל.
· במקרים בהם יש חוזה מכירת מוצר שנלווה לו שירות (תמיכה טכנית למשל) ס' 3(ב) לאמנה קובע מבחן של החלק המכריע – "אמנה זו לא תחול על חוזים שבהם אספקת עבודה או שירותים אחרים מהווה את החלק המכריע של חיובי הצד המספק את הטובין."
· גם כשמוכרים דבר שאינו קיים וצריך לייצר אותו בעתיד (כמו בפרשת פלסטיק הגליל) עדיין מדובר בחוזה למכירת טובין – ס' 3(א) לאמנה - "חוזים להספקת טובין שיש ליצרם או להפיקם ייחשבו כחוזי מכר, זולת אם התחייב הצד המזמין את הטובין לספק חלק מהותי מהחומרים הדרושים לייצור או להפקה כאמור."
· האם תוכנה היא טובין או שרות – תוכנה כמו אופיס של מיקרוסופט היא טובין, לאומת זאת, תוכנה בייצור מיוחד היא שירות ולא טובין.
· ס' 1 לאמנה  קובע שאמנה תחול על "הצדדים שמקומות עסקיהם נמצאים במדינות שונות".
· ס' 1(ג) לאמנה מפרט ואומר ש"בקביעת תחולתה של אמנה זו לא יובאו בחשבון לאומיותם, אופיים האזרחי או המסחרי של הצדדים או של החוזה.".
· ס' 1(ב) לאמנה מפרט לגבי "מקום עסקיהם" ואומר ש"העובדה שמקומות עסקיהם של הצדדים נמצאים במדינות שונות לא תובא בחשבון כשעובדה זו אינה עולה מהחוזה או מהמו"מ שבין הצדדים, או ממידע שמסרו, בכל עת, לפני כריתת החוזה או בעת כריתתו".
· חברה שנמצאת בכמה מדינות – ס' 10(1) לאמנה קובע שגם אם יש סניף של החברה במדינה של הצד השני, אך הצד השני עשה עסקה וניהל את כל המגעים עם סניף זר של החברה, זו עסקה בינלאומית. 
לעומת זאת, אם צד השני עשה עסקה עם הסניף במדינתו, והסניף קיבל אישורים מהסניף מנהלה במדינה אחרת – אינה זו עסקה בינלאומית.
· לא מספיק שהצדדים יהיו ממדינות שונות. לפי ס' 1(א) לאמנה צריך:
· או ששתי המדינות הן צד לאמנה.
· או שאם מדובר במדינה אחת שהיא לא צד לאמנה, אז שכללי ברירת הדין של המדינה שהיא לא צד באמנה מפנים לחוקי מדינה שהיא צד לאמנה.
כך, אם בימ"ש בישראל בנוגע לחוזה מכר בין ישראל לאנגליה (שהיא לא חברה באמנה) לפי מבחן מירב הזיקות יגיעה למסקנה שהדין הישראלי לא חל בגלל שמירב הזיקות לא נוטות לטובת ישראל- חוק המכר לא יחול, למרות שישראל חתומה על האמנה.
· ס' 3 לחוק מרחיב את תחולת האמנה וקובע כי: "נוסף על האמור בס' 1 לאמנה, יחולו הוראות האמנה גם על חוזה שצד לו מי שמקום עסקו במדינה שאינה צד לאמנה". 
כלומר, אמנה תחול גם על צד שני שהוא לא צד לאמנה רק מעצם העובדה שהתיק מגיע לבימ"ש במדינה שהיא צד לאמנה (זו הגישה של אמנת האג ובאמנת וינה נטשו את הגישה הזו). כשמדובר בישראל, כמובן שבימ"ש בישראל צריך לקנות סמכות לשפוט דרך תק' 500 לתקסד"א שקובעת מבחן מירב הזיקות שבגינן בימ"ש בישראל קונה סמכות לדון.
· ישנן מדינות (כמו ארה"ב) שהצטרפו לאמנה והסתייגו מס' 1(א)(1) לאמנה.  
· ס' 9 לאמנה מחיל את נוהגי הסוחרים ונותן להם תוקף (למשל, "חשבון פתוח" – מצב בו סחורה נשלחה לקונה מבלי לקבל תשלום מראש או מכתב אשראי על בסיס ההתחייבות שבסופו של דבר הקונה ישלם).
· ס' 4(2) לאמנה קובע שהאמנה אינה משפיעה על זכות הקניין בטובין שנמכרו. בדיני קניין הולכים אחר מקום הנכס שמעמדו הקנייני נדון. 
· קייסים מהמודל
· קייס א
מתקיימים מגעים בין חב' סין-אוטו בע"מ לבין ספק באנגליה בקשר לרכישת מכונות מיוחדות הדרושות לה לשם בצוע בדיקות איכות למכוניות שיגיעו מסין. חב' סין-אוטו צריכה להביא את הצעת המחיר של ספק זה לפני דירקטוריון החברה, הואיל ומדובר בהוצאה מאד גדולה. לכן היא מבקשת ומקבלת הצעה בכתב מהספק שמצויין בה כי ניתן לקבלה תוך שבועיים מנתינתה. כעבור שבוע, ולאחר שהדירקטוריון אישר את הרכישה, מודיעה סין-אוטו בע"מ לספק האנגלי כי היא מקבלת את ההצעה. ואולם הלה מודיע מיד כי בשל "העלאה בלתי צפויה" במחיר חומרי הגלם, מחיר המכונות התייקר ב-20%. לטענתו ההצעה שנתן לא יכולה להיות בלתי חוזרת הואיל ולא ניתנה בגינה תמורה, ולכן עפ"י המשפט האנגלי הוא רשאי לחזור בו ממנה. יעץ לחב' סין-אוטו בקשר לזכויותיה. (לידיעתך: אנגליה אינה חתומה על אמנת האו"ם על מכר טובין בינ"ל).

· לפי חוק המכר, החוזה נכרת ברגע כניסת הקיבול לתוקף כשהוא מגיע למציע. והדבר קרה באנגליה. 
· לפי ס' 3 לחוק המכר, גם מדינות שלא חתומות על האמנה צריכות לכבד את חוקיה של ישראל. לכן, אם הסכסוך יגיע לבית המשפט הישראלי האמנה תחול (בימ"ש ישראלי קונה סמכות או כשהצדדים הסכימו על כך או כשכללי משפט בינלאומי לעניין דין מובילים לישראל או כשהוגש כתב תביעה לבימ"ש בישראל). 
יש דרך חכמה יותר והיא פשוט לדרוש תמורה באופן מיידי מראש כדי שהחוזה יחול גם לפי הדין האנגלי, או להכניס תנייה שלא מאפשרת חזרה מהחוזה.
· קייס ב
ספק ישראלי מקבל טלפון מלקוח שלו בהונגריה המבקש ממנו לשלוח לו 30 קרטונים נוספים של סחורה. במהלך השיחה הצדדים מסכמים את כל הפרטים הרלוונטיים (מחיר, תנאי תשלום, תנאי אספקה – CAD וכו'), והסחורה נשלחת כמוסכם. משהגיעה הסחורה, מסרב הלקוח לשלם בבנק וליטול את הדוקומנטים, תוך שהוא מתנער מההסכם. אילו סעדים עומדים לספק הישראלי?
· ס' 11 לאמנה קובע כי אין הכרח לחוזה למכירת טובין בכתב ודי בהסכם בע"פ.
· ס' 29(א) לאמנה קובע ששינוי/סיום חוזה יכולים להיעשות בהסכמת הצדדים. 
לפי ס' 29(ב) לאמנה, חוזה בכתב, שמכיל סעיף לפיו כל שינוי/סיום בהסכמה צריכים להיעשות בכתב, אין לשנותו / לסיימו בהסכמה אלא בדרך זו. 
עם זאת, התנהגותו של צד עשויה למנוע את הסתמכותו על סעיף זה, במידה שבה הצד האחר הסתמך על אותה התנהגות.
· ס' 12 לאמנה קובע כי מדינה בהצטרפותה לאמנה יכולה להסתייג מתחולת ס' 11 וס'- 29 לאמנה.
· ס' 96 לאמנה מאפשר הסתייגות של מדינה מקיומו של חוזה מכר הנכרת בע"פ. כלומר שמדינות בהן נדרש שחוזה ייכרת בכתב, יכולות להגיש הסתייגות מס' 11 לאמנה כך שבמדינה זו חוזה מכר יהיה רק בכתב.
· קייס ג
קונה מחו"ל הזמין מאת יצרן ישראלי כמות גדולה של מגפיים שהיו מיועדות ללקוח של המזמין בארה"ב. היצרן שלח למזמין שישה דגמים, והלה אישר מתוכם דגם אחד, תוך הכנסת שני שינויים. היצרן הישראלי ייצר את כל הכמות על-פי ההזמנה, שלח את הסחורה לארצות-הברית ושם התברר כי יש בדגם משום הפרת סימן מסחרי הרשום בארצות-הברית. המשלוח עוכב במכס, ובין הצדדים פרץ סכסוך בשאלה מי אחראי לכישלון העסקה.
· לפי פס"ד Eximin אשר נפסק עוד לפני שאמנת וינה אומצה בישראל. לפי החוק הישן שהתבסס על אמנת האג, כשמוכר מוכר משהו זה חייב להיות נקי מזכויות צד ג'. בימ"ש קבע שאשם תורם קיים גם בדיני החוזים ולכן, במקרים בהם קונה ידע על קיומו של זכויות היוצרים של צד ג', יחלקו את האחריות והנזק בין הצדדים לחוזה.
רוב זכויות הקניין דורשות רישום וההגנה היא טריטוריאלית (אם רשמת פטנט בארה"ב ולא במקסיקו, ההגנה תהיה על הפטנט רק בארה"ב), אך לא כך לגבי זכויות יוצרים – לזכויות יוצרים אין רישום. אם לא דיברו על מיקום יעד הסחורה, אז ההנחה היא שהסחורה מיועדת להגיע למיקום של הקונה ולכן יש לבדוק האם שם חלה ההגנה.
· ס' 41 לאמנה קובע כי "על המוכר למסור טובין כשהם נקיים מכל זכות או תביעה של צד שלישי, זולת אם הסכים הקונה לקבל את הטובין בכפוף לאותה זכות או תביעה; התבססו הזכות או התביעה על קניין תעשייתי או על קניין רוחני אחר, יהיה חיוב המוכר בהתאם להוראות ס' 42."
· לפי ס' 42(א) לאמנה, המוכר אחראי אם הוא ידע שהסחורה מגיעה למקום שבו חלה ההגנה על זכויות קניין
לפי ס' 42(ב) לאמנה, אם גם הקונה ידע שיש בעיה של קניין רוחני, אז חיוב המוכר לפי ס' 42(א) לא תחול וכל האחריות תעבור לקונה (לא חצי חצי כמו בפס"ד Eximin).
· קייס ד
חברה ישראלית קנתה מחו"ל כמות גדולה של מרפדי גזה הארוזים באריזות סטריליות אינדיווידואליות. את המרפדים היא מכרה על-פני תקופה ארוכה לבתי חולים ומרפאות. עם הזמן התברר כי חלק גדול מהמרפדים פגומים, ואולם בבית המשפט טען המוכר שהקונה מנוע מלהעלות טענה זו ולתבוע פיצויים בגין המרפדים הפגומים, מן הטעם שלא בדק את הסחורה מיד עם קבלתה והודיעה אז על הפגמים בסחורה. האם הוא צודק?
· לפי ס' 38(א) לאמנה על הקונה ישנה חובת בדיקה של הסחורה כמה שיותר מהר.
לפי ס' 38(ב) לאמנה אם החוזה כרוך בהובלת הטובין, הבדיקה נדחית עד לאחר שהטובין מגיעים ליעדם.
· לפי פס"ד Datalab מטרת הוראת ס' 38(א), המחייב את הקונה לבדוק את הטובין במיידי, היא לשוות יתר יציבות ליחסי המסחר ולצמצם את הנזקים העלולים להתפתח מהשהיה ארוכה מידיי של מתן הודעה על אי-התאמה. 
לכן, במקרה בו קונה ידע לאור ניסיון העבר, שבסחורה עשוי להיות אחוז מסוים של פגמים, עליו לבדוק מיידית, ואם לא עשה זאת, הוא החמיץ בכך את ההזדמנות להודיע למשיבה על אי ההתאמה בממכר (אבדו זכויותיה לסעדים ע"פ דיני המכר / לפי חוק החוזים).
· לפי ס' 39(א) לאמנה, הקונה מאבד את זכותו להסתמך על חוסר התאמה של הטובין אם לא נתן למוכר הודעה המפרטת את טיבו של חוסר ההתאמה, בתוך זמן סביר לאחר שגילה אותו, או שהיה עליו לגלותו.
לפי ס' 39(ב) לאמנה, הקונה מאבד את זכותו להסתמך על חוסר התאמה, אם לא נתן למוכר הודעה לכל המאוחר בתוך תקופה של שנתיים מהמועד בו נמסרו הטובין בפועל לקונה, זולת אם מגבלת הזמן האמורה לא עולה בקנה אחד עם תקופת האחריות לפי החוזה.
לפי ס' 40 לאמנה, המוכר לא זכאי להסתמך על הוראות ס' 38 ו-39 אם חוסר ההתאמה מתייחס לעובדות שהיו ידועות לו או שלא יכול היה שלא להיות מודע להן ושהוא לא גילה אותן לקונה.
· לפי פס"ד Pamesa Ceramica 
· מודעות כללית של מוכר שחלק ממוצריו לא מאיכות מעולה, לא מקימה את יסודות ס' 40.
· מגבלת הזמן בס' 39 לא חוסמת לתבוע בעילה נזיקית.
· פס"ד BTR (נפסק לפני כניסתו לתוקף של חוק מכר מ-1999 והחוק מכר הישן לא הבחין בין מוכר שייצר את הטובין בעצמו לבין מוכר שהוא ספק בלבד) – נקבע בפס"ד שבמערכת היחסים בין קונה למוכר, יש לראות במוכר (שהוא רק מוכר ולא יצרן) גם יצרן של הסחורה שסופקה, שכן מבחינת הקונה לא נשמרה הבחנה בין מוכר ליצרן והם התנהלו כגוש אחד.

· אמצעי תשלום במסחר הבינלאומי
· מטרתם של אמצעי תשלום במסחר הבינלאומי היא לגרום להעברת סחורה בצורה בטוחה ולהבטיח שהקונה לא ייפרד מהכסף לפני שהוא יקבל את הסחורה ולהיפך.
· סוגי אמצעי תשלום במסחר בינלאומי
· חשבון פתוח (Open Account) – המוכר שולח את הסחורה כנגד התחייבות חוזית בלבד של הקונה לתשלום אחרי שהוא יבדוק את הסחורה (שהיא תואמת למפרט) ו/או אחרי תקופת אשראי (לפעמים הקונה רוצה תקופת אשראי שכן יש לו את הקונים שלו שגם הם לא משלמים מיד).
· החיסרון - סיכון גדול למוכר – הוא נתן סחורה ועדיין אין בידיו כסף ועלול להיות מצב שהוא לא יקבל את הכסף אפילו שיש התחייבות חוזית. לכן, משתמשים בו בעיקר כשיש מערכת יחסים ארוכת טווח, יחסי אמון בין המוכר והקונה או כשהצד הקונה הוא חברה גדולה. 
· היתרון של השיטה הוא חסכון בבירוקרטיה, חסכון בעמלות. 
· תשלום מראש (Advance Payment) – המוכר שולח את הסחורה רק אחרי שהוא קיבל תשלום.
· החיסרון - סיכון גדול לקונה – הוא משלם לפני שהמוכר שלח את הסחורה וישנה סכנה שהוא לא ישלח אותה. לכן, משתמשים בו בעיקר כשיש מערכת יחסים ארוכת טווח, יחסי אמון בין המוכר והקונה או כשהצד הקונה הוא חברה גדולה.
· היתרון של השיטה הוא חסכון בבירוקרטיה, חסכון בעמלות.
· תשלום כנגד מסמכים (Cash Against Documents) – המוכר שולח את המסמכים המייצגים את הסחורה (רק עם המסמכים הקונה יוכל לשחרר את הסחורה) לנאמן במדינת הקונה (בד"כ בנק) עם הוראות למסור אותם לקונה רק כנגד תשלום.
· היתרון - המוכר יודע שאם הקונה לא ישלם, הסחורה תישאר בשליטתו ולהיפך, הקונה יודע שהוא לא ייתן כסף לפני שהסחורה תהיה שלו (הסחורה יצאה כבר משליטת המוכר). 
· חסרונות:
· מבחינת הקונה - הקונה לא יכול עדיין לבדוק את הסחורה שכן הוא משחרר אותה רק לאחר שנתן את הכסף וקיבל את המסמכים (יכולים לפעמים להסכים על בדיקת הסחורה קודם). 
· מבחינת המוכר – המוכר כבר שלח את הסחורה ואם פתאום יש ירידה במחיר הסחורה והקונה ישנה את דעתו ולא ירצה לשחרר את הסחורה הנוכחית למרות החוזה – המוכר אמנם לא נפרד מהסחורה אבל הוא יצטרך למצוא מישהו אחר שייקנה את הסחורה או לשלם על החזרת הסחורה. 
בנוסף, הנאמן הוא בד"כ בנק שלוקח עמלה.
· מסירת מסמכים כנגד חתימת קיבול על שטר חליפין – כמו תשלום כנגד מסמכים, רק במקרה הזה קונה יקבל מסמכים לא כנגד התשלום אלא כנגד חתימת קיבול על שטר חליפין (מדובר בעסקה משולשת בה יש מושך והוא נותן הוראה לקבל לשלם כסף למוטב. כשהשטר מגיע לקבל, הוא חותם חתימת קיבול שהוא מסכים לשלם, ואז הוא מעביר למוטב את השטר ומוטב יכול לדרוש מקבל את הכסף). 
· היתרון - כעת למוכר יש זכות תביעה שטרית מעבר לתביעה החוזית (התחייבות שטרית יותר חזקה מהתחייבות חוזית). טענות ההגנה כנגד ההתחייבות השטרית הרבה יותר מצומצמות לעומת טענות ההגנה בדיני החוזים (אי אפשר לטעון שהסחורה לא טובה, שלא הגיעה בזמן וכו'). 
בנוסף, אם מעבירים את השטר לצד ג' שלוקח את זה בתמורה ובתו"ל, אין כלל טענות הגנה!
· אשראי דוקומנטרי (Letter of Credit / Documentary Credit) – המוכר שולח את הסחורה רק אחרי שהוא קיבל מכתב אשראי דוקומנטרי שאומר שהבנק מתחייב לשלם למוכר סכום X כנגד קבלת המסמכים (המייצגים הסחורה) המפורטים בו ושדרש הקונה. כלומר, במקום שהמסמכים ימסרו לקונה, מוסרים אותם לבנק.
· מסמכי עסקה בינלאומית
· שטר מטען (Bill of Lading) – מדובר בחוזה להובלת הטובין מנמל המוצא לנמל היעד. שטר המטען מייצג את הסחורה, כלומר שחברת ההובלה מתחייבת למסור את הסחורה למי שיציג שטר מטען מקורי בנמל היעד.
· חשבון ספקים (Invoice) מוצא ע"י המוכר ומתאר את הסחורה, מחירה, שם המוכר והקונה (מעין חשבונית)
· תעודת מקור (Certificate of Origin) – צריך את זה לטובת פטור / הפחתת מכס (אם המכירה היא בין 2 מדינות שיש ביניהן הסכם סחר כלשהו). 
יש גם מדינות אויב שכלל לא מוכנים לסחור איתן ולכן צריך לדעת מהיכן זה מגיע.
· אופציונאלי:
· פוליסת ביטוח
· מפרט אריזה (מה נמצא באיזה ארגז)
· תעודות בדיקה (שהן תואמות למפרט)
· שטר חליפין 
וכו'
· שלבי ביצוע עסקת האשראי הדוקומנטרי

1. עסקת היסוד של מכר בין יבואן (קונה) ליצואן (מוכר), כשהיבואן והיצואן מסכימים על עסקת אשראי דוקומנטרי (פירוש הדבר שהיבואן התחייב לפתוח מכתב אשראי דוקומנטרי בבנק פותח לטובת היצואן).
2. יבואן / מבקש הולך לבנק פותח ומגיש בקשה לפתיחת מכתב אשראי דוקומנטרי (בתוך טופס בקשת פתיחת אשראי דוקומנטרי היבואן / המבקש צריך לתאר אילו מסמכים הוא דורש מהמוכר כתנאי לתשלום).
3. הבנק הפותח מסכים לפתוח מכתב אשראי דוקומנטרי (המהות של המכתב הוא שהבנק הפותח נותן התחייבות בלתי חוזרת להעביר ליצואן / מוטב כסף) בתנאי שיצואן / מוטב ימציא לו או לנציגו את המסמכים (שטר מטען (ששמו את הסחורה על אוניה וכו'), תעודת מקור (מהיכן הסחורה), פוליסת ביטוח ועוד). 
· הערה - הבנק הפותח מסתפק בשיפוי כספי פחות מ-100% בטוחות, וזה משום שהוא מחזיק בסחורה.
במקביל, הבנק הפותח שולח הודעה על אשראי דוקומנטרי לבנק מכותב שנמצא במדינתו של היצואן שיעדכן את היצואן. היצואן בא לבנק מכותב ורואה מה כתוב באשראי דוקומנטרי, ואם הוא רואה שזה לשביעות רצונו והכל כמו שסוכם, הוא שקט ויודע שברגע שימציא את המסמכים הוא יקבל את הכסף.
4. היצואן מייצר את הסחורה, מספק אותה למוביל ומשיג את כל אותם המסמכים הללו. לאחר מכן, היצואן הולך לבנק המכותב ומעביר לו את המסמכים. יכולות להיות כמה וריאציות:
1. הבנק המכותב מוסמך לבדוק את המסמכים בעצמו – יש לו את מכתב האשראי הדוקומנטרי והוא זה שיבדוק מסמכים האם הם מתאימים. כאשר יסיים לבדוק שיש את כל המסמכים כנדרש, הוא ישלם בעצמו ליצואן / מוטב ויבקש שיפוי כספי מהבנק הפותח. כנגד שיפוי כספי מהבנק הפותח, הבנק המכותב שולח את המסמכים אל הבנק הפותח.
2. הבנק המכותב שולח את המסמכים לבדיקה לבנק המאשר ואם הם בסדר, שולח את המסמכים לבנק הפותח ומקבל כנגדם שיפוי כספי אשר יעביר ליצואן / מוטב.   
· היתרונות והחסרונות של עסקת האשראי הדוקומנטרי
· היתרון – היצואן (המוכר) יודע שהוא יקבל תשלום, אם הוא יביא את כל המסמכים (יש לו התחייבות של בנק לקבלת התשלום).
· חסרונות:
1. הבנק לוקח עמלות.
2. בגלל שהבנקים מקפידים מאוד על התאמה, כשיש חריגה קלה הבנק לא מאשר. יכול להיווצר מצב שאין התאמה, והיבואן (הקונה) ינצל זאת לרעה.
· הכללים שמסדירים את כל הנושא של עסקאות האשראי הדוקומנטרי
· ICC (לשכת המסחר הבינלאומי) מפרסם כללים נקראים UCP (Uniform Customs & Practices for Documentary Credits ). הכללים הללו מתפרסמים פעם ב-10 שנים. היום בתוקף UCP600. לכללים הללו יש תוקף חוזי.
· במקביל יש תקן בינלאומי על מערכת היחסים בין הבנקים.
· פס"ד בנק לאומי – בבסיס עסקאות האשראי הדוקומנטארי עומדים שתי עקרונות: עקרון העצמאות ועקרון ההתאמה.
· עקרון העצמאות – לפי עקרון זה, עסקת אשראי דוקומנטרי מהווה עסקה נפרדת ועצמאית שלא מושפעת כלל מעסקת היסוד. דבר זה מאפשר להיות בטוח שאם הצד יעמיד לרשות הבנק את המסמכים המתאימים, יזכה בתמורת הטובין ויימנע מטענות שונות שמקורן בעסקת היסוד אותן עלולים להעלות.
עקרון העצמאות היום מעוגן בס' 4 לכללי UCP600 הקובע ש"אשראי הוא מטבעו עסקה הנבדלת מחוזה מכירה או חוזה אחר שעליהם הם עשויים להיות מבוססים. לבנקים אין כל נגיעה או מחויבות בחוזה כזה, גם אם התייחסות כלשהי לכך כלולה באשראי. לפיכך התחייבות של בנק לכבד, לסחר או למלא כל התחייבות אחרת במסגרת האשראי אינה כפופה לתביעות או להגנות של המבקש הנובעים מיחסיו עם הבנק המוציא או עם המוטב".
כלומר, הקונה לא יכול להגיד לבנק שהמוכר הפר את החוזה – הבנק התחייב על מה שהתחייב והוא לא מתעסק עם השאר. אם לא התקיימו התנאים לפי אשראי דוקומנטרי ואין את המסמכים הנדרשים, אז הבנק לא ישלם (אם הוא ישלם כשאין את המסמכים הנדרשים, הוא ייחשב רשלן ועלול להיתבע ע"י היבואן).
· חריג המרמה
· פס"ד Sztejn (US) – נקבע שמרמה חמורה שמשמיטה את הבסיס המסחרי של העסקה מהווה חריג לעקרון העצמאות. 
ישנן מגמות הפוכות (בצמצום / בהרחבה) לאיך שמפרשים את החריג. 
· פס"ד שוראב אינדסטרי (ישראל) – נקבע שצריכים להתקיים 2 תנאים מצטברים כדי להוכיח את חריג המרמה:
1. שמדובר באמת במרמה חמורה – לא כל הפרה היא מרמה. מרמה טומנת בבסיסה יסוד נפשי (שזה נעשה בכוונה וכו') שהמוכר באמת מנסה לקחת את הכסף ולברוח.
2. מרמה חמורה שמשמיטה את הבסיס המסחרי של העסקה – ירידת ערך של 30% מערך הסחורה לא משמיטה את הבסיס המסחרי (לשלוח זבל במקום סחורה זה כן).
· פס"ד קירור – מקרה בו במקום סחורה של דגים גדולים ללא עצמות הגיע סחורה כשבשכבה העליונה היו דגים בגודל המתאים אולם מתחת היו דגים קטנים מידיי ועם עצמות. נקבע שמדובר במרמה חמורה, כמו כן, מבחינת הבסיס המסחרי, ההבדל בין מה שהוזמן ומה שהגיע הוא מאוד גדול.
· עקרון ההתאמה - לא יאושר תשלום האשראי, אם יימצא חוסר התאמה בין האמור במכתב האשראי לבין המסמכים שהוצגו ע"י הנהנה ע"פ דרישת הבנק הפותח במכתב האשראי. עקרון זה מבטא את הרצון להפוך את בדיקת הבנק לפעולה טכנית ופשוטה.
ס' 5 לכללי UCP600 קובע שבנקים עוסקים במסמכים ולא בטובין או בשירותים או בביצוע שהמסמכים עשויים להתייחס אליהם. כלומר, בנקים עוסקים במסמכים ולא בסחורה.
ס' 14(h) לכללי UCP600 קובע שאם אשראי מכיל תנאי בלי לדרוש מסמך שיעיד שמולא התנאי, בנקים יראו תנאי כזה כאילו לא נאמר ויתעלמו ממנו. כלומר, כל תנאי צריך להפוך למסמך.
· התניה נגד אחריות שילוחית
· ס' 37 לכללי UCP600 קובע שבנק פותח שמשתמש בשירותיו של בנק אחר (מכותב) לא יהיה אחראי על מחדלים של הבנק המכותב, גם אם הוא זה שבחר את הבנק המכותב. 
אם למשל הבנק המכותב בדק את המסמכים ושילם ואז הבנק הפותח מגלה שאין התאמה ולא היה צריך לשלם, הקונה שרוצה לתבוע את הבנק הפותח בארץ שלו לא יוכל לעשות זאת, ועליו יהיה לתבוע את הבנק המכותב בארץ הזרה.
לקונה תהיה אולי רק תביעה נזיקית (חובת זהירות מכוח עוולת הרשלנות) נגד בנק המכותב. 
בין הבנקים יש יחסים חוזיים והבנק הפותח יכול רק לבקש פיצוי מבנק מכותב. 
פרופ' רייך טוען שמדובר בס' לא תקין.
· פס"ד ג'ינג'ט – נקבע שהתוצאה לפיה יש לבימ"ש ישראלי סמכות לדון בסכסוך בין יצואן ישראלי שקיבל לטובתו אשראי דוקומנטרי מבנק בחו"ל, מתבססת לא רק על קיומה של העילה הפורמאלית לפי תק' 500 לתקסד"א, אלא גם משיקולי מדיניות, הקשורים למהותו של מכתב האשראי (דהיינו שניהול הליכים בחו"ל, במקרה שהבנק מסרב לשלם, יכול לפגוע קשות ביעילות ובכדאיות של השימוש באשראי דוקומנטרי לאור מטרתם).
כלומר, העובדה כי עובדה שכתב האשראי הוצא לטובת יצואן ישראלי ונשלח דרך בנק ישראלי, שוללות את המסקנה של שלילת השיפוט מבימ"ש ישראלי שקנה סמכות מכוח תק' 500 לתקסד"א.
· סוגי הסכסוכים הבינלאומיים המסחריים
· סוגי סכסוכים מסחריים בינלאומיים והדין שחל עליהם
· סכסוך בין מדינה למדינה - חל משפט בינלאומי פומבי (מנהגי-הסכמי).
· סכסוך בין פרט למדינה – חל משפט בינלאומי.
· סכסוך בין פרט לפרט ("פרט" - לרבות תאגיד) – חל דין החוזה (כלומר משפט פרטי לאומי, זה שנבחר בחוזה).
· סוגי גופים מכריעים בסכסוכים בינלאומיים מסחריים
· בימ"ש – אם בוחרים בבימ"ש בתור גוף מכריע, צריך לקבוע באיזה בימ"ש. כל צד ירצה בבימ"ש של המדינה שלו בשל שיקולי נוחות, יעילות כלכלית (יותר יקר במדינה אחרת), חוסר ביטחון שכן לא מכירים את שיטת המשפט במדינה זרה ואולי גם משיקולי אמינות השופטים (שייתכן ויעדיפו במדינה זרה את אזרחי המדינה שלהם).
· בוררות - אם כותבים סעיף בחוזה בו בוחרים בבוררות בתור גוף מכריע, צריך לקבוע מי יהיה הבורר ואיך ממנים אותו, אחרת יהיו בעיות - הצד הנתבע לא יסכים לכל הבוררים שיוצעו כדי לעכב את ההליך. לכן כותבים סעיף על בוררות לפני שנוצר סכסוך וכך כותבים משהו ניטראלי.
לבוררות ישנם יתרונות וחסרונות:
· היתרונות - ניתן לבחור את השופט-הבורר שיודעים שהוא מקצוען ולא ניתן לשיחוד, ניתן לבחור גם בורר ניטראלי ממדינה שלישית או 3 בוררים (אחד מכל מדינה ואחד ניטראלי).
· חסרונות – בוררות  הוא בד"כ יקר יותר, במיוחד כאשר מדובר בבוררות עם 3 בוררים.
· סמכות השיפוט וברירת הדין בסכסוכים מסחריים בינלאומיים
· למרות נטיית הצדדים להתעלם, סעיף ברירת הדין וסעיף ברירת מקום השיפוט הינם חלקים חיוניים וחשובים מאוד של החוזה. החוזה כולו עלול להיות חסר ערך, אם אין דרך לאכוף אותו.
· בהיעדר סעיף הקובע דין מקום שיפוט, צפוי קרב משפטי מקדים בדבר ברירת הדין וסמכות השיפוט.
· כשכותבים סעיף ברירת הדין וברירת מקום שיפוט, בד"כ מומלץ להוסיף "בלבד", אחרת יפרשו את הסעיף כנותן אפשרות לבחור.
דין ומקום שיפוט הם שני דברים שונים
· יש צורך לבחור את שניהם.
· יכולות להיות מדינות שונות - כאשר הצדדים עושים פשרה ומסכמים שיקיימו את המשפט בישראל אולם לפי הדין הזר – יש בכך בעיה שכן השופטים הישראלים לא מכירים את הדין הזר ובמצב כזה הצד שטוען שחל דין זר, יצטרך להביא לבימ"ש מומחה שעסק בכך בצורה פרקטית שייתן את חוות דעתו. הצד השני יכול להביא עד מומחה נוסף שיסתור את מה שהוא אומר וזה תיצור בעיה.
· בהיעדר ברירת דין או הוכחה משביעת רצון של דין זר, בימ"ש עשוי לבחור את הדין המקומי ("חזקת שוויון הדינים") כדין שווה ערך לדין אשר לא נבחר או דין זר שלא הוכך.
· ניתן גם ללכת לבימ"ש של מדינה שלישית. במצב כזה, בד"כ בוחרים מדינה שיש לה שופטים מומחים בעיקר בתחום העסקים הבינלאומיים (שוויץ, אנגליה, ארה"ב). היתרון של אנגליה וארה"ב הוא שניתן לטעון באנגלית. 
· דוגמאות לסעיפי ברירת הדין ומקום שיפוט גרועים
· פס"ד זאבי אחזקות (בכינוס) - “Any disputes between the parties will be settled by independent arbitrators…The arbitral award can be enforced only in Bulgaria” 
· בתור מקום שיפוט נחברה בולגריה שאיננה המדינה המסודרת ביותר בעולם בלשון המעטה, ולכן הצד הישראלי הפסיד למרות שהצדק היה עמו.
· בחירת מקום שיפוט רחוק מדי (עבור תביעות קטנות, ניהול המשפט יהיה יקר מדי).
· בחירת מקום שיפוט יקר (לונדון).
· בחירת מקום שיפוט בלתי נגיש.
· “The U.S. courts will have jurisdiction to hear disputes in relation to this contract, and they will apply U.S. law”
· הסעיף אומר שלבתי המשפט האמריקאים יש שיפוט, אך לפי לשון הסעיף גם לכל בימ"ש יש סמכות השיפוט, זאת בגלל שלא כתוב "exclusive" ("בלבד").
· לא מפורט מספיק איזו מדינה בארה"ב, ולכל מדינה יש דין משלה (המשפט המסחרי בארה"ב אינו פדרלי).
· "In relation to this contract" – "רק בחוזה הזה". אך מה קורה אם מתעורר סכסוך שהוא לא בדיוק בהקשר לחוזה? מה לגבי חוזים מאוחרים יותר? ומה עם תביעות נזיקין למשל?  
לכן, צריך לכתוב במקום - "כל סכסוך שהתעורר בין הצדדים הקשור ליחסים המשפטיים ביניהם".
· כיבוד סעיפי ברירת דין ומקום שיפוט
· אם יש פס"ד זר והנתבע נמצא בישראל, לפי חוק אכיפת פסקי חוץ צריכים להתקיים תנאים כדי שיהיה ניתן לאכוף פסק חוץ בתוך ישראל (יש לתרגם ע"י נוטריון את הפס"ד, לקבל אישור של הקונסוליה הישראלית, להביא מומחה במשפט זר שיאשר ואז להגיש בדרך של המרצה שיש להכיר (להכיר בהצהרת הפס"ד) / לאכוף את הפס"ד).
הדבר תלוי בשאלה האם יש הסכם הכרה הדדית בין המדינות ואז פועלים לפי ההסכם. 
בודקים גם האם יש הדדיות – האם בתי המשפט במדינה זרה אוכפים ומכירים גם בפסקי דין ישראלים.

· הכלל - בגלל שבכל המדינות יש את הכלל ש"הסכמים יש לכבד", בתי המשפט בד"כ מכבדים את סעיפי ברירת הדין ומקום השיפוט.
· החריגים - הכלל ש"הסכמים יש לכבד" כפוף לעקרונות הרגילים של "נוגד את תקנת הציבור", "בלתי מוסרי", "אי חוקי", חוסר תו"ל", סעיף מקפח בחוזה אחיד, הגנת הצרכן וכו'
· פס"ד אוניון – הייתה לבעל פוליסת ביטוח סעיף בחוזה המעניק סמכות שיפוט ייחודית לבתי המשפט בבגדד. לחברת הביטוח היו משרדים בישראל ולכן הוגשה תביעה בבימ"ש ישראלי. בימ"ש ישראלי קבע שההתעקשות על שיפוט בעיראק מול פליט יהודי הינה בלתי סבירה ונוגדת את חובת תו"ל, והסעיף אף נוגד את תקנת הציבור (נשללת גישה לערכאות כי מדובר בפליט יהודי).
· בימ"ש בד"כ לא יכבד סעיף ברירת הדין אשר נועד כדי לברוח מדין קוגנטי.
· ברירת דין בהעדר סעיף ברירת הדין
· לפעמים אפשר ללמוד מהחוזה:
· אם משתמשים בטרמינולוגיה משפטית שהיא מאוד ייחודית למדינה מסויימת.
· אם מדובר בחוזה מסוים שלא יהיה תקף במדינות מסוימות.
· יש בחוזה הוראות שהן ייחודיות לשיטת משפט מסויימת.
· אם אין משהו שממנו עולה בבירור מהי שיטת המשפט אליה התכוונו הצדדים, הולכים למבחן "מירב הזיקות" (לאיזו מדינה יש הכי הרבה זיקות בחוזה הזה).
זיקות רלוונטיות
· מקום מושבם הרגיל ואזרחותם של הצדדים.
· מקום העסקים הרגיל והרישום של התאגיד.
· מקום כריתת ההסכם.
· מקום ביצוע ההסכם.
· מקום שנבחר לצורך ניהול בוררות במקרה של סכסוך.
· השפה שבה כתוב החוזה.
· לפי צורת המסמכים (למשל, אם צורה מסוימת נמצאת דווקא במדינה אחת, מצביע על כך שהצדדים התכוונו שהדין של אותה מדינה יהיה הדין שיחול).
· המטבע של התשלום.
· הדגל של אוניה המעורבת בעניין.
· צריך לשים לב גם ל-Incoterms
· ברירת מקום שיפוט בהעדר הסכמה בין הצדדים
· המטרה של עו"ד של חברה ישראלית היא למעשה להביא את התביעה לבימ"ש ישראלי.
· בעיקרון מקום השיפוט הולך אחר הנתבע.
· תק' 500 לתקסד"א ("המצאה מחוץ לתחום") – קובעת שכאשר יש תובע ישראלי שרוצה לתבוע נתבע שנמצא מחוץ לישראל, הוא צריך להגיש בקשה לבימ"ש ישראלי להתיר לו לתבוע מחוץ לישראל. 
ישנן 10 חלופות שבגינם ניתן להמציא כתב תביעה לחו"ל (כלומר שלבימ"ש בישראל יש סמכות) והרלוונטיות ביותר הן:
1. ההסכם נכרת בישראל.

2. הדין הישראלי חל עליו.
3. הפרת החוזה הייתה בישראל.
4. ציווי בקשר למשהו שנמצא בישראל.
5. תביעה המבוססת על מעשה או מחדל שנעשה בישראל.

· בוררות מסחרית בינלאומית
· יתרונות הבוררות
· בחירת בורר מומחה ואמין לצדדים (שופט אי אפשר לבחור) 
· הליך יותר מהיר (במיוחד כשמדובר במדינות עם סחבת).
· הליך יותר זול וגמיש (לא תמיד).
· אפשר לשמור על סודיות ההליך ועבדות הסכסוך (בבימ"ש יש את פומביות הדיון, ורק במקרים חריגים מאוד מאפשרים דלתיים סגורות).
· במישור הבינלאומי, פסק בוררות קל יותר למימוש (בזכות אמנת ניו יורק) - בישראל יש לנו את חוק אכיפת הסכמי חוץ, ואם אתה בא עם פסקי דין משוויץ ורוצה לאכוף אותו בישראל משום שלנתבע יש רכוש רק בישראל – תהיה חייב לבקש מבימ"ש בישראל שייתן לו תוקף. החריגים מכוחם יכול בימ"ש ישראלי לסרב באמנת ניו יורק מאוד מצומצמים, לכן ניתן יותר בקלות לאכוף פסק דין של בוררות.
· הרבה יותר ניטרלי – ניתן לבחור בורר אחד, וניתן שלושה (אחד של כל צד ושלישי ניטראלי אותו בוחרים שני הבוררים).
· פסק בוררות סופי יותר מפס"ד (אם לא בוחרים ערעור).
· חסרונות הבוררות
· לעיתים השופט אמין יותר וחסין משחיתות לעומת בורר, שעלול להיות לו הרבה אינטרסים 
יחד עם זאת, יש בוררים שזו המלאכה שלהם והמוניטין חשוב להם מאוד. בנוסף, תלוי גם על איזו מדינה אנחנו מדברים. יש מקומות בהם השופטים מושחתים ובורר הוא פתרון מצויין.
· שכר הבוררים גבוה יותר לפעמים מאגרת בימ"ש. 
· סמכויות הבורר למתן סעדי ביניים מצומצמות יותר מבימ"ש (עיקול, צו איסור יציאה, צו מניעה זמני וכו').
· הליכי הגילוי המוקדם מוגבלים.
· אם יש טעות בפסק – קשה מאוד לתקן (כשאין ערעור על פסק בוררות).
· יש צורך בהחלטת בימ"ש לאישור פסק בורר (בעיקר כשיש סירוב של אחד הצדדים, ויש צורך באכיפה).
· החוק לדוגמה של UNCITRAL
1(3) An arbitration is international if:

(a) The parties to an arbitration agreement have, at the time of the conclusion of that agreement, their places of business in different States; or

(b) One of the following places is situated outside the State in which the parties have their place of business:

(i) The place of the arbitration if determined in, or pursuant to, the arbitration agreement;

(ii) Any place where a substantial part of the obligations of the commercial relationship is to be performed or the place with which the subject-matter of the dispute is most closely connected; or

(c) The parties have expressly agreed that the subject-matter of the arbitration agreement relates to more than one country.

· אין חובה לאמצו
· אומץ או שימש בסיס לחקיקת חוק בוררות בינלאומית בכ-52 מדינות (לרבות מדינות מפותחות, כגון אוסטרליה, אוסטריה, קנדה), ועוד 6 מדינות בארה"ב.
· ישראל טרם אימצה אותו.
· המצב המשפטי בישראל
· המשפט הישראלי לא עושה הבדל בין בוררות בינלאומית לבוררות מקומית, על כולן חל אותו חוק הבוררות (בניגוד למדינות שיש שני חוקים נפרדים).
· ס' 1 לחוק הבוררות - "פסק בוררות חוץ" הינו פסק בוררות שניתן מחוץ לישראל.
· ס' 27(א) לחוק הבוררות – ישנה נפקות לעניין מועד הבקשה לביטולו.
· ס' 29א לחוק הבוררות – ישנה נפקות לעניין תחולת הוראות אמנה בינלאומית לעניין אישורו או ביטולו.
· ס' 6 לחוק הבוררות - "חלה על הבוררות אמנה בינלאומית" ינהגו על-פיה בעניין עיכוב הליכים. 
· ס' I לאמנת ניו-יורק - אמנת ניו-יורק חלה על פסק שניתן במדינה אחרת מזו שבה מבקשים לאכוף אותו. 
· אם עדיין לא ניתן פסק, מספיק שצפוי שינתן פסק כזה.
· פס"ד Corcoran - כל מרכיב בינלאומי לסכסוך גורם לתחולת אמנת ניו-יורק (בימ"ש העליון של NY החיל את האמנה על בוררות בתוך ארה"ב בגלל שחלק מהצדדים זרים). 
· אכיפת הסכם הבוררות
· ס' II לאמנת ניו יורק - בתי משפט לאומיים חייבים "להפנות את הצדדים לבוררות", "זולת אם.. ההסכם האמור בטל ומבוטל, או משולל כוח פעולה או אינו בר ביצוע".
· פס"ד Nutro products (מחוזי) - ... או סעיף הבוררות בטל מחמת היותו תנאי מקפח בחוזה אחיד.
· ס' 5+6 לחוק הבוררות – עיכוב הליכים - אם שני צדדים הסכימו ללכת לבוררות, במידה ויש ביניהם הסכם, אז בימ"ש יפנה את הצדדים לבוררות, אלא אם הוא רואה טעמים מיוחדים לפיהם צודק ונכון לעכב את ההליכים.
· פס"ד זוז תיירות - נקבע שאם מדובר בהסכם בינלאומי, שחלה עליו אמנת ניו-יורק, אז לבימ"ש אין את הסמכות הרחבה כמו בס' 5 לחוק הבוררות והסמכות היא יותר מצומצמת – יש להפנות את הצדדים לבוררות אלא אם כן...
· שיטת משפט שחלה על הבוררות
תשובה לשאלה איזו שיטת משפט חלה על הבוררות, תלויה בהיבט של הבוררות עליו מדובר:
· על המחלוקת בין הצדדים - דין מדינה או דין בינלאומי: Lex mercatoria.
· על הסכם הבוררות – דין החוזה 

· על ההכרה והאכיפה שלו – דין המדינה שבה מבקשים לאכוף או להכיר

· על ניהול הבוררות – דין המדינה שבה היא מתנהלת

· על ההכרה והאכיפה של פסק הבוררות - דין המדינה שבה מבקשים לאכוף, בכפוף לאמנת ניו-יורק.
· סוגי הבוררות
· בוררות אד-הוק
· מסגרת שעוצבה במיוחד כדי לנהל בוררות ביחס לסכסוך ספציפי.
· הצדדים מסכימים בעצמם על המסגרת, לרבות מנגנון למינוי הבורר וכללי הפרוצדורה.
· שליטה מלאה של הצדדים, ללא מבנה או ניהול מוסדי.
· זקוק לסמכות חיצונית לעת הצורך:

· הסמכות הממנה את הבורר.
· בתי משפט לאומיים (ראו למשל ס' 8, 16 לחוק הבוררות).
· כללי הבוררות של ה-UNCITRAL מוקדשים לבוררות אד-הוק.
· בוררות מוסדית
· מתנהלת במסגרת מוסד מיוחד שהוקם במיוחד כדי להעניק שירותי בוררות
· שירות זה יכול להיות מתמחה או כללי 

· בוררות בתחום מקצועי מסוים

· בוררות הצמודה ותומכת בגוף מסוים (ICANN)
· התמחות בתחום מסוים (ICSID)
· כללי: ICC, 

· התשתית מסייעת לניהול יעיל וחלק של הבוררות

· תמיכה של הצוות המנהלי

· מותג אמינות של המוסד

· העלות כוללת שימוש במתקנים ושירותים מנהליים
המוסדות הקיימים
· ICSID המרכז הבינ"ל ליישוב סכסוכי השקעות
· ICC ביה"ד לבוררות של לשכת המסחר הבינ"ל
· LCIA ביה"ד לבוררות של לונדון
· Stockholm Arbitration Institute של לשכת המסחר של סטוקהולם
· AAA האגודה האמריקאית לבוררות

· CIETAC – מרכז יישוב סכסוכים מסחריים, סין

· SIAC – מרכז לבוררות מסחרית של סינגפור
· מוסדות מיוחדים
· ערכאת התביעות אירן-ארה"ב (האג) – לדון בתביעות בין אמריקאים לאיראן הנובעות מהמפכה ב-1980
· נציבות התביעות של האו"ם  (ג'נבה) - לדון בתביעות הנובעות מכיבוש כוויית בידי עירק ב-1991
· ועידת התביעות בגין חשבונות רדומים (ציריך) – הוקם ע"י הסכם בין הקונגרס היהודי העולמי ואיגוד הבנקים השוויצרי בנוגע לחשבונות רדומים מאז מלה"ע ה-II
· הנציבות הבינ"ל לתביעות ביטוח מתק' השואה (לונדון) – הוקם ע"י רשויות אמריקאיות ואירופיות המפקחות על חב' ביטוח, וע"י מדינת ישראל, כדי לדון בפוליסות ביטוח מתק' השואה שלא שולמו

· אכיפת פסק הבוררות
· רוב פסקי הבוררות מקוימים וולונטרית
· אם לא קורה כך, יש לזוכה שתי אפשרויות:

· להפעיל לחץ על המפסיד לציית

· להזדקק למנגנוני האכיפה של המדינה

· האבחנה בין "הכרה" ל"אכיפה"

· אבחנה בין אכיפה במדינה שבה ניתן הפסק למדינה אחרת
· אכיפת פסק חוץ
· השגת הכרה ואכיפה בפסק בוררות בינלאומי קלה ונוחה יותר מהכרת ואכיפת פסק-דין זר
· ס' 29א לחוק הבוררות "תוגש ותידון בהתאם לאותה אמנה".
· אמנת ניו-יורק להכרה ואכיפה של פסקי בוררות, 1958:
· ס' III לאמנת ניו יורק:
· מדינת מתקשרת חייבת להכיר ולאכוף פסק בוררות בהתאם להוראות האמנה.
· קיימת אפשרות להסתייגות של הדדיות – ישראל לא הסתייגה. לכן פסק מכל מדינה שהיא ייאכף!
· קיימת גם אפשרות לסייג רק לפסקים בעניינים מסחריים. ישראל לא הסתייגה.
· ההכרה והאכיפה תהיה "בהתאם לכללי הפרוצדורה של אותה מדינה". 
· אסור שהפרוצדורות יהיו מכבידות יותר או האגרה גבוהה יותר מאשר באכיפת פסק בוררות מקומי
· לפיכך, דיני ההתיישנות הם בהתאם לדין מדינת האכיפה. בישראל לפי חוק ההתיישנות שלנו.
· ס' V:1 לאמנת ניו יורק:
מדינה חייבת לאכוף או להכיר בפסק בוררות, אלא אם כן הוכח לה ש:
1. אי-כשירות צד או אי-תוקף של הסכם הבוררות
2. לא ניתנה לצד הודעה מוקדמת על קיום הבוררות וזכות טיעון

3. חריגה מסעיף הבוררות (אפשרות לפיצול)

4. מינוי הבורר/ים או סדרי הבוררות לא היה בהתאם להסכם הבוררות

5. פסק הבוררות עדיין לא בתוקף או בוטל ע"י ערכאה מוסמכת
נטל ההוכחה מוטל על הטוען כך!
· סעיף V:2 לאמנת ניו יורק:
ניתן לסרב להכרה ואכיפה של פסק בוררות גם אם בית המשפט במדינה שבה מבקשים לאכוף או להכיר מוצא ש:
1. הסוגיה הנתונה במחלוקת לא ניתנת להכרעה באמצעות בוררות על-פי חוקיה של אותה מדינה;

2. הכרה או אכיפה של הפסק תהיה בניגוד לתקנת הציבור (public policy) באותה מדינה
בימ"ש יכול להעלות ולשקול את העילות הללו בעצמו. הנטל אינו מוטל על שום צד!
· היררכיה בין כללים וחוק
· מה גובר כשיש סתירה בין החוק לבין כללי הבוררות שנבחרו (למשל, כללי ה-ICC)?
· תשובה: בד"כ הכללים, אלא אם כן מדובר על הוראות קוגנטיות של החוק.
· מה גובר כשיש סתירה בין הכללים שנבחרו לבין הסכם ספציפי בין הצדדים?
· תשובה: בד"כ ההסכם בין הצדיים, אלא אם כן מדובר על הוראות קוגנטיות של הכללים.

[image: image2] *אלא אם כן מדובר על הוראה קוגנטית.

· ההוראות הקוגנטיות:
· בחוק: בד"כ הוראות המגנות על כללי הצדק הטבעי בבוררות; לפעמים הוראות המגנות על צד חלש (למשל, צרכן או עובד).
· בכללי ה-ICC: הוראות המגנות על כללי צדק טבעי ועל המוניטין של ה-ICA (למשל, איסור על קשר ישיר, לרבות תשלום ישיר לבורר; ויתור על הפיקוח של ביה"ד).
· בוררות להגנת השקעות
· הסיכון הפוליטי בהשקעות במדינות זרות 
· הפקעה, החרמה והלאמה – לפעמים זה יכול להיות פופוליסטי (בחוקה של ארה"ב יש פיצויים על דברים כאלה).
· התערבות רגולטורית – למשל, אם הוציאו מחוץ לחוק את החומר שהחברה הזו מייצרת, או מכרו  מגרש שניתן לבנות בו קניון, ופתאום קובעים שזו שמורת טבע. 
· אולי גם סיכוני מטבע, אך זה פחות מהותי כי זה פוגע בכולם.
· המולה אזרחית – מלחמת אזרחים למשל.
· הפרת חוזים ממשלתיים.
· שחיתות.
· הגבלות סחר – איסור ייצוא, איסור ייבוא של חומר גלם או שמטילים מס.
הדברים קורים בעיקר במדינות שאין להם יציבות פוליטית.
· אחד הפתרונות 
· אמנות להגנת השקעות – מדובר בהתחייבות לשמור על ההשקעה ואם תהיה פגיעה – יהיה תשלום פיצויים. 
· בנוסף, להקים מנגנון שמוכיח שיהיה מאיפה לקבל את הכסף. 
באמצעות האמנות ניתן למשוך משקיעים זרים שישימו את כספם במדינות שאינן יציבות.
· הגנת השקעות זרות על פי המשפט הבינלאומי המנהגי
· יתרונות ההסתמכות על משפט בינ"ל מנהגי:

· חל על כל המדינות, מעצם היותן חברות בקהילת העמים.
· ברוב המדינות יש לו תחולה ישרה. קרי, ניתן לתבוע בבתי משפט מקומיים. בישראל למשל, כן ניתן להסתמך על נורמה מנהגית.
· חסרונות ההסתמכות על המשפט המנהגי:

· הסטנדרטים נתונים במחלוקת.
· אין בד"כ סמכות שיפוט לערכאה בינ"ל כלשהי. דרוש לחץ על המדינה שתסכים להתדיין - כמו למשל שכפו על ישראל ללכת לבוררות עם המצרים.
· עמדת המשפט הבינלאומי המנהגי - למדינה מותר להפקיע רכוש בתוך שטחה, בתנאי ש:
· ההפקעה היא חוקית.
· ההפקעה בלתי מפלה.
· ההפקעה היא למען מטרה ציבורית.
· ההפקעה מלווה בפיצוי מלא, שיהיה מיידי, מספק ואפקטיבי (prompt, adequate & effective).
· סטנדרים מנהגיים נוספים
· יחס לאומי (National Treatment) – קיומו נתון במחלוקת. כמו בהסכמי סחר, מדובר ביחס שניתן לאזרחים המקומיים שלך לעומת היחס למשקיעים. אסור להפלותם.
· יחס הוגן ושוויוני (FET - fair and equitable treatment) – לתת יחס הוגן ושוויוני ביחס להשקעה.
· הגנה מלאה ובטחון (Full Protection and Security) – כשהמדינה מחויבת להגן על האזרחים שלה וגם על משקיעים זרים מפני מתקפות של גורמים עוינים.
· סטנדרט הטיפול הבינלאומי המינימאלי
· פרשת Neer (1926) - לאורך שנים זו הייתה ההלכה המחייבת בעניין . ההלכה קבעה כי החוקים המקומיים של המדינה לא יכולים להוות תירוץ לא לעמוד בסטנדרטים של המשפט הבינלאומי המנהגי. אם החוק לא תואם- על המדינה לשנותו. אך ההלכה הזו קבעה סטנדרט מינימאלי.
· פרשת מריל (2010) - בימ"ש מתייחס למשפט המנהגי בנוסף לאמנות. נקבע כי אכן קיים משפט מנהגי אשר קובע כי היחס של המדינה צריך להיות צודק והוגן למשקיעים זרים. ההלכה פה קבעה במפורש שהסטנדרט רחב יותר ממה שנקבע בהלכת Neer. צריך להיות הוגן וצודק ויש גם מושג של סבירות. 
לא כולם מסכימים עם פס"ד זה.
· הגנת השקעות ע"פ המשפט הבינ"ל ההסכמי
· הסכמי הגנת השקעות בילטרליים (BITs) – הכי נפוץ.
· הסכם NAFTA – ההסכם המשולש בין ארה"ב, מקסיקו וקנדה.
· אמנת מגילת האנרגיה (The Energy Charter Treaty) – עוסקת רק בחיפושי אנרגיה, ויש בה פרק שלם ומאוד מפותח שעוסק בהגנת השקעות בתחום הזה.
· הניסיון ליצור הסכמי הגנת השקעות רב לאומיים - ה- OECD ניסה ליזום זאת בשנות ה- 90 אך זה לא הצליח.
· ה-BIT-ים של מדינת ישראל
ישראל חתמה על BIT-ים עם 37 מדינות. חלק מההסכמים נחתמו אך עדיין לא אושררו ועדיין לא נכנסו לתוקף. המכנה המשותף של כל המדינות שישראל חתומה איתן על הסכמים הן מדינות מתפתחות חוץ מסין, צרפת וגרמניה (שעדיין בתהליכי אישרור),  אז נראה שאין מגמה למשוך השקעות לישראל, אלא המטרה היא להגן על משקיעים ישראליים במדינות מתפתחות אלו.
· הסטנדרטים של ההגנה בהסכמי הגנת השקעות
· "אין הפקעה ללא פיצוי" - אם מפקיעים רכוש אז חייבים להביא פיצוי
· דינה של הפקעה עקיפה - האם הפקעה כוללת רק הפקעת רכוש, או גם, למשל, הוצאה מחוץ לחוק של ייצור מוצר כלשהו כי מזיק לסביבה? 
הנושא של הפקעה עקיפה נתון במחלוקת במובן שלא ברור בדיוק מה נחשב כהפקעה עקיפה. יצאו על נושא זה הרבה מאמרים וספרים שמנסים לתחום את המצבים הנופלים לגדרה של הפקעה עקיפה.
· יחס הוגן וצודק

· הגנה מלאה ובטחון

· איסור על הפליה  (יחס לאומי ויחס האומה המועדפת ביותר)

· "הסכמים יש לכבד" – "סעיף מטריה" (umbrella clause) - על פניו, סטנדרט זה קובע כי המדינה המארחת מתחייבת לכבד את כל ההתחייבות החוזיות שהיא נתנה כלפי המשקיע. מעבר לכך, האמנות המודרניות עם סעיפי מטרייה בד"כ כוללות בתוכן יצירת מנגנוני בוררות אשר מאפשרים למשקיעים לתבוע את המדינות בטריבונל בינלאומי.
· מבנה ה-BIT הקלאסי
· חלק ראשון - על מי ומה חל ההסכם? אילו השקעות? אילו משקיעים?

· חלק שני - מהן ההגנות הסובסטנטיביות שהאמנה נותנת (יחס לאומי, MFN, פיצוי על הפקעה וכו').

· חלק שלישי - מנגנון יישוב סכסוכים.

· עד 1970 - רק בין-ממשלתי (היה צריך לבקש מהמדינה).

· הסכמים מודרניים - גם בין המשקיע למדינה המארחת בערכאה בינלאומית (3 בוררים). האזרח / חברה פרטית יכולים לתבוע את המדינה המארחת על כך שהפרו את הסכם הגנת ההשקעות. 
· דוגמה לסעיף בוררות באמנת הגנת השקעות (ישראל-סלובקיה)
ס' 8: הפניה למרכז הבינלאומי ליישוב סכסוכי השקעות (ICSID):
"כל צד מתקשר מסכים בזה להפנות למרכז הבינ"ל ליישוב סכסוכי השקעות (להלן "המרכז") בדרך של פיוס או בוררות, לפי האמנה בדבר יישוב סכסוכי השקעות בין מדינות לבין אזרחי מדינות אחרות (אמנת וושינגטון) ...כל סכסוך משפטי המתעורר בין אותו צד מתקשר לבין משקיע של הצד המתקשר האחר בנוגע להשקעה של האחרון בשטח ארצו של הראשון."
כלומר, אם משקיע בישראל השקיע בסלובקיה אך פגעו לו בהשקעה / הפקיעו / לא קיימו התחייבות וכו', לפי סעיף זה, הוא יכול להגיש בקשה לבוררות ב-ICSID ללא הסכמת מדינת ישראל. מדינת סלובקיה תהיה מחויבת להופיע מול אותה ערכאה ולנהל בוררות. אם הישראלי יזכה, אותו מרכז יוציא פסק בוררות שיחייב את סלובקיה לשלם פיצויים.
הערה – אם מדינה לא מסכימה להכנסת סעיף חובת בוררות, ניתן לנסות דרכים חלופיות כמו:
· על המשקיע לבנות את ההשקעה שלו כך שהיא תיפול תחת אמנת הגנת השקעות, אם זה דרך השקעה במדינות מסוימות לדוג', או לרשום את החברה כ-"חברת השקעות".
· המשקיע יכול לנסות ולבקש מהמדינה להיכנס תחת הגנה דיפלומטית, שזה מנגנון בין ממשלתי.
אלו הסכמים שרלוונטיים רק למדינות ולא כוללות משקיעים זרים, אלא אם המדינה מסכימה להכניס תחת ההסכם גם משקיע זר שביקש.
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