סדר דין פלילי / ד"ר מיכל טמיר


מהות ההליך הפלילי ומטרותיו
מה ההבדל בין כללים מהותיים לבין כללים דיוניים?

· כלל מהותי מגדיר מה אסור ומה מותר, זכויות וחובות. כלל דיוני עוסק בשאלה כיצד לממש כללים דיוניים.

· כלל דיוני חל רטרואקטיבית, ומהותי חל רק פרוספקטיבית- מכאן ולהבא. חריג: ס' 4,5 לחוק העונשין- עבירה שבוטלה יכולה לחול מכאן והבא.

· בכללים מהותיים אין אפשרות סטייה מן החוק, לא ניתן לשנות מהות עבירה לצורך התאמה למקרה הנדון. לעומת זאת בעניינים דיוניים יכולה להיות סטייה. בסד"פ יכולה להיות סטייה מכללים דיוניים בתנאי שלא יגרום עיוות דין. לעיתים מאפשרים סטייה כדי שלא לגרום עיוות דין.

עולה השאלה- אם ניתן לסטות מהכללים הדיוניים, מדוע נדרש סדר דין פלילי?
1. אם הכללים היו רק המלצה, שניתן לסטות מהם באופן שגרתי, החריג היה הופך לכלל. אז לא היתה הקפדה על כללים, היתה נוצרת רשלנות. כדי למנוע רשלנות שכזו נדרש שיהיו כללים, והסטייה תהווה רק חריג.
2. אם היתה סטייה כל הזמן, היתה גם הדיינות על הכללים לצד הדיינות מהותית. 

3. חוסר שרירות- לא רוצים שכללים יהיו שרירותיים לפי דעת השופט שיושב בדין, נדרשת אחידות- הליך הוגן. 
מאפייני סד"פ- 

· הרבה חקיקה וחקיקה ראשית (בשונה מסד"א המורכב ברובו מתקנות), משום שפגיעה בזכויות יסוד צריכה להיות בחוק. המהפכה החוקתית גם השפיעה- חוק לתכלית ראויה וכו'. למעשה כל דבר בהליך הפלילי מהווה פגיעה בזכויות הבסיסיות החל מחקירה משטרה ועד חיפושים ומעצר. 

· חקיקה חדשה ברובה חדשה לאור המהפכה החוקתית שהצריכה התאמת החקיקה לחו"י כבוה"א וחירותו. 
החוקים המרכזיים בסד"פ
1. חוק סדר הדין הפלילי (נוסח משולב), 1982- החסד"פ- החוק עובר על כל שלבי ההליך הפלילי.  
2. פקודת סדר הדין הפלילי (מעצר וחיפוש), 1969- הפסד"פ- הוראות בנושא חיפוש שאינו גופני.
3. חוק סדר דין פלילי (סמכויות אכיפה – מעצרים), 1996-  חוק המעצרים- חוק המותאם לדרישות חוק היסוד. 
4. חוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה- חיפוש בגוף החשוד ונטילת אמצעי זיהוי), 1996- חוק החיפוש בגוף
גם חוק זה נחקק בעקבות המהפכה החוקתית, ההבנה שחיפוש בגוף מהווה פגיעה בזכויות אדם.
ארבעת השלבים של ההליך הפלילי והגורם החולש עליהם:
1) חקירה – הרשות החוקרת (העיקרית היא המשטרה, אך יש עוד רשויות: רשויות מיסים, רשות ני"ע וכו').
2) העמדה לדין – התביעה (לא תמיד פרקליטות, רוב התביעה היא תביעה משטרתית. התיקים הגדולים הולכים לפרקליטות. מלבד המשטרה והפרקליטות, קיימות רשויות נוספות עם סמכויות תביעה). 
3) משפט – השלב הדיוני- המשפט בערכאה ראשונה (שלום / מחוזי, לפי הסמכות). הגורם החולש: ביהמ"ש.
4) פוסט משפט- כאשר יש פס"ד של הערכאה הדיונית. הליכי ערעור, משפט חוזר או דיון נוסף. בניגוד לדיון נוסף, משפט חוזר הוא דבר ייחודי להליך הפלילי- מדברים על העובדות הספציפיות של המקרה הנדון, מתרחש במקרים נדירים כאשר התגלו ראיות חדשות או נגרם עיוות דין גדול.
חקירה
ס' 59 לחסד"פ - חקירה משטרתית נפתחת כאשר נודע למשטרה על עבירה בעקבות תלונה, או בדרך אחרת: שוטר שהיה בזירת פשע וראה, מידע מודיעיני, תצפיות, מעקבים, חיפושים ועוד. ככלל, כאשר נודע למשטרה על עבירה היא חייבת לפתוח בחקירה. חריג בעבירות שאינן פשע- קצין בדרגת פקד ומעלה יכול להורות שלא לחקור אם אין עניין לציבור בחקירה / יש רשות אחרת המוסמכת לחקור. על החלטה שלא לחקור יש ערר לגורם בפרקליטות.
תפקיד המשטרה הוא בירור העובדות ואיסוף ראיות, באמצעות דרכים שונות. הדרך הבסיסית ביותר היא תשאול (פעמים רבות קוראים לזה חקירה, אך המושג חקירה כולל מגוון פעולות), ישנם גם חיפושים, תצפיות, מעקבים, האזנות סתר בהיתר.
ההבדל בין מעצר למאסר: מאסר - ענישה לאחר סיום ההליך הפלילי. מעצר אינו עונש, אלא אמצעי עזר מניעתי. כבר בשלב החקירה יכולים להיות שני סוגים של מעצרים:

1) מעצר ראשוני יכול להיעשות בצו או ללא צו ע"י שוטר. תוך 24 שעות מהמעצר יש להביאו בפני שופט. 
2) מעצר לפני הגשת כ"א / מעצר ימים- מעצר למס' ימים לזמן החקירה. שופט יכול להאריך את המעצר לתקופות מסוימות הקצובות בחוק בעילות מסוימות (מסוכנות, שיבוש, צורכי חקירה)
העמדה לדין
כאשר מסתיימת החקירה, החומר עובר לתביעה עם המלצת המשטרה. המשטרה ממליצה, מרכז הכובד לגבי ההחלטה עובר לתביעה. התביעה יכולה להיות של המשטרה (מעל 80% מהתיקים), הפרקליטות, ותובעים אחרים. תפקיד התובע- להחליט אם להעמיד לדין. ישנן שלוש סיבות שלא להעמיד לדין, לסגור תיק: 

1. חוסר אשמה – מקרים נדירים, מספיק שיש מילה נגד מילה כדי שלא תהיה חוסר אשמה.
2. חוסר ראיות – גם את התובע בטוח שאדם אשם, השאלה היא משפטית- האם יש ראיות.
3. חוסר עניין לציבור - יש משהו בתיק אך לא רוצים להתעסק איתו. 
על סגירת תיק יש ערר. אדם שהגיש תלונה והיא נסגרה לא בשלב החקירה אלא בשלב אי העמדה לדין, רשאי להגיש ערר. התביעה מחליטה להעמיד לדין כאשר יש סיכוי סביר להרשעה.
ס' 60א לחסד"פ- אם הגיע לתביעה חומר חקירה שעל בסיסו ניתן להעמיד אדם לדין בעבירת פשע, על התביעה לאפשר לו שימוע בטרם הגשת כ"א. מדובר על מצב בו אותו אדם אינו עצור.

ס' 17(ד) לחוק המעצרים- מעצר עפ"י הצהרת התובע- מעצר בשלב העמדה לדין. לדוג': אם המשטרה סיימה את החקירה לכאורה חייבת לשחרר את אותו נחקר, היא מעבירה את החומר לתביעה עם המלצה להעמיד לדין. אם יש עילת מעצר מעבר לצורכי חקירה- מסוכנות או שיבוש חקירה, ניתן לפנות לבימ"ש: התובע מצהיר שרוצה להגיש כ"א, עם הגשת כ"א מבקש הארכת מעצר, והשופט יכול לקבוע עד 5 ימי מעצר. מעצר חייב להיעשות עפ"י דין, ולכן כדי שלא ייווצר ואקום בין חקירה לכתב האישום נוצר מעצר עפ"י התובע.
משפט- אם יש החלטה על כ"א עוברים לשלב המשפט.
שינוי מעמד החשוד לנאשם- בשלב החקירה מעמד החשוד היה בעייתי- לא חייבים ליידע אותו בכל הראיות נגדו. כאשר מוגש כ"א החשוד הופך לנאשם, מקבל את כל חומר החקירה מהתביעה, פרטי העדים בכ"א. למעט חריגים כמו טענת אליבי וכו', הוא לא צריך לגלות את הגנתו. ישנו היפוך- עם הגשת כ"א התביעה חשופה מבחינת העדים והראיות, ואילו הנאשם לא חייב לגלות את הגנתו.  
מעצר עד תום ההליכים- מעצר לתקופה של הגשת המשפט, להבדיל ממעצר ימים הוא מעצר להליך, הוא מוגבל ל9 חודשים, ניתן להאריך באישור ביהמ"ש העליון. 
פתיחת המשפט:
(א) נק' הפתיחה הפורמאלית של המשפט היא הקראת כתב האישום לנאשם, מסבירים לו אותו.
(ב) לאחר ההקראה נאשם יכול להעלות טענות מקדמיות לפי ס' 149 לחסד"פ: חוסר סמכות עניינית/ מקומית, "כבר נשפטתי", חסינות, התיישנות, טענת הגנה מן הצדק (לא צודק להגיש כ"א לדוג' אכיפה סלקטיבית). 
גם טענת פסלות שופט (מכוח חוק בתי המשפט) יש להעלות בשלב זה, אלא אם נודע לטוען רק מאוחר יותר. פסלות שופט היא אחד המקרים היחידים בהם יש ערעור במהלך המשפט. כלומר, בסד"א יש ערעורים על החלטות ביניים, אך בסד"פ מערערים על הכל רק בסוף פסה"ד. יש לכך שני חריגים:
1. עיון בראיות התביעה- אם נאשם סבור כי לא קיבל את כל חומר הראיות, או שיש חומר ראיות מוסתר ממנו, או התביעה לא השיגה ראיות שהיה עליה להשיג; הוא יכול לפנות לביהמ"ש. אם ביהמ"ש לא קיבל את הטענה יכול הטוען להגיש ערר מיידית, במהלך התביעה.
2. פסלות שופט- אם הועלתה טענה בתחילת המשפט לפסלות שופט, השופט לא פסל את עצמו, ניתן לערער בפני ביהמ"ש העליון. בשני המקרים ברורה החשיבות שבערעור במהלך המשפט.
(ג) אם נדחו הטענות המקדמיות / לא היו לנאשם טענות מקדמיות, השלב הבא הוא השבת אשמה. תשובה לאשמה היא למעשה הודיה או כפירה בעובדות- יכול להודות בעובדות מסוימות ולכפור באחרות. ברגע שהוא מודה בעובדות מסוימות התביעה כבר לא צריכה להוכיח אותן, העובדות מוכחות. 

הסדרי טיעון- יכול להיעשות הסדר טיעון לפני הגשת כ"א, מוגש כ"א, ועל בסיס הסדר הטיעון הנאשם מודה בחלק או בכל ההאשמות נגדו. על בסיס הודיה זו הוא יורשע וניתן לעבור לשלב גזר הדין. הסדרי טיעון יכולים להיות בשלב המשפט ואף בשלב הערעור, אך בד"כ הסדר טיעון נעשה לפני הגשת כ"א, בתמורה התביעה יכולה לבקש עונש מקל יותר. בד"כ יש נטייה לקבל את בקשת התביעה, אך השופט לא מחויב לעונש.
כאשר הסדר טיעון נעשה לפני הגשת כ"א השופט מקבל את כ"א כפי שהוא, אין לו השפעה על הסדר הטיעון, לא יכול לקבוע האם הוא טוב או לא. 

לנאשם יש זכות להסתיר את ההגנה שלו- אם לדוגמה הוא כופר בעובדות, הוא לא חייב לנמק את בחירתו לכפור. הוא יכול להעלות את טענותיו בשלב ההגנה. החריג: טענת אליבי שעליו להעלות אחרת הוא יהיה מושתק מלהעלות אותה, יחד עם זאת ביהמ"ש צריך להזהירו שאם לא יטען כעת אליבי הוא מושתק לאחר מכן מלטעון טענה זו. 
נטל הבאת הראיות ונטל השכנוע מוטל על התביעה. 

(ד) שלב ההוכחות- פרשת התביעה: התביעה מביאה את העדים שלה, כל עד נחקר (חקירה ראשית, נגדית, חוזרת), בסוף הפרשה היא צריכה להגיד "אלו עדיי"- כלומר להראות שסיימה את הפרשה. טענה שנדיר ותתקבל: "אין להשיב לאשמה", כלומר התביעה לא הרימה את הנטל הבסיסי ביותר ולכן אין הנאשם צריך להשיב לאשמה. הפסיקה צמצמה מאוד אפשרות לקבל טענה זו, כי הפגיעה בזכויות הנאשם היא לא חמורה אם טענה זו לא מתקבלת- כל שעליו לעשות הוא לנהל פרשת הגנה. 
אם הנאשם לא מעלה טענה כזו, עליו לנהל פרשת הגנה. בד"כ הוא יהיה העד הראשון. כל עד נחקר. מאחר והתביעה לא ידעה מה קו ההגנה של הנאשם, היא יכולה לבקש להביא "עדויות הזמה" כדי להפריך את הראיה שהעלה הנאשם.
לאחר שמיעת עדי התביעה וההגנה ביהמ"ש רשאי לזמן עדים מטעמו (זהו חריג לשיטה האדוורסרית שלנו). 

בחסד"פ יש הוראה שיש לקיים שלב הוכחות מדי יום ביומו- כדי שלא יימשכו המשפטים לאורך שנים.

(ה) סיכומים- התביעה תסכם ראשונה, לאחריה תסכם ההגנה. 
(ו) פס"ד- מתחיל בהכרעת הדין- זיכוי או הרשעה / הרשעה חלקית. ברגע שיש הרשעה עוברים לגזר הדין.

לפני גזר דין ישנו שלב טיעונים לעונש: ראיות תביעה לעניין העונש- יכולה להביא את הקורבן, גיליון הרשעות קודמות וכו'. ראיות ההגנה לעניין העונש- עדי אופי למשל, ושוב ראיות ביהמ"ש לענין העונש- למשל בקשה לתזכיר של קצין מבחן. גזר הדין הוא כמו "מיני-משפט", גם הוא כולל סיכומי התביעה והגנה לעניין העונש.
פס"ד במשפט פלילי הוא הכרעת הדין + גזר הדין (אם יש זיכוי אז פסה"ד יהיה רק הכרעת דין). ניתן לערער רק לאחר כל פסה"ד, כלומר רק לאחר גזר הדין. 
ההבדל בין אמת עובדתית לאמת משפטית
אמת עובדתית משקפת התרחשות עפ"י מבט של מתבונן אובייקטיבי מהצד, אמת משפטית משקפת התרחשות דרך שחזור שופט מקצועי את המציאות על בסיס ראיות שהוצגו בפניו ובכפוף לסייגים ולפרוצדורה.
יש המון סייגים של פרוצדורה ודיני ראיות שמונעים מהאמת העובדתית להפוך לאמת המשפטית. סד"פ נע בין הצורך לשמור על כללים לבין הצורך לגלות את האמת העובדתית. היתה התפתחות חשובה מקום המדינה ועד היום במשפט בעניין המשקל שהוא נותן לגילוי האמת אל מול שמירה על הכללים.
בתחום הקרימינולוגיה מקובל לחלק את ההליך הפלילי לשני מודלים:

1) Crime control model: מיגור פשיעה- דגש רב למלחמה נגד פשיעה וגילוי אמת עובדתית על פני כללים. 
2) Due process model: דגש רב יותר לשמירה על ההליך ההוגן ועל הכללים על פני גילוי האמת.

אף שיטת משפט לא נוקטת באופן מפורש במודל אחד, אלא ניתן לראות נטיות למודל מסוים.

המשפט בארץ התחיל עם המודל הראשון, דגש רב על חיפוש האמת תוך אפשרות של סטייה מהכללים. ומחקיקת חוקי היסוד עוברים למודל השני, אך לא באופן מוחלט, אלא נמצאים במעבר- שיטת המשפט הישראלית מנסה למצוא את נקודת האיזון בין שני המודלים.

פסיקה שנתנה דגש רב לחיפוש האמת על פני הכללים:

פס"ד סילווסטר- הוגש כ"א נגד אדם על מסירת סודות רשמיים בכוונה לפגוע במדינה, הסנגור העלה שורה של הסגות פרוצדורליות- כ"א לא כלל את המילים "בכוונה לפגוע בענייני המדינה", תיקון פס"ד לא נעשה כדין וכו'. יכול להיות שהתביעה עשתה טעות כלשהי, אך אם היא לא פוגעת בהגנת הנאשם לא ייתכן שהטעות תיתן לנאשם יתרון. 
פס"ד אפללו- מטרת הדיון הפלילי היא לחשוף את האמת, לא להעניק יתרונות טקטיים לתובע או לנאשם. אם נגרמה סטייה מהכללים ולא גרמה עיוות דין, זה לא יטה את הכף. 
פרשת קניר- ביהמ"ש יכול להביא ראיות מטעמו לאחר פרשת התביעה וההגנה- ס' 167 לחסד"פ. נקבע כי לא ראוי בד"כ לסטות מן הכללים, ואין ראוי לזמן עדים לאחר הסיכומים, אך בצד הכלל שהראיות צריכות להיות מובאות בזמן הרגיל והמקובל, יש להכיר בשיקול דעת ביהמ"ש לסטות מהכללים במקרה שהוא מוצא לנכון.
זה מתיישב עם האמירה שההליך הפלילי הדיוני בא להגישם את ההליך הפלילי המהותי. 

פרשת שולה זקן- משהו חריג: הסדר טיעון בשלב של ערעור, הסכם עם עד מדינה מבלי שהתגלתה ראיה חדשה מחליט לשנות את גרסתו בשלב של ערעור. 
הסמכת ביהמ"ש לסטייה מן הכללים הרגילים:

ס' 3 לחסד"פ- סעיף סל: 
בכל ענין של סדר הדין שאין עליו הוראה בחיקוק, ינהג ביהמ"ש בדרך הנראית לו טובה ביותר לעשיית צדק.

184. בית המשפט רשאי להרשיע נאשם בעבירה שאשמתו בה נתגלתה מן העובדות שהוכחו לפניו, אף אם עובדות אלה לא נטענו בכתב האישום, ובלבד שניתנה לנאשם הזדמנות סבירה להתגונן; אולם לא יוטל עליו בשל כך עונש חמור מזה שאפשר היה להטיל עליו אילו הוכחו העובדות כפי שנטענו בכתב האישום.
(לא הצליחו להוכיח את עובדות האישום, אך העובדות שכן הוכחו בביהמ"ש מקימות אישום בעבירה אחרת. אם ניתנה לו הזדמנות סבירה להתגונן מפניהן, ביהמ"ש יכול להרשיע גם בעבירה האחרת שהתגלתה. 
פרשת דמניוק- פרשת התביעה התמקדה בזה שדמניוק הוא "איוון האיום". כשהתביעה הבינה שלא מצליחה להוכיח עד הסוף, היתה אפשרות להוכיח שהוא רוצח נאצי אחר ולאו דווקא איוון האיום. נקבע כי לנאשם לא היתה אפשרות להתגונן מפני אופציה זו, מה שעלול לגרום לעיוות דין.

זכויות נאשמים וחשודים לאור חוקי היסוד- למרות שזכויות נאשמים וחשודים לא מצוינים מפורשות בחו"י, ולמרות שחו"י לא עוסק בכלל בזכויות דיוניות אלא רק במהותיות, הזכויות עלו למדרגה חוקתית. 
ההבדל בין הליך אדברסרי להליך אינקוויזיטורי
	אדברסרי
	אינקוויזיטורי

	עימות בין שני צדדים יריבים
	חקירה

	הצדדים אחראים להבאת הראיות
	שופט יכול לחקור, להביא ראיות

	מגבלות ראייתיות
	מעט מאוד מגבלות, משום שהשופט אחראי


גם בשיטה שלנו, שהיא שיטה אדברסרית, יש סממנים אינקוויזיטוריים. לדוגמה:
· לאחר פרשת התביעה וההגנה יכולים השופטים להביא עדים מטעמם- להביא ראיות.
· הסדר טיעון: הצדדים יכולים להגיע להסדר ביניהם ולהביאו לביהמ"ש, אך השופט יכול שלא לקבל את העונש שהצדדים הציעו. הם יכולים לקבל הסדר טיעון לגבי הודאת הנאשם והרשעתו באישום מסוים, אך העונש הוא האינטרס הציבורי ולכן השופט שומר עליו, יכול להתערב בנושא הענישה.
· השופט יכול לתקן טעויות פרוצדוראליות של הצדדים.

התאמת ההליך הפלילי למטרה של גילוי האמת/ קרמניצר- מציע שהמשפט הישראלי יאמץ היבטים מסוימים של ההליך האינקוויזיטורי.  
ביקורת נגד ההליך האדברסרי- רמת המקצועיות של הצדדים, חוסר שוויון בין הפרט למדינה, העובדה שהרשות השופטת בישראל היא רשות בלתי תלויה- אז למה לא להעניק לה סמכויות רחבות יותר? 
לדעת המרצה- בשיטה האינקוויזטורית תביעה נתפסת כפקיד ביהמ"ש שבא לסייע לשופט לגלות את האמת, אך בשיטה שלנו התביעה היא צד, רוצה לנצח. הבעייתיות- התביעה אמונה על האינטרס הציבורי, היא לא צריכה לשאוף לנצח אלא צריכה לשאוף לגילוי האמת. הגבול הזה מיטשטש. 
שופט מקצועי מול מושבעים

בשיטה של מושבעים תפקיד השופט הוא לסנן את החומר שמגיע למושבעים ולהנחות אותם בשאלות המשפטיות- קובע מה קביל ומה לא. עפ"י החומר הקביל הוא מאפשר להם לקבוע את העובדות. לאחר מכן, מסביר להם אם העובדות הן X התוצאה היא Y וכו'. כלומר קביעות עובדתיות הן בידי המושבעים וקביעות משפטיות הן בידי השופט. הרעיון- אין לשופטים יתרון על פני הדיוטות בקביעות עובדתיות.
בשיטה שלנו אין מושבעים, השופט קובע הן את הקביעות העובדתיות והן את הקביעות המשפטיות. מדובר בשופטים מקצועיים, ולכן קל לשיטת המשפט שלנו להתחיל מהנקודה של גילוי האמת.
השפעת המהפכה החוקתית על סדר הדין הפלילי

בעשרים השנים האחרונות היתה מהפכה אמיתית בסד"פ: שינויי חקיקה במטרה להתאים לחוקי היסוד; כמות פס"ד בהרכבים מורחבים של העליון שעסקו בשאלות של סד"פ וקבעו הלכות עקרוניות המשפיעות לא רק על סד"פ אלא בכלל. לדוגמה פרשת גנימאת- לחוקי היסוד יש השפעה גם על פרשנות חוקים משוריינים.

בהליך הפלילי לשלטון יש פוטנציאל פגיעה באדם בצורה קשה מאוד, לכן החל מהחוקה במאה ה13 (מגנא קרתא) חוקות עוסקות בזכויות של נאשמים וחשודים.

ההבדלים בין חוק היסוד לחוקות אחרות:
· חוק היסוד בכלל לא מזכיר זכויות נאשמים וחשודים, הוא מדבר על זכות לחיים, לגוף, לכבוד, חירות ממאסר וכו'- לגבי כל אדם, לא לגבי נאשמים או חשודים.

· החוק לא עוסק בזכויות דיוניות, אלא עוסק בזכויות מהותיות
אם זה לא נאמר במפורש, עולה השאלה האם יש הגנה לזכויות נאשמים וחשודים?

הקונסטיטוציה של המשפט והשלכותיה / ברק: ההגנות החוקתיות הפרוצדוראליות שהוכרו בקנדה ובארה"ב נקלטו גם בארץ: חזקת החפות, זכות השתיקה, זכות הייצוג, אזהרה, זכות להיות נוכח במשפט וכו' עלו למדרגה חוקתית.
זכויות נפגעי עבירה

מאחר ואין זכות דיונית ספציפית שניתנת לנאשם או חשוד בצורה מפורשת שמוגדרת בחוק, אלא היא נגזרת מהזכות לכבוד, עליית הזכויות למדרגה חוקתית ייתכן שצריכה להשפיע גם לכיוון נפגעי עבירה ולא רק לכיוון נאשמים וחשודים. מסקנה זו מביאה לתובנות רבות, לדוגמה: חוק שלא מגן מספיק על זכויות קורבנות עלול להיפסל, יכול להיות חוק שפוגע בזכות הנאשם במעט לטובת זכויות של קורבנות. 
פרשת גנימאת- פס"ד שעסק במעצר עד תום ההליכים, טרום חוק המעצרים החדש. כלומר מיד לאחר חקיקת חוק היסוד, כאשר מעצר עם תום ההליכים נדון מכוח החסד"פ, שהוא חוק משוריין. 
מדובר בבחור צעיר תושב השטחים שגנב שני רכבים, כאשר גניבות רכבים היו באותה תקופה מכת מדינה.

האם העובדה שעבירה מסוימת מהווה מכת מדינה היא עילה למעצר? יכולות להיות עילות מעצר ספציפיות כלפי אדם (מסוכנות, חשד ספציפי לגביו שישבש הליכי משפט /יימלט מן הדין), ויכולות להיות עילות כלליות יותר (חומרת העבירה, אמון הציבור, הרתעת הציבור באופן כללי), מכת מדינה היא אחת מהעילות הכלליות. כל השופטים בפרשה קיבלו את הגישה שחוק היסוד משפיע גם על פרשנות דינים קיימים כלומר על פרשנות החסד"פ (חוק משוריין), ובעקבות עליית זכויות נאשמים וחשודים למדרגה חוקתית, לא ייתכנו עילות שהן לא עילות ספציפיות. העובדה שעבירה מסוימת היא מכת מדינה היא לא עילת מעצר. 
התעורר ויכוח בין הש' שמגר לשופטת דורנר: שמגר- לא רק זכויות הנאשם עלו למדרגה חוקתית, אלא גם זכויות הקורבנות, ולכן האיזון הוא איזון אופקי של זכות מול זכות. דורנר- שמגר מעוות את תורת זכויות האדם, מבלבל בין זכויות לאינטרסים. לגישתה, שמגר מדבר על אינטרס שלום הציבור שמולו עומדת זכות ספציפית של נאשם ספציפי. דורנר רואה את חוק היסוד כמגן על זכויות נאשמים וחשודים, אינטרס הציבור עומד ממול, אך לא זכויות קורבנות. ברק- אין נפקות לויכוח כי לא נמצא במקרה הזה קורבן ספציפי, זו שאלה תיאורטית. 
ההבדל בין בחינת זכות מול זכות (איזון אופקי), למול זכות מול אינטרס (איזון אנכי)

פרשת עדאללה- תיקון לחוק האזרחות שמונע איחוד משפחות מונע מגבר בגילאים מסוימים, מהשטחים, שהתחתן עם אזרחית ישראלית לעבור לישראל ולקיים את חיי המשפחה שלו. ברק ובייניש טענו לפסלות החוק, רואים את הזכות למשפחה מול אינטרס הציבור, מפעילים את פס' ההגבלה להגנה על זכות למשפחה וקובעים כי האמצעי שנקטה המדינה הוא לא מידתי. לעומתם, חשין רואה את הזכות למשפחה מול הזכות לחיים של כלל אזרחי המדינה. הוא עשה איזון אופקי שמשמעותו כי רק אם ההסתברות לפגיעה בזכות לחיים תהיה נמוכה מאוד, והפגיעה בזכות למשפחה תהיה גבוהה מאוד, רק אז יכול להיות שזכות המשפחה תגבר. 
ברגע שמכירים בזכויות קורבנות, גם אם זה לא קורבן ספציפי, ולא רק בזכויות נאשמים וחשודים- אין בהכרח יתרון לנאשמים וחשודים, האיזונים הופכים אופקיים.
המחוקק קיבל את העמדה שגם זכויות קורבנות עלו למדרגה חוקתית. לדוג' חוק נפגעי עבירה- מטרתו לקבוע את זכויות נפגעי העבירה ולהגן על כבודו של אדם מבלי לפגוע בזכויותיהם עפ"י דין של חשודים ונאשמים.
החוק מאפשר למשל זכות טיעון לנפגעי עבירת מין לפני הסדר טיעון של נאשם.
בג"ץ 2477/07 פלוני נ' פרקליט המדינה- העותר טען שנפגעיו זכויותיו משום שלא נודע לו על הסדר הטיעון שבוצע עם הנאשם ולא נתנו לו זכות טיעון בניגוד לס' 17 לחוק נפגעי העבירה. ביהמ"ש מיישם תורת בטלות יחסית- ככל שההליך הפלילי מצוי בשלב מתקדם יותר, כך יש יותר נטייה למניעת פגיעה בזכויות נאשם דווקא. בחינת מישור העובדות הקונקרטיות- ביהמ"ש יבחן את טיב המעשים המיוחסים לנאשם בכ"א, טיבו וסבירותו של הסדר הטיעון הנדון. נקבע שהן במישור הזמן והן במישור העובדות הקונקרטיות לא נפגעו זכויות הנאשם. 
חוק זכויות נפגעי העבירה לא מהווה פוטנציאל פגיעה גדולה בזכויות נאשמים. לעומת זאת חוק מגבלות על חזרתו של עבריין מין לסביבת נפגע העבירה מגן על זכויות נפגעי העבירה ומהווה פגיעה בזכות נאשמים. מטרת החוק- למנוע נזק נוסף שעלול להיגרם לנפגע העבירה שעלול להיתקל בפוגע. החוק יוצא מהנחה שיש פגיעה בזכויות הנאשם, אך היא מידתית. החוק מאפשר לביהמ"ש להטיל מגבלות על עבריין המין לאחר שריצה את עונשו, לחזור להתגורר או לעבוד בקרבתו של הקורבן.
השפעת מגבלות כספיות

מה גובר, מגבלות תקציביות או זכויות נאשמים וחשודים שעלו למדרגה חוקתית? המשאבים הם מוגבלים, ברגע שמעצימים זכות מסוימת מורידים מהתקציב של זכות אחרת (לדוגמה זכות לביטחון מול זכות חינוך). האינטרסים הכלכליים ייכנסו בתוך שיקולי פסקת ההגבלה- האם התכלית הכלכלית היא ראויה? 
פס"ד צמח- נדון תיקון לחוק השיפוט הצבאי (חש"צ) שהוא חוק משוריין. בעבר שוטר צבאי יכול היה לעצור חייל ל105 שעות עד שהוא עומד בפני שופט צבאי, התיקון קיצר את זה ל96 שעות. תיקון לחוק משוריין חושף את החוק לבדיקה עפ"י פסקת ההגבלה. גם תיקון מיטיב כפוף לפסקת ההגבלה. 
בחנו את הפגיעה בחירות של חשודים אל מול שיקולים תקציביים של הצבא- אין מספיק שוטרים ושופטים צבאיים אל מול העריקים. הש' זמיר דן בטענה הכלכלית. כתוצאה מכך הורידו את הזמן ל48 שעות (באזרחות זה 24), כלומר התיקון בוטל- פגע בחירות במידה העולה על הנדרש, והחוק תוקן ל48 שעות. 
פעמים רבות, כאשר נעשות רפורמות להרחבת זכויות הן לא לוקחות בחשבון את המערך התקציבי. התוצאה היא לאו דווקא הגדלת זכויות. דוגמה- חוק המעצרים מ1996 קיצר את התקופה שחשוד יכול להיות עצור בטרם הבאה בפני שופט מ48 שעות ל24 שעות. זה לא הגדיל את הזכויות- המשטרה לא מספיקה בזמן הזה לעשות כלום, השופט בהארכת מעצר הראשונה הופך להיות מעין חותמת גומי כדי לאפשר למשטרה לבדוק. אם היה למשטרה זמן רב יותר, יכול להיות שהיתה מגיעה למסקנה לבד שאין לה צורך בו או להיפך. 
השפעת חוקי היסוד על סד"פ

עיכוב ביצוע עד להחלטה בערעור
פרשת שוורץ- האם ניתן לתת לאדם שהורשע וקיבל עונש מאסר עיכוב ביצוע לתקופת הערעור, ומתי? הבעיה- ברגע שאדם הורשע לכאורה לא עומדת לו כבר חזקת החפות. עד חקיקת חוקי היסוד והלכת שוורץ ההלכה היתה שעיכוב ביצוע בזמן הערעור הוא חריג. בפרשת שוורץ ביהמ"ש אומר שיש לקחת בחשבון שגם חזקת החפות עלתה למעמד חוקתי. במקרה הזה חזקת החפות אמנם נשחקה, אך היא עדיין קיימת במידה מסוימת כל עוד פס"ד לא חלוט. לכן יש לשנות את נק' האיזון- אמנם הגשת ערעור לא תעכב אוטומטית את העונש, אך העיכוב כבר לא מהווה חריג אלא נתון לשק"ד של ביהמ"ש. ביהמ"ש יתחשב באינטרס הציבורי באכיפה מיידית מול האינטרס של הפרט בעיכוב. הנטל יהיה על המבקש את עיכוב העונש לשכנע את ביהמ"ש שהאינטרס הציבורי נסוג באכיפה מיידית בפני האינטרסים האישיים שלו. 
שיקולים מרכזיים שביהמ"ש צריך לקחת: 

· סיכויי הערעור- אם יש סיכוי משמעותי לשינוי הפסיקה (סיכוי נמדד למשל ע"י דעת מיעוט- אם שניים הרשיעו ואחד במיעוט אמר שלא צריך להרשיע, יכול להיות שהמצב יתהפך בערכאה גבוהה יותר)

· חומרת העבירה משפיעה על האינטרס הציבורי באכיפה
· אורך מאסר- תקופה קצרה יכולה להיות לטובת עיכוב הביצוע- יכול להיות שירצה את המאסר עד שידונו בערעור. תקופה ארוכה מעוררת חשד של הימלטות ומראה כי העבירה חמורה
· עברו הפלילי של האדם ונסיבות אישיות
· אם אדם לא מערער על הרשעה אלא רק על העונש- לגבי ההרשעה עצמה מדובר בפסיקה חלוטה, חזקת החפות לא חלה בכלל.
קצב- קיבל 7 שנות מאסר במחוזי, עבירה חמורה, אין דעת מיעוט בעניין ההרשעה לכן לכאורה זו לא סיטואציה של עיכוב ביצוע. למרות זאת הש' דנצינגר בעליון קבע כי אין מסוכנות וחשש הימלטות, קצב לא יישב במאסר עד תום ההליכים. בנוסף, הוא ראה סיכוי כלשהו בערעור. הסנגורים אמרו שלא היה דבר, קצב טען שהיה אך בהסכמה. דנצינגר- תפקיד בימ"ש בשיטה אדברסרית לסייע לנאשם גם כאשר הוא עצמו מזיק להגנתו. 
סמכויות חיפוש בגוף

גואטה- ניתן סמוך לאחר חקיקת חו"י ולפני חקיקת חוק החיפוש בגוף. אדם נעצר ע"י שוטרים ובהסכמה הם ביצעו חיפוש באחוריו. איילון- גם כשיש הסכמה יש לשמור על כבוה"א, מידה סבירה של הגינות, שמירה על הפרטיות. חוק החיפוש בגוף קבע הוראות פרוצדוראליות מאוד מדויקות לחיפוש. החוק גם קובע את התחולה שלו ככל שאין הוראות ספציפיות נוגדות. החוק מנסה להחיל עצמו ככל הניתן על כמה שיותר מצבים. 
פס"ד לאוניד לוין- בדיקות שכרות. עילות הבדיקה נעשות לפי פקודת התעבורה, הבדיקות עצמן נעשות עפ"י תקנות התעבורה. פקודת התעבורה משוריינת לפי שמירת דינים, למרות זאת ביהמ"ש קבע כי גם בדיקות שכרות שנעשות לפי תקנות התעבורה צריכות להיעשות לפי עקרונות חו"י, כלומר דורשות הסכמה. מרגע שנחקק חוק החיפוש נשמט הבסיס לעריכת בדיקות לפי התקנות, ויש ללכת לפי המתווה בחוק החיפוש. המחוקק לא יכול היה לעמוד בכלל הזה במקרה הספציפי הזה, לכן נהפכה החזקה ונקבע כי מי שמסרב לבדיקת שכרות יש חזקה שהוא שיכור. 
בש"פ פלוני- ביטול חוק שהתיר הארכת מעצר ללא נוכחות החשוד: ס' 5 לחסד"פ (עצור החשוד בעבירות ביטחון) משנת 2006. החוק עוסק בנושאים ספציפיים למעצרים בעבירות ביטחון מתוך ידיעה שיש מאפיינים מיוחדים לעבירות ביטחון: פעמים רבים החשודים אינם תושבי ישראל, קשה יותר לאסוף ראיות ולהשיג שיתוף פעולה של עדים, קיים רקע אידיאולוגי, חשיבות יתר לחקירה ממושכת ללא הפרעה, חקירה לצורך סיכול פיגוע טרור וכו'. החוק קבע הוראות מיוחדות- תקופת מעצר ארוכות יותר, מצבים מסוימים בהם ניתן למנוע פגישה עם עו"ד וכו'. בין היתר ס' 5 אפשר להאריך מעצר בפני שופט ללא נוכחות החשוד, כשהחשוד נחקר. ביהמ"ש ראה בכך פגיעה בזכות להליך הוגן- זכות החשוד להיות נוכח במשפטו היא חלק מהזכות להליך הוגן. כל הזכויות הדיוניות נתפסו ע"י ביהמ"ש כחלק מהזכות לכבוד, נגזרו מתוך הזכות המהותית. 
ביהמ"ש קבע שהתכלית היא ראויה- שיפור יכולת החקירה בשל המאפיינים המיוחדים של העבירות האלו, אך הוראה זו לא מידתית. בנוסף, לאור טענת המדינה שמשתמשים בסעיף לעיתים נדירות, לא צריכה להיות הוראה גורפת בספר החוקים. הש' נאור בדעת מיעוט רצתה לא לבטל את החוק מיידית, אלא להשהות את הביטול כדי שהמחוקק יוכל לחוקק סעיף מידתי יותר. 
הפסיקה קבעה שזה לא חוקתי, בעקבות הפסיקה שונה סעיף החוק לצורה מידתית יותר.
טענה שאין להרשיע בדעת רוב
פס"ד סיבוני- נטען כי מרגע חקיקת חו"י, הוראת ס' 80 לחוק בתי המשפט שקובעת כי במקרה שנחלקו דעות השופטים הכרעת הרוב מחייבת, היא לא חוקתית ודורשת התאמות למשפט הפלילי. הרשעה צריכה להיות מעל כל ספק סביר. כאשר שני שופטים הרשיעו ואחד זיכה- המשמעות היא שיש ספק סביר. ביהמ"ש קובע שחוק בתי המשפט הוא חוק משוריין, הקובע את אחד מאבני היסוד של המשפט. ביהמ"ש לא יכול לבטל חוק משוריין, זהו תפקיד המחוקק.
השפעת חוק היסוד על קבילות ראיות

דוקטרינת פירות העץ המורעל- ראיה שהושגה שלא כדין היא ראיה לא קבילה. השיטה הישראלית דחתה את הדוקטרינה- העובדה שהדין הופר לא בהכרח מחייבת את בטלות הראיה, אלא יכולות להיות תוצאות אחרות.
הפרת הדין משפיעה על קבילות הראיה במקרים בהם החוק קבע זאת במפורש:

1) חוק האזנת סתר- האזנת סתר לא חוקית, שלא קיבלה היתר, היא לא קבילה. 

2) חוק הגנת הפרטיות- ראיה שהושגה תוך פגיעה בפרטיות לפי חוק הגנת הפרטיות, היא לא קבילה.
ג) ס' 12 לפק"ר- הודאה שאינה חופשית ומרצון היא אינה קבילה (נדרש משפט זוטא, לא פוסלים אוטומטית).  

פרשת סמירק- גרמני שהתאסלם והואשם בסיוע לחיזבאללה, נעצר בארץ ע"י השב"כ בשדה התעופה. הוא לא הוזהר. הש' בייניש קבעה כי ייתכן שביהמ"ש יפסול הודאות במצב בו נפגעו זכויות והייתה הפרה של הדין.
יששכרוב- חייל עישן סמים לצרכים עצמיים. לא ניתנה לו הודעה על זכותו להיוועץ בעו"ד, בזדון של השוטר הצבאי. הש' בייניש קבעה כלל פסילה פסיקתי- במצב בו הופרה זכות יש לביהמ"ש שק"ד להחליט האם לפסול את הראיה. זה מתיישב עם תורת הבטלות היחסית. השיקולים שביהמ"ש ייקח בחשבון בשאלת הקבילות:

1. אופייה וחומרתה של אי החוקיות / אי ההגינות בהשגת הראיה- ההתנהגות הפסולה של הרשות.

2. השפעת אמצעי החקירה הפסול על הראיה שהושגה- האם הראיה מושפעת (הודאה ללא אזהרה) או עצמאית (ד.נ.א, טביעת אצבע).
3. השפעת פסילת הראיה על עשיית צדק - איזון אינטרסים בין הפסול שנעשה לבין הגינות כלפי הנאשם.

יישום כלל הפסילה הפסיקתי הביא למסקנה שיש לפסול את הראיה- זכות ההיוועצות היא חלק מזכותו של נאשם להליך הוגן והיא קשורה קשר הדוק בזכויות אחרות (זכות מפני הפללה עצמית וכו'). השוטר הצבאי פעל בזדון, מדובר על ראיה מושפעת, ומבחינת מלאכת עשיית הצדק- המחיר שיש לזיכוי החייל הוא לא גדול. 
פס"ד יששכרוב שינה את נק' האיזון בהלכה נוספת: לפני חקיקת חו"י, פסילת הודאות עפ"י ס' 12 נעשתה כאשר הוכיחו התעללות פיזית או נפשית חמורה של החוקרים כלפי הנחקר, מתוך מחשבה שהסעיף בא להגן על שלמות הגוף והנפש של הנחקר. בייניש הוסיפה את הרציונאל של הגנה על האוטונומיה של הרצון העצמי של הנחקר. לכן נפסול הודאות לא רק כאשר הוכח שנפגעה זכותו לשלמות הגוף והנפש, אלא גם אם נפגעה יכולת הבחירה שלו. [כאן הפסילה לא היתה בשל פגיעה באוטונומיה אלא בשל כלל הפסילה הפסיקתי]. 
פרשת יוני אלזם- הורשע ברצח וישב במאסר. במהלך הערעור הוא לא היה בין החיים, משפחתו התעקשה להמשיך בהליך הערעור על מנת לזכות אותו. הם טענו למעורבות יתר מצד מדובב שנכנס לתא שלו. הש' חיות קבעה במפורש שהיתה הסגת גבול מצד המדובבים, עשו הרבה מעבר למה היו צריכים- גרמו לו לחשוב שהסנגור שלו נטש אותו, אמרו לא שלא לשמור על זכות השתיקה כמו שהמליץ לו הסנגור. המדובבים פגעו בזכות השתיקה והזכות להיות מיוצג ע"י עו"ד. ההודאה נפסלה הן עפ"י ס' 12 והן עפ"י כלל הפסילה הפסיקתי. ביהמ"ש קבע כי היתה פגיעה באוטונומיה של הרצון החופשי, וההודאה היא לא מרצון חופשי. בנוסף עפ"י הלכת יששכרוב- דווקא בעבירת רצח שהיא חמורה יש להקפיד לשמור על זכויות הנאשם. 
אסף שי- הואשם בהריגה בכביש, לא הודיעו לו על זכותו להיוועץ בעו"ד, וכשביקש להיוועץ לא הופסקה  החקירה לצורך היוועצות. ס' 23 לחוק המעצרים מקנה זכות היוועצות לעצור, ולא לחשוד שאינו עצור. חוק המעצרים קובע כי יש להפסיק את החקירה ללא דיחוי כאשר נחקר מבקש להיוועץ עם עו"ד. ביהמ"ש- אם עו"ד הודיע שמגיע יש להפסיק את החקירה. אם החקירה אינה דחופה יש להמתין לעו"ד גם אם הוא מתעכב. 
במקרה זה הוא הואשם בהריגה וזומן לחקירה מאוחרת ולא דחופה, לכן ביהמ"ש קבע כי היה צריך להפסיק את החקירה ולאפשר לו להיוועץ עם עו"ד. הודאתו נפסלה והוא הורשע בגרם מוות ברשלנות במקום הריגה.
נקבע כי החובה להפסיק חקירה כאשר אדם מבקש להיוועץ עם עו"ד חלה גם על נחקר שאינו עצור, יש להמתין לעו"ד בחקירות שאינן דחופות.
פס"ד פרחי- בחקירת רצח המשטרה לקחה ד.נ.א ממתנדבים בהבטחה שזה רק לצורך החקירה ובהתאם לס' 14 המסמיך את המשטרה לבצע חיפוש בגוף בכפוף להסכמה. ס' 14א קובע שלא תתבצע השוואה בין נתוני הזיהוי שהופקו לבין נתוני הזיהוי שבמאגר המשטרתי, אלא לצורך העבירה הספציפית שלגביה נעשה החיפוש.

קצינת משטרה גילתה במקרה שהד.נ.א של פרחי זהה לזה של אנס סדרתי. הוא נעצר, נתנו לו לעשן סיגריה וממנה הפיקו פעם נוספת ד.נ.א והתגלתה התאמה מושלמת. הגישו נגדו כ"א בעבירות אונס ומעשים מגונים.
בשלב מעצר עם תום ההליכים, טען פרחי כי הד.נ.א פסול לאור הלכת יששכרוב. במחוזי נקבע כי לאור תו"ל של השוטרת, חומרת העבירה, והיות הראיה עצמאית ובלתי מושפעת, אין לפסול את הראיה. 
ערעור לעליון- הש' לוי: ישנה אי חוקיות בהשגת ראיית הד.נ.א הראשונה- הפרת ההבטחה (פגיעה בהליך הוגן) שלא להשתמש בראיה לצורך עבירות אחרות, הפרת ס' 14א לחוק החיפוש (פגיעה בפרטיות). אם היה יודע שתיערך השוואה עם נתונים ממאגרים אחרים הוא לא היה מסכים לחיפוש. לכן, למרות עצמאות הראיה, הוא פוסל את ראיית הד.נ.א הראשונה.

לגבי ראיות נגזרות- ד.נ.א שנלקח מבדל סיגריה יש זיקה הדוקה בין הפסול שנפל בראיה הראשית לבין הראיה הנגזרת, עד שמדובר ממש באותה ראיה ולכן פוסל את הראיה הזו. איכון טלפון וסירוב לשתף פעולה במשפט- יש זיקה עובדתית בין הפסול בראיה הראשונה לבין ראיות אלו, ולכן מורשע על בסיס ראיות אלו בלבד.

הש' חיות- האם קבלת הראיה תהפוך את המשפט ככלותו לבלתי הוגן? יש לזכור שההגינות היא לא רק כלפי הנאשם אלא גם כלפי הקורבנות. היא מצטרפת לתוצאת ההרשעה אך לא לתוצאה של פסילת הראיות.

פרשת לין- נטען שחובת היידוע בדבר היוועצות עו"ד סוכלה משום שבנסיבות העניין לא היה מספיק להודיע על הזכות, אלא לפי ס' 19א לחוק הסנגוריה הציבורית היה צריך להודיע על האפשרות למנות סנגור ציבורי. מדובר על עובד זר שרצח את חברתו וביתר את גופתה. הוא טען שלומר לאדם שלא מבין עברית שיש לו זכות לעו"ד לא מספיקה, יש להודיע לו שיש אפשרות שימנו לו עו"ד. נקבע כי לא נגרם עיוות דין, כי גם לאחר שהודיעו לו על זכותו לסנגור ציבורי הוא לא ביקש לעשות בכך שימוש, ויש מספיק ראיות להפלילו. הש' רובינשטיין- ייתכנו מקרים בהם לשאלת מועד ההודעה ותוכנה עשויה להיות משמעות מכרעת לגבי קבילות ההודאה. 
פרשת ולס- חרדי הואשם ברצח בנו בן ה-3 חודשים טען שהודאותיו אינן קבילות כראיה משום שנחקר ע"י שוטרת, שמדי פעם נגעה בו, מה שגרם לו לפגיעה באוטונומיית הרצון העצמי, ולכן ההודאה פסולה לפי ס' 12 לפק"ר. בנוסף היתה פגיעה באמונתו, ולפי הלכת יששכרוב יש לפסול את הודאתו. ביהמ"ש קיבל את הטענה שרשויות החקירה אמנם פעלו בתו"ל אך בחוסר רגישות, יחד עם זאת לא נפסלו הודאתו. הודאתו נתמכת בראיות חיצוניות, לא נפגעה האוטונומיה שלו. 
פס"ד שמש- ניסיון להרחיב את הלכת יששכרוב לסיטואציה בטרם הגשת כתבי אישום, על ועדות חקירה. 
הרכבת ניהלה בעבר חקירה פנימית בה נגבו הודעות מעובדי הרכבת. מכוח ס' 43 לחסד"פ המשטרה דרשה את המסמכים האלה לצורך חקירה פלילית. עובדי הרכבת סירבו וביקשו להפעיל את דוק' הפסלות הפסיקתית עוד בשלב זה משום שלא ניתנו להם כללי סדר הדין הפלילי (זכות להיוועץ עם עו"ד, שתיקה וכו'). 
ערעור פלילי בעליון- הש' דנציגר מקבל את טענתם. לגישתו הכרעה בשלב מקדמי זה יכולה למנוע העמדה לדין של חשודים וניהול הליכים פליליים מיותרים. אפקט מצנן- אם לא נאפשר העלאת טענה בשלב זה אנשים יפחדו לתת הודעות בפני ועדות חקירה. בנוסף, המחוקק מכיר בטענות קודמות לזמן הגשת כ"א- לדוג' טענה מן הצדק ס' 149(10) לחסד"פ. 
הציפייה הסבירה של העובדים בועדת החקירה היתה שהחומר חסוי, לא מדובר בראיות חיוניות (הוגשו כ"א בלעדי הראיות). מצד שני מסירת החומרים עלולה להביא לאפקט מצנן. לכן במאזן התועלת והנזק אין לאפשר מתן חומרים אלו לפי ס' 43 לחסד"פ. 

ד"נ- בייניש הפכה את ההלכה- קבעה כי העקרונות ביסוד דוקטרינת הפסלות הפסיקתית מחייבים שהאיזון של השיקולים (אופי וחומרת אי חוקיות, השפעת אמצעי החקירה על הראיה שהושגה, השפעה על מלאכת עשיית הצדק וכו') צריך להיעשות בפני ביהמ"ש שדן בהליך העיקרי, כי רק בפניו ניצבת התמונה העובדתית והמשפטית המלאה. פסילת הראיה היא לא סעד מתקן, אלא סעד מניעתי- מניעת שימוש של ביהמ"ש בראיה שהושגה שלא כדין. 
לא ניתן להקדים את כלל הפסילה גם לועדות חקירה, או לטענה של אי מתן חומרים לפי ס' 43 לחסד"פ, אלא טענת פסלות לפי הכלל יכולה לעלות בהליך העיקרי.

חיפוש

בן חיים נ' מד"י- קבילות ראיות שנמצאו בחיפושים שלא נערכו כדין. מדובר על שלושה מקרים: שוטרים בסיור שדרשו מאדם להוציא מה שמחזיק בכיסו והתגלתה סכין; אדם הואשם בהחזקת סם מסוכן לאור חיפוש בבית אמו ללא צו חיפוש אך בהסכמת האם- ללא נוכחותו; אדם הואשם בהחזקת סמים כשבביתו נמצאו כדורים, ללא צו חיפוש אך בהסכמה, לאור מידע מודיעני.
מקרים בהם ניתן לעשות חיפוש- ס' 25 לפסד"פ, ס' 29 חיפוש בגוף האדם. בשני המקרים צריך חשד סביר. ביהמ"ש- אם אין חשד סביר לחיפוש, הסכמה יכולה להוות תחליף, אך ההסכמה צריכה להיות מדעת- יש לומר לו שזכותו לסרב. עפ"י דוקטרינת הפסילה הפסיקתית ביהמ"ש פסל את הסכין ואת הסמים שנתפסו בבית האם- לא היתה הסכמה מדעת. במקרה של המידע המודיעיני- המידע מהווה חשד סביר ולא נדרש צו חיפוש. 
חקירה

הגוף החוקר הוא לא בהכרח המשטרה- ישנם גופים נוספים כגון השב"כ, רשות להגבלים עסקיים וכו'.
ס' 59 לחסד"פ- נודע למשטרה על ביצוע עבירה, תפתח בחקירה- גם אם נודע לה לא ע"י תלונה, אלא בדרך אחרת- מידע מודיעיני, תצפיות, שוטר שנקלע לאירוע וכו'. חריג: בעבירות שהן לא פשע, קצין משטרה בדרגה מסוימת ומעלה יכול להחליט שלא לחקור משני טעמים: חוסר עניין לציבור / יש רשות אחרת המוסמכת לעסוק בנושא עפ"י דין. 
האם בכל מקרה חייבת המשטרה לחקור, גם כאשר מדובר בתלונת סרק או תשתית ראייתית חסרת כל יסוד? 

בג"צ צדוק- עתירה לחקור את רפי גינת בשל חשיפת פרשת הטרדות מיניות בתוכניתו. המדינה הגישה כ"א בעקבות התחקיר הטלוויזיוני. הנאשם טען כי החומרים הושגו תוך קבלת דבר במרמה ושוחד, זו עבירת פשע והמשטרה חייבת לחקור. ביהמ"ש- יש הרבה תלונות סרק, לא בכל פעם שאדם טוען שאחר ביצע פשע המשטרה חייבת לפתוח בחקירה. כלומר תיאורטית, רק בעבירות שאינן פשע אפשר לסגור תיק, אבל בפועל אנו רואים שגם בעבירות פשע ניתן לסגור את התיק. 
ס' 58 לחסד"פ- כל אדם רשאי להגיש תלונה למשטרה- לא רק מי שנפגע, גם צד שלישי שלא קשור לאירוע. 
ס' 63 לחסד"פ- אם המשטרה מחליטה לסגור את התיק, עליה להודיע למתלונן. אותו אדם יכול להגיש על כך ערר לפי ס' 64. אם רוצים לערער על התשובה שהתקבלה מן הערר, עותרים לבג"ץ, אך התערבות בג"ץ היא מינימאלית. 
שפטל נ' היועמ"ש לממשלה- תלונת עו"ד שפטל (ייצג את דמניוק) נגד עיתונאי על הפרת עבירת הסוביודיצה- פגיעה בטוהר ההליך השיפוטי. העיתונאי ניצול שואה שכתב סדרת כתבות נגד דמניוק שיש בהן להשפיע על מהלך המשפט. הוגשה תלונה, המשטרה החליטה לא לחקור, הערר נדחה ועל זה הוגש בג"ץ. בבג"ץ ביהמ"ש הורה על היועמ"ש להורות למשטרה על חקירה, משום ששיקול הדעת של המשטרה במקרה הזה לא היה ראוי (לא חקרו כי העיתונאי היה ניצול שואה). בסופו של דבר לא הוגש כ"א במקרה הזה. 
מהי חקירה ומה מטרתה?
חקירה מיועדת לבירור עובדות ולאיסוף ראיות. תשאול נקרא בד"כ חקירה, אך זה רק חלק ממושג החקירה. אמצעים נוספים: מודיעין, תצפיות, מעקבים, האזנות סתר, חיפושים. רוב התביעות מנוהלות ע"י התביעה המשטרתית, כך שמדובר באותו גוף ויש ביניהם קשרים. גם בתביעה של הפרקליטות, הפרקליטות נמצאת בקשר עם המשטרה ואפילו יכולה לתת לה הוראות. מקורות הסמכות להתערבות הפרקליטות במשטרה:
1. ערר- ס' 64- ערר לגורמי תביעה מהווים התערבות של גורמי תביעה בעבודת החקירה.

2. ס' 61 לחסד"פ- השלמת חקירה: התביעה יכולה להורות למשטרה להשלים חקירה
3. מעמד היועמ"ש לממשלה- בשורת פס"ד ביהמ"ש העליון חיזק את מעמדו של היועמ"ש לממשלה כראש התביעה. ישנו פס"ד שמכפיף את הפרקליט הצבאי הראשי (פצ"ר) ליועץ המשפטי לממשלה.
בדיקה משטרתית / פרקליטותית- מונח שאינו קיים בחוק אך נמצא בפרקטיקה בהנחיות היועמ"ש לממשלה. מאחר שחקירה היא מראש דבר פוגעני, הכרוכה בפתיחת תיק ואזהרות, במקרים בהם מצד אחד הבסיס העובדתי לא ברור ומצד שני הנזק שעלול להיגרם מחקירה הוא גדול, ניתן להורות לבצע בדיקה. מטרת הבדיקה היא להחליט האם לפתוח בכלל בחקירה.
בג"ץ 3993/01 התנועה לאיכות השלטון נגד היועמ"ש לממשלה- העותרת טענה נגד בדיקה פרקיליטותית. התנועה הגישה תלונה נגד יו"ר הרשות לניירות ערך, היועמ"ש לממשלה החליט שיש לבצע קודם כל בדיקה, במסגרתה תשאלו עדים, אספו מסמכים וכו'. על סמך הבדיקה הוחלט שלא לפתוח בחקירה. ביהמ"ש גיבה הן את השיקול דעת להחליט אם לערוך בדיקה והן את ההחלטה מה תכלול הבדיקה. ביהמ"ש אומר שלא ניתן לקבוע קריטריונים לעניין היקף אופי וטיב הבדיקה, ויש להשאיר את עניין זה לשיקול דעת הפרקליטות. 
בד"כ תיערך בדיקה ככל שהעבירה חמורה יותר, ומידת אי הוודאות ביחס לשאלה אם יש בסיס עובדתי או משפטי לחשדות גדולה יותר, ככל שיש חשד גדול יותר לתלונת סרק- כך מתבקשת בדיקה מקיפה ומעמיקה יותר בטרם קבלת ההחלטה.
תשאול 
ס' 2(א) לפקודת הפרוצדורה הפלילית (עדות)- שר המשפטים יכול להסמיך אנשים שאינם קצינים לחקור- שוטרים או גורמים מגוף אחר.
בג"ץ הועד נ' עינויים (לפני חוק השב"כ מ2002 הכולל סמכויות חקירה)- נטען שלחוקרי שב"כ אין סמכות לחקור, אין סמכות לבצע עינויים ולהשתמש באמצעי חקירה ברוטאליים. לגבי טענת הסמכות ביהמ"ש קבע כי יש סמכויות ממשל כלליות שיורית, בתנאי שלא תהיה פגיעה בזכויות אדם. הפתרון של ביהמ"ש- לחוקרי השב"כ יש סמכות משר המשפטים מכוח ס' 2 לפקודת העדות. לגבי תכני החקירה- אמצעים ברוטאליים ובלתי אנושיים אסורים באיסור מוחלט. אמצעים אחרים שאינם ברוטאליים, אלא רק גורמים לחוסר נוחות, הם אפשריים רק אם נועדו לקדם צורך חקירתי אינהרנטי. 
פס"ד אל סיד-  נשאלה השאלה באוביטר- האם העובדה שאמצעי חקירה מסוימים מותרים בשם הגנת הצורך במקרים מסוימים, שוללת את היכולת לטעון אח"כ שההודאה שנגבתה מהם פסולה בשל הלכת יששכרוב?

לכאורה ניתן לטעון כי לחוקרים יש הגנת הצורך בחקירות מיוחדות במקרים של פצצה מתקתקת, וכך הם יכולים להשיג מידע כדי למנוע איום בטחוני. אך הופעלו על הנחקר אמצעים קיצוניים. ביהמ"ש: יכול להיות שההתנהגות מוגנת באותו מקרה וחוקרי השב"כ לא יועמדו לדין, אך שאלת קבילות ההודאה היא נפרדת. 
חסד"פ (חקירת חשודים) 2000- עוסק בהוראות שונות לגבי חקירה, למשל תיעוד, מיקום, שפת החקירה. ס' 13 לחוק קובע איסור פרסום קלטת המתעדת חקירה ללא רשות ביהמ"ש, מי שמפרסם- דינו מאסר שנה. 
גיא פלג נ' מד"י- כתב ביקש לפרסם קלטת שחזור רצח, בטענה שזכות הציבור לדעת. ביהמ"ש: יש לבצע איזון בין זכות הציבור לדעת לבין טוהר ההליך השיפוטי ופרטיות משפחת המנוח. לא אפשרו חשיפת הקלטת.
פרסום שמות חשודים- ס' 70-71 לחוק בתי המשפט. 
ס' 70ד(1)- 48 שעות ראשונות / עד הדיון הראשון, לא מפרסמים שמות חשודים, אלא אם ביהמ"ש התיר. אם יש איסור פרסום- הנטל על המבקש לפרסם. אם אין איסור פרסום, הנטל הוא על המבקש לאסור.
ע"פ 8225/12 חברה פלונית נ' פלונית- מטפל נעצר בחדש לביצוע מעשה מגונה בקטינה. ס' 70(ה1)(1)- יש אפשרות שבימ"ש יאסור פרסום עד להגשת כ"א, גם מעבר ל48 שעות, בתנאי שיתקיימו שני תנאים מצטברים: 1. החשוד צריך להראות שייגרם לו נזק חמור כתוצאה מהפרסום, 2. ראוי להעדיף את מניעת הנזק החמור על פני העניין הציבורי שבפרסום. 
ככל שהעניין הציבורי רב יותר, כך נדרש החשוד להראות שהנזק שייגרם לו רב יותר. ביהמ"ש קבע שהכף נוטה למניעת פרסום זהות המטפל, אך לא למנוע פרסום הפרשה כולה- משום העניין לציבור, הגברת מודעות. 
זכויות חשודים
הזכות לאי הפללה עצמית- חלה הן על עדים והן על חשודים. מי שאמור להוכיח את אשמתו של אדם היא התביעה, אדם לא צריך לספק את הראיות להפליל את עצמו. הזכות מעוגנת בשלושה מקורות: 
1. ס' 2(2) לפקודת העדות – אדם חייב להשיב לשאלות החוק חוץ מאשר להשיב לשאלות שיש בהן להפלילו.
2. ס' 28(א) לחוק המעצרים 
3. ס' 47 לפקודת הראיות- אין אדם חייב למסור ראיה אם יש בה הודיה בעבירה שהוא מואשם בו.

זכות השתיקה

נתונה לחשוד ומהווה זכות רחבה יותר. היא אינה קבועה בחוק, מקורה בתקנות השופטים באנגליה. זכותם של החשודים שלא לומר דבר, לא רק דברים העשויים להפליל אותם. החובה להזהיר לפי ס' 28 לחוק המעצרים שעניינה הזכות מפני הפללה עצמית, לא מייתרת את החובה לומר לחשודים שיש להם זכות השתיקה.

הבחנה בין זכות השתיקה לזכות לאי הפללה עצמית
אלמליח נ' מד"י- אדם נחשד שזייף מסמך, הוזהר ולמרות זאת בחר להשיב לחלק מהשאלות. כאשר נשאל לגבי שמות של מעורבים אחרים בתיק, סירב למסור את השמות אלא אם תובטח להם חסינות. הוא הועמד לדין על הפרת חובה חקוקה (ס' 2 לפק' העדות- צריך להשיב על שאלות) ושיבוש הליכי חקיקה. ביהמ"ש זיכה אותו- אם הוא היה עד, היה צריך להשיב, כי עומדת לו הזכות רק להפללה עצמית ושמות האחרים לא מפלילים אותו. אך בגלל שהוא חשוד יש לו זכות רחבה יותר- זכות השתיקה, ולכן הוא רשאי לסרב לענות על השאלה.
פס"ד גלעד שרון- ס' 47 לפקודת הראיות- הזכות לאי הפללה עצמית חלק גם על מסמכים. בפרשה זו היה צו שיפוטי שמורה לשרון למסור מסמכים, שרון טען כי הוא חשוד ויש לו זכות שתיקה, ולכן יכול לסרב למסור מסמכים. הרציונאליים של זכות השתיקה:
1. דאגה לחשוד- נמצא בחקירה לבדו מול החוקרים ללא סיוע משפטי, הגנה מהחשש שהחוקרים ישתמשו בכוח המצוי בידיהם כדי לגבות הודאות. 

2. הגנה על שיטת המשפט מפני הודאות שווא של חשודים- בעקבות לחץ הנובע מהסיטואציה.
3. הימנעות מהטלת חובות עשה על חשוד- התביעה היא שצריכה לגייס את הראיות
נימוקים אלה לא מצדיקים מתן זכות שתיקה על מסמכים, משום שאין חשש מפני הודאה כוזבת- אין הודאה בע"פ, אלא רק מסירת מסמכים. גם הרצון שלא להטיל חובות עשה אינו מתקיים- המסמכים קיימים כבר. בנוסף, התוצאה לפיה חשוד יהיה רשאי שלא לענות לצו שיפוטי ולסרב למסור את המסמכים היא תוצאה שאינה ראויה בעיני ביהמ"ש. לכן בכל הנוגע למסמכים קיימת לחשוד רק הזכות לחיסיון מפני הפללה עצמית. 

לגזיאל- הוגש כ"א חמור נגד אדם, הסנגור קיבל את חומר הראיות וצילם אותו. הפרקליטות איבדה את החומר, וביקשה אותו מהסנגור. הסנגור סירב וטען כי זה נוגד את כלל ההפללה העצמית. ביהמ"ש השתמש בסמכותו להורות לסנגור לתת את התיק לתביעה. 
הלכת מירנדה האמריקאית- אדם שלא הוזהר כראוי הודאתו פסולה. המשפט הישראלי לא קיבל את ההלכה, והבחין בין חובת האזהרה לתוצאה. יכול להיות שלא התקיימה אזהרה, אך התוצאה לא תהיה בהכרח פסלות. האם חו"י כבוד האדם וחירותו משנה את ההלכה? 
פרשת זוהר לפני חו"י כבוה"א- ביהמ"ש רומז שיכול להיות שיש לשנות את ההלכה. פס"ד בלחניס לאחר חו"י כבוה"א- נטען שזכות האזהרה הפכה לחוקתית, כאשר היא נפגעת ההודאה בטלה. הש' קדמי דחה את הטענה, והותיר את ההבחנה בין הפרת חובת האזהרה לתוצאה. פרשת סמירק- הש' בייניש מעלה את הנושא ורומזת לשינוי ההלכה. השינוי: יששכרוב- זכות ההיוועצות באה להגשים את הזכות לאי הפללה עצמית ואת זכות השתיקה. במצב של העדר אזהרה להפללה עצמית וזכות השתיקה חלה- אין פסילה אוטומטית של ההודאה, אך לביהמ"ש יש שק"ד האם לפסול את ההודאה. 

זכות היוועצות עם עו"ד נחלקת לשני חלקים:

1. ס' 32 לחוק המעצרים- חובת יידוע עצור על זכותו להיוועץ עם עו"ד. האם חובת היידוע חלה לגבי מי שאינו עצור? פס"ד אסף שי- ביהמ"ש לא היה פוסל את ההודאה רק על סמך פגם יחיד כזה (שאלה צ"ע).
2. ס' 34 לחוק המעצרים- חובה לאפשר היוועצות עם עו"ד: ה-ס' הורחב גם לגבי חשודים שאינם עצורים. 

* ס' 19 לחוק הסנגוריה הציבורית-  יידוע חשוד על זכות להיוועץ בסנגור ציבורי.
בש"פ פרץ- האם לפגיעה בזכות היוועצות עם עו"ד תהיה נפקות גם בשלב המעצר או רק בשלב המשפט? 
הש' ארבל עומדת על מספר טעמים שבסיס זכות החשוד להיוועצות:
· זכות ההיוועצות תורמת להבנת הנחקר את זכויותיו במהלך החקירה- עוה"ד יסביר לנחקר את זכויותיו, כולל הזכות לאי הפללה עצמית וזכות השתיקה.

· הסנגור עשוי לתרום לשמירה על תקינות החקירה- הימצאותו ברקע כמפקח תביא להקפדה על כללים.
· הסנגור יכול לסייע בהשגת ראיות לחפותו של החשוד ולמנוע גם הודאות שווא
לאור טעמים האלה, יש נטייה לראות בזכות ההיוועצות זכות חוקתית. היא מרחיבה את האפשרות לטעון לפגיעה בה גם בשלב המעצר- אם נפל פגם מהותי בזכויותיו הבסיסיות של אדם בשלב המעצר, זה עלול לפגוע בלגיטימיות הליך המעצר. במקרה הזה לא נפסל המעצר בשל פגיעה בזכות ההיוועצות, בשל נסיבות אחרות.
חשיבות פסה"ד- ניתן לטעון כנגד חוקיות המעצר ולא רק בשלב המשפט.
הרחבה נוספת: פרשת לין- הש' רובינשטיין: ייתכן מצב בו ניתנה הודעה לחשוד על זכותו להיוועץ בעו"ד, אך לא ניתנה לו הודעה שיש לו זכות לסנגור ציבורי. גם מצב כזה עשוי לעיתים לפסול את ההודאה שלו. ייתכן שלאופי ההודעה והמועד שהיא ניתנה בו תהיה משמעות. 
פרשת קוטלאייר (ינואר 2014)- ביהמ"ש בלם את ההרחבה. נהגים שרישיונם נפסל בפסילה מנהלית טענו להרחבת זכות ההיוועצות במסגרת שימוע מנהלי. ביהמ"ש לא מצא להרחיב את הזכות להיות מיודע על ייצוג עו"ד גם על שימוע. נקבע כי אם אדם מופיע לשימוע עם עו"ד, יש לאפשר לו להיות מיוצג ע"י עו"ד. זה לא אומר שצריך להודיע על זה, וזה לא אומר שיש להפסיק את ההליך כאשר אדם רוצה עו"ד. הסיבה- יש להראות את השוני בין הליך פלילי להליך מנהלי. האיזון הראוי הוא הותרת זכות ההיוועצות על כנה, אולם אין לקבוע חובת יידוע על ייצוג עו"ד. אין גם חובה לדחות את מועד השימוע על מנת לאפשר לנהג למצות את זכותו.

היוועצות ללא דיחוי- בחסד"פ נקבע שיש לאפשר היוועצות עם עו"ד "בהקדם האפשרי", כלומר לא בהכרח חייבים להפסיק הליכי חקירה לאלתר, ניתן להמשיך חקירה בזמן הביניים שבין בקשת עצור לעו"ד ועד הגעת עו"ד למשטרה. בחוק המעצרים נכתב היוועצות "ללא דיחוי". 
פרשת חסון- המשך החקירה מותר כשממתינים לעו"ד כל עוד החשוד מודע לזכויותיו. ההלכה השתנתה בפרשת אסף שי- אם עו"ד מגיע תוך זמן סביר יש לעצור את החקירה ולהמתין. יותר מזה, כאשר החקירה אינה דחופה, והעו"ד מתעכב יותר- יש להמתין.

· הזכות למינוי סנגור מטעם ביהמ"ש- ס' 15 לחסד"פ.

· הזכות לסנגור ציבורי- ס' 18 לחוק הסנגוריה הציבורית. ס' 19- הודעה על אפשרות למינוי סנגור ציבורי, חלה גם על חשודים שאינם עצורים.

דיני עיכוב מעצר

דיני המעצרים עברו מהפך- בעבר החוקים העיקריים שעסקו במעצר היו הפסד"פ (לפני הגשת כ"א) והחסד"פ (לאחר הגשת כ"א). בעקבות חו"י כבוה"א והפסיקה שלאחריו חוקק חוק המעצרים שמסדיר בין היתר את דיני העיכוב ודיני מעצר. החוק קובע שהוא חל על עיכובים ומעצרים לפי חוקים אחרים ככל שאין הוראות סותרות. 

הבסיס החוקתי

לכאורה חו"י כבוה"א לא מזכיר כלל את המונח 'עיכוב', אלא 'אין נוטלים ומגבילים את חירותו של אדם..או בכל דרך אחרת'. עיכוב הינו הגבלת חירות ונכנס בגדר 'דרך אחרת', מדובר בפגיעה בחירות שעליה לעמוד בפסקת ההגבלה. פס"ד ועד עינויים- חקירה / תשאול מהווים פגיעה בחירות, קל וחומר שגם עיכוב. 

עד חוק המעצרים עיכוב לא היה קיים בחוק. משורת הוראות למדנו במשתמע שיש לשוטר סמכות להגביל חירותו של אדם- הגבלה שלא מגיעה לכדי מעצר. דוג' פרשת דגני- הוראה בחוק שמאפשרת לשוטר לבקש מאדם להתלוות אליו למשטרה להיחקר/לתת עדות, מדובר בעיכוב על אף שלא הייתה הגדרה מהו עיכוב. 

דגני ושמשי- מדובר בפס"ד ישנים אך רלוונטיים מאחר ומטבעות לשון שהיו קיימים בפסד"פ קיימים גם כיום בחוק המעצרים. למשל 'יסוד סביר לחשד' של שוטר.
כיום חוק המעצרים מגדיר מהו עיכוב בס' 66:

66.  בפרק זה, "עיכוב" – הגבלת חירותו של אדם לנוע באופן חופשי, בשל חשד שבוצעה עבירה או כדי למנוע ביצוע עבירה כאשר הגבלת החירות מסויגת מראש בזמן ובתכלית, הכל כאמור בפרק זה.
מאפייני סמכות העיכוב:
(1) משך העיכוב- ס' 73- זמן סביר. ס' 73(ב)- עיכוב הוא 3 שעות, אך אם יש מס' רב של מעורבים הקצין הממונה יכול להאריכו בעוד 3 שעות. הגבלה זו אינה פרקטית מאחר ורוב החקירות מבוצעות במשטרה ועל חקירה במשטרה לא חלות מגבלות של עיכוב. 
 (2) נוהל העיכוב- ס' 72- על מבצע עיכוב יחולו הוראות ס' 24 (ביצוע מעצר) בשינויים המחויבים. המעכב צריך להזדהות בפני החשוד וכן להודיע על סיבת העיכוב. מילוי חובות אלו הן תנאי לחוקיות המעצר והעיכוב. 
(3) הסמכות לעכב –  עיכוב חשוד ועיכוב עד
עיכוב חשוד-
ס' 67 לחוק המעצרים- על מנת לעכב חשוד נדרש יסוד סביר לחשד שאדם עבר עבירה או עומד לעבור עבירה.
מהו יסוד סביר לחשד? פרשת דגני- מבחן אובייקטיבי של אדם בר דעת רגיל. כלומר, על השוטר להסתכל על כלל הנסיבות שלפניו, אם אדם בר דעת רגיל היה חושד המשמעות היא שיש חשד (הערה- במצבים כאלו בהם מדובר ברופא, שוטר וכו' לרוב מדובר על שוטר סביר).

עיכוב יכול להיעשות לגבי כל סוג עבירה (עוון/חטא/פשע) להבדיל ממעצר שמוגבל רק לעוון ופשע ולא לעבירה מסוג חטא. כמו כן אין תנאי שמדבר על מישור הזמן, כלומר שהעבירה בוצעה או תבוצע בזמן סמוך.  

· מטרת העיכוב- בירור זהותו או מענו או לצורך חקירתו. 

ס' 67(ב) - התלוות למשטרה:

1. נדרש יסוד סביר לחשד שעבר עבירה או יש הסתברות גבוהה שעומד לעבור עבירה
2. הזיהוי היה בלתי מספיק או לא ניתן לחקור אותו במקום הימצאו.

עיכוב עד
עד- כל אדם שיכול למסור מידע על העבירה, לאו דווקא מי שהיה עד לביצועה. 

ס' 68(א) לחוק המעצרים- היה לשוטר יסוד סביר לחשד שנעברה עבירה, רשאי הוא לעכב אדם שיכול למסור לו מידע הנוגע לאותה עבירה, כדי לברר את זהותו ומענו וכדי לחקור אותו במקום הימצאו; וכן רשאי הוא לזמן אותו לתחנת משטרה קרובה למועד סביר אחר שיקבע לצורך ביצוע אותן פעולות.
( מדובר בסמכות מרחיקת לכת מאחר ומגבילה אדם שאין חשד שעבר עבירה, אלא יכול לתת מידע. לפני חוק המעצרים ס' 2 לפק' העדות קבע שכאשר שוטר שואל אדם שאלות, עליו לענות לו, אך לא הייתה סמכות שמאפשרת להשאיר את האדם במקום כדי לענות.
היחס בין עיכוב לדרישה להתלוות לתחנת משטרה

פרשת דגני- עתירה של תושב טבריה נגד זימונו לחקירה ברמת גן. ביהמ"ש קבע שעפ"י הדין שהיה קיים אז, למשטרה לא הייתה סמכות לחייב עד או חשוד להתייצב לחקירה. אך אם אדם התייצב מרצונו, הוא לא רשאי לבחור מי יחקור אותו והוא לא זכאי להוצאות נסיעה. 

המשטרה מוסמכת לזמן עדים למשטרה במסגרת סמכות העיכוב. מאידך, ס' 3(א) לחסד"פ (חקירת חשודים) קובע שחקירת חשוד תנוהל בתחנת המשטרה למעט נסיבות חריגות. פקודות המטה הארצי קובעות שחקירתו של עד או חשוד בתחנת משטרה אינה חלק מהעיכוב ולכן משך חקירה זו לא נלקח בחשבון בחישוב העיכוב.

עו"ד דרור חוטר ישי (ראש לשכת עוה"ד)- היה חשוב לחקור אותו בתחנת המשטרה, סירב להגיע, נשלחו אליו שוטרים וסירב להתלוות אליהם. מטעמי זהירות המשטרה לא עצרה אותו אלא פנתה לבימ"ש השלום על מנת להוציא צו מעצר. בעליון הש' זמיר העיר מס' הערות המלמדות על הלך הרוח של ביהמ"ש: במהלך הדברים הרגיל כל אדם שמתבקש להתייצב לשם עדות או חקירה, מן הראוי שיעשה זאת בדרך המקובלת אף ללא צו. יש כאן חובה מוסרית, אם החקירה אינה פשוטה וקצרה ולא ניתן לבצעה במקום בו מצוי האדם, מן הראוי שתיעשה במשטרה. ישנם מצבים בהם בשל רגישות העניין החקירה תגיע למקומו של אדם על מנת לחקור. 

עיכוב לצורך חיפוש- 
69.  הוקנתה בחיקוק הסמכות לחפש במקום, בכליו או על גופו של אדם, או הסמכות לדרוש מאדם הצגת מסמכים, רשאי בעל הסמכות לעכב אדם או כלי רכב כדי לאפשר את החיפוש או העיון במסמכים, וכן רשאי הוא לדרוש מהאדם למסור את שמו ומענו.
ס' 71 מדבר על עיכוב כלי רכב לשם חיפוש- נדרש יסוד סביר לחשד שבוצעה עבירה בת מעצר (עוון או פשע).

עיכוב על ידי אדם פרטי
ס' 75 לחוק המעצרים- כל אדם רשאי לעכב אדם אחר עד לבואו של שוטר במקרים המפורטים בסעיף.
עד חוק המעצרים הייתה לאדם שאינו שוטר סמכות מעצר במקרים חריגים. כיום סמכות זו הומרה לסמכות העיכוב ואין לאדם פרטי סמכות מעצר. אדם פרטי שמבצע עיכוב צריך למסור את המעוכב לשוטר ללא דיחוי, ובלבד שהעיכוב לא יעלה על 3 שעות.

מעצרים ע"י שוטרים ללא צווי מעצר - ס' 23 לחוק המעצרים
מדוע אדם פרטי יכול לצורך שימוש בסמכות העיכוב להפעיל כוח (שלא גורם חבלה) ואילו אין הוראה דומה לגבי שוטר? לפי ס' 23(ב) לחוק המעצרים שוטר מוסמך לעצור אדם ולהביאו לתחנת המשטרה לתכלית שלשמה ביקש לעוצרו. אם אותו אדם לא מאפשר לו זאת, קמה לשוטר סמכות מעצר ללא צו. כמו כן, אם יש לשוטר סמכות מעצר, קמות גם סמכויות נלוות למעצר. 

עיכוב לחוד ומעצר לחוד, אם יש רק סמכות לעכב, השוטר לא יכול ישר לעצור ובדיעבד לומר שאם הוא היה מתנגד הוא יכול היה לעצור אותו, ישנה הוראת מידתיות. אם יש סמכות עיכוב יש להשתמש בה קודם כל. פרשת שמשי- אדם היה עם פרוצה ברכב ושוטר דרש ממנה לצאת מהרכב מאחר והואשמה בשוטטות. שוטטות לא הייתה עבירה מעצר אלא ניתן רק לעכב בגינה. שמשי הפריע לשוטר ולכן השוטר עצר אותו. המשטרה הוציאה את שניהם בכוח. שמשי הואשם בין היתר בהכשלת שוטר במילוי תפקידו. הוא זוכה מאחר והשוטר לא היה מוסמך לעצור, אלא רק לעכב. 

פרשת אברג'יל- בריחה ממשמורת. ביהמ"ש הגיע למסקנה שהמעצר לא היה כדין, ניתן היה רק לעכב, לכן בריחתו מתחנת המשטרה אינה בריחה ממשמורת חוקית. אם היו מעכבים אותו בצורה חוקית ואז הוא היה בורח, הייתה קמה סמכות מעצר, אך לא ניתן להבנות סמכות זו בדיעבד. כל עוד לא קמו תנאים למעצר, לא ניתן להצדיק בדיעבד מעצר לא חוקי בכך שהייתה סמכות לעכב. 

ס' 23(ג)- הוראות מידתיות: לא ייעצר אדם לפי סעיף זה אם ניתן להסתפק בעיכוב.
מעצרים

ס' 1 לחוק המעצרים- עקרון החוקיות

(א) אין מעצר ועיכוב אלא בחוק או לפי חוק מכוח הסמכה מפורשת בו.
זהו ביטוי לחוק כבוה"א וחירותו- ס' 8 לחו"י דורש שפגיעה תיעשה מכוח חוק. החוק מתייחס לסמכויות ביניים.

פרשת מורזובה- משפט דיוני עם הרשעה, בערעור בוטלה ההרשעה, התעוררה השאלה- מה קורה במצב של מעצר עד תום הליכים? לביהמ"ש הדיוני יש סמכות מעצר עד 9 חודשים. אם עברו 9 החודשים, האם כשהמשפט מתחיל מחדש בביהמ"ש הדיוני קמה לביהמ"ש הדיוני סמכות מחודשת למעצר עד 9 חודשים, או שמא יש לפנות לעליון? נקבע כי כל מעצר צריך סמכות בחוק, ומאחר ואין תשובה למצב זה יש לפנות לעליון. 

ברמה המעשית-  המרצה ערכה מחקר לגבי מעצרים עד תום ההליכים. בתי המשפט עושים פעולות שאינן בדיוק לפי לשון החוק, יש להם קיצורי דרך שלא בהכרח תואמות את החוק. 

ס' 1(ב) לחוק המעצרים- מעצרו ועיכובו של אדם יהיו בדרך שתבטיח שמירה מרבית על כבוה"א ועל זכויותיו.
חוק המעצרים מעגן בסעיפים רבים את עקרון המידתיות:

· ס' 23(ג) לחוק קובע שככל שניתן להסתפק בעיכוב, יש להעדיף זאת על פני מעצר. 
· ס' 4 לחוק קובע עדיפות למעצר בצו.
· בכל הוראות המעצרים הנוגעים לסוגי מעצרים שונים, תמיד ישנה הוראה שצריך להעדיף חלופות למעצר.
· ערובות- ס' שעוסקים בערובות קובעים שערובה לא תעלה על הנדרש.
ס' 1(ג) לחוק המעצרים- עקרון התחולה הכללית

הוראות חוק המעצרים יחולו ככל שאין הוראה ספציפית סותרת, יש לכך 2 סיבות עיקריות:

1. אחידות בדיני המעצרים.
2. הרחבת הדינים המודרניים גם על הוראות שנקבעו לפני שנים רבות.
בחוק החיפוש יש חובה דומה וראינו כיצד ביהמ"ש מחיל את הוראות חוק הערובה על חוק החיפוש. ככל שניתן, גם על דינים ישנים חלות ההוראות המודרניות החדשות.

המעצרים העיקריים בהם נדון: 

1. מעצר ראשוני על ידי שוטר ללא צו
2. מעצר ראשוני על ידי שוטר בצו 
3. מעצר ימים- הארכת מעצר לפני הגשת כתב אישום.
4. מעצר לפי הצהרת תובע- מתום חקירה ועד להגשת כתב האישום.
5. מעצר עד תום ההליכים- מעצר לאחר הגשת כתב אישום. 
6. מעצר לצורך ערעור.
7. מעצר בזמן ערעור.  
נלמד את כל אחד מהמעצרים הללו דרך מסלול עיקרי ומסלול משני. 

מסלול עיקרי- דרך המלך למעצר, כולל תמיד בדיקה של שלושה תנאים:

1) בסיס עובדתי ברמה הנדרשת

2) עילת מעצר

3) בדיקת חלופת מעצר. 

מסלול משני- בכל מעצר אפשר לעצור גם בשל הפרת הוראה מוסמכת קודמת. למשל שוטר יכול לעצור כשאדם מתנגד לעיכוב ואז השוטר לא צריך לעשות בדיקה של מסלול עיקרי- עילת מעצר וכו'. 

סוג מעצר 1: מעצר ראשוני ע"י שוטר ללא צו של שופט- 
ס' 23(א) לחוק המעצרים-שוטר מוסמך לעצור אדם אם יש לו יסוד סביר לחשד שאותו אדם עבר עבירה בת מעצר והתקיים אחד מאלה-
מסלול עיקרי:
(1) בסיס עובדתי- 'יסוד סביר לחשד שאותו אדם עבר עבירה בת מעצר'.

'עבירת בת מעצר'- פשע או עוון (לא חטא). ס' 23(א)(7)- "עבירה בת מעצר" – כל עבירה למעט חטא.
'יסוד סביר לחשד'- כל דבר שמבחינה אובייקטיבית יכול לגרום לשוטר לחשוד באדם. 
פס"ד דגני-  אדם בר דעת רגיל, מבחן אובייקטיבי- האם שוטר סביר שנמצא באותו מצב מגבש חשד. 

אם שוטר יכול היה לגבש חשד מבחינה אובייקטיבית ובסופו של דבר יתברר שאותו אדם לא עשה דבר, אין זה אומר שהמעצר אינו חוקי. מדובר בטעות עובדתית סבירה, לא כל חשוד נמצא אשם. אך אם ישנה טעות משפטית, מדובר במעצר לא חוקי והשוטר היה צריך לעדת זאת. לדוג'- שוטר חשב שעבירה מסוימת היא עוון, אך למעשה היא חטא והוא עצר אדם.
(2) עילת מעצר- לרוב עילות מעצר נכנסות ל- 2 כותרות מרכזיות:

1. שיבוש הליכי משפט- בריחה, הפרעה לעדים, תיאום, העלמת ראיות וכו'. 
2. מסוכנות- אדם מסוכן לביטחון אדם / הציבור / המדינה וכו'. מסוכנות תופיע ב-2 דרכים:
1. מסוכנות ספציפית שנלמדת מהרקע של אותו אדם.
2. מסוכנות שנלמדת מעבירות מסוימות שיוצרות חזקת מסוכנות. כאן נוצר קשר בין התשתית העובדתית לעילת המעצר (כשיש תשתית עובדתית שאדם חשוד, נוצרת עילת מעצר).
עילות מעצר על ידי שוטר בס' 23(א):

שיבוש:

(2) יש לו יסוד סביר לחשש שהחשוד לא יופיע להליכי חקירה;
(3) יש לו יסוד סביר לחשש ששחרור החשוד או אי-מעצרו יביא לידי שיבוש הליכי משפט ובכלל זה העלמת רכוש, השפעה על עדים או פגיעה בראיות בדרך אחרת; 

(6) האדם משוחרר בערובה, ויש יסוד סביר להניח כי הוא הפר תנאי מתנאי השחרור או כי הוא עומד להימלט מהדין, או שיש יסוד סביר לחשש שהוא נמלט ממשמורת חוקית;
מסוכנות:
(1) האדם עובר בפניו או עבר זה מקרוב עבירה בת מעצר, והוא סבור, בשל כך, שהוא עלול לסכן את בטחונו של אדם, את בטחון הציבור או את בטחון המדינה;
( 'זה מקרוב'- פורש כיסוד של שעות ולא ימים. כהן נ' התובע הצבאי- מעצר של עריק בצבא, לאחר מספר ימים שוטרים עצרו אותו ללא פקודת מעצר (מקבילה צבאית לצו מעצר). ביהמ"ש קבע שלא ייתכן שאם העבירה בוצעה לפני מספר ימים צריך להוציא פקודת מעצר, יש לפרש את 'זה מקרוב' כמספר שעות.

(4) יש לו יסוד סביר לחשש שהחשוד יסכן את בטחונו של אדם, את בטחון הציבור או את בטחון המדינה;
שני ס' אלו דומים וניתן להבין מכך שבמקרה שהעבירה נקלטת בחושיו של השוטר, החשש צריך להיות נמוך יותר, הבסיס הראייתי לעילת המעצר נמוך מאשר ס' 23(4). 

המסוכנות יכולה גם להילמד מהעבירה בה נחשדים- ס' 23(א)(5):
5)   האדם חשוד שעבר אחד מאלה:
(א)   עבירה שדינה מיתה או מאסר עולם;

(ב)   עבירת בטחון כאמור בסעיף 35(ב);

(ג)    עבירה לפי פקודת הסמים המסוכנים [נוסח חדש], תשל"ג–1973, למעט עבירה הנוגעת לשימוש בסם או להחזקת סם לשימוש עצמי;

(ד)   עבירה שנעשתה באלימות חמורה או באכזריות או תוך שימוש בנשק חם או קר;

(ה)   עבירת אלימות בבן משפחה כמשמעותו בחוק למניעת אלימות במשפחה, התשנ"א–1991;

( ברגע שמדובר באחת העבירות האלו, השוטר יכול לגבש מסוכנות מעצם העובדה שקיים חשד בעבירה. לשוטר יש קשר בין התשתית העובדתית לעילה. למשל לשוטר שהוזמן לבית של אישה שטוענת שבעלה מכה אותה קמה עילת מעצר מכוח החשד. יש לזכור שמעצר ראשוני הינו ל-24 שעות בלבד, עד להבאתו לשופט.
(3) בדיקת חלופת מעצר- האם ניתן לפעול בדרך אחרת שאינה מעצר? 

· ס' 4 לחוק המעצרים קובע שמעצר אדם יהיה בצו של שופט, אלא אם כן הוענקה סמכות לעצור בלא צו. כלומר קודם כל ההעדפה היא להוציא צו ככל שמתאפשר. 
· יש להעדיף עיכוב על פני מעצר- ככל שניתן יש להעדיף אופציה שפוגעת פחות בזכויות אדם. 
· פרוצדורה של בדיקת חלופת מעצר: ס' 25 כאשר אדם נעצר ע"י שוטר ללא צו, יש להביא את הנעצר בפני הקצין הממונה בתחנת המשטרה. ס' 27- הקצין הממונה קודם כל מברר האם הייתה לשוטר עילת מעצר ללא צו, האם הוא פעל כדין בהתאם לס' 23. אך גם אם לא התקיימו תנאי ס' 23, הקצין הממונה לא חייב לשחרר אלא יכול להמשיך לבדוק האם מתקיימים תנאי ס' 13- האם שופט יוכל לעצור את האדם. החלופה למעצר- הקצין הממונה יכול לשחרר בערובה. נראה כי אפילו במעצר הראשוני שהוא רק עד 24 שעות, יש בדיקה של חלופת מעצר האם ניתן להסתפק בערובה.
מסלול משני:
הפרת הוראה מסוכנת קודמת- כאשר יש התנגדות לעיכוב או הפרעה לשוטר לעכב אדם אחר, קמה עילת מעצר.
ס' 23(ב): שוטר מוסמך לעצור אדם ולהביאו לתחנת המשטרה לתכלית שלשמה ביקש לעכבו, אם האדם אינו מציית להוראותיו שניתנו עפ"י סמכויות העיכוב המסורות לו בדין, או אם הוא מפריע לו להשתמש בסמכויות העיכוב.
פרשת שמשי- כשקיימת סמכות עיכוב יש לעכב ורק אם קמה התנגדות ניתן לעצור. כשיש סמכות גם לעכב וגם לעצור, יש להעדיף עיכוב. אילו השוטר היה מתחיל לעכב ושמשי היה מפריע לו, הייתה קמה עילת מעצר. 

פרשת אברג'יל- אם הוא היה מעוכב ומנסה לברוח הייתה קמה עילת מעצר, אך המעצר מראש היה לא חוקי ולכן זה לא נחשב בריחה ממשמורת חוקית. 

הס' שעוסקים בביצוע מעצר ללא צו- 25-33. הכללים העיקריים:
· לאחר המעצר השוטר יכול לשחרר את העצור במקום, אך אם לא שחרר עליו להביאו ללא דיחוי לתחנת המשטרה (בכפוף לסייגים בס' 25- טיפול רפואי דחוף וכו').
· בירור מטעם הקצין הממונה- ס' 27- כאשר אדם מובא לתחנת המשטרה יש להביאו לקצין הממונה שיברר האם התקיימו עילות ס' 23, וגם אם לא התקיימו הוא בודק האם התקיימו עילות ס' 13 ויכול להחליט להמשיך לעצור או לשחרר בערובה (תנאי ערובה שהקצין יכול להטיל- ס' 42).
· ס' 29- אם הוחלט על מעצר יש להביא את הנעצר בפני שופט בהקדם האפשרי ולא יאוחר מ-24 שעות להארכת מעצר. במקרים חריגים לצורך פעולות דחופות, הקצין הממונה רשאי להאריך את המעצר לפני דיון בבית משפט עד-48 שעות. 
· ס' 29 קובע לוחות זמנים מיוחדים במידה והמעצר פג במהלך שבת וחג. 
סוג המעצר השני: מעצר ראשוני ע"י שוטר עם צו של שופט- ס' 13 

ס' 13 מדבר על עילות מעצר לפני כתב אישום, ס' זה רלוונטי בשני מקרים:

1. שופט יכול לתת את צו המעצר הראשוני מכוח ס' 13.
2.  אדם שנעצר במעצר ראשוני, בצו או לא, ומובא להארכת מעצר, השופט יכול להאריך מעצרו מכוח ס' 13. 
מעצר ראשוני בצו
מכוח ס' 12 מבקשים מעצר, הסמכות של השופט לתת מעצר נובעת מס' 13. לאחר שבוצע המעצר יש להביא את הנעצר תוך 24 שעות לפני שופט.

ס' 15- כתיבת הבקשה לצו המעצר על ידי שוטר לשופט.

ס' 18- מה כולל צו מעצר. 

ס' 19- המשטרה יכולה לבצע צו מעצר תוך 180 יום. ברגע שבוצע הצו, יש להביא בפני שופט תוך 24 שעות. 
ס' 14- הימלטות ממשמורת חוקית- צו של שופט יכול להינתן בהתקיים העילות של ס' 13 או בשל הצהרה בכתב של שוטר שאדם נמלט ממשמורת חוקית או ס' 51- הפרת תנאי שחרור בערובה. 

תוצאות הפרת תנאי שחרור בערובה
51.(א) שופט הדן בענינו של משוחרר בערובה, שהובא לפניו בשל הפרת תנאי מתנאי השחרור, רשאי להורות על חילוט הערבות, ואם התגבשה עילת מעצר, לעצרו או לשחררו בערובה בתנאים שיקבע.
     (ב) נוכח שופט כי משוחרר בערובה הפר תנאי מתנאי השחרור וכי ולא ניתן להביאו בפניו, רשאי הוא להורות על חילוט הערבות.
     (ג) בקשה לחילוט ערבות שניתנה ע"י ערב לא תידון אלא אם כן ניתנה לערב הזדמנות להשמיע את טענותיו.
כאשר המעצר הראשוני מבוצע מכוח צו, אין צורך בהליך הביניים של הבאה בפני הקצין הממונה. די בהבאת החשוד בהקדם האפשרי בפני שופט. 

ס' 20- אם אדם נעצר ללא צו בידי שופט ומובא בפני קצין, הקצין יכול לשחררו. אם אדם נעצר בצו ושופט לא כתב שהוא ישוחרר רק כאשר יובא בפניו, הקצין הממונה יכול לשחררו. קצין משטרה יכול לשחרר אדם שנעצר 
בצו, אם הוא לא עושה כן- יש להביאו תוך 24 שעות בפני שופט. 

ביצוע המעצר

אופן ביצוע המעצר הוא תנאי לחוקיות- ס' 24(ג) קובע שני כללים לחוקיות:

1. חובת הזיהוי- להזדהות בפני הנעצר (פקודת המשטרה קובעת כללים לזיהוי).
2. הודעה על סיבת המעצר. 
פס"ד קדושים (משנת 56)-  מקור החובה להודיע על סיבת המעצר. אין צורך בלשון טכנית ומדויקת המפרטת ס', אלא יש להשתמש במילים המאפשרות לאדם לדעת על העבירה בה הוא חשוד. 

מס' מקרים- 

· אי הזדהות / אי ציון העבירה- פוגע בחוקיות העבירה.
· טעות עובדתית- השוטר טעה לחשוב שהחשוד ביצע עבירה- לא פוגע בחוקיות המעצר.
· טעות משפטית- השוטר טעה לחשוב שמדובר בעבירה בת מעצר- פוגע בחוקיות המעצר.
· אי הבאת חשוד לתחנת המשטרה ללא דיחוי בלא התקיימות החריגים- פוגע בחוקיות המעצר.
· מעצר בלא צו כאשר הייתה אפשרות לעצור בצו-  לא פוגע בחוקיות. ההוראה בס' 4 לחוק המעצרים קובעת שמעצר אדם יהיה בצו של שופט אלא אם הוענקה סמכות לעצור בלא צו. 
· מעבר להוראה הכללית המצויה בחוק המעצרים, פקודות המשטרה קובעות הוראה אופרטיבית שככלל מעצרים הם על פי צו אלא אם כן יש צורך חיוני. אך אם הייתה סמכות לעצור ללא צו, לא נראה שהעובדה שאולי ניתן היה להוציא שוללת את החוקיות.
· האם שימוש במעצר כשניתן להסתפק בעיכוב שוללת את חוקיות המעצר? (כשיש סמכות לעצור) ס' 23ג- לא ייעצר אדם לפי ס' זה אם ניתן להסתפק בעיכוב. אך אם קיימת סמכות מעצר לדעת המרצה זה לא שולל את המעצר. 
· נניח שהמעצר לא חוקי, האם ניתן להכשירו? 
הכשרה ע"י הקצין הממונה- לפי ס' 27 גם אם מעצר היה מעצר לא חוקי (לא התקיימו תנאי ס' 23), והאדם מובא בפני הקצין הממונה, הקצין יכול להכשיר את המעצר אם סובר שהתקיימו תנאי ס' 13. 
הכשרה ע"י ביהמ"ש- כשאדם מובא בפני שופט, לא נשללת מהשופט הסמכות לעצור בגלל שהמשטרה עשתה דברים פסולים. השופט יכול להכשיר פגמים שנעשו קודם. 
מד"י נ' דרוד ג'נח- אדם עוכב למעלה מ-3 שעות ולאחר מכן נעצר. העיכוב לא היה חוקי כי הוא היה מעל 3 שעות ולכן גם המעצר לא חוקי. ביהמ"ש העליון קבע שאם בשלב מסוים העיכוב היה פגום, ברגע שהעצור הובא לביהמ"ש, ביהמ"ש יכול לבחון מעצר קודם שהיה פגום.
אשרף- גם אם המעצר היה פגום, ביהמ"ש יכול להכשיר פגמים כי האינטרס הציבורי הוא שימוש בסמכות. 
סעדים בגין מעצר לא חוקי: 

תביעה נגד שוטר- ס' 44 לפסד"פ- שוטר חסין מכל פגיעה שנעשתה בתו"ל (אם פעל בחסר תו"ל ייתכן ויהיה כפוף לתביעה אזרחית של אדם שנעצר). 
תביעה נגד המדינה- ס' 33 לחוק המעצרים-
· אם ביהמ"ש חושב שלא היה יסוד למעצר, הוא יכול להורות על פיצוי מאוצר המדינה.

· אם המעצר היה עקב תלונת סרק, ביהמ"ש יכול להורות למתלונן לפצות את העצור.

בריחה ממשמורת

פרשת כנוש- אדם נעצר כאשר שוטר אמר לו שהוא עוצר אותו אך לא עשה פעולה פיזית (אזיקים וכו'). אותו אדם טען שלא היה עצור. ביהמ"ש- משנמצא העוצר בקרבת הנעצר, ואמר לו באופן ברור שהוא עוצר אותו, אין צורך בפעולה פיזית שתמחיש את העובדה שהעוצר הטיל פיקוחו על הנעצר. לכן כאשר העצור ברח הוא נחשב כמי שברח ממשמורת חוקית. 

פרשת סויסה- אדם הואשם בבריחה ממשמורת מאחר ולא התייצב לעונש מאסר שהוטל עליו במשפט. האם אי התייצבות נחשבת לבריחה ממשמורת? ביהמ"ש- צריכה להיות כניסה ראשונית וקליטה למשמורת. לכן במקרה זה לא מדובר בבריחה ממשמורת, אלא הפרת הוראה חוקית. ס' 184 לחסד"פ- מאפשר להאשים בעבירה אחרת שיסודותיה הופיעו בכתב האישום, לכן כאן התאפשר להאשים אותו בהוראה אחרת. 
פסילת ראיות
לאור הלכת יששכרוב ונגזרותיה, ומאחר והמעצר לא היה חוקי, שק"ד של השופטים יכול להביא למסקנה כי  ראיות שהתקבלו בעקבותיו אינן קבילות. זה נתון לשיקול דעת של ביהמ"ש, אין הכרח לפסול את הראיות. 

הפעלת כוח במעצר

כשמדובר בעיכוב ע"י אדם פרטי ניתן להשתמש בכוח, לעומת שוטר שלא יכול להפעיל כוח בעיכוב (מאחר ואם יש התנגדות לעיכוב, ניתן לעצור- סמכות הכוללת הפעלת כוח).

ס' 19 לפסד"פ: מי שמוסמך לעצור אדם חב מעצר רשאי להשתמש בכל אמצעי סביר הדרוש לביצוע המעצר, אם האדם מתנגד למעצר או מנסה להתחמק ממנו. 'אמצעי סביר'- כוח סביר הוא תלוי נסיבות. 
גולד- אדם היה עצור בתחנת משטרה, בעט בשוטר וניסה להימלט. השוטר הזהיר מילולית וירה באוויר. לאחר מכן ירה ברגלו והרג אותו. ביהמ"ש קבע 3 תנאים לחוקיות שימוש בכוח קטלני:

1. המעצר היה חוקי;
2. החשוד עצור בעבירה מסוג פשע;
3. הירי הוא האמצעי היעיל האחרון.
פרשת אנקונינה- התנאים הללו הוקשחו- שוטר מג"ב ירה ברכב שניסה להימלט ממחסום לאחר פיגוע. נוצר פקק לפני המחסום. אחד הרכבים ניסה לחזור, שוטר המגב פנה אליו בערבית לעצור, הוא לא עצר ולכן השוטר ירה באוויר. לאחר שלא עצר הוא ירה בגלגלים ומהירי נהרג אחד הנוסעים. ביהמ"ש חזר על המבחנים של הלכת גולד והבהיר- החשוד בעבירה צריך להיות חשוד בפשע שיוצר סיכון לחיים או לגוף. בעבירות פשע שאינן מסוכנות לא ניתן להשתמש בכוח קטלני לצורך מעצר. בפסק הדין שימוש בכוח קטלני היה מוצדק. 

סמכויות נלוות למעצר ע"י שוטר
ס' 26- סמכויות כניסה למקום של שוטר שמבצע מעצר בצו- אפשרות להיכנס לכל מקום שיש יסוד סביר להניח שבו נמצא העצור, ולהשתמש בכוח סביר נדד אדם או רכוש כדי לבצע את הצו. כאשר אין צו זה מקרה סבוך. 

ס' 45 לפסד"פ: ס' זה מופנה לציבור- כשנמצאים במקום שיש סמכות להיכנס אליו, יש לתת לשוטר להיכנס, אחרת ניתן להשתמש בכוח. 
האם מכוח ס' זה יש לשוטר סמכות עצמאית להיכנס כאשר אין צו, או שנדרש מקור חיצוני כדי ש-ס' 45 יופעל? 
פרשת בירמן- חייל נמלט ממשמורת חוקית, שוטרים צבאיים חיפשו אחריו נכנסו לביתו ועצרו אותו בלא הסכמתו. האם הם יכלו להיכנס בכלל לבית ללא צו מעצר?
דעת הרוב- ס' 45 לא מקנה סמכות עצמאית אבל ניתן להלביש עליו את ס' 25(4) לפסד"פ- סמכות להיכנס לאור בריחה ממשמורת חוקית. הרדיפה לא צריכה להיות רדיפה דחופה, לכן יש סמכות להיכנס וחל ס' 25, הכניסה למקום חוקית ולכן המעצר חוקי. דעת המיעוט- הש' אלון- ה-ס' עוסק ברדיפה דחופה ואילו כאן הרדיפה נעשתה אחרי מס' ימים.
בכל מקרה שיש סמכות לעצור ללא צו מעצר, ניתן להלביש את ס' 25, גם אם לא רואים בס' 45 מקור עצמאי. 

סוג מעצר שלישי: מעצר ימים- ס' 13 לחוק המעצרים

מעצר שמבוצע ע"י שופט לאחר שהעצור הובא אליו להארכת מעצר. ס' 12 דן בסמכות השופט. בהארכת מעצר הדיון הוא בנוכחות הנעצר אלא אם מתקיימים הסייגים בס' 16(2) (לא יכול להשתתף בשל מצבו הבריאותי), מדובר בזכות יסוד. מעצר ימים הוא הכינוי הלא פורמאלי להארכת מעצר לפני כתב אישום.

עילות מעצר לפני הגשת כ"א

13. (א)  שופט לא יצווה על מעצרו של אדם, אלא אם כן שוכנע כי קיים חשד סביר שהאדם עבר עבירה, שאיננה חטא, ומתקיימת אחת מעילות אלה:
(1)   קיים יסוד סביר לחשש ששחרור החשוד או אי-מעצרו יביא לשיבוש הליכי חקירה או משפט, להתחמקות מחקירה מהליכי שפיטה או מריצוי עונש מאסר, או יביא להעלמת רכוש, להשפעה על עדים או לפגיעה בראיות בדרך אחרת;
(2)   קיים יסוד סביר לחשש שהחשוד יסכן את בטחונו של אדם, את בטחון הציבור או את בטחון המדינה;
(3)   בית המשפט שוכנע, מנימוקים מיוחדים שיירשמו, שיש צורך לנקוט הליכי חקירה שלא ניתן לקיימם אלא כשהחשוד נתון במעצר; בית המשפט לא יצווה על מעצר לפי עילה זו לתקופה העולה על 5 ימים; שוכנע בית המשפט שלא ניתן לקיים את הליך החקירה בתוך התקופה האמורה, רשאי הוא לצוות על מעצר לתקופה ארוכה יותר או להאריכו ובלבד שסך כל התקופות לא יעלו על 15 ימים.
חשד סביר לעבירה שאינה חטא- מהו חשד סביר של שופט? 

פס"ד רוזנשטיין- יש בהכרעה הרבה מהאינטואיציה המושכלת מאחר ומדובר בשלב מאוד ראשוני. כל ראיה שקושרת את החשוד במידה סבירה לעבירה בה מדובר, יכולה להשפיעה על החלטת השופט. השופט יכול להשתמש בכל דבר שמובא בפניו, כולל חומר חסוי, כולל חומר שלאחר מכן לא יהיה קביל. מד"י נ' לנדסברגר- כל מידע שמצוי בידי המשטרה, שיש בכוחו לעורר חשד סביר, מצדיק את השימוש בסמכויות המעצר (כולל חומר חסוי). ביהמ"ש צריך להסתכל על מהות העבירה מבחינת חומרתה, עברו של החשוד וכו'. 

עילות המעצר:

במעצר ימים 3 עילות- 2 עילות שקיימות בכלל המעצרים ואחת נוספת:

1. עילת השיבוש-  ס' 13(א)(1).
2. עילת המסוכנות- ס' 13(א)(2).
3. הליכי חקירה שלא ניתן לקיימם אלא במעצר- יכול להיות מצב בו אדם חשוד, אין חשש לשיבוש או מסוכנות, אך רוצים לקיים הליך חקירתי שניתן לקיימו רק במעצר- למשל מדובב. מאחר שזו עילה חריגה, יש לה תקופות מעצר יותר קצובות, זה נחשב למרחיק לכת לעצור אדם שאין כנגדו מסוכנות או שיבוש. 
פרשת ברונסון- המשטרה ביקשה לעצור אדם לצורכי חקירה. הש' חשין אומר שהכבדה על חקירת המשטרה לא מספיקה, יש להראות פגיעה חמורה ביכולת ניהולה הסביר של החקירה. מצד אחד הכבדה על המשטרה זה לא מספיק כי ברור שלמשטרה תמיד יהיה יותר קל לנהל חקירה במעצר, מצד שני לא צריך להראות שחקירה תסוכל מכל וכל. 

הנימוקים המיוחדים- חשין אומר שמצד אחד ביהמ"ש צריך לרשום נימוקים ברמת הפשטה שלא תמחק את המיוחדות שלהם, מאידך רמת הפשטה שלא תסכל את הליכי החקירה עצמם. יש כאן קושי- מצד אחד ביהמ"ש צריך לרשום הנמקה, מצד שני הנמקה יכולה לסכל את החקירה. פתרון חלקי- שופט המעצרים ינמק שהוא מפנה לחומר החסוי ואז הביקורת השיפוטית בערר מתאפשרת (על מעצר יש ערר, ברגע שביהמ"ש מפנה לחומר חסוי, ביהמ"ש של העניין יכול לבקר את הערר). 

הארכת מעצר לפני הגשת כ"א- ס' 17- סמכות שופט במעצר ימים היא להאריך את המעצר ב-15 יום בכל פעם. סך כל הארכות לא יעלו על 30 יום ברצף. מעבר ל-30, יש צורך שהבקשה תוגש על ידי היועמ"ש לממשלה (ס' 59). סך הכל ניתן להגיע לתקופה מצטברת של 75 ימים.

במקרים נדירים בהם 75 ימים לא מספיקים, ניתן לבקש מביהמ"ש העליון להאריך את המעצר (ס' 62).
הבעיה המעגלית בה נמצא ביהמ"ש- מצד אחד המשטרה מצויה בשלב התחלתי, אין מספיק חומר ומצד שני יש רצון לאפשר לה להשיג חומר, לשם כך יש להאריך את המעצר.

פס"ד שקארנה- בייניש- מקום שיש חשש שלא ניתן יהיה להשלים את החקירה באופן סביר בדרכים רגילות, ויש שילוב של עילה נוספת- בין משום שיש חשש להימלטות ובין משום חשש להשפעה על עדים או מסוכנות, יש לאפשר למשטרה להאריך את המעצר, כלומר צריכה להיות החלטה מושכלת של השופטים. 

פס"ד סינהרשקו- מעצרים המוניים- מעורבים רבים שהיו על גג בית כנסת במהלך של פינוי כפר דרום. ביהמ"ש אומר שלגבי הזיקה הראייתית, הנוכחות במקום העבירה תבסס את החשד הסביר הנדרש. לגבי עילת המעצר- כאשר יש מעורבים רבים ויש חשש שהייתה התארגנות מראש לביצוע עבירה, קיים חשש לשיבוש הליכים. 

חלופת מעצר

לאחר שנמצא חשד סביר שאדם עבר עבירה שאינה חטא, וקיימת אחת מ-3 עילות המעצר האפשריות (שיבוש, מסוכנות, מעצר לצורכי חקירה), ביהמ"ש צריך לבדוק חלופת מעצר- ס' 13ב. 
שופט צריך לבדוק האם ניתן להשיג את מטרת המעצר בדרך אחרת- מעצר בית / תנאי ערובה אחרים.
בש"פ פלוני 5536/13- האם ביהמ"ש יכול להאריך תוקף של תנאי שחרור בערובה? היה מעצר לצורכי חקירה וביהמ"ש שלח למעצר בית, ולאחר מכן המדינה רצתה מכוח ס' 13 להאריך את מעצר הבית. הש' עמית- אם יש סמכות להאריך מעצר לפי ס' 16 לחוק המעצרים, הסמכות כוללת גם את תנאי שחרור בערובה שפגיעתם בחירות פחותה. אם זה מעבר ל30 יום הבקשה צריכה להיות מוגשת ע"י היועמ"ש לממשלה. מעבר לפרק הזמן הזה צריך להגיש בקשה לפי ס' 58 לחוק שעוסק בהטלת תנאי שחרור. לכאורה ניתן להגיע ל180 יום בתנאי שחרור, אך ברור שביהמ"ש יבחין בין סוגי שחרור שונים: כלומר אין היגיון לתת מעצר בית כאשר אין עילת מעצר. התנאים של ס' 58 נועדו להבטיח יציבות המשפט, ונדיר שלמען הבטחת יציבות המשפט יש להטיל מעצר בית. 
בש"פ 92/00 פלוני נ' מד"י- כאשר הליכי חקירה הסתיימו, האם אפשר להאריך מעצר לשם בדיקת מצב נפשי? מדובר על מעצר לפני הגשת כ"א (במעצר לאחר הגשת כ"א יש כללים אחרים). השופט קבע שניתן להאריך מעצר חשוד אך ורק אם מוכחת עילת מעצר מהעילות המנויות בס' 13. ביהמ"ש יכול להורות על בדיקה פסיכיאטרית שלא בתנאי אשפוז למטרת בירור מסוגלות נאשם לעמוד לדין, אך זו לא עילת מעצר. הש' חשין קובע כי אין מקור חוקי לכפות אשפוז כאשר אין עילת מעצר. 
בש"פ מקסימוב- נעצר ברומניה ביום 15/5/2002 בעקבות בקשת הסגרה שהוגשה ע"י המדינה. הוא היה נתון במעצר ברומניה והגיע לישראל ב13/6 ובאותו יום הובא להארכת מעצר. ביהמ"ש הוציא צו הארכת מעצר שתוקפו עד ה26/6. הוא טען שעברו 30 יום בהם ביהמ"ש יכול לעצור משום שהוא היה עצור ברומניה מה15/5. נקבע כי ימי מעצרו של אדם בחו"ל לצורכי הסגרתו אינם נכללים במניין התקופה שבה ניתן להחזיק חשוד במעצר.
סוג רביעי של מעצר- מעצר עפ"י הצהרת תובע

אדם ישב במעצר כל תקופת החקירה, אך החקירה הסתיימה- לכאורה צריך לשחרר אותו. אך אם מדובר באדם שברגע שהוגש כ"א ירצו לשים אותו במעצר עד תום הליכים- כלומר אדם עם חשד לשיבוש הליכי משפט, הימלטות, מסוכנות; על מנת למנוע את התממשות הסכנה נוצר מעצר עפ"י הצהרת תובע. 

ס' 17(ד) לחוק המעצרים- תובע מצהיר שעומד להגיש כ"א, ועם הגשת כ"א יגיש בקשה למעצר עד תום ההליכים. שופט יכול לתת מעצר של עד 5 ימים לצורך כתיבת כ"א. בד"כ שופטים נותנים בין 2 ל3 ימים. 
פס"ד בדאווי- נטען שהתובע צריך להצהיר חד משמעית שיוגש כ"א. ביהמ"ש לא קיבל את הטענה, קבע שדי שהתובע יצהיר שיש ראיות לכאורה להגיש כ"א, משום שאחרת לא נוכל ליישב את זה עם סמכות התובע לבחון את הראיות. המשטרה מעבירה חומר חקירה לתביעה והתביעה בוחנת את הראיות ומחליטה האם להגיש כ"א, אילו היינו אומרים שהתובע חייב להצהיר חד משמעית שהולך להגיש כ"א, זה לא היה מאפשר לו לעשות את עבודתו ולבחון את החומר. 

בש"פ אלטוויל- נטען שהתובע צריך להצהיר באיזה ס' אישום הוא הולך להגיש כ"א. לאור לשון החוק ומטרת הסעיף ביהמ"ש קבע שאין מקום לדרישת פירוט סעיפי העבירות המיוחסות לנחקר במסגרת הצהרת תובע.

בש"פ שימול- הסתיימה החקירה וטענו למעצר עפ"י הצהרת תובע. חלה התפתחות בחקירה ורוצים לחזור לחקירה- לכן מתבקש שוב מעצר לפי ס' 13 (בהנחה שמדובר עדיין בתוך ה30 יום). האם זה אפשרי? ביהמ"ש קובע שאפשרי במקרים חריגים מאוד. התביעה תצטרך להראות שחלה התפתחות מהותית בחקירה שיש לה השלכות על תוכן כ"א ועל סיכויי הרשעה. כמו כן, תצטרך להראות שלא ניתן היה בשקידה סבירה לבצע קודם לכן את פעולות החקירה הנוספות הנדרשות. כלומר, ביהמ"ש מדגיש שאין מקצה שיפורים- אם ניתן לעשות זאת לפני כן, ביהמ"ש לא יאשר חזרה לחקירה לפי ס' 13. חזרה לחקירה תינתן כאשר צץ משהו בלתי צפוי, תפנית בחקירה שלא ניתן היה לצפות מראש. במקרה הזה היו דוחות סודיים שלא ניתן היה לצפות מראש.

סוג חמישי- מעצר עד תום ההליכים- לאחר הגשת כ"א

כאשר הוגש כ"א התמונה משתנה בכמה היבטים:

1. סמכות- עד עכשיו הסמכות לדון במעצרים היתה של בימ"ש שלום (ס' 2(1) לחוק המעצרים). ברגע שמוגש כ"א, הסמכות לדון במעצרים עוברת לביהמ"ש אליו הוגש כתב האישום (שופט תורן).
2. חשיפה לחומר חקירה- עד להגשת כ"א ההגנה לא יודעת מהו חומר החקירה, היא מתמודדת עם הטענות כשהיא נתונה בערפל. לפי ס' 74 לחסד"פ עם הגשת כ"א יש לתת לנאשם ולסנגורו את כל חומר החקירה. 
3. זמנים- לפני הגשת כ"א יש מעצר ימים- תקופה קצרה, כאשר מוגש כ"א תקופות המעצר ארוכות יותר- מעצר עד תום ההליכים. 
אך למעשה אין מדובר באמת במעצר "עד תום ההליכים", אלא ישנן הגבלות. ס' 61 לחוק המעצרים- מגבלה של 9 חודשים. מעבר ל9 חודשים, ס' 62 לחוק המעצרים מאפשר הארכות ע"י ביהמ"ש העליון- יכול להאריך בכל פעם עד 90 ימים. בתיקון לחוק המעצרים יש אופציה שביהמ"ש העליון יאריך ב150 יום. הסיבה- בתיקים מורכבים מאוד, עם רשימת עדים ארוכה והרבה ראיות, היו מגיעים להארכות מעצר בפעם השביעית אפילו, כאשר כל פעם מאריכים ל- 90 יום, לכן הבינו שצריך לאפשר הארכת מעצר לתקופה ארוכה יותר. 
עדויות צריכות להישמע יום-יום, היום ישנה הקפדה על כך לפי הנחיות של גרוניס. המטרה- למנוע ניהול תיקים לאורך שנים ונאשמים שנמצאים במעצר לאורך שנים. 
ס' 16 דיון במעצר עד תום ההליכים יתקיים בנוכחות הנאשם אלא אם הוא לא מסוגל לעמוד בזה. 
ס' 60 מגבלה על סעד הזמנים- אם אדם נתון במעצר עד תום ההליכים, תוך 30 יום צריך להתחיל המשפט (שלב ההקראה), כי אחרת יש לשחרר את הנאשם. 
המסלול העיקרי במעצר עד תום ההליכים:

א. תשתית עובדתית

ב. עילת מעצר

ג. בדיקת חלופה
ד. חובת ייצוג ע"י סנגור

א. תשתית עובדתית- ניתן להשתמש בראיות קבילות. במעצר ימים ניתן להשתמש בכל חומר, כולל חומר חסוי וראיות לא קבילות (ס' 15 לחוק המעצרים). לכן שופט מעצרים לא דן בתיק- משום שנחשף גם לראיות בלתי קבילות. כאשר מדברים על ראיות לכאורה (ס' 21ב), המשטרה סיימה את החקירה, ואלו הן הראיות שעל בסיסן מוגש כ"א והתביעה מתכוונת להוכיח את האשמה. 
בש"פ פרץ, בש"פ מוגרבי- אם ברור שראיה לא תהיה קבילה במשפט, או במידה רבה של סבירות לא תהיה קבילה, אז אין להתחשב בה. אם יש ספק, או פנים לכאן ולכאן, שאלת הקבילות תוכרע בעת הבירור המשפטי- כלומר במהלך המשפט, ואפשר להתחשב בה במסגרת מעצר עד תום ההליכים.
מהי אמת המידה בראיות לכאורה? בעבר- ראיות לכאורה הן ראיות שיש בהן סיכוי סביר להרשעה. 

בשלב מסוים הש' דורנר העלתה את הרף הראייתי וקבעה שאם יש ספק סביר מובנה לא ניתן לעצור עד תום ההליכים.

פס"ד זאדה- דעת הרוב (ברק) חוזרת למבחן סיכוי סביר להרשעה, שנקרא גם "מבחן כור ההיתוך": ראיות לכאורה הן ראיות גולמיות אשר שלגביהן קיים סיכוי סביר שעיבודן במהלך המשפט תוך בחינתן בחקירות וקביעת אמינות ומשקל, יוביל לראיות רגילות אשר מבססות את אשמת הנאשם מעל לכל ספק סביר. קיום ספק סביר עכשיו לא שולל את האופי הלכאורי של הראיות. מסתכלים על הראיות כרגע- בהנחה שהראיות עוברות את מבחני ביהמ"ש (קבילות ומהימנות) האם יש להן פוטנציאל להביא להרשעה? 

מושג דומה לראיות לכאורה מופיע בשלושה מקרים:

א. הגשת כ"א (יש להציג ראיות לכאורה לשם הגשת כ"א), ב. מעצר עד תום הליכים, ג. ס' 158 לחסד"פ- "אין להשיב אשמה"- יכול להיות מצב שאחרי פרשת התביעה הנאשם יטען (או ביהמ"ש מיוזמתו יעלה) כי התובע לא הצליח להעביר את הנטל לנאשם כדי שזה יצטרך להרים הגנתו. כלומר לא צריכה להיות הגנה, יש לזכות את הנאשם מייד. ההלכה- הרף נמוך מאוד, נטל התביעה הוא לא גבוה משום שהנזק לנאשם אם יצטרך לנהל פרשת הגנה הוא לא פגיעה בחירות. 
ההלכה היום לפי דעת הרוב של ביהמ"ש העליון- המבחן הוא סיכוי סביר להרשעה. נטל השכנוע של התביעה בסוף המשפט הוא מעל לכל ספק סביר, אך בשאלת מעצר עד תום ההליכים יש להביא ראיות לכאורה- ראיות שאם יעברו את כור ההיתוך של המשפט הפלילי (קבילות ומהימנות) יש להן סיכוי להביא להרשעה. 

האם בשלב הזה נדרשת תוספת ראייתית לראיות לכאורה? בש"פ אברג'יל- ברמה הלכאורית, לא ברמה דקדקנית, יש לבדוק כבר בשלב המעצר אם יש סיוע. בפרשה זו דובר על עדות עד מדינה הזקוקה לסיוע, ונקבע כי שקרי הנאשם שהוכחו בראיות חיצוניות יכולות להוות סיוע.

ראיות מוחלשות: המבחן בחוק הוא האם ראיות לכאורה + עילת מעצר יכולים להוביל למעצר, ורק אז ניתן לבחון חלופת מעצר. לאור המבחנים של מהן ראיות לכאורה בודקים אם יש ראיות לכאורה או אין. יחד עם זאת, בש"פ חסיד- הש' רובינשטיין קבע את המונח "ראיות מוחלשות" שאין לו עיגון בחוק- מסכת ראיות שיש סימני שאלה באשר לעוצמתה, עשויה להצדיק חלופת מעצר. כלומר יש ראיות שיש בהן חולשה מסוימת, זה יכול להצדיק את הקפיצה לשלב של חלופת מעצר. 
ב. עילות מעצר- שיבוש הליכי משפט ומסוכנות. בעבר היתה עילת חומרת העבירה, שתכליתה הרתעה של נאשמים פוטנציאלים ושמירה על בטחון הציבור. הייחוד שלה בהשוואה לעילות הקודמות, הוא שהיא לא צופה את פני ההתנהגות של הנאשם האינדיבידואלי, אלא אומרת שאם נאשם ייצא לחופשי בעבירה כזו חמורה, אז לא תהיה הרתעה לעבריינים אחרים.

היסטוריה חקיקתית:  

· עד 1988 החסד"פ קבע את סמכות מעצר עד תום ההליכים בלשון סתמית ללא פירוט עילות. הפסיקה פיתחה את עילות המעצר, בין השאר את עילת חומרת העבירה. דעת המיעוט בעליון היתה שזו לא עילה.
· 1988 תיקון 9 לחסד"פ, הוסף ס' 21א ו-ס' 21ב: ס' 21 א קבע את עילות המסוכנות והשיבוש, ובנוסף נקבעה גישת ביניים- ברשימה סגורה של עבירות חמורות במיוחד (סמים, אלימות, עבירות בחסרי ישע) חומרת העבירה היא עילה. דעת המיעוט של הש' איילון הייתה שבעבירות אלו יש חזקת מסוכנות אך עדיין הנאשם יכול להפריך אותה. ס' 21ב היה מעצר חובה בעבירות שבעונש שלהן הוא מאסר עולם או מוות. 
· חקיקת חו"י-פס"ד גנימאת- עילת חומרת העבירה פוגעת בחזקת החפות- קושרים את הבסיס העובדתי לביצוע העבירה עם העילה. בנוסף, האדם הופך להיות אמצעי להרתעה, משתמשים בו למען אמון הציבור (מה יגיד הציבור אם על עבירה חמורה לא יעצרו) ויש בכך פגיעה בכבודו. 
· חוק המעצרים קיבל גישה הדומה לגישתו של איילון- גישת החזקה. היום קיימות עילת השיבוש, עילת מסוכנות, ורשימת עבירות שיוצרות חזקת מסוכנות, שנאשם יכול להפריכה. יתרה מזאת, הוא יכול להפריך אותה גם בעבירת רצח כי אין מאסר חובה בחוק המעצרים. דוגמה- אישה שבעלה ואביה הכריחו אותה לקבוע פגישה עם בן הדוד והם רצחו אותו. היא שותפה לרצח- היה ברור שהיא לא מסוכנת, אלא נקלעה לסיטואציה. לכן באופן חריג שוחררה למעצר בית נאשמת לרצח. לכאורה, אם אדם הפריך את חזקת המסוכנות אז אין עילה ויש לשחרר אותו. אך בפועל, הפרקטיקה של ביטול חומרת העבירה והפיכתה לחזקה מביאה ליותר חלופות מעצר- לא משחררים אלא מוצאים פתרונות כמו מעצר בית. 
· חוק המעצרים תוקן ושינה את המונח "מסוכנות לשלום הציבור" בחסד"פ, ל"ביטחון" בחוק המעצרים. סנגורים טענו שלא ניתן היום לעצור על עבירות רכוש למשל, אלא רק על עבירות אלימות. טענה זו נדחתה בשני פס"ד: בש"פ פרנקל- עבירות רכוש שמבוצעות באורח שיטתי או בהיקף ניכר, או תוך התארגנות של מס' עבריינים, או תוך שימוש באמצעים מתוחכמים, עלולות לפי מהותן ונסיבות ביצוען לסכן את ביטחון האדם וביטחון הציבור. בש"פ מזרחי- קשירת קשר וניסיון לזיוף דרכון. לכאורה זה לא מקים עילת מעצר, אך ביהמ"ש יישם את הלכת פרנקל וקבע כי גם עבירות רכוש וגם עבירות מרמה וזיוף יכולות בנסיבות מסוימות להקים עילת מעצר. 
ג. חלופת מעצר- אם יש תשתית ועילה, ביהמ"ש ישקול לפי ס' 21(ב)(1) חלופת מעצר. החלופה אמורה להשיג את מטרת המעצר, כלומר להיות אמצעי מידתי יותר, אך היא מהווה גם פתרון למצבים של חולשה בתשתית הראייתית ובעילה. 
פרקטיקה שנוצרה לגבי מצב בו נאשם שומר על זכות השתיקה- קורמן נ' מד"י- רכז ביטחון של יישוב רדף אחרי הילד לאחר שקיבל דיווח על זריקת אבנים על מכוניות, הכה את הילד והילד מת, הוא הואשם בהריגה. אם בוחנים את הסיטואציה באופן קר ניתן להעלות טיעון של מעצר בית למרות עבירת האלימות כי לא מדובר על אדם שיש סכנה שיכה בשגרה (היה נתון בסיטואציה מלחיצה, ניסה להחיות את הילד). הסנגור העלה טענה שחזקת המסוכנת מופרכת וניתן לשלוח למעצר בית. הש' זמיר-שתיקת הנאשם עומדת לו לרועץ בניסיונו להפריך את חזקת המסוכנות ולפיכך קמה עילת מעצר. לדעת המרצה יש בכך בעיה: שתיקת נאשם מחזקת את התשתית הראייתית של התביעה, אך זה מתייחסת לתשתית הראייתית ולא לעילת המעצר. הש' זמיר קושר בין ראיות לביצוע עבירה לבין חלופת מעצר. למרות שיש בכך בעייתיות, הפרקטיקה הזו השתרשה. 

בכל מעצר הבחינה של ביהמ"ש היא האם יש לו כרגע סמכות מעצר. העובדה שנעשו קודם לכן מעצרים בלתי חוקיים או פעולות בלתי חוקיות לא שוללת את החוקיות, ביהמ"ש יכול להתחשב בה. 
בש"פ 8203/01 פלוני נ' מד"י- אדם הועמד לדין באשמת תקיפת בת הזוג שלו ואיומים כלפיה. הוא היה עצור 8 ימים מעצר לא חוקי, משום שעברו יותר מ30 יום בין החלטת המעצר לבין ההקראה. ביהמ"ש העליון קבע כי מעצר בלתי חוקי הוא אמנם שיקול שיש לשקול בעניין חלופת מעצר, אך במקרה הזה המעשים היו חמורים, היו לו הרשעות קודמות, מאסר על תנאי, ולכן נקבע שהמעצר הבלתי חוקי במקרה הזה לא מטה את הכף לזכותו. 
תזכיר מעצר- חידוש של חוק המעצרים ס' 21(א)- כאשר בודקים חלופה ישנן עובדות שלא נמצאות בידיעת ביהמ"ש (סביבת הנאשם, משפחתו, מקום מגוריו ועבודתו) ואין גורם שיכול להביא אותן (לעומת תשתית עובדתית שהמשטרה מעבירה). לכן ביהמ"ש יכול להורות על עריכת תסקיר מעצר (ע"י שירות המבחן) הכולל: נסיבות אישיות של נאשם, משמעות המעצר עבורו, חלופות המעצר, המלצה על תנאים לשחרור וכו'. 

ד. חובת ייצוג ע"י סנגור

עם הגשת כ"א הנאשם מקבל לראשונה את חומר הראיות, בנקודה זו גם מוגשת הבקשה למעצר עד תום ההליכים. כאן צריך הסנגור להתמודד עם הסוגיה של "ראיות לכאורה"- האם זה אפשרי כאשר הוא לא ראה את הראיות עדיין והוא צריך ללמוד את החומר? 

21(ד)- ביהמ"ש רשאי לאפשר לסנגור להסכים לעד 30 ימי מעצר על מנת שיוכל ללמוד את חומר החקירה, וכך יגיע לדיון הבא במעצר בצורה מושכלת יותר. האם אפשר להסכים ליותר מ30 ימי מעצר? הלכת כהן- לא ניתן מעבר ל30 יום, אלא יש לעמוד בדרישות ההלכה שקדמה לחוק המעצרים, לפיה ביהמ"ש יבדוק בכל זאת תשתית כלשהי לקיומן של ראיות לכאורה. גם אז, זה יהיה לתקופה של ימים אחדים מעבר ל30 יום. לכאורה, אם הסנגור מסכים למעצר- מה אכפת לנו? בכל זאת יש לביהמ"ש אחריות כי מדובר בשלילת חירות. 
עד עכשיו דיברנו על המסלול העיקרי במעצר עד תום ההליכים: ראיות לכאורה, עילת מעצר, העדר חלופה, סנגור. בכל סוג של מעצר, דנים גם במסלול המשני שבו אפשר לעצור רק בשל הפרת הוראה קודמת.
21.(א)- ברגע שהיה הליך מעצר עד תום ההליכים קודם, והנאשם הפר את חלופות המעצר- זוהי סיבה למעצר עד תום ההליכים. לדוגמה, היה במעצר בית, ויצא בשעות האסורות עליו.
מוגרבי- הוגש כ"א על ביצוע רצח, הוא נעצר עד תום ההליכים. בעקבות מותו של העד המרכזי בפרשה, פנה מוגרבי בבקשה לביהמ"ש המחוזי לשחרר אותו בערובה מחמת אובדן תשתית ראייתית לכאורה. המשטרה התנגדה בטענה שהיא מנהלת חקירה סמויה כדי להכשיר את הודעת השותף וביקשה להשאיר את החיסיון על החקירה. ביהמ"ש פסק שניתן להגיש חומר חקירה חסוי לעיונו הבלעדי של השופט, כאשר מדובר במידע רלוונטי לעניין מעצרו של הנאשם ובתנאי שאינו קשור במישרין לעבירות המיוחסות לנאשם. כלומר, ביהמ"ש מבצע הבחנה בין חומר חסוי שנוגע לתשתית הראייתית- צריך להיות כולו קביל וגלוי, לבין חומר חסוי שרלוונטי לעילת המעצר אך לא לתשתית הראייתית.
הלכת אברמוב- המשך מעצר ע"י ביהמ"ש העליון מעבר ל9 חודשים לאור משך המשפט. בפרשת אברמוב דובר בעבירת רצח, בבקשת הארכת מעצר שנייה מביהמ"ש העליון. הנאשם טוען שתי טענות:

א. התמשכות ההליכים מצדיקה שחרורו ממעצר- העליון קבע כי אכן התמשכות הליכים היא שיקול כבד משקל, אך במקרה הזה אופי העבירה ומידת המסוכנות הנשקפת מן הנאשם מצדיקים הארכה נוספת. 
ב. כרסום בראיות- ביהמ"ש מתחשב בזה למרות שהמקום לטענה בדבר כרסום היא בשלב "עיון חוזר". במקרה הזה לא היה שינוי דרמטי שיגרום לכך שביהמ"ש יאמר שאין ראיות לכאורה.
שוויון בדיני מעצרים

לכאורה, ניתן לומר שאם שניים היו מעורבים בביצוע עבירה, נתפסו והועמדו לדין, וכל אחד מגיע לשופט אחר, השוויון מחייב תמיד שההחלטה תהיה זהה. לא ייתכן שאחד יהיה בחלופת מעצר והשני לא. טענת שוויון היא לגיטימית, זכות השוויון היא זכות חשובה אך לא מוחלטת- האינטרס הציבורי יקבע. עצם טענת השוויון לא תגבר בהכרח על אינטרס ציבורי שהשופט יקבע. 
פרשת בקייב- גיסים שהואשמו יחד שביצעו רצח ונעצרו עד תום ההליכים. שניהם הגישו ערר לביהמ"ש העליון. הערר של מירופולסקי הובא לפני הש' דורנר, שבחנה את הראיות וקבעה לפי המבחן המחמיר שלה שאין ראיות לכאורה ושחררה אותו למעצר בית. הערר של בקייב נדון בפני הש' פרוקצ'יה, ולפי אותה מסכת ראיות, היא הגיעה למסקנה שיש ראיות לכאורה. בקייב טען טענת שוויון. 
ביהמ"ש קבע- עקרון השוויון ואיסור הפליה בין נאשמים איננו עיקרון על, אלא יש לאזנו מול שיקולים אחרים. האינטרס הציבורי מצדיק מעצר במקרה הזה בו מדובר ברצח, ולכן זה גובר על זכות השוויון. 
מזרחי נ' מד"י- שני שותפים לעבירה נעצרו עד תום ההליכים, האחד שוחרר בחלופת מעצר ואילו השני לא שוחרר, אך ביצע את העבירה בהיותו משוחרר לחלופת מעצר בעבירה אחרת. ביהמ"ש העליון דן בשאלת המשמעות המשפטית של טענת הפליה בין שותפים לעבירה בעניין מעצר עד תום ההליכים. ביהמ"ש חזר על ההלכה שיש לאזן את ערך השוויון עם ערכים אחרים, ובכלל זה הערך של אינטרס הציבור. יש מקרים בהם האיזון יוביל למסקנה שהאינטרס הציבורי גובר על השוויון. 
סוג שישי ושביעי- מעצרים לצורך ערעור ולתקופת הערעור

· ס' 63 לחוק המעצרים- אם נאשם זוכה, לביהמ"ש של הערכאה הדיונית יש סמכות להורות על מעצרו למשך 72 שעות אם התביעה מודיעה שהיא הולכת להגיש ערעור. 
· ס' 22(א) לחוק המעצרים- נאשם שהורשע אך לא קיבל עונש מאסר, התביעה רשאית לערער ובינתיים לבקש מעצר של 72 שעות, לצורך זמן כתיבת הערעור. ס' 22(ב)- בזמן הערעור, לביהמ"ש של הערעור (על פסה"ד) יש סמכות להאריך מעצר לתקופת הערעור, מעצר עד תום ההליכים.
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המקרה היחיד שאין לו תשובה בחוק הוא כאשר בזמן הערעור הנאשם זוכה. ס' 63 לחוק המעצרים- נאשם שזוכה לביהמ"ש יש סמכות לתת 72 שעות לצורך ערעור. אך לא כתוב בחוק אם בזמן הערעור ביהמ"ש של ערעור יכול לצוות על מעצרו עד תום הליכים.
פס"ד עפיף- מסתמך על שתי הוראות חוק: ס' 63 ועל ס' 2(3) לחוק המעצרים. ס' 2(3)- לביהמ"ש של ערעור יש סמכות בכל עניין שהחוק דן בו. אם יש סמכות לפי ס' 63 לתת 72 שעות מעצר לזמן הגשת הערעור, ו-ס' 2(3) קובע שהסמכות העניינית בחוק המעצרים היא לביהמ"ש של הערעור, משילוב השניים נובע כי לביהמ"ש של הערעור יש סמכות לעצור.
בעצם ההרשעה יש פגיעה בחזקת החפות, אשר משפיעה על החלטות מעצר בערעור. 
בש"פ צרפתי- כאשר נאשם הורשע, חזקת החפות שלו הופרכה, ולכן עצם ההרשעה מחזקת את החשש מהימלטות, גם אם לא מכריעה את הכף לחלוטין (עדיין יש סיכוי לזיכוי).
מאמר חלופת מעצר / מיכל טמיר
המאמר נכתב בעקבות מקרה: הנאשם היה אדם שומר חוק, והמתלונן היה אדם שבעברו ישב במאסר על דקירת הנאשם. המתלונן הציק לו, הנאשם מנסה כל הזמן להתחמק, באחת מהפעמים כאשר המתלונן ניסה לתקוף את הנאשם, הנאשם לקח מידו את הסכין ותקף אותו. 

בדיון על המעצר- שופט המעצרים אומר שיש מסוכנות, אך יש נסיבות מיוחדות כאן ולכן שולח לביצוע תסקיר מעצר. התסקיר מגיע לשופטת מעצרים אחרת, היא קובעת שחזקת המסוכנות מופרכת (התגונן) לכן יש לשחררו לחלוטין, משחררת אותו. 
הקפיצה האוטומטית לחלופת מעצר פעמים רבות פוגעת בנאשמים שלפי החוק צריכים להיות משוחררים לחלוטין. שאלת המחקר- האם התועלת שיש בחלופות מעצר לא מביאה עימה גם נזק? אילולא האפשרות של חלופת מעצר, הם היו יוצאים לחופשי לחלוטין.

חזרה- תנאי מעצר עד תום ההליכים:
א. ראיות לכאורה- ראיות גולמיות, שיש לגביהן סיכוי סביר שאם יעברו את מבחני הקבילות והמהימנות של ביהמ"ש, הן יהפכו לראיות שמאפשרות בסוף משפט את הרשעתו של הנאשם.

ב. עילת מעצר- חשש משיבוש הליכי משפט, מסוכנות (ביטחון הציבור, המדינה, אדם). בעבר היתה עילת חומרת העבירה, אך עילה זו הפכה היום לחזקת מסוכנות שניתנת להפרכה. 
ג. חלופת מעצר- פגיעה פחותה בחירות באופן שישיג את מטרת המעצר. אם מטרת המעצר היא למנוע מסוכנות, נחפש חלופת מעצר שתמנע מסוכנות. לכאורה לא מגיעים לבחינת דרך חלופה אילולא מתקיימים שני התנאים המוקדמים- ראיות לכאורה ועילת מעצר. 
חלופת מעצר מייצגת את עקרון המידתיות במשפט. עקרון המידתיות התחיל כעניין מנהלי, לפני שחוקקו חוקי היסוד, בהמשך הפך להיות עניין חוקתי. בחוק המעצרים ישנו עקרון הצהרתי בס' 1(ב)- מעצר יהיה במידה ששומרת על כבודו של אדם- כלומר הפניה לחוק כבוה"א. ס' 21(ב)(1) דורש מהשופט לשקול חלופת מעצר- מבטא את המידתיות. אמנם יש סמכות לעצור, אך מחפשים משהו מידתי יותר.

התזה של המחקר- פעמים רבות חלופות מעצר לא משמשות כאמצעי מידתי, אלא משמשות פתרון לשופטים למצב בו יש חולשה באחד מהתנאים המקדמיים- ראיות או עילות מעצר. במצב של חולשה באחד מהתנאים המקדמיים ישנה קפיצה לחלופת המעצר. הדוגמה הבולטת היא בהלכת הראיות המוחלשות- ראיות חלשות יותר עשויות להצדיק חלופת מעצר. הבעיה- החוק הוא דיכוטומי, או שיש ראיות או שאין. בעיה שנייה היא הערכת מסוכנות- העובדה שיש חזקת מסוכנות הניתנת להפרכה גרמה לביהמ"ש לתת יותר חלופות מעצר, תסקיר מעצר מתבקש בדרך של שגרה. 
ממצאי המחקר-
· השפעת משתנה הראיות- ישנה הסתמכות רבה יותר על הראיות מאשר על עילת מעצר. זוהי הפרכה של חזקת החפות- לכאורה אמצעי מעצר אמור להיות אמצעי מניעתי, היינו מצפים שעילת מעצר תשפיע בצורה הרבה יותר במעצר. 
· חזקת המסוכנות לא הופרכה- אף אדם לא יצא לחופשי, היו רק מקרי מעצר או חלופת מעצר. 
· תוצאה של חלופת מעצר מתחלקת כמעט שווה בין שווה בין מצבים בהם קיימות ראיות לכאורה לבין מצבים בהם קיימות ראיות מוחלשות. כלומר חלופת מעצר משמש כפתרון קל למצבים של חולשת ראיות.
הסברים אפשריים לממצאים-
מבניים:
· משקל תכלית חשיפת האמת העובדתית מכריע, אך ביהמ"ש היום מכיר גם בצורך להכיר בזכויות הנאשם ולכך יצר את גישת האיזונים. לביהמ"ש קשה עם הדיכוטומיה של חוק המעצרים ולכן יוצרים מעין פשרה.

· הצבעת אמון חזקה בשיקול דעת התביעה
· זכויות הקורבנות עלו למעמד חוקתי
· חלופת מעצר הופכת לפתרון להתמשכות ההליכים בישראל
· התגברות הפשיעה
פסיכולוגיים:
· אדם לא תמיד מתנהג ברציונאליות, הוא מוטה לעיתים, יש קיצורי דרך שאדם נוקט בהם (מסיק מסקנה מצירוף של כמה נתונים למשל ולא אוסף כל הנתונים כדי להגיע למסקנה). אופן ארגון חלופות ישפיע על ההחלטה- חלופת מעצר מוצגת כאמצעי המידתי יותר. רתיעה מקיצוניות מביאה לחיפוש פשרות.
· סיכון מול הפסד (לא הרחיבה)
מסקנות: המרצה לא מציגה בהכרח ביקורת נוקבת על ביהמ"ש, יכול להיות שזה באמת הכרחי לפעול כך משום שהעולם אינו דיכוטומי. יחד עם זאת, דרך הפעולה הזו של קפיצה לחלופת מעצר כאשר הראיות מוחלשות או אין עילת מעצר, מנוגדת במפורש לחוק. בנוסף, הדבר מנוגד אפילו לפסיקתו של ביהמ"ש העליון פס"ד מורוזובה- אין מעצר ללא חוק. ס' 21 לחוק המעצרים הוא ס' כללי המאפשר שיקול דעת רחב, ולכן לגישתה יש לשקול הבניית שיקול דעת, במובן של קביעה מתי יש לתת כל חלופת מעצר.
הסדרי טיעון 
הנושא אינו מוסדר בחוק, אלא מדובר בפרקטיקה שהתפתחה בפסיקה. ישנן הנחיות של היועמ"ש בנושא אך אלו אינם מהוות תחליף להסדרה בחוק. כ-80% מהמשפטים הפליליים אינם מתנהלים לפי סדר הדין הפלילי המוכר, אלא מתנהלים בצורה של הסדרי טיעון. יש מקרים בהם יש הסדר טיעון אפילו בערעור בפני העליון.
הסדר טיעון- הסכם שמתייחס לתוכן כ"א (העובדות, העבירות המיוחסות לנאשם) או מתייחס לעונש, תוצאות משפטיות אחרות כגון מעצר). במסגרת ההסדר הנאשם מודה בעובדות והצדדים יכולים להסכים לגבי העונש.
עם זאת, הסכם זה לא מחייב את ביהמ"ש: תפקידו לפקח על חוקיות המעשה. ביהמ"ש הוא הרשות המוסמכת ולכן לעניין העונש גזר הדין יינתן ע"י ביהמ"ש. הסמכות היא בידי ביהמ"ש, הוא לא מתפקד כרשות ניטרלית שמכריעה בסכסוך. 

לגבי תוכן כ"א- התערבות ביהמ"ש היא מוגבלת (בקשה לשינוי כ"א צריכה להיעשות באישור ביהמ"ש). 
לגבי עונש כ"א- פרט לנסיבות חריגות, ביהמ"ש פועל עפ"י ההסדר גם כשלדעתו הוא אינו מוצדק או אופטימלי. רק בכ-5% מהמקרים ביהמ"ש סבר שהעונש שהוסכם על הצדדים היה קיצוני מהרגיל, במצב כזה הוא משנה את העונש. ביהמ"ש יכול להקל או להחמיר בעונש. 

לפני שביהמ"ש מאשר את הסדרי הטיעון, עליו לוודא שהודאת הנאשם היא הודאה נכונה, שהנאשם הבין את משמעותה והתוצאה העונשית הצפויה בעקבותיה, וגם שביהמ"ש לא מחויב להסדר. ברוב המקרים ביהמ"ש לא מוודא. 
אמנם ביהמ"ש לא כבול להסדר הטיעון, אך הוא חייב לתת משקל להסדר. כשהתחילו הסדרי הטיעון בפרקטיקה השופטים התייחסו אליהם בחשד- חשש שנאשם חף מפשע יודה כדי למזער את הסיכון שיורשע, פגיעה בשוויון בין נאשמים (יכול להיווצר פער גדול בעונש שניתן לשותפים לאותה עבירה אם חלקם ערכו הסדר טיעון וחלקם לא). במשך השנים גילו את היתרונות שבהסדרי טיעון:
· חסכון בזמן שיפוטי במשאבי התביעה.

· אפקט חינוכי- הנאשם לוקח אחריות על מעשיו- במסגרת ההסדר הוא מודה בעבירה.
· עדים- הסדר טיעון יכול לחסוך את הטראומה הכרוכה בהתייצבות בביהמ"ש להעיד. 
· ערכאה אפקטיבית- מרשיעים נאשמים רבים יותר, מה שמחזק את ההתרעה. המשפט לא מתנהל שנים, העונש מיידי ובכל יש אפקט מרתיע יותר מאשר משפט ממושך.
חסרונות

· חשש מהרשעת חפים מפשע- לעיתים אדם יודה בעבירה במסגרת הסדר טיעון למרות שהוא חף מפשע כדי לא לקחת את הסיכון שייענש בצורה חמורה יותר אם יורשע.
· מתמרץ את התביעה להגיש כ"א חמור יותר, כדי שיהיה לה על מה להתמקח בהסדר הטיעון.
· עונש קל מדי, לא מידתי, בכך לא משיגים את אפקט ההרתעה והגמול. 
· נראות בציבור- אמון הציבור במע' המשפט הפלילי יורד כשהיא מתנהלת עפ"י סטנדרט של הסדרי טיעון.
מאחר והמציאות היא שאי אפשר בלי הסדרי טיעון (כוח אדם משפטי, אולמות משפט, ריבוי תיקים), אין מה לעשות, אך אפשר אולי לקבוע כללים שימזערו במידה מסוימת את החסרונות הנ"ל. 
מתי יש הסדר טיעון?

פס"ד באשא- מו"מ שהסתיים בהודעת סמס של התובעת שקיבלה. לאחר מכן התחרטה וטענה- אם הגורם המוסמך באותה פרקליטות לא אישר ולא התקיימו דרישות חוק זכויות נפגעי עבירה בקשר לשימוע, אין הסדר טיעון. בנסיבות העניין נקבע שאין הסדר מחייב בין הצדדים מכיוון שלא היתה גמירת דעת מצד הפרקליטות ולא פעלו בהתאם להנחיות פנימיות הדורשות שהסדר טיעון ייעשה בכתב הצורה מסודרת.
בפס"ד זה לראשונה דן ביהמ"ש בצורה מסודרת בשאלה איזה דין חל על הסדר טיעון:

1. מדובר בחוזה- תרופות בשל הפרת חוזה.

2. מודל שלטוני- זוהי החלטה של השלטון, כמו לתת או לבטל רישיון.
3. גישת ביניים- הסכם או חוזה מנהלי: זוהי קטגוריה במשפט המנהלי שאין בו חקיקה אלא פסיקה. המדינה יכולה להשתחרר מהסדר הטיעון בנסיבות מסוימת, בניגוד לחוזה רגיל.

השאלה לא הוכרעה עד היום. 

יכולת הנאשם לחזור בו מהסדר טיעון
כל עוד הנאשם לא הודה במסגרת הסדר טיעון, הוא יכול לחזור בו. פרשת קצב- נעשה הסדר טיעון, הגיעו לביהמ"ש וכשהגיע טען שהוא מתחרט. גם אם מחילים את דיני החוזים, מדובר על חוזה מיוחד וכל עוד הנאשם  עוד לא הודה, והמשפט נמצא בשלב ההקראה, יכול לסגת ממנו. אם נאשם הודה הוא יכול לחזור מההודאה, אך צריך לבקש רשות לכך. 

העילות המאפשרות לנאשם לחזור בו מההודאה (לא קבועות בחוק, אלא מבוססות על פרשנות ופסיקה):
· ההודאה לא ניתנה מרצונו הטוב והחופשי (ס' 12 לפקודת הראיות) 
· ההודאה נעשתה בטעות, או למטרות זרות וחיצוניות ולא נובעת באמת מאשמתו של הנאשם
· הנאשם לא הבין את משמעות ההודאה- ניתן לטעון שהנאשם לא ידע כי ביהמ"ש לא קשור בהסדר ועל כן יכול לתת לו עונש יותר גבוה. לכן ישנה חשיבות שהשופט יזהיר את הנאשם לפני שהוא מודה. 
כל עוד לא נגזר הדין, גישת ביהמ"ש היא גישה מקלה- הנטייה תהיה לאפשר לנאשם לחזור בו מהודאה.
לאחר שדינו של הנאשם נגזר, המצב שונה: אם השופט הודיע לו שביהמ"ש איננו מחויב לגזר הדין המוסכם, וגזר עליו עונש חמור יותר, לא מאפשרים לנאשם לחזור מההודאה בגלל אכזבתו מהעונש, אלא אם הוא מצביע על נתונים חדשים אחרים המצדיקים זאת. אם ביהמ"ש השתכנע מדברי הנאשם שההודאה לא היתה הודאת אמת, הוא יאפשר לו לחזור בו.

מתי תביעה יכולה לחזור בה מהסדר טיעון?

ישנה הקפדה גדולה יותר מאשר לגבי הנאשם. פס"ד ארביב- הנאשמת הסכימה להודות בעובדות כ"א בנושא סחר בסמים והתביעה ויתרה על האישום אודות החזקת נשק. לאחר יומיים התביעה חזרה בה לגבי הסדר הטיעון על החזקת נשק משום שקיבלה ראיות חדשות שחיזקו את האפשרות להאשים בהחזקת נשק.
בד"כ אם הנאשם כבר מילא את חלקו עפ"י ההסדר- למשל הודה בהתאם לכתב האישום המתוקן, לא יאפשרו לתביעה לחזור כי היתה הסתמכות חזקה של הנאשם. בפרשת ארביב, השילוב בין העובדה שהנאשמת לא הסתמכה, עם העובדה שלתביעה היתה סיבה אובייקטיבית לחזור בה, הביא את ביהמ"ש לאשר את חזרת התביעה מהסדר הטיעון. יכולים להיות מקרי ביניים- הנאשם אמנם הסתמך והודה, אך מבחינת התביעה חלו שינויים ראייתיים. או הנאשם עדיין לא הסתמך אבל התביעה הפעילה שיקול דעת והתחרטה.
פס"ד טורק- המדינה חזרה בה מההסדר הטיעון משום שפרקליט המדינה הגיעה למסקנה שונה ממסקנת התובעים שבמקור חתמו על הסדר הטיעון. משפחת הקורבן גם הביעה מחאה על ההסדר והתכוונה לעתור לבג"ץ. ביהמ"ש לא אישר את חזרת התביעה מהסדר הטיעון, קבע כי אמנם לא היתה הסתמכות במובן מלא אך היתה ציפייה רצינית של הנאשמת. ביהמ"ש נתן משקל רב לשיקול אמון הציבור במקרה הזה. 
שלב הערעור

המדינה נוהגת לציין בהסדר טיעון כי הוא מוגבל לערכאה דיונית, כלומר אם הערכאה הדיונית לא מאמצת את ההסדר אז המדינה לא חייבת להגן עליו בערעור. יחד עם זאת, בהעדר סיבה משמעותית יש ציפייה שהמדינה תגן על הסדר הטיעון גם בערעור. 
דעת יחיד של הש' גרוניס (לא התקבלה)- אם ביהמ"ש גזר עונש חמור יותר מההסדר והמדינה לא מגינה על ההסדר בערעור- זו עילה לנאשם לחזור בו מהודאתו.

מעמד נפגעי העבירה בהסדרי טיעון
ס' 17 לחוק זכויות נפגעי עבירה קובע שנפגע עבירת מין או אלימות חמורה כמוגדר באותו חוק, זכאי להביע את עמדתו בעניין הסדר טיעון בפני התובע / הגורם בפרקליטות שאמור לאשר את ההסדר, לפני שהמדינה חותמת על הסדר הטיעון. חריג- אם העיכוב עלול לפגוע פגיעה משמעותית בהליך, לא יאפשרו זאת. התביעה יכולה להתחשב בעמדת הנפגע אך לא חייבת, יש לה שק"ד משלה.

מבחינת התוצאות- לא תמיד העובדה שלא שמעו את הקורבן יביא לביטול ההסדר. 
ביקורת שיפוטית על תפקידו של ביהמ"ש

בעבר אמרו שביהמ"ש יכול להתחשב בזה שהתובע יכול לבקש הקלה. בשנות ה90, התופעה הפכה משמעותית ובעקבותיה ניתנו גישות שונות בפסיקה:

א) גישה שמרנית- הש' גולדברג: יש להתחשב בהסדר, אך אם העונש המוסכם שונה במידה ממשית מן העונש הראוי, על ביהמ"ש להתערב ולא לפעול לפי ההסדר.
ב) גישה מצמצמת- הש' מצא: גישה המצמצמת עוד יותר את נכונות ביהמ"ש להתערב בהסדרי טיעון לעילות של המשפט המנהלי- בעיקר חוסר סבירות קיצוני. לא מספיק שהעונש שונה מהעונש הראוי, אלא רק אם בנסיבות העניין העונש הוא בלתי סביר באופן קיצוני- ביהמ"ש יתערב. 
ג) גישת האיזון- הגישה המקובלת שחלה- מאזנים בין שיקולים שונים: עצם החתימה על ההסדר, רוצים שיהיו הסדרי טיעון, מהו העונש הראוי, ציפיות הנאשם, הסתמכות הנאשם, מה יקרה אם יבוטל הסדר הטיעון ומה היה קורה אילו לא היה הסדר טיעון לאור הקושי הראייתי של התביעה, אינטרס שהנאשם ייקח אחריות ויודה, חיסכון בזמן שיפוטי וכו'. רק אם הפגם הוא משמעותי באיזון, ביהמ"ש יתערב. משמעותי- חוסר סבירות קיצוני.  כלומר בפרקטיקה גישת האיזון דומה מאוד לגישתו של מצא- התערבות ביהמ"ש במקרים קיצוניים.
פרשת קצב- בדעת רוב ביהמ"ש לא התערב בהסדר, אך ניתן ללמוד מכך שצריכה להישמר איזושהי זיקה בין מה שכתוב בכ"א לבין הראיות. כלומר אי אפשר במסגרת הסדר טיעון לכתוב דברים שאין להם בסיס ראייתי. כל עוד יש תשתית בחומר הראיות, לא חייבים לפרט את כל הנושאים שיש לגביהם ראיות. אם התביעה מוכנה להשמיט עובדות מסוימות מכ"א אם משוכנעת שהסיכוי שלה להוכיח את העבירה פחות. 
עיתוי גיבוש הסדר טיעון- כמה אפשרויות:
· הסדר לפני תחילת המשפט- פעמים רבות בפרקטיקה מכנסים את הצדדים להקראה ואז מבקשים דחיית הקראה על מנת לאפשר להם מו"מ לצורך כתיבת הסדר טיעון. 
· הסדר טיעון תוך כדי משפט- אפילו תוך כדי שמיעת העדים- למשל כאשר התביעה חוששת שלא תצליח להרשיע, או הנאשם שמע עדויות חזקות ולכן מוכן להודות אם יגיעו להסדר לגבי העונש.
· הסדרי טיעון בערעור עצמו- פס"ד איידנברג- דעת הרוב אפשרה הסדר טיעון לגבי העונש בערעור- הנאשם יחזור בו מערעורו ובתמורה השופטים מקלים על עונשו. שופטת המיעוט ארבל התנגדה, מבחינתה גם אם הנאשם ביטל את הערעור אין סיבה להקל בעונש- יש פס"ד מרשיע, ואין וודאות שהיה מצליח בערעור. 
שחרור בערובה
ס' 41 לחוק המעצרים: ערובה- עירבון כספי או ערבות עצמית של חשוד או של נאשם, בין לבדם ובין בצירוף ערבות מכל סוג שהוא, ערבות או עירבון כספי של ערבים, הכל כפי שיורה ביהמ"ש או הקצין הממונה, לפי הענין.
הטלת ערובה- על אדם שהיה משוחרר, שחרור בערובה- על אדם שהיה עצור ושוחרר בתנאים כלשהם.

ס' 42 לחוק המעצרים מונה את התנאים שרשאי קצין ממונה לקבוע למשוחרר בערובה.

ס' 48 קובע את התנאים שביהמ"ש רשאי להציב.

כמעט בכל סוג של מעצר יש אמצעי מידתי יותר והוא שחרור בערובה. מה קורה כאשר החוק מקנה סמכות מעצר אך לא קובע סמכות של שחרור בערובה? כאשר האפשרות לשחרור בערובה נשללת במפורש ברור כי היא לא קיימת. לדוגמה ס' 27(ה) שולל מקצין ממונה סמכות לשחרר בערובה מי שנמלט ממשמורת חוקית. 
אך יש מצבים בהם הסמכות לא נשללת במפורש וגם לא נאמרת במפורש.
מד"י נ דרור ישי- הסמכות להטיל ערובה שפגיעתה בחירות פחותה מן המעצר כלולה בסמכות המעצר.

בש"פ פלוני 1760/01- אדם שוחרר ממעצר עד תום הליכים בתנאים ותוך הפקדת ערבויות, לאחר הרשעתו ביקש שהסכום שהפקיד בקופת ביהמ"ש יוחזר לידיו. המדינה התנגדה לבקשה בטענה שהגישה ערעור על גזר הדין ולכן ההליכים לא הסתיימו. ביהמ"ש- משוחרר בערובה מחויב רק בתנאים שכתובים באופן מפורש בכתב הערובה שהוא חתום עליו. יש תנאים אובליגטוריים שהטופס חייב לכלול, אך אין משמעות הדבר שאדם יכול להיות מחויב בתנאים שלא נרשמו.
במקרה הזה העורר התחייב להתייצב למשפט בכל מועד שייקבע כדין. אם לא כתוב אחרת, הכוונה לביהמ"ש הדיוני ולא לביהמ"ש של הערעור.

בש"פ רבינוביץ'- חקירה מסועפת, אדם נעצר ושוחרר בתנאים מגבילים. לאחר שעברו 180 יום וההליכים לא הסתיימו הוא ביקש לבטל את תנאי הערובה עפ"י ס' 58 לחוק. לאחר מס' ימים המדינה הגישה בקשה להארכת תוקף הערבויות. ביהמ"ש קבע כי לשון ס' 58 ברורה, לביהמ"ש סמכות להאריך את תקופת הערובה בתוך תקופת הערובה, כלומר מדובר בהארכת תנאים ולא בחידוש תנאים- אחרת הסעיף מרוקן מתוכן. 
ההבדל בין שחרור בערובה כחלופת מעצר לבין שחרור בערובה רק לשם הבטחת התייצבות של אדם למשפט:
ס' 44 ב לחוק המעצרים- בימ"ש רשאי לצוות על נאשם או על נידון, שערעור תלוי ועומד על פסק דינו, לתת ערובה, אף אם אינו מוסמך להורות על מעצרו לפי סעיף 21, כדי להבטיח את התייצבותו למשפט, ומשעשה כן, יראו את הנאשם או את הנידון כמי ששוחרר בערובה.
( ישנם אנשים שאין סיבה לתת להם מעצר עד תום ההליכים (או בערעור- מעצר לתקופת ערעור), אבל רוצים להבטיח את ההתייצבות למשפט, ולכן ביהמ"ש מוסמך לתת נאי ערובה להבטחת התייצבות.
כאשר מדברים על תכלית של התייצבות למשפט ואין עילת מעצר, המגבלות צריכות להיות פחותות יותר. 
פס"ד הורוביץ - אם ניתן להבטיח התייצבות אדם ע"י הטלת ערובה מתאימה או קביעת תנאי שחרור מסוימים, העובדה שהוגש כ"א נגד אדם ואין נגדו עילת מעצר לא בהכרח אומרת שיש להוציא צו עיכוב יציאה מן הארץ אוטומטית, אלא יש לבחון האם דרוש עיכוב כזה כדי להבטיח התייצבות או שניתן לתת תנאים אחרים. 
פס"ד אדז'יאשוילי- מעצר בית בד"כ לא מתיישב עם ערובה לפי ס' 44(ב) כלומר רק להבטחת התייצבות, אלא מתיישב עם חלופת מעצר- אמצעי מידתי יותר למעצר. 
* ערר בד"כ על החלטה, ערעור על פס"ד.

עיון חוזר בערר
יש שני הליכים שניתן לתקוף בהם את החלטות המעצר: 

1) ס' 53 לחוק המעצרים- ערר: 
עד תיקון תשע"א היו שני עררים בזכות ולא היתה הגבלה בזמן. התיקון- היום יש ערר אחד בזכות, והשני ברשות. אם הסיטואציה של מעצר התחילה בשלום ניתן לערער למחוזי בזכות, ולעליון זו כבר בקשת רשות. בנוסף הגבילו את זמן הערר ל-30 יום. ערר הוא לביהמ"ש שלמעלה (בשונה מעיון חוזר שבאותה ערכאה).
בש"פ שפיגל- האם המדינה יכולה לערור על החלטה שלא לצוות חילוט ערבות? ביהמ"ש קבע שכן כי דינו של משוחרר בערובה כדין עצור, כנגד שניהם ניתן צו מעצר. אצל אחד ניתן מעצר בפועל ואצל השני במקום מעצר שחרור בערובה. בקשה להורות על תשלום העירבון אינה אלא בקשה להוציא מן הכוח אל הפועל אחד ממרכיביה של החלטת השחרור.
מאז תיקון החוק שהפך את הערר השני לערר ברשות, עלתה שאלה חדשה- מתי נותנים רשות ערעור? 

פס"ד ג'ריס- הש' ארבל החליטה כי ההלכה לפיה בוחנים אם תינתן רשות לערור על מעצר (רשות ערר שני) היא הלכת חניוני חיפה- תינתן רשות ערעור במצבים בהם יש שאלות בעלות חשיבות חוקתית, החלטות סותרות של ערכאות נמוכות, מקרים בהם יש בעיה משפטית.
כלומר רשות לערור ניתנת כאשר ישנה בעיה עקרונית שחורגת מהבעיה שבין הצדדים עצמם. ככלל, ההלכה היא שסופיות הדיון גוברת אלא אם יש איזושהי הכרעה חשובה מבחינה ציבורית. למרות זאת, גם הש' ארבל בפס"ד זה מציינת שכאשר ביהמ"ש סבור שיש נסיבות חשובות ניתן לחרוג מהלכת חניוני חיפה. 
לדעת המרצה יש בעייתיות בפס"ד- כאשר מדברים על מעצר מדובר על שלילת חירות של אדם כאשר עדיין חזקת החפות חלה עליו, זהו לא עונש אלא אמצעי מידתי. בעייתי לומר שמחפשים שאלה עקרונית משפטית משום שבסופו של הדבר המטרה היא צדק עם אותו צד שנשללה חירותו.
פס"ד ברטלר- הש' דנציגר- הנסיבות החריגות עליהן מדברת הש' ארבל לא חייבות להיות נדירות, משום שמדובר בדיני נפשות. לכן כאשר העליון סבור שהחלטת המחוזי פוגעת בזכויות הנאשם והיא בלתי סבירה / בלתי מידתית- צריך לתת רשות. 

2) ס' 52 לחוק המעצרים- עיון חוזר בהחלטת ביהמ"ש
ס' 52(א) קובע שתי סיבות לעיון חוזר:

1. חלוף הזמן

2. נתגלו עובדות / נסיבות חדשות- זה רלוונטי לשני הצדדים. לדוגמה: ראיה משמעותית נפסלה בביהמ"ש, אותה ראיה נלקחה בחשבון כראיות לכאורה במעצר עד תום ההליכים. אם היא נפסלה יכול נאשם לטעון שמגיע לו מעצר בית. מצד שני התביעה יכולה לומר לדוגמה כי נאשם היה במעצר בית אך נתגלו נסיבות חדשות ויש חשד שמשפיע על עדים.
ס' 52(ב)- אם אדם נמצא במעצר בגלל שהוא לא יכול להמציא ערובה, אין לנו צורך בחלוף הזמן והוא יכול לבקש זאת בכל עת.
בג"ץ רביזדה- אדם שוחרר ממעצר בתנאים אך המשיך להיות מוחזק במעצר משום שלא הפקיד את הערובה. הוא הגיש בקשה לעיון חוזר בטענה לחוסר יכולת להפקיד את הערובה. המחוזי דחה את זה על הסף משום שעברו רק חודשיים ולא ניתן להגיש בקשה לעיון חוזר אחרי תקופה קצרה כזו. העליון הבחין בין ס' 52א שדורש חלוף זמן או נסיבות חדשות, לבין ס' 52ב שמדבר על מצב בו אדם נמצא במעצר בגלל שלא הצליח להמציא ערובה ובו אין דרישה של חלוף הזמן.
פס"ד ועקנין- אדם שהיה במעצר בית הכפוף לשעות מסוימות. שוטרת ראתה אותו מחוץ לשעות והגישה תלונה במשטרה, בתגובה הוא קילל ואיים עליה. הפרקליטות הגישה עיון חוזר בצו שחרור בערובה. ביהמ"ש העליון קבע כי שופט שדן בבקשה לעיון חוזר צריך לשאול את עצמו בין היתר האם הוא היה משחרר את הנאשם לו ידע שהוא ינצל את היותו חופשי ע"י ביצוע מעשים כאלה.
כלומר מותר לשופט להביא בחשבון התנהגות פלילית מצד נאשם גם אם אין לה קשר לעבירה המקורית.

חיפוש בגוף
כחלק מהמהפכה החוקתית, נוצרה חקיקה חדשה שמעגנת נושאים של פגיעה בזכויות בהתאם לעקרונות המידתיות ולתכליות שמירה על חוקי היסוד. חיפוש בגוף טומן בחובו פוטנציאל גבוה מאוד לפגיעה בכבוה"א. 
המצב לפני חוק החיפוש בגוף:

עד חוק החיפוש לא היו הגדרות של חיפושים, אלא דברי חקיקה שקבעו סמכויות חיפוש. ס' החוק המרכזי היה ס' 22 לחסד"פ בנוסח הקודם שלו, אפשר לשוטר שעצר אדם לחפש בגופו. 

הפסיקה הבחינה בין סמכות שכוללת חדירה לגוף לבין סמכות שלא כוללת חדירה. אם מדובר בחדירה לגוף יש צורך בהסכמת החשוד, ההסמכה בחוק לא מספיקה. פס"ד קטלן- מכוח סמכותו הכללית להסדיר משמעת בבתי הסוהר, שב"ס היו מבצעים חוקן לחיפוש סמים. ביהמ"ש קבע כי זוהי פעולה חודרנית ולא יכולה להתבצע מכוח החוק אלא דרושה הסכמה. היום הנושא הזה הוסדר בפקודת בתי הסוהר.
בנוסף, ביהמ"ש הבחין בין ניתוק דברים מהגוף (לדוגמה דגימת עור) לבין הסרה שאינה מהווה ניתוק ( לדוג' חומר מתחת לציפורניים). ניתוק דורש הסכמה, בעוד שהסרה שאינה ניתוק לא דורשת הסכמה. 
פס"ד גואטה- ניתן לפני חוק החיפוש אך לאחר חקיקת חו"י כבוה"א- אדם נעצר, ובהסכמה השוטרים חילצו מבין ישבניו סמים. אמנם הוא הסכים, וזה היה חוקי מבחינת השוטרים- זהו לא ניתוק מהגוף אלא הסרה, אך העליון קבע כי זה צריך להיעשות תוך שמירה על כבוה"א ובאותו עניין זה נעשה ברחוב ולכן פגע בכבוד האדם. 

לאחר חקיקת חוק החיפוש

חוק החיפוש בגוף נחקק ב- 1996. החוק מגדיר שני סוגים של חיפושים: חיצוני ופנימי. כתוצאה מהחוק ומתיקון ס' 22 לפסד"פ, יש היום שלושה סוגי חיפושים:

1. חיפוש על הגוף- ס' 22 לפסד"פ: חיפוש על פני גופו של אדם, בבגדיו או בכליו, שאינו חיפוש חיצוני או פנימי כהגדרתם בחוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה – חיפוש בגוף ונטילת אמצעי זיהוי), תשנ"ו-1996.
זוהי הגדרה שיורית- כל מה שהוא לא חיפוש חיצוני ופנימי בהגדרה של חוק החיפוש בגוף. מדובר בחיפוש שטחי, חיפוש על בגדים, כלים (לא חיפוש בגוף עירום- זהו חיפוש חיצוני), תיק. 
2. חיפוש חיצוני- אחד מאלה:
(1)   בחינה חזותית של גופו העירום של אדם, לרבות צילומו;

(2)   נטילת טביעה של כל חלק מהגוף;
(3)   לקיחת חומר שמתחת לציפורניים;

(4)   גזירת ציפורניים;

(5)   לקיחת חומר מתוך הנחיריים;

(6)   לקיחת שיער, לרבות שורשיו;

(7)   לקיחת חומר מעל הגוף;

(8)   בדיקה על העור;

(9)   מתן דגימת שתן;

(10)  מתן דגימת רוק;

(11)  מתן דגימה של אוויר באמצעות בדיקת נשיפה;

(12)  נטילה של דגימת תאי לחי;

3. חיפוש פנימי- אחד מאלה:
(1)   בדיקת דם;

(2)   הדמיית פנים הגוף באמצעות מכשיר גלים על-קוליים;

(3)   שיקוף פנים הגוף באמצעות מכשיר רנטגן;

(4)   הדמיית פנים הגוף באמצעות סורק מסוג כלשהו;

(5)   בדיקה גינקולוגית, לרבות לקיחת חומר;

(6)   נטילת דגימת דם מזערית;

לגבי כל סוג חיפוש נשאל שתי שאלות:
1. מתי קמה סמכות לערוך חיפוש?

2. מה התוצאות של סירוב?

1. האם ניתן לערוך חיפוש בכוח?

2. מהי ההשלכה הראייתית של סירוב לחיפוש על החשוד עצמו?
* קבילות ראיות שהושגו שלא כדין.
מתי קמה סמכות לערוך חיפוש?
חיפוש על הגוף- לפי ס' 22 לפסד"פ - בכל מעצר ובכל מקרה בו בעל הסמכות מקבל לידיו עצור.

ס' 29 לפסד"פ מתיר לעשות חיפוש דומה כאשר אדם נמצא במקרקעין בהם מחפשים כדין (יש סמכות חיפוש במקום) ויש יסוד סביר לחשוד שהוא מסתיר אצלו חפץ. 

ס' 28 לפקודת הסמים המסוכנים, חוק סמכויות שעת חירום (חיפוש)- לדוגמה מאבטחים בקניונים. 
חיפוש חיצוני ופנימי- ס' 3,4 לחוק החיפוש- כאשר יש יסוד סביר לחשוד שבגופו של אדם יש ראייה. בעוד חיפוש חיצוני מותר לצורך חיפוש כל ראיה לעבירה שהיא – פשע או עוון, חיפוש פנימי מותר רק כאשר מחפשים ראיה לביצוע פשע. חריג: דגימת דם שמוגדרת כחיפוש פנימי ניתן לקחת גם לצורך חקירת עוון. 
אין סמכות ללא הסכמה. נדרשת הסכמה לפני עריכת חיפוש חיצוני או פנימי. אם אין הסכמה, בחיפוש חיצוני יש להביא את החשוד בפני קצין משטרה (רב פקד ומעלה) שיסביר לו את חובתו להסכים לחיפוש ואת השלכות סירובו. בחיפוש פנימי יש להביא את החשוד בפני קצין משטרה כמו בחיפוש חיצוני, אם עדיין אין הסכמה לאחר ההסבר לא קמה סמכות- יש צורך בהיתר מביהמ"ש.
חריג: לצורך בדיקה גניקולוגית יש צורך בהיתר ביהמ"ש גם אם יש הסכמה.
מהן תוצאות סירוב לערוך חיפוש?
האם ניתן לערוך חיפוש בכוח?
חיפוש על פני הגוף – אין הוראה ספציפית שמסמכיה שוטר להפעיל כוח סביר לביצוע חיפוש. 
ס' 69 לחוק המעצרים- כשיש סמכות לחפש יש סמכות לעכב לצורך החיפוש. התנגדות לחיפוש יכולה להיות התנגדות לעיכוב. התנגדות לעיכוב מקימה סמכות מעצר לפי ס' 23ב לחוק המעצרים. ס' 19 לפסד"פ מתיר שימוש בכוח במעצר. מכאן שניתן להשתמש בכוח.
חיפוש חיצוני- הבחנה בין שני סוגים בסעיף 3(ב) לחוק החיפוש:

· חיפוש חיצוני שאינו חודרני- אם יש סירוב לאחר ההסבר של קצין המשטרה ניתן להשתמש בכוח סביר.

· חיפוש חיצוני חודרני-  אי אפשר להשתמש בכוח סביר אם יש סירוב.

חיפוש פנימי- לא ניתן להפעיל כוח בכל מקרה, גם אם יש היתר בימ"ש לביצוע חיפוש פנימי. 
מהי ההשלכה הראייתית של סירוב לחיפוש על החשוד עצמו?

חיפוש על הגוף- הלכת חורי- קדמה לחוק החיפוש בגוף, קבעה שכאשר אדם מסרב לחיפוש כדין עשוי הסירוב לשמש חיזוק לראיות נגדו אם עקב הסירוב החיפוש לא נערך. 
חיפוש חיצוני או פנימי- ס' 11 לחוק החיפוש מעגן את הלכת חורי גם לגבי חיפוש חיצוני או פנימי.
11(א) סירב חשוד שייערך חיפוש בגופו, בין באמירה ובין בהתנהגות המונעת את החיפוש, ולא נערך החיפוש בשל סירובו, עשוי סירובו לשמש חיזוק למשקל הראיות של התביעה. יש לכך חריגים- ס' 11(ב).
קורטם- אדם בלע שקיות סמים שהיו עלולות לגרום למותו. ביהמ"ש קבע שהתערבות רפואית קלה שיכולה להציל חיים ואין בה פגיעה ארוכת טווח, ולא מדובר בהשגת ראיה, ביהמ"ש יכול להורות לבצע את ההליך. 

ענישה- החוק קובע מצבים מוגדרים בהם לסירוב יכולות להיות תוצאות של ענישה פלילית:
ס' 12(א)- אם מדובר בעבירות רצח או עבירות סמים של 10 שנות מאסר ויותר, ולא היה ניתן לבצע חיפוש בשל סירובו למרות ההיתרים הנדרשים, ייענש עד שנתיים מאסר.
עקרונות בחיפוש
2. (א)  אין עורכים חיפוש בגופו של חשוד, אלא לפי חוק זה.
(ב)  נקבע בחוק אחר הסדר שונה, באשר לחיפוש בגופו של חשוד, יחול חוק זה בכפוף להסדר השונה שנקבע. 
( עקרון הכלליות- נובע משתי סיבות: 

1. אחידות

2. מאחר ומדובר חוק לאחר חו"י כבוה"א, אנו רוצים שההסדר המודרני החוקתי יחולו.

ס' 2(ד)- החיפוש צריך להיעשות תוך שמירה מרבית על הכבוד. יחד עם זאת יש הוראות ספציפיות- ס' 5 למשל, בהם נקבע מקום או בעל מקצוע שיכול לערוך חיפוש מסוים.

ס' 2(ה)- בחיפוש על פני הגוף, ההוראה היא שחיפוש אצל אישה ייעשה ע"י אישה, חיפוש אצל גבר ייעשה גם אצל אישה. לעומת זאת בחיפוש פנימי וחיצוני ההוראה היא ע"י בן מינו, אלא אם מתקיים אחד מהחריגים (דחיית החיפוש מהווה סיכון בלתי סביר לשלום הציבור, החיפוש נעשה ע"י בעל מקצוע רפואי, החיפוש הוא טביעת אצבעות).
קבילות ראיות שהושגו שלא כדין
הלכת יששכרוב- אם יש הפרת דין זה לא אומר שהתוצאה היא אי קבילות, למעט חוק האזנת סתר וחוק הגנת הפרטיות. חוק האזנת סתר כולל ס' קבילות- האזנת סתר שהושגה שלא כדין היא פסולה כראיה. חוק הגנת הפרטיות קובע כי חומר שהושג תוך פגיעה בפרטיות פסול לשמש כראיה.
לפני חוק החיפוש בגוף אם נעשה חיפוש חודרני שלא בהסכמה זה לא חוקי.

פס"ד ועקנין- חייל בלע שקיות סמים, הכריחו אותו לשתות מי מלח כדי שהשקיות ייצאו. זהו חיפוש חודרני שדורש הסכמה, זה נעשה בכוח כלומר לא חוקי. האם הראיות קבילות? הסנגור ניסה להכניס את זה לחוק הגנת הפרטיות- בילוש או התחקות אחרי אדם העלולים להטרידו או הטרדה אחרת, עלולים להוות פגיעה בפרטיות. הסנגור טען שמדובר ב"הטרדה אחרת" כלומר פגיעה בפרטיות. לכן השקיות שנמצאו אינן קבילות. ביהמ"ש דחה את הטענה הזו בדיון נוסף, נקבע כי את המונח הטרדה אחרת יש לפרש תוך זיקה לסוג ההטרדות בהן מדובר באותה פסקה, כגון בילוש והתחקות. לא ניתן ליצור כלל פסלות רחב על בסיס המונח הטרדה אחרת. 
כלומר השאלה האם ראיות שהושגו בחיפוש שלא כדין הן לא קבילות, תלויה בשיקול ביהמ"ש לפי יששכרוב. יילקחו בחשבון מס' גורמים- סוג העבירה וחומרתה, סוג הראיות, התנהגות רשויות האכיפה- תו"ל או לא וכו'.
פס"ד פרחי- חקירת רצח של עו"ד, נלקחו בדיקות ד.נ.א ממתנדבים, כאשר הובטח להם שהדגימות ישמשו רק לצורך חקירת המקרה הספציפי של הרצח ולא ישתמשו בהן להצליב נתונים לחקירות אחרות. זוהי לא רק הבטחה, זה גם  מתחייב מס' 14א(א)- כאשר מדובר במי שאינו חשוד, החוק אומר במפורש שלא תיערך הצלבה אלא לצורך העבירה שלשמה נלקחו הנתונים. במקרה הזה הופר ס' 14א(א). 

ביהמ"ש- אכן הופר ס' 14א, אך זהו לא סעיף שקובע את הקבילות. ד.נ.א הוא עבירה עצמאית, לא היה חוסר תו"ל של השוטרים, העבירה היא חמורה- לפי שק"ד השופטים התוצאה היא קבילות והראיה לא נפסלת. 
העליון קבע כי הפרת ההבטחה והפרת ס' 14א, מהווים פגיעה קשה בזכות להליך הוגן של פרחי, ולכן פסלו  הן את הד.נ.א הראשוני והן את השני מכוח ראיה נגזרת. פרחי הורשע על בסיס הראיות האחרות.
הש' חיות לא אהבה את הדקויות בפסילת ראיות נגזרות- יש לבחון את השאלה הכוללת של הצדק במשפט, תוך לקיחה בחשבון של הקורבנות. 
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