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מבנה הקורס
חלק א' - העקרונות הכלליים של הדין המשמעתי.

חלק ב' - ערכאות המשמעת הסטטוטוריות. 

חלק ג'-  בתי הדין המשמעתיים של לשכת עורכי הדין.
חלק א' - העקרונות הכלליים של הדין המשמעתי

שיוך סכסוך לתחום המשפט המתאים מתחומי המשפט הקיימים
כל סכסוך בין שני אנשים/גופים ניתן לשייך לאחד מ-3 מערכות המשפט המוכרות: המשפט האזרחי, המשפט הפלילי והמשפט הציבורי. שיוך הסכסוך לאחד מתחומי המשפט  הוא בעל נפקות גדולה
מאפיינים לפיהם נדע לאיזה תחום יש לשייך את הסכסוך המוצג לפנינו:
	איפיון ההבדלים/ סוג ההליך
	אזרחי
	פלילי
	ציבורי

	הצדדים להליך
	אדם X אדם
	רשות X אדם
	אדם X רשות

	הסיבה שבגינה פונים
	ביצוע עוולה
	ביצוע עבירה
	פגיעה בזכויות

	הסעדים
	פיצוי
	ענישה
	צו

	כיצד נפתח ההליך
	תביעה
	כתב אישום
	עתירה


בהליך הציבורי נכללים תחומי המשפט המנהלי והמשפט החוקתי, במסגרתם אדם פונה לבג"ץ ומעוניין לקבל את הזכות שלו.

בהליך פלילי המהות היא ענישה של העבריין ולא פיצוי של הקורבן (אשר מטרתו להחזיר את המצב לקדמותו). 
סמכותה של ערכאת משמעת לבטל חקיקה


[image: image1]
איזה יכולת יש לביהמ"ש לבטל חקיקה? עד היום העליון ביטל 4 חוקים, שהיו בכך מקרה סעיפים שוליים. מכאן כי עצם הויכוח הוא על הרתעה. בחינת המחוקק בעת עיסוקו האם החוק יעמוד בח"י - זה העיקר. ניתן לבטל חקיקה ראשית כאשר היא נוגדת ח"י. חקיקה משנית זה תקנות, כללים, חוקי עזר עירוניים ועוד. חקיקה משנית ניתן לבטל כאשר ניתנה בחוסר סמכות או בחוסר סבירות. למשל אם שר האוצר מתקין תקנות בענייני חקלאות ואין לו סמכות לכך, ניתן לפנות לביהמ"ש בבקשה לבטל את התקנות שהוציא מכיוון שפעל בחוסר סמכות. חוסר סבירות משמעה שלשר הייתה סמכות להתקין את התקנות אבל השימוש שעשה בסמכותו היה שימוש בלתי סביר, למשל כאשר לא מאזן באופן ראוי בין אינטרסים שונים.

עולה השאלה האם ערכאת משמעת יכולה לבטל דבר חקיקה ע"י תקיפה עקיפה (שהרי אין ספק שתקיפה ישירה וביטול חוק אפשר רק באמצעות בג"ץ). הסיטואציה היא אדם מובא בפני ערכאת משמעת בגין הפרת הכללים והסנגור שלו תוקף את חוקיות הסעיף שבגינו הנאשם הועמד למשפט. לדוג' רופא מובא בפני ערכאת המשמעת בעקבות פרסומת אסורה, או פקיד ציבור קיבל מתנה ומעמידים אותו לדין משמעתי והסנגור של הנתבע טוען שהכלל שאוסר על קבלת מתנות/ פרסומת פוגע בח"י: חופש העיסוק ובח"י: כא"ח  ואינו עומד במבחן המידתיות או לחילופין כי כלל זה ניתן ללא סמכות ומכאן כי הכלל שבגינו הוא מועמד לדין אינו חוקי. האם בסמכותו של ביה"ד המשמעתי לבטל דבר חקיקה משנית, בדומה לערכאות השלום והמחוזי?
ד"ר קלינג גורס כי אין לכפות על ערכאה להרשיע אדם אם היא סוברת שהכלל אינו חוקתי, ואילו המרצה חולק עליו וסובר כי לערכאות המשמעת אין סמכות כזאת. הוא סובר שהכוונה היא שמסמיכים שופטים לבטל חקיקה ולא ועדות משמעת בביה"ד המשמעתיים. גישת המרצה היא שברוב ועדות המשמעת בבי"ד לא מדובר כלל באנשים שזהו העיסוק העיקרי שלהם, אלא זהו עיסוק צדדי אד-הוק והרבה פעמים הם יושבים בועדות המשמעת יותר כמומחים לאותו תחום ולא כמומחים למשפט. מכיוון שלא מדובר בערכאה מקצועית אלא באד-הוק, לדעת המרצה אין להם סמכות לבטל חקיקה ועליהם לפעול בהתאם לה, אפילו חקיקה משנית. בפועל אף פעם לא בוטלה חקיקה משנית ע"י הועדות אך לעיתים הייתה המלצה.
לקרוא לשיעור הבא בג"ץ 13/57 צימוקין נ' ביה"ד המשמעתי - דן בשאלה לאן יש לשייך את הדין המשמעתיי.
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דוג' לתקיפה ישירה של חקיקה משנית מצוייה בבג"ץ גנר  שדן בכלל אתיקה שעסק בהעברת לקוח מעו"ד לעו"ד - בעבר כאשר לקוח רצה לעבור מעו"ד אחד לעו"ד אחר, היה על עוה"ד החדש לקבל את הסכמתו של הקודם (אשר הותנתה בין היתר בסדרת החוב הכספי של הלקוח אצל הקודם). בעקבות התנהגות לא ראויה של עו"ד שלא הסכימו לתת את הסכמתם עד שלא ראו את השקל האחרון מהלקוח הגיעו למצב בו אנשים נותרו לא מיוצגים. בג"ץ קבע כי מדובר אף בסחיטה של עוה"ד הקודם (כאשר חלקם ביקשו אף מכתב התנצלות מהלקוח על שעזב אותם). עו"ד גנר עתר על כך בתקיפה ישירה לבג"ץ.
הכוחות הפועלים בשיפוט המשמעתי

בשיפוט המשמעתי, בניגוד לערכאות אחרות, פועלים במקביל 3 גורמים:

1. המדינה - היא שמנהלת את מוסדות השיפוט הממלכתיים.
2. המסגרת הארגונית שהפרט שייך אליה - אשר זכותה ולעיתים אף חובתה לקיים רמת התנהגות מיוחדת של הפרט.
3. פרט - יחיד אשר נמנה על אותן מסגרות ארגוניות והוא כפוף בו זמנית גם לסמכות השיפוט של ביהמ"ש של המדינה וגם לרמת ההתנהגות הנדרשת מאותה מסגרת ארגונית. בעוד שאנשים אשר אינם שייכים למסגרת הארגונית כפופים לדין המדינה בלבד, כאשר אדם, אשר נמצא תחת מסגרת ארגונית, פועל בניגוד לנהלים שלה הוא כפוף הן לדין המשמעתי של אותה מסגרת והן לדין המדינה.    
אפיוני המשפט המשמעתי

ניתן לאפיין את השיפוט המשמעתי ב-4 פרמטרים:
1. סמכות השיפוט המשמעתי נוצרת כתוצאה מהשתייכות הפרט על חברי אותו גוף שקיבל על עצמו את השיפוט המשמעתי מלכתחילה -  זהו מעין שיפוט וולונטארי כאשר אתה יכול לבחור מראש לא להשתייך לאותה קב' וכך דין זה לא יכול עליך.
2. ייחודו של הדין המהותי המיושם ע"י ביה"ד המשמעתיים - לדוג' האיסור על עובדי ציבור לקבל מתנות - זה דין מיוחד לקב'.
3. עובדת היותו של השיפוט המשמעתי מוסיף על הדין הכללי ולא גורע ממנו - אדם לא יכול לטעון שהדין המשמעתי אינו מחייב אותו לדין הכללי, דין משמעתי יכול רק להוסיף לדין הכללי.
4. המגמה הכללית של הפרדה ממערכת השיפוט הממלכתית, בין באשר לייזומם ולניהולם של הליכים משמעתיים ובין באשר לביצועם של פסה"ד המשמעתיים - המגמה הכללית היא הפרדה שפעמים רבות מביאה לכשלי שוק. דוג' 1 לכך היא הליך אחרי הליך - למשל בפני ביהמ"ש הנתבע מבקש הקלה בעונש מכיוון שצפוי לעמוד לדין משמעתי ובהליך המשמעתי הוא מבקש הקלה בטענה שאף ביהמ"ש לא ראה את דבריו בחומרה שכן נגזר עליו עונש קל יחסית. דוג' 2 היא קיומם של 2 הליכים במקביל - למשל ביה"ד המשמעתי יכול לדון בבקשה לשלילת רישיון עד לסיום ההליכים המשפטיים. לשם כך על ביה"ד המשמעתי להיכנס לראש של ביהמ"ש ולבחון את סיכויי ההרשעה ואת הראיות בתיק. מצב זה גורם לתקלות רבות.
סוגי ערכאות משמעת
ישנם 2 סוגים של ערכאות משמעת: ערכאות משמעת שהוקמו מכוח חוק וערכאות משמעת שהוקמו מכוח הסכם. למשל, וועדת המשמעת של האונ' אינה מושתת על כוח סטטוטורי אלא מכוח הסכם/תקנון.
בקורס אנו עוסקים בערכאות משמעת סטטוטורית בלבד. ערכאות משמעת מכוח החוק מחלוקות ל- 2 קב':
1. עובדי ציבור (במובן הרחב של המילה) - כולל דינים, כבאים, סוהרים, עובדי מדינה, שופטים, שוטרים ועוד.
2. מקצועות מסויימים - כולל חוקרים פרטיים, עו"ד, טוענים רבניים, יועצי מס, מהנדסים, רו"ח, רופאים ועוד.
חלק ב' - ערכאות המשמעת הסטטוטוריות

תכלית השיפוטי המשמעתי הסטטוטורי

החלוקה ל-2 תחת ערכאות המשמעת הסטטוטוריות מובילה אותנו לתכלית השיפוט המשמעתי, כיוון שלכל אחת מהקב' תכלית שונה ופרשנות החוקים תהייה בהתאם לתכלית השונה.

תכלית השיפוט המשמעתי הסטטוטורי של עובדי ציבור היא לשמור על רמת התנהגות אתית גבוהה ע"פ קריטריונים קבועים מראש, תוך סיפוק הגנה לציבור משימוש לרעה בתפקיד או ניצול שלילי של הסמכות שהוענקה לקב' אלה. לשמור על מראיתה ותדמיתה של הרשות הציבורית ועל שמה הטוב  ולקיים את אמון הציבור בפעולתה התקינה של הרשות.
תכלית השיפוט המשמעתי הסטטוטורי של המקצועות הייחודיים היא שמירת רמתו, ייחודו וכבודו של המקצוע עליו נמנים האנשים אליהם מופנה החוק, והגנה על הציבור מפני אלה שאינם ראויים לשמש במקצוע.

פס"ד צמוקין נ' ביה"ד המשמעתי לעובדי מדינה

3 שופטים מגיעים בפסה"ד למסקנה סופית שניתן לדון בעניינו, אך כל אחד הגיע בדרך אחרת:

הש' חשין - משייך את הדין המשמעתי לדין האזרחי.
הש' זוסמן - משייך את הדין המשמעתי לדין הציבורי.

הש' לנדוי - רואה בדין המשמעתי כדין מיוחד במינו שנמצא מחוץ לתחומי המשפט.
אף אחד מהשופטים לא משייך את הדין המשמעתי לתחום הפלילי ולא רואים בהליך המשמעתי הליך פלילי.

עם זאת, ניתן לראות כי בעשורים האחרונים יש שיוך של הדין המשמעתי להליך הפלילי, תוך התעלמות ואי התמודדות עם הפסיקה בנושא. כיום נוטים לראות את הדין המשמעתי כהליך פלילי. בעיקר פסיקת בי"ד המשפטיים של לשכת עו"ד רואה בו כהליך פלילי, הסיבה היא הקשר הצורני בין ההליך הפלילי להליך המשמעתי.
השוואה בין ההליך המשמעתי לעומת ההליך האזרחי והפלילי המקביל:
האירוע שמצדיק את פתיחת ההליך:
הליך אזרחי - ביצוע עוולה.
הליך פלילי - ביצוע עבירה פלילית.
הליך משמעתי - ביצוע עבירת משמעת.
יש 2 סוגים של עבירות משמעת: הפרת הכללים של מקצוע מסויים או התנהגות שאינה הולמת את בעל המקצוע. מדובר על עבירה כללית - ס' סל של התנהגות שאינה הולמת, ועבירה ספציפית של כלל מסויים. ס' הסל נועד לצקת תוכן - המדינה לא רוצה לקבוע מהי התנהגות שאינה הולמת את המקצוע ועל כן מותירים זאת בידי בידיהם באמצעות ס' הסל.
פעולות טרום הליך:
הליך אזרחי - מכתב התראה. שליחת מכתב התראה לגורם המזיק/ המפר בבקשה לתקן. אין חובה בחוק לשלוח מכתב התראה. הניזוק לא חייב לשכלל את תביעתו נגד המזיק ע"י שליחת מכתב התראה (אא"כ מדובר ברצון לשכלל הפרה לא יסודית להפרה יסודית). יחד עם זאת, מי שלא שולח מכתב התראה ומגיש תביעה והנתבע בביהמ"ש אומר שמוכן לשלם, ביהמ"ש לא פוסק לתובע הוצאות בגלל שלא פנה לנתבע קודם לכן בבקשה לתקן את הנזק.
הליך פלילי - הגשת תלונה למשטרה.
הליך משמעתי - הגשת תלונה לגורם המוסמך. 
הגוף החוקר:
הליך אזרחי - אין.
הליך פלילי - משטרה.
הליך משמעתי - אין. לקובל המשמעתי בד"כ אין סמכויות. בחלק מהמקרים יש לקובל בעל סמכויות אך זה נדיר.
הגוף שמחליט האם לפתוח בהליך:
הליך אזרחי - קורבן העוולה. אינו חייב לפתוח הליך וזה נתון להחלטתו.
הליך פלילי - רשויות התביעה (בד"כ הפרקליטות). לקורבן העבירה הפלילית אין יכולת לקבוע האם תוגש תביעה או לא. ייתכן ועמדתו תילקח בחשבון ע"י הרשויות אבל ברגע שפנה למשטרה ונעשתה חקירה, הוא אינו יכול לעצור את ההליך. מי שיחליט זה הציבור כי יש לו אינטרס ולא הנפגע.
הליך משמעתי - הגוף שאמון על אכיפת המשמעת הוא שיחליט.
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דרך פתיחת ההליך:
הליך אזרחי - הגשת כתב תביעה לביהמ"ש.

הליך פלילי - הגשת כתב אישום לביהמ"ש.

הליך משמעתי - הגשת כתב קובלנה לועדת המשמעת/ ביה"ד המשמעתי. כתב הקובלנה דומה מאוד לכתב האישום אך ישנם הבדלים קטנים צורניים.
ההליך מוגש ל:
הליך אזרחי - ביהמ"ש
הליך פלילי - ביהמ"ש.
הליך משמעתי - ועדת משמעת/ בי"ד משמעתי, תלוי במקצוע. ראה טבלה בתקשוב המפרטת לאיזה ועדת משמעת/בי"ד משמעתי ההליך מוגש.
הגדרת יוזם ההליך:
הליך אזרחי - התובע.

הליך פלילי - המאשים.

הליך משמעתי - הקובל. קובל הוא הקטגור בהליך המשמעתי, הוא בא ומנסה לשכנע את ועדת המשמעת שצריך להטיל עונש משמעתי על הנאשם/הנתבע.
הגדרת המתגונן:
הליך אזרחי - הנתבע.

הליך פלילי - הנאשם.

הליך משמעתי - לעיתים נקרא נאשם ולעיתים נקרא נתבע. ברוב הפעמים הוא נקרא הנאשם.
שלב ראשוני של ההליך:
הליך אזרחי - קדם משפט. בשלב זה חייבים לסיים 90% מהתיקים, כיוון שמערכת המשפט איננה מסוגלת לטפל בשלב הבא ביותר מ-10% מהתיקים המוגשים.
הליך פלילי - הקראת כתב האישום. הנאשם מופיע בפני השופט ומקריאים לו את כתב האישום. 
הליך משמעתי -  הדיון הראשון נקרא גם כן הקראה - מקריאים לנאשם/נתבע את כתב הקובלנה.
דרכים לסיום ההליך בשלב הראשוני:
הליך אזרחי - האפשרויות הקיימות הן: 
1. פשרה בין הצדדים. 
2. גישור/ בוררות - ביהמ"ש מעודד שני הליכים אלה ע"י החזרת אגרת ביהמ"ש למי שבוחר לפנות להליכים אלה. 
3. דחייה על הסף/ מחיקה - לדוג' מעשה בי"ד: האדם כבר תבע בעבר וקיבל פס"ד ועכשיו הוא תובע שוב. פסה"ד שכבר ניתן בנדון הוא מעשה בי"ד, אי אפשר לפתוח מחדש זירת התגוששות, גם אם לא דנו בטענות בעבר לגופו של עניין. למשל פסיקה בהיעדר כאשר אחד הצדדים לא הופיע, הוא אינו יכול להגיש תביעה בנושא כי ביהמ"ש פסק, למרות שהוא לא נכח בהליך. טענת סילוק על הסף נוספת היא התיישנות - מעל 7 שנים יש התיישנות וביהמ"ש לא נכנס כלל לפרטים (לע"ז, בהליך משמעתי אין התיישנות). 
4. פשרה ע"י ביהמ"ש - ס' 79א. (א) לחוק ביהמ"ש: "בית משפט הדן בעניין אזרחי רשאי, בהסכמת בעלי הדין, לפסוק בענין שלפניו, כולו או מקצתו, בדרך של פשרה" - מאחורי הס' עומד המחסום האמוציונאלי. הצדדים עצמם לא מצליחים להגיע לפשרה אבל מבינים מבחינת עלות תועלת שלא כדי להם להמשיך בהליך ולכן הם מסמיכים את ביהמ"ש להגיע בשבילם לפשרה. מאחורי הס' עומדת תורת המשחקים - השופט בס' זה צריך לבדוק מהי נק' שווי המשקל שבה כדאי לשני הצדדים להגיע לפשרה. הש' אמור להיות עוה"ד של שני הצדדים ולנהל מו"מ עם עצמו ולחשוב אם הייתי רציונאלי (ולא פועל באופן אמוציונאלי כפי שהצדדים נוהגים) ויש לי את כל המידע, מה הסכום שהיה מתאים להגיע לפשרה? 
5. סילוק ההגנה - למשל אם בנק תובע לקוח על יתרת חוב ובכתב ההגנה הנתבע רושם כמה מצבו הסוציו-אקונומי קשה, אין זה תפקיד השופט. הש' אמור לבדוק האם צריך לתת פס"ד לפי החוק או לא ולא את מצבו הכלכלי של הנתבע (אך ניתן לכלול שיקולים מעין אלה בפסיקה מכוח ס' 79א.(א), שכולל גם בצדק חלוקתי. אך על הצדדים להסכים לפשרה של ביהמ"ש מכוח לס' זה). מי שכן שוקל בהמשך שיקולים כלכליים זה הוצל"פ.
הליך פלילי - האפשרויות הקיימות הן: 
1. הסדר טיעון - הסדר טיעון יכול להיות מכמה סוגים: הנאשם מודה והתביעה תפחית חלק מהאישומים, ניתן להגיע להסדר טיעון על העונש, או על המינימום והמקסימום של תק' העונש וביהמ"ש הוא שיקבע. ביהמ"ש לא מחויב להסדרי הטיעון אך לרוב יכבד אותם.  
2. שימוע - במקביל ניתן לעשות שימוע אצל היועמ"ש וניתן לפנות אליו לעיכוב הליכים. השם מטעה ואין זה באמת רק עיכוב אלא לא נשמע יותר על תיק זה. 
3. הפרקליטות יכולה לחזור בה. 
4. הנאשם יכול להודות כבר בשלב הראשוני, טוענים לעונש וביהמ"ש פוסק. 
5. גישור. 
6. מעשה בי"ד - בפלילי הוא נקרא "סיכון כפול" - נאשם שכבר בעבר נידון בבימ"ש ונמצא זכאי/אשם.
הליך משמעתי - אין הליך של גישור בהליך משמעתי אבל יש הסדרי טיעון. יש גם נאשמים שמודים בשלב זה. היו שנים בהן ביה"ד המשמעתי של לשכת עוה"ד הפעיל את שלב ישיבת ההקראה ואת שלב הוכחות יחד. היה לזה משמעות רבה כי הרבה נאשמים שכפרו באשמה במחשבה כי עד שיגיעו לשלב ההוכחות יעבור זמן רב ויקרה כבר משהו לטובתם, אבל ברגע שהנאשם רואה את העדים נגדו הוא מבין שאין לו ברירה וכי עליו להודות באשמה. עם זאת נוהל זה בוטל ע"י ביה"ד הארצי, בין היתר מהסיבה שלא מקובל לעשות כך בהליכים מעין פליליים ולכן כיום יש רק הקראה.
המשך ההליך:
הליך אזרחי - שלב ההוכחות: כל צד צריך להביא את העדים שלו ולהגיש את המוצגים שלו.מי שמתחיל בהצגת העדים והמוצגים שלו הוא מי שעליו נטל ההוכחה - בד"כ הנטל מוטל על התובע אבל לא תמיד זה המצב. לדוג' אדם תובע החזר הלוואה והנתבע מאפשר שניתנה לו הלוואה אבל טוען שהוא פרע אותה - טענה זו נקראת 'הודאה והדחה' בה הנטל עובר לנתבע. גם בהליך הפלילי יש סעיפי חוק שמטילים על הנאשם את להוכיח את טענותיו. לדוג' חוק ניירות ערך - בשימוש במידע פנימי של איש החברה שעשה עסקאות נוגדות בטווח של 3 חודשים, הנטל עליו להוכיח שהוא לא השתמש במידע פנימי. יש בחוק חזקה שאיש פנימי שעשה עסקאות נוגדות בטווח זה עשה שימוש במידע פנימי.
הליך פלילי - אותו דבר.
הליך משמעתי - אותו דבר. יש הבדל קטן כי בהליך פלילי אפשר להביא רק את העדים שציינת בכתב האישום ואילו במשמעתי זה גמיש יותר.
שלב הסיכומים:
הליך אזרחי - מסכמים גם לעניין האחריות וגם לעניין גובה הנזק. בהליך אזרחי יכול להיות שאדם יטען שלא הפר את החוזה אבל גם אם הפרתי את החוזה, הנזק לו אתה טוען הוא מופרז ואז מביאים ראיות גם לנושא של האחריות וגם לנושא של גובה הנזק ומסכמים בשני העניינים. יש מקרים מעטים בהם גם בהליך אזרחי ביהמש יפצל בין שאלת האחריות לגבוה הנזק, זה בד"כ כאשר להביא עדים על גובה הנזק יעלה סכום רב.
הליך פלילי - מסכמים בשלב הראשון אך ורק את עניין האשמה/האחריות, עדיין לא נוגעים כלל בנושא גובה העונש שיש להטיל עליו וזה יעשה בשלב יותר מאוחר. 
הליך משמעתי - כמו בהליך הפלילי: יש פיצול - בשלב הראשון מסכמים רק לעניין האשמה/האחריות ואח"כ יש שלב נוסף של טיעונים לעונש.
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למה בהליך אזרחי דנים בבת אחת גם באחריות וגם בגובה הפיצוי ואילו בהליך הפלילי ובהליך המשמעתי יש פיצול בין הדיון באשמה לדיון בעונש ולא ניתן לדון בשניהם יחדיו? בהליך אזרחי מצבך האישי לא רלוונטי לעניין הנזק שנגרם לצד השני, ואילו בהליך הפלילי והמשמעתי הסיטואציות אינן פשוטות בכלל. בהליך פלילי חייבים לקבוע האם הנאשם אשם או זכאי אך ורק לפי העדים והמוצגים באותו הליך ואסור שתהייה השפעה על השופט על הנסיבות האישיות של כל נאשם, כאשר בהליך האזרחי נסיבות הנתבע אינן רלוונטיות לגובה הפיצוי. בהליך הפלילי אסור שיהיה לשופט רקע על גיליון העבירות הקודמות של הנאשם. בהליך האזרחי אין רלוונטיות לנסיבות האישיות של הנתבע בשאלת גובה הנזק, ואילו בהליך פלילי/משמעתי אסור שתהייה לכך השפעה בשלב קביעת האשמה, אך יש לזה מקום בשלב השני של קביעת העונש.
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	טיעונים לעונש

עדי אופי

גזר דין

	ערעור
	שלום >> מחוזי >> עליון
	שלום >> מחוזי >> עליון
	ועדת משמעת/ בי"ד משמעתי >> מחוזי

	דיון נוסף
	פס"ד שהושג בתרמית (זה נדיר ביותר, כאשר התרמית הייתה כלפי השופט ממש)
	ישנן עילות בס' 31 לחוק ביהמ"ש (עדיין מדובר במקרים נדירים)
	חוק שיפוט משמעת (משפט חוזר) - החוק קובע שיש ערכאות שונות שדנות בבקשות למשפט חוזר)


הטבלה מראה לנו שיש דימיון צורני בין ההליך המשמעתי להליך הפלילי.
מה קורה אם אדם מגלה שאיש מקצוע אשר הוא האמין בו ביצע כלפיו מעשה או מחדל אשר מהווה גם עוולה אזרחית, גם עבירה פלילית וגם עבירת משמעת והוא תוהה מה עליו לעשות? ישנם מספר שיקולים אשר עליו לקחת בחשבון, כאשר ההכרעה בניהם תהייה בהתאם לנסיבות:

1. פס"ד מרשיע בהליך פלילי מהווה ראיה בהליך אזרחי ולכן מבחינה ראייתית עדיף לפנות להליך פלילי ואח"כ להליך אזרחי ולהליך משמעתי. 
2. הרבה פעמים אם נשלח מכתב התראה הנתבע יכול להעלם או להבריח נכסים, כך שצריך לדאוג שהכסף שאתה מבקש יהיה בנמצא. אותו שיקול גם בנושא ההליך הפלילי שיכול לקחת המון זמן ועד שנקבל את הפס"ד בהליך הפלילי ונפנה להליך האזרחי נגמר הכסף ללקוח . 

התשובה העקרונית היא שבד"כ מתחילים בהליך אזרחי, ועם הגשת ההליך מפעילים סעדים זמניים, כגון עיקול נכסים או צו עיכוב יציאה מהארץ. סעדים אלה יכולים להוות הקפאה של המצב מבחינת גביית הכסף בעתיד, כיוון שזה נעשה במעמד צד אחד הנאשם עדיין לא יודע שעלו עליו. רק לאחר מכן מגישים תלונה במשטרה או בלשכה, כי ברגע שתוגש התלונה אז אין שליטה לקורבן על ההליך הפלילי.
לקרוא חוק שיפוט ומשמעת (משפט חוזר) וטבלת השוואה בין ערכאות משמעתיות סטטוטוריות בארץ.

שיעור  5                                                                                                                                                              24.11.09
לקרוא - בד"מ 2/88 שר המשפטים נ' ש' בן יצחק ארבל; בד"מ 3/88 שר המשפטים נ' ש' בן שחר חריפאי; פס"ד+גזר דין ש' הילה כהן; עש"מ 3/88 אזוט נ' מ"י; עש"מ 3725/91 בכרך נ' מ"י; עש"מ 5550/98 גל אור נ' מ"י; ע"א 412/90 אליהו נ' שר הבריאות; עש"מ 5669/93 מ"י נ' שפירו; על"ע 1/89 הועד המרכזי נ' שפיצרר; על"ע 5641/03 הועד המרכזי נ' פרלמוטר; כתבה בתקשוב.
טבלת השוואה בין ערכאות משמעתיות סטטוטוריות בארץ
בטבלה מציינים האפיונים והכללים הייחודיים החלים על כל מקצוע.
התובנות הנלמדות מהטבלה:

1. ברוב ערכאות המשמעת, מלבד בערכאות חוקרים פרטיים, רבני ערים, שופטים וקאדים, אין הוראה המורה על קיום הדיון בדלתיים סגורות (לגבי עו"ד עד תיקון 32 הייתה הוראה של דלתיים סגורות אשר בוטלה) -  המשמעות היא שבד"כ לביה"ד המשמעתי יש את הסמכות לפתוח את דלתות הדיון. מה השיקולים הכלולים בהחלטה לפתוח את דלתות הדיון לקהל הרחב? עדות שמיעה היא עדות שאיננה ישירה מהעד, לא דבר שהעד ראה בעצמו אלא שהוא שמע ממישהו שהנאשם עשה כך וכך. בביהמ"ש עדות כזו פסולה כי לא ניתן לחקור על כך. הכלל בהליך משפטי רגיל הוא שכל ראיה היא קבילה אם ניתן להפריך אותה ואילו בהליכים משמעתיים מותר לקבל ראיות שלא ניתן לקבל בהליך שיפוטי רגיל, כגון עדות שמיעה. זאת מכיוון שההליך המשמעתי לא קשור לסדרי הדין וראיות. זה אינו הליך פלילי ואנו רוצים לברר את האשמה שדבקה באדם. ברגע שראיה מסוג זה קבילה יש לך בעייה לנהל הליך בדלתיים פתוחות כי בהליך כזה הציבור יכול לתעד הכל.
2. במספר רב של ערכאות משמעת, כגון דיינים דרוזים, טוענים רבניים, בסוהרים ועוד, נכלל בהרכב הוועדה גורם שאיננו מזוהה מיידית עם מוסדות הערכאה המשמעתית או שהוא מתמנה ע"י גורם חיצוני ולכן הוא נקרא "נציג ציבור" - אחד המאבקים הגדולים שהיו בין משרד המשפטים ללשכת עוד לפני תיקון 32 היה בנושא נציג ציבור. מדוע עו"ד הם גילדה סגורה ואין  נציג ציבורי בבי"ד משמעתי של לשכת עוה"ד אלא רק חברי לשכת עוה"ד יוכלו להיות חברי ביה"ד? הלשכה הסכימה לבטל את קיומו של ההליך בדלתיים הסגורות בתנאי שלא ימנו להם נציג ציבור.
3. מלבד ערכאות משמעת של כוחות הביטחון (חיילים שוטרים וכו') ששם יש ענישה מהסוג של מחבוש וריתוק, כל העונשים שמוטלים ע"י ערכאות משמעת הם בעלי גוון ממוני - אומנם ניכר שכתם מסוים נדבק בנאשם שמורשע אבל בסופו של דבר הענישה היא בעלת משמעות כספית. כאן טמונה הבעייתיות שבהחלת כללי המשפט הפלילי על ההליך המשמעתי - כשאנו מגנים על נאשם בהליך פלילי ונותנים לו זכויות אנו דורשים הוכחה מעבר לספק סביר: אנו דורשי הוכחת יסוד נפשי בגין העברה, יש הגנות כגון הגנה מן הצדק וכו' - אנו בעצם מסתכלים על ההליך הפלילי כהליך שבו בסופו של יום אולי תישלל במסגרתו חירותו של אדם וכהליך כזה חשוב לשמור על זכויות הנאשם מול המדינה ולא ברור שהעיקרון הזה חל בהליך המשמעתי. בהליך המשמעתי לא שוללים את חירותו של אדם בד"כ, חוץ מכוחות הביטחון. 
4. ברוב ערכאות המשמעת לא קיימים הסדרים חוקיים להזמנת עדים ולתשלום הוצאותיהם - ברוב ערכאות המשמעת העדות היא וולונטארית, הקובל והנאשם יכולים לקרות לאדם להעיד אך לא בטוח שהם יכולים לכפות זאת עליו.
5. כמעט בכל ערכאות המשמעת קיים שוני מהותי בין זהות הקובל לזהות הגורם האחראי לאשר את קיומו של משפט חוזר.
6. קיימת הפרדה כמעט מוחלטת בין ההליך המשמעתי בגין עבירה פלילית כלשהי לבין ההליך הפלילי אבל יש כמה יוצאי דופן -  ישנם מקצועות שאם במהלך ההליך המשמעתי בהם מתגלית עבירה פלילית אפשר להמליץ על הטלת עונש פלילי ולעיתים אפילו בימ"ש יכול להטיל ענישה משמעתית. לדעת המרצה הפרדה זו היא בעייתית מאוד והוא אינו רואה מדוע לא יוכל ביהמ"ש הממלכתי שעוסק בעבירה פלילית שהיא גם עבירת משמעת וגם להטיל עונש משמעתי.
7. ברוב ערכאות המשמעת הוסדרה הזכות לפנייה בערעור מחוץ למסגרת הצרה של ההליך המשמעתי - עדיין אפשר לערער לבימ"ש. בד"כ הערעור הוא לבימ"ש המחוזי או כמחוזי או כבימ"ש לעניינים מנהליים. תזכיר החוק הולך לכיוון הזה (וועדת אור אשר דנה בסמכויות של הערכאות השונות במד"י הציעה לרכז את הערעורים של כל הערכאות במקום אחד).
חלוקת המקצעות השונים ל-6 תתי קבוצות
· קב' 1 - בעלי תפקידים שיפוטיים: כוללת דיינים, קאדים, שופטים, דיינים דרוזים ושופטים צבאיים...
· קב' 2 - כוחות ביטחון וכוחות מזוינים: כוללת חיילים, שוטרים, סוהרים, שומרי הכנסת, כבאים...
· קב' 3 - מקצועות הקשורים במתן שירותי בריאות לציבור: כוללת רופאים, רופאי שיניים, רופאים, וטרינרים, מיילדות רוקחים, אחיות ובשנים האחרונות נכנסו מקצעות פרה-רפואיים כמו ריפוי בעיסוק וייעוץ גנטי.
· קב' 4 - מקצועות עזר לעולם המשפט (לא בעלי תפקיד שיפוטי אך עוזרים להם): כוללת עו"ד, טוענים רבניים, טוענים שרעיים נוטריונים, מטפלי בקשות (כיום תפקיד זה לא קיים)...
· קב' 5 - עובדי ציבור: כוללת עובדי מדינה, עובדי רשויות מקומיות, רבנים ערים, עובדי חב' הדואר (לא עובדי ציבור אך נידונים בהליך משמעתי של עובדי ציבור).
· קב' 6 - מקצועות בהם נדרשת רמת התנהגות אתית גבוהה יותר: כוללת רו"ח, מהנדסים, שמאי מקרקעין ועוד.
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לקרוא על"ע (י-ם) 19/08 דיאמנט נ' לשכת עו"ד; בר"ש 8588/09 דיאמנט נ' לשכת עו"ד; על"ע (י-ם) הועד המחוזי נ' גבאי; על"ע (י-ם) הועד המחוזי נ' עו"ד בנרי; בר"ש 1958/09 עו"ד בנרי נ' הועד המחוזי; על"ע (י-ם) פודים נ' הועד המחוזי; בר"ש 5700/09 יעקב נ' הועד המחוזי; על"ע (י-ם) 10/08 הועד המחוזי נ' מירי טל; על"ע (י-ם) 7009/09 גרטי נ' פרקליט המדינה.
פסה"ד לעייל הם מ"העת החדשה", ניתנו לאחר תיקון 32 של לשכת עוה"ד. בהליך משמעתי של עו"ד יש 4 ערכאות- בי"ד משמעתי מחוזי, עליו ערעור לבי"ד המשמעתי הארצי, עליו ערעור לביהמ"ש מחוזי בי-ם ועליו ערעור ברשות לעליון. כך שהעליון הפך להיות ערכאה רביעית.
הרציו של כל אחת מ-6 הקבוצות:
קב' 1 - השופטים 

לשופטים יש כללי אתיקה משלהם, למשל התרחקות מכל הזדהות פוליטית - זה כלל שלא קיים במקצועות אחרים. למה דווקא במקצועות השיפוטיים יש כללים קפדניים מעין אלה? השפיטה צריכה להיות שפיטה אובייקטיבית שלא תלויה בכיוון רעיוני או פוליטי של השופט, כאשר צדדים שבאים להישפט בפני שופט בעל תפיסה פוליטית מוצגת זה פוגע באמון במערכת המשפט.
מאוד נדיר למצוא פסיקה משמעית של שופטים ובד"כ סוגרים את העניינים בשקט. בנוסף, הליכים משמעתיים נ' שופטים נשארים לרוב חסויים כי פרסומם מותנה בהוראת ביה"ד המשמעתי. יש 3 מקרים של שופטים שהוחלט לפרסם את הפסק דין שלהם: בעניין השופט אשר בין יצחק ארבל, בעניין בן שחר חריפאי ובעניין השופטת הילה כהן. 
בעניין חריפאי יש לציין כי פס"ד יכול להינתן בהיעדר אחד הצדדים וביטול פסד שניתן בהיעדר אחד מהצדדים מחוייב הופעת 2 הצדדים. כלל זה חל גם בנושא של סעדים זמניים. השופט לא יכול לדון מעמד צד אחד בבקשת ביטול פס"ד שניתן במעמד צד אחד. זה הכלל במסורת האנגלו אמריקאית.

המשותף ל-3 ההליכים המשמעתיים של השופטים: שלושתם טענו לבעיית העומס בביהמ"ש. אין ספק שמדובר בדוג' של בתי משפט בשיטת הסרט הנע. המסר של ביהמ"ש הוא שאם אתה לא יכול להתמודד עם העומס אל תהייה שופט. בעיית העומס לא יכולה להוות סיבה לא לעמוד בכללים ואם אתה לא יוכל לעמוד בעומס ובלחץ אל תהייה שופט. בנוסף, מדובר בערכאות בשוליים ולדעת המרצה ביה"ד המשמעתי היה מפרסם דין משמעתי של ערכאת שלום, משפחה, מחוזי, עבודה וכד'. קל להוציא את הביקורת כנגד שופטים בערכאות שוליים שאינן מהנחשבות במערכת המשפט.

בהליך משמעתי של שופטים, ביה"ד המשמעתי של השופטים היא הערכאה הראשונה והאחרונה, אין דרך לערער על ההחלטה. מכיוון שלא הרחיקו את הש' הילה כהן בהליך משמעתי, שרת המשפים נקטה בהליך מינהלי להרחקתה. הביקורת של המרצה היא שפנייה להליך המנהלי אינה רצוייה - ברגע שבחרת בכלי המשפטי עליך להשלים עם התוצאה המשפטית. אם אתה פונה להליך המנהלי אחרי הליך המשמעתי אתה פוגע ביוקרה וביעילות של הדין המשמעתי.
הבסיס לאמון הציבור במערכת המשפט

נתמצת מחקרים שנעשו בחו"ל בקשר לסיבות שמביאות את ציבור המתדיינים לידי אמון במערכת המשפט. יש כמה פרמטרים:
1. יושר אישי של השופט
2. שיוויון של המתדיינים ללא קשר ללאום, דת, מין ומוצא
3. הקשבה לצדדים - חשובה ההקשבה ולאו דווקא התוצאה. לפעמים מתדיין יוכל להשלים עם תוצאה נגדו אך לא ישלים עם כך שהתוצאה נגדו התקבלה מבלי שהקשיבו לו.
4. סחבת - בעיית עינוי הדין - כמה זמן לוקח להגיע לתוצר סופי בבימ"ש.
5. אורח החיים של השופטים - האם חיים מעל הממוצע או מהווים חלק מהעם.
קב' 2 כוחות הביטחון וכוחות מזויינים

גם כאן, בדומה לאוכלוסיה הראשונה, יש איסורים בדרגים הגבוהים להזדהות פוליטית. במדינות דמוקרטיות חלק גדול מהכללים המשמעתיים שחלים על כוחות אלה מכוונים להגנה של השלטון הדמוקרטי מפני הכוחות המזויינים.

קב' 3 - נותני שירות בריאות לציבור

המאפיין העיקרי שלהם הוא הנושא של פיקוח נפש שקיים בפעילות שלהם - חיי אדם תלויים באותם אנשים שעוסקים במקצועות אלה ולכן הקפדת החברה על מקצועות אלה היא הקפדה יתירה.

קב' 4 - מקצועות עזר למערכת המשפט

בהסתכלות רחבת מימדים אין ספק שקב' זו היא חלק מהנושא של אמון הציבור במערכת המשפט. אי אפשר לדבר על שלטון החוק אם נדבר רק הקפדה אתית של השופטים והתפקידים השיפוטיים בלי לדבר על הקפדה אתית של המעגל השני והשלישי שעוזרים למערכת המשפט.

קב' 5 - עובדי הציבור

אנו רוצים לדאוג שמערכת זו תהייה נקייה, שיהיה מנהל תקין וטוהר מידיות. אנו מציבים רף התנהגות גבוה יותר לעובדי ציבור מאשר כל עובד אחר במערכת אחרת והדרך להשיג את זה היא הקפדה על כללי אתיקה שמתאימים לעובדי ציבור, למשל איסור על קבלת מתנות.

קב' 6 - בעלי מקצוע נוספים שהחברה דורשת מהם רף התנהגות גבוה יותר 
היסטוריה של הקמת ערכאות המשמעת בישראל:

חלוקה זו היא לא רק תיאורטית. בגלל שיש הבדל משמעותי ברציו בין השנים, גם הפרשנות שתינתן לחוקים תהייה פרשנות שונה. למשל בשאלה האם הוראת חוק מסויימת קוגנטית או דיספוזיטיבית חשוב לדעת באיזה שלב של החקיקה אנו נמצאים.

ישנם 3 שלבים במהלך שנות קיומה של המדינה:
שלב א' - שנות ה-50: לפני הקמת המדינה היו 2 סוגים של עובדי ציבור - עובדי ממשלה שהיו כפופים מינהלתית לנציב העליון ועובדי העיריות/השלטון המקומי שהיו כפופים לראש העיר/ראש המועצה המקומית. לפי הדין המנדטורי ניתן היה לפטר עובד ציבור ע"פ הודעה  בכתב ולא היה צורך לנמק. עובד ממשלה ניתן היה לפטר בצורה זו ע"פ דבר המלך ומועצתו ועובדי עיריות לפי פק' העיריות המנדטורית. עם הקמת המדינה באים האיגודים המקצועיים ואומרים שזה לא יכול להימשך כך ולא יכול להיות שעובד ציבור יפוטר בצורה כזו. מצד שני, נציגי המדינה אומרים שיש עובדים שלא מתאימים לתפקיד וצריך לפטרם ואנו לא יכולים להישאר עימם לנצח. הערכאות המשמעתיות הראשונות שמוקמות נועדו לתת למצב זה פתרון. להקים ערכאה מסוימת שהיא לכאורה בלתי תלויה, זה מעין ועדה שהולכת ומתגבשת על כללים מסוימים ואליה מופנות התלונות שבשלב מאוחר יותר יהיו קובלנות נגד העובדים וועדות המשמעות הן אלה שקובעות האם להפסיק את עבודתו של עובד ציבור. אותם ניצנים של בי"ד משמעתיים באים לתת חלופה הולמת להליך שהיה עד כה שרירותי.
שלב ב' - שנות ה-60 עד ה-80: בשלב זה מגיעות פרופסיות מסוימות, איגודים מקצועיים שאומרים כי הם רוצים שגם אצלם יהיו וועדות משמעת/ בי"ד משמעתיים. הם רוצים שלא כל אחד יוכל להיות חבר במקצוע וגם רוצים לעשות רגולציה שתאפשר להוציא מחוץ למקצוע את אותם אנשים שאי אפשר לתת בהם אמון. בשנים אלה הרופאים/רו"ח/עו"ד בעצמם באו ואמרו שהם רוצים ערכאת משמעת משלהם וזה לא עלה בתור דרישה מבחוץ. 
שלב ג' - שנות ה-90 ועד היום: לא המקצוע עצמו בא ומבקש רגולציה אלא הציבור דורש רגולציה מהמקצוע. בד"כ זה דרך וועדות, למשל אחרי משבר המניות בשנות ה-80 הוקמו וועדות ואמרו שאי אפשר לאפשר לכל אחד לנהל תיק השקעות ולהיות יועץ השקעות. על כן, הוועדה הציעה שיהיו בחינות, כללי אתיקה, ועדת משמעת, התמחות ועוד. הוגשה עתירה כי מדובר בפגיעה בחופש העיסוק. המקצוע מצד שני התנגד להסדרה של המקצוע. מצב דומה הוא במקצוע של תיווך שרצו לעשות רגולציה, כאשר מבחינת בעלי המקצוע לא הייתה בעייה להמשיך לעסוק במקצוע כפי שעסקו בו עד כה.
ההבדל שיש לתת לפרשנות בין השלבים השונים - לאחר הסדרת מקצוע התיווך עולה השאלה האם הצורך בחוזה לפי חוק המתווכים הוא דיספוזיטיבי או קוגנטי? נפסק שהחוק קוגנטי. החקיקה בשלב ג' באה להסדיר את השוק וכאשר החוק דורש חוזה בכתב, הרי שמדובר בחוק צרכני והפרשנות של חוזה צרכני כלשהו היא קוגנטית. 
בשלב ג' לא הפרופסיות מבקשות הכרה מהציבור אלא הציבור כופה עליהן סטנדרטים סטטוטוריים, זה בשונה ממה שהיה בשלב ב' בו הפרופסיות ביקשו להקים לעצמן ערכאות משמעת משלהן.
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ההיסטוריה של הקמת לשכת עו"ד (נק' המהוות ציוני דרך):
	1918
	1922
	1928
	1938
	1948
	1961

	חוק עות'מאני
	פק' עוה"ד 1922 - ייחוד המקצוע
	הסתדרות עוה"ד היהודים בא"י
	פק' עוה"ד 1938

פק' המועצה המשפטית 1938
	הקמת המדינה
	הקמת לשכת עוה"ד


· עד 1918 - בארץ יש שלטון תורכי. השלטון התורכי מושפע מאוד הן מהמשפט המוסלמי ואחרי מהפכת התורכים הצעירים מושפע מאוד מהמשפט הקונטיננטלי, בעיקר הצרפתי והגרמני. בשיטת משפט זו כל אדם יכול לשמש כפה לאדם שמופיע בפני ביהמ"ש. אומנם ישנו הליך פרוצדוראלי של רישום אבל בסופו של דבר כל אחד יכול להיות מורשה לייצג. המג'לה היא שמאפשרת זאת. מי שייצג אדם בבימ"ש היה צריך לדעת קרוא וכתוב ותו לא. לא היה מעמד למי שייצג בביהמ"ש.
· שנת 1918 - האנגלים מגיעים לארץ, מתחיל שלטון החרב האנגלי והמצב ששרר בארץ היה זר לגמרי למסורת האנגלית. במסורת האנגלית ע"מ שאדם יוכל לייצג אדם אחר במשפט הוא צריך לעמוד בסטנדרטים מסוימים, צריך תואר וכד'. לאנגלים מאוד מפריע המצב שהתורכים השאירו בארץ שכל אחד יכול להופיע בבימ"ש. המצב מחריף עם קבלת המנדט - התפיסה הבריטית היא מאוד פטרנליסטית, הם חושבים שהם צריכים לעשות סדר בעולם בכל תחום אפשרי, תפיסתם היא שהמנדט הוא שליחות. המנדט הבריטי לא מסתכל על א"י כעל עוד אחת מהקולוניות, יש לו תחושה שהמנדט נועד לפתח את א"י, גם מבחינה משפטית. שנתיים אחרי הקמת המנדט הבריטים מקימים בי"ס למשפטים בי-ם בהוראת היועמ"ש של המנדט הבריטי ומתחילים ללמד משפטים. כוונת הבריטים הייתה לאפשר רק למי שסיים את הלימוד בבי"ס למשפטים להופיע בבימ"ש ולשנות את המצב הקיים.
· שנת 1922 - נחקקת פק' עו"ד המנדטורית והיא קובעת שרק לעו"ד הזכות לייצג בבימ"ש (הפק' דנה אך ורק בנושא הצר של ייצוג בבימ"ש ולא נושאים מעבר לזה כפי שיש היום). עדיין היו חריגים לאפשרות ייצוג בביהמ"ש כמו חבר קרוב  אבל ע"מ לייצג היה עליך להיות עו"ד. עם חקיקת הפק' ניתנים רישיונות לעו"ד להופיע ובונים מערכת של כללי אתיקה שחלים על עו"ד ומי שהוסמך להתקין את כללי האתיקה הוא ה-chief justice שהיה נשיא ביהמ"ש העליון דאז והוא חוקק כללי אתיקה - תחילה היו רק הנחיות ובשנת 1930 עוברים לכללי אתיקה אשר מקבלים תוקף חוקתי בשם professional conduct rule. החלטה זו היא חשובה ואומרת מי עושה את הרגולציה של מקצוע עו"ד. התשובה לשאלה זו אינה פשוטה מבחינת הבריטים כי היא תלויה בשאלה אחרת והיא איך אתה מסווג את עוה"ד בא"י, שכן  באנגליה יש 2 סוגי עו"ד: barrister שמייצגים בבימ"ש עם פאות ומעמד רם ו-solister  שעוסקים בעבודה משרדית. ה- solister  פונה ל- barrister כדי שיופיע בבימ"ש. חלוקה זו אינה סתמית - גם מבחינת כללי האתיקה והדין המשמעתי יש הבדל עצום בין השתיים:      ל- barristerיש פיקוח עצמי, מי שקובע את כללי האתיקה שלהם ואוכף אותם זאת הלשכה שלהם (bar), ואילו אצל          ה- solister מי שעושה זאת הוא הרגולטור, הרשות השופטת, אין להם עצמאות. כשהבריטים צריכים להחליט איזה מעמד לתת לעו"ד בפלסטינה זה ברור להם שהם לא יכולים להיות barrister, לכל היותר יכולים להיותsolister  . הסתכלות זו היא מקור להמון ויכוחים במשך כל תק' המנדט עד להקמת המדינה, שכן היו הרבה עו"ד שכבר באו מאנגליה עם תואר.
· שנת 1928 - מוקמת הסתדרות עוה"ד היהודים בא"י (להלן- "הסתדרות עוה"ד"). עוד לפני היו התאגדויות מקומיות והיו דיבורים על הקמת התאגדות ארצית של עו"ד, אבל כבר באותה תק' עלה הסכסוך הלאומי וקשה מאוד היה להקים התאגדות יהודית עקבית ולכן מחליטים להקים הסתדרות עו"ד יהודים באי. זהו גוף וולונטארי ואין חובת השתייכות אליו. 
הנושאים בהם עסקה הסתדרות עוה"ד באותה תק': שימוש בשפה העברית; מעמד אישה (בפק' מ-22' לא הייתה לאישה זכות להופיע בבימ"ש וההסתדרות עוה"ד נלחמה על זכות זו). יש להבין זאת על רקע התנועה החלוצית - אי אפשר להתנתק את הסתדרות עוה"ד מהסביבה החלוצית שבה הם חיים. זה משליך על נושא השימוש בשפה העברית ועל נושא שיוויון בין המינים. עו"ד עלו למשל מגרמניה וידעו לנסח חוזים בגרמנית והכריחו אותם לנסח חוזים בעברית; ריבוי עו"ד והצפת המקצוע; הגנה על המקצוע מפני מסיגי גבול; קביעת שכר מינימום; דרשו מהשלטונות שהצעות חוק יפורסמו בטרם חקיקתם כדי שעו"ד יוכלו להתארגן מראש (פרסום blue print); פרסום פס"דים בעברית והקמת בי"ד משמעתיים. הסתדרות עוה"ד מבינה שאם היא רוצה לא רק לדבר על כללי אתיקה אלא לאכוף אותם ולקבל לגיטימציה היא צריכה בי"ד משמעתיים משלה. לבי"ד של הסתדרות עוה"ד הייתה הערכה רבה הן מהפרופסיה והן מהשלטון. משנת 28' ועד 48' קיימים זה לצד זה גם בי"ד משמעתיים הפנימיים של הסתדרות עוה"ד וגם בי"ד משמעתיים מטעם המנדט על כלל עוה"ד (לא רק עו"ד יהודים). היו 2 ערכאות משמעת מקבילות - אחת סטטוטורית ואחת וולונטארית שדנה רק עו"ד יהודים. למה שעו"ד ירצה להיות חבר בהסתדרות עוה"ד? היה מעין תו תקן, לחץ חברתי להיות חבר בהסתדרות עוה"ד. הישוב העברי ובמיוחד המוסדות הלאומיים ידעו שלא ראוי לפנות לעו"ד שאינו חבר בהסתדרות עוה"ד וכחברה חלוצית עם ערבות הדדית גדולה היה לחץ חברתי עצום להיות חבר בהסתדרות עו"ד וכמעט לא היה עו"ד שבחר שלא להיות חבר בה. 
· שנת 1938 - הישוב כבר נראה שונה לחלוטין. יש התפתחות כלכלית אדירה בא"י וכתוצאה מהתפתחות זו ומהגישה המנדטורית שהבריטים צריכים לקדם את עולם המשפט, פק' עוה"ד נחקקת מחדש. יש 2 פק' חדשות - פק' אחת שמחליפה את הפק' מ-22 ופק' מועצה המשפטית 38' והיא קובעת דרך הרבה יותר מסודרת לבדיקת עבירות אתיות של עו"ד. המועצה המשפטית נשלטת ע"י היועמ"ש של המנדט. היא מרכזת אצלה את התלונות נגד עו"ד מכל מיני כיוונים - לקוחות, עיתונות ועוד. לא רק שופטים וגופי ממשל אלא מגוון רחב של צדדים אשר מתלוננים על עבירות אתיות של עו"ד. בפק' עוה"ד 38' נענים השלטונות ללחץ של עו"ד ומאפשרים גם לעורכות דין להופיע בביהמ"ש.
· שנת 1948 - מוקמת מד"י. לקראת הקמת המדינה, מתחילת 48' יושבים אנשי משפט ומתכננים איך תהייה מד"י מבחינת החקיקה, איך נעבור מיישוב יהודי תחת מנדט לחברה שמנהלת את עצמה כמדינה. בין היתר מתעסקים בשאלה מה יהיה תפקידה של הסדרות עוה"ד היהודים בא"י. לראשי הסתדרות עוה"ד ברור שיקבלו הכרה סטטוטורית (כמו שבאנגליה יש את ה-bar). הסדרות עוה"ד מרגישה שהיא חלק מהמאמץ של היישוב לעצמאות, למשל היא יצגה פרו בונו את חברי המחתרות שנשלחו לכלא. לכן להסדרות עוה"ד ברור שכמו שלקק"ל ולמוסדות הישוב יהיה מעמד סטטוטורי, גם ללשכת עוה"ד יהיה מעמד סטטוטורי - אך זה לא קרה עד שנת 61'. ע"פ פק' סדרי שלטון ומשפט הסמכויות עברה לשר המשפטים. המועצה המשפטית המשיכה להיות הגוף האחראי על משמעת של עו"ד כשבראשה שר המשפטים, עד שנת 61'. 
אחרי הקמת המדינה אין מקום להמשך הפיצול ל-2 מערכות משמעת מקבילות ולכן ביה"ד המשמעתיים של ההסתדרות עוה"ד מתפרקים. עם זאת, השפיטה ממשיכה להיות ע"י המועצה המשפטית אשר הוקמה ב-38'.
· שנת 1961 - למה לשכת עוה"ד אוטונומית לא הוקמה ב-48' אלא רק בשנת 61'? הגישה המסורתית, אותה מייצג ד"ר קלינג, אומרת שלמדינה שבדרך היו נושאים בוערים יותר לעסוק בהם. הגישה הביקורתית, לה משתייך המרצה, סוברת אחרת - ממחקרים שנעשו על אותה תק' עולה שהייתה טרנספורמציה מסויימת בהסתדרות עוה"ד עם הקמת המדינה. מה שקרה הוא שרוב המנהיגים של ההסתדרות עוה"ד שהיו מזוהים עם מפא"י והמפלגות שסביבה קיבלו משרות בשלטון שהוקם ולאט לאט הסתדרות עוה"ד הלכה ונשלטה יותר ויותר ע"י גורמי ימין שנקראו "הרשימה האזרחית". בן גוריון חשש שהקמת לשכת עו"ד אוטונומית תהווה  איום על השליטה של מפא"י במדינה ולכן כל הזמן ההחלטה על הקמת לשכת עוה"ד נדחתה שוב ושוב.  אז למה בכ"ז בשנת 61' הוקמה הלשכה? בשנת 59'  מונחת על שולחן הכנסת חוק הירושה. חוק הירושה בין היתר פגע מאוד בסמכויות של ביה"ד הרבניים ויו"ר וועדת חוק חוקה ומשפט חיפש לעכב את הדיון בחוק הירושה והוא מוצא הזדמנות וכר נרחב לדיון בחוק לשכת עוה"ד. לא פחות מ-49 ישיבות הוקדשו לחוק לשכת עוה"ד. הישיבות נמשכו שנתיים עד שבשנת 61' מוקמת לשכת עוה"ד, אשר ההשתייכות אליה היא חובה, המערכת משמעתית מוכפפת למוסדות הלשכה והיא אוטונומית לחלוטין.
התנגשות בין הליך משמעתי להליך פלילי מקביל
מה קורה במקרה בו אדם עבר עבירה, אשר מהווה גם עבירה משמעתית וגם עבירה פלילית, ונפתחו נגדו הליכים בשני המישורים במקביל - הליך פלילי בבימ"ש והליך משמעתי בוועדת משמעת? החקיקה אומרת שבד"כ ההליך הפלילי ימשיך, אין שום משמעות לעצם ההליך המשמעתי לצורך ההליך הפלילי. ביהמ"ש אשר דן בעבירה פלילית לא מתחשב כלל בעצם הקיום המקביל של הליך משמעתי. לוועדת המשמעת יש סמכות לעכב את ההליכים עד לסיום ההליך הפלילי. השיקול העיקרי של וועדת משמעת בשאלה האם לעכב את הדיון שבפניה היא באיזה שלב נמצא ההליך הפלילי. 

ההליך המשמעתי יכול להסתמך על תוצאות ההליך הפלילי, זאת רק אם בהליך הפלילי הוטל קלון על הנאשם.

סדר דין וראיות בהליך משמעתי
ככלל, ההליך המשמעתי מאופיין בכך שהן סדרי הדין והן דיני ראיות הם גמישים מאוד. מבחינת סדרי דין כמעט ואין פגם פרוצדוראלי שאי אפשר לרפות בהליך משמעתי ומבחינת דיני ראיות כמעט ואין ראיה שאי אפשר להגישה בהליך המשמעתי. ההתייחסות  לכך תהייה בשאלת המשקל אבל כמעט ואף פעם לא בשאלת הקבילות.

דרגת ההוכחה הנדרשת בהליכים משמעתיים
פס"ד אזוט - הש' לוין אומר כי יש מערכת משמעתית עם כללים משלה ואנו לא נשווה אותה לא להליך אזרחי ולא להליך פלילי. בהליך אזרחי יש מאזן הסתברויות והליך פלילי יש להוכיח מעל לכל ספק סביר ואילו ערכאת משמעת היא נפרדת עם כללים משלה, תכלית משלה ולכן יש לדרוש משהו באמצע. הש' לוין גורס כי יש להפעיל מבחן אמצע בין מאזן ההסתברויות באזרחי לבין מעל לכל ספק סביר בפלילי כי הליך משמעתי עומד בפני עצמו.
פס"ד בכרך -  הש' שמגר גורס שההליך המשמעתי דומה מאוד להליך הפלילי ולכן לא צריכים דרגת הוכחה שלישית. ע"כ, שמגר קובע כי דרגת ההוכחה הנדרשת בהליך משמעתי זהה לזו שבהליך הפלילי.
פס"ד גל אור - הש' זמיר גורס שדרגת ההוכחה הנדרשת בהליך משמעתי תהייה בהתאם לחומרת העבירה. השאלה היא כיצד מודדים את חומרת העברה? האם ככל שהעבירה חמורה יותר נדרוש דרגת הוכחה גבוהה יותר (כגישת שמגר) או שמא ככל שהעבירה חמורה יותר נדרוש דרגת הוכחה נמוכה יותר? שאלה זו נשארה בצ"ע וכתוצאה חלק מביה"ד המשמעתיים הבינו כי יש ללכת בגישת הש' שמגר והיו בי"ד משמעתיים שהבינו שככל שהעברה חמורה יותר יש לדרוש דרגת הוכחה נמוכה יותר. 
הגוף שממנה את ערכאות המשמעת 
יש לנו חוקים שונים שלפי כל אחד מהם יש לנו גוף אחר אשר ממנה את ערכאת המשמעת - לעיתים הגוף שממנה את ערכאת המשמעת הוא הרגולטור עצמו, אותו גוף שאמור לפקח על בעלי המקצוע הוא גם זה שממנה את וועדת המשמעת, ולעיתים אין קשר בין הגוף הממנה לגוף הרגולטור. המגמה כיום בחקיקה היא לנתק בין הגוף הרגולטור לבין הגוף שממנה את וועדת המשמעת כי בד"כ הרגולטור הוא גם זה שממנה את הקובל המשמעתי ואם אנו רוצים להביא לאי תלות של המערכת המשמעתית מאוד חשוב שהגוף הממנה לא יהיה הגוף הממונה.
הענישה המשמעתית
כשאנו מדברים על ענישה משמעתית בראש ובראשונה אנו צריכים להבין מה המניע שמאחורי הענישה. בענישה פלילית יש מגוון רחב מאוד של מניעי ענישה, כגון גמול, שיקום, מניעה ועוד ואילו בענישה משמעתית השיקולים הללו אינם רלוונטיים. הענישה הפלילית מסתכלת לרוב על העבר ואילו הענישה המשמעתית מסתכלת על העתיד - מה יקרה כאשר בעתיד הציבור יזקק לשירות של הנאשם בהליך המשמעתי. כעיקרון לא אמור להיות משמעות לשיקולי שיקום של העבריין. השוני במניעים של עבירה משמעתית מול ענישה פלילית והתכלית של ענישה משמעתית מביאים להסדרים חוקיים שונים בתכלית. 
דוג' להסדרי חוק שונים בהליכים השונים:

1. בניגוד למשפט הפלילי שהוא טריטוריאלי ומתייחס בעיקר לעבירות שנעשו בתחומי המדינה, השיפוט המשמעתי הוא פרסונאלי. הפגם המוסרי הוא העיקר ולא משנה איפה בוצעה העבירה המשמעתית. 
2. בדין המשמעתי בד"כ אין התיישנות. 
3. בעניין חנינה - סמכות נשיא המדינה לחון בגין עבירת פלילית לא קיימת בעבירות משמעתיות. 
4. יש עבירות פליליות שנמחקות אחרי כמה שנים, לא כך בעבירות משמעת. 
5. חסינות של ח"כ - החסינות היא מפני עבירות פליליות אך לא מפני עבירות משמעת. 
6. דלתיים סגורות - בד"כ הדיון בערכאות משמעות הוא בדלתיים סגורות.
העונשים המשמעתיים המקובלים הם: (א) התרעה.  (ב) נזיפה.  (ג) קנס.  (ד) במקצועות סטטוטוריים - התליית הרישיון לתק' מוגבלת (השעייה זמנית) או הרחקה לצמיתות (שלילת הרישיון).  (ה) עובדי ציבור - יש עונשים משמעתיים נוספים כגון פיטורים, שלילת פנסיה ושלילת הטבות נוספות.  (ו) כוחות הביטחון - יש שלילת חופש, שלילת  חופשות, ריתוק למחנה, ביטול דרגות או פגיעה בקידום.  (ז) בעלי תפקידים שיפוטיים - יש העברה מתפקיד או העברה למקום אחר.  (ח) ערכאת המשמעת יכולה להורות לנאשם לפצות את המתלונן ויכולה לפסול אותו מלשמש בתפקידים אחרים.
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לקרוא טבלת פעילות משמעתית של לשכת עו"ד; פס"ד הרב שרמן (מאמר "מעמדו ההלכתי של ביהמ"ד המשמעתיים"); בג"ץ 1302/96; עלי גלצברג "קשר המשפטנים", משפטים ל"ב(1) 49; תזכיר חוק השיפוט במקצועות המוסדרים ע"פ דין.
תיקון 32 לחוק לשכת עו"ד
עד לפני כשנתיים היו מספר ערכאות משמעת שהייתה להן אפשרות להגיש ערעור בזכות על פס"דים משמעתיים לעליון. הזכות הסטטוטורית הזו הוענקה לעובדי מדינה, עו"ד, רו"ח, רוקחים, עובדי רשויות מקומיות, רופאי שיניים ועוד. זכות זו בוטלה, בין היתר כתוצאה ממסקנות ועדת אור אשר בדקה את המבנה של ביהמ"ש וערכאות מעין שיפוטיות במד"י. ועדת אור הגיעה למסקנה שהלחץ של התיקים שמונחים לפתחו של העליון הוא כזה שאין לו אח ורע בעולם המערבי. ברוב ערכאות המשמעת הדרך לתקוף פס"ד משמעתי היא לבימ"ש לעניינים מנהליים. המצב עד לפני כשנתיים היה כזה שעל אף קיומה של זכות ערעור לעליון, העליון השתמש ברטוריקה שלפיה מידת התערבותו בפס"דים משמעתיים תהייה מאוד מצומצמת.
שלבי הערעור בלשכת עו"ד לפני תיקון 32: ביה"ד המשמעתי האזורי >> ביה"ד משמעתי ארצי >> עליון

שלבי הערעור בלשכת עו"ד אחרי תיקון 32: ביה"ד המשמעתי האזורי >> ביה"ד משמעתי ארצי >> מחוזי בי-ם >>  עליון.     כך שכיום הערעור לעליון הוא גלגל רביעי.

פס"ד אליהו נ' שר הבריאות - דובר על מתן אישורי מחלה כוזבים. העליון נכנס לשאלת חומרת הענישה, שזה דבר אשר ברטוריקה נמצא מזמן מחוץ לתמונה.
פס"ד מד"י נ' שפירו - מדובר על בי"ד של עובדי מדינה - העליון נכנס לשיקולים של ביה"ד וחוזר על הרטוריקה שביהמ"ש העליון לא יתערב בפס"דים משמעתיים אלא אם ימצא פגם מהותי או עיוות דין.

פס"ד לשכת עו"ד נ' רזניק - הש' ויתקון אומר שהתערבות העליון מוצדקת רק אם נראה שגזר הדין שהטיל ביה"ד הארצי נוטה לקולא במידה בלתי סבירה - מצד אחד החברה מעניקה לפרופסיה אוטונומיה שיפוטית ומצד שני החברה לא רוצה לראות את הפרופסיה מקלה ראש בעבירות אתיות.

פס"ד שפיצר - פסה"ד הביא לעולם מושג חדש והוא ש"הכמות הופכת לאיכות". העליון אומר שכל פעם עוה"ד עשה עבירה קטנה והוטל עליו עונש סביר ביחס לגודל העבירה אבל ברגע שיש הצטברות של עבירות, הכמות הופכת לאיכות, אין להסתכל על מעשה בודד של הנאשם אלא על הספקטרום הכללי. למה? בהליך הפלילי מענישים אדם על המעשה הפלילי שעשה ואילו בהליך משמעתי מענישים על האופי אשר הביא את האדם לידי עשיית המעשה, מרחיקים את האדם לא בגלל המעשה שעשה אלא בגלל הפגם באדם שהביאו לעשיית המעשה. לכן ברגע שיש כמות גדולה של עבירות היא הופכת לאיכות.
פס"ד הועד המחוזי של לשכת עורכי הדין נ' פזית פרלמוטר וולף - הש' נאור אומרת: "המעיין בפסק דינו של ביה"ד המשמעתי המחוזי ייראה, שדעת הרוב הייתה ש"לכאורה" ראוי היה להרחיק את המשיבה לצמיתות. למרות הקביעה כי "לכאורה" כך ראוי היה, שני עניינים מנעו מביה"ד המשמעתי המחוזי מלעשות כן: האחד הוא ח"י: חופש העיסוק ועקרון המידתיות הכרוך בו, השני הוא נסיבות אישיות של המשיבה עליהן עמד בפסק דינו והחזרת הכספים. לדעתי שני הנימוקים אינם יכולים לעמוד. אכן, חופש העיסוק מקנה לבעל הכשירויות המתאימות זכות להיות עו"ד. זכות זו אינה קיימת בידי מי שאינו עומד בדרישות הפורמאליות לקבלה ללשכה; הזכות לעסוק במקצוע עריכת הדין אינה קיימת גם בידי מי שאינו עומד בסטנדרטים הראויים של יושר והגינות המצופים מעו"ד.  אכן, ח"י חופש העיסוק מחייב ענישה מידתית. על הענישה המידתית להביא בחשבון את תכלית הענישה המשמעתית עליה עמדו שתי הערכאות - שמירה על רמת המקצוע ועל האמון שהציבור רוחש לעוה"ד. בשים לב לתכלית הענישה המשמעתית, אני סבורה שהעונש אותו מבקש המערער להטיל - עונש של הרחקה לצמיתות - עונש מידתי הוא" - הש' נאור אומרת שהערכאה הקודמת הביאה 2 נימוקים מהליכים פליליים שאינם יכולים לעמוד. העליון התערב ושלל את הרישיון של עוה"ד, במקום 10 שנים כפי שקבעה הערכאה הקודמת, לצמיתות.
סטטיסטיקת ערעורים פליליים  
האחוזים של ערעורים פליליים על המחוזי אשר מגיעים לעליון: 21% התקבל, 7% התקבל חלקית, 72% נדחה. לפי הרטוריקה של ביהמ"ש היינו מצפים לראות שבסטטיסטיקה של ביה"ד המשמעתיים העליון מתערב בכ-10% מהתיקים, שכן לפי הרטוריקה הפלילית זה חלק מהדרך ואילו בהליכים משמעתיים אתערב רק במקרים החריגים. אך המציאות שונה ובערעורים של לשכת עוה"ד על ביה"ד המשמעתיים של הלשכה והסטטיסטיקה היא: 22% התקבל, 1% התקבל חלקית, 77% נדחה. ואילו בערעורים על ביה"ד המשמעתיים של עובדי מדינה הסטטיסטיקה היא: 22% התקבל, 9% התקבל חלקית, 69% נדחה. המסקנה היא שכמעט ואין הבדלים ורטוריקה לחוד ומציאות לחוד. לאור זאת ניתן להבין את הצורך שהיה לעליון להוריד ממנו את הערעורים המשמעתיים, שכן בפועל הוא דן בהם כמו בערעורים בהליכים פליליים.
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מידת התערבות ביהמ"ש המחוזי בי-ם בפס"ד משמעתיים
פס"ד עדי דיאמנט - ביהמ"ש לא רוצה להתערב בעונש שהערכאה המשמעתית הטילה. נפסק כי תהייה התערבות רק אם העונש נוטה לחומרא או לקולא באופן בלתי סביר  מרמת הענישה הראויה, או בהימצא נסיבות מיוחדות המצדיקות התערבות. על פס"ד זה הוגש ערעור ברשות לעליון, והש' רובינשטיין אומר שעד עכשיו העליון היה גלגל שלישי ומעכשיו הוא גלגל רביעי, במצב כזה אומנם בתקנות יש זכות לבקש רשות ערעור אבל מימוש זכות זו תהייה במצבים נדירים.
פס"ד דוד גבאי - עו"ד גבאי היה עד מדינה בהליך פלילי. כוונת הפרקליטות הייתה טובה, שכן כאשר אין למדינה עדויות חיצוניות שיכולות להביא את העבריין העיקרי להעמדה לדין, היא עושה הסכם עד מדינה עם אחד המעורבים הזוטרים ומעניקה לו חיסיון - הוא יעיד נגד הפושעים הגדולים וכתוצאה מכך עונשך יומתק. במקרה שלפנינו הפרקליטות אמרה שתיתן לו חסינות מעמידה לדין פלילי אך עדיין יצטרך לתת את הדין במישור המשמעתי (הפרקליטות יכולה להיות קובל משמעתי).  בהסכם נקבע  שלילה שלו מלשכת עוה"ד ל-10 שנים ובכך גם מונעים ממנו לשמש כעו"ד תק' ממושכת וגם משיגים את המטרה של העמדת הפושעים המרכזיים לדין. הבעיה הייתה שהפרקליטות לא דיווחה ללשכה על העניין. החשיבות היא בכך שכשעוה"ד משעה את חברתו בלשכה לא משגיחים עליו ופשוט מפסיקים לחייבו בדמי חבר בלשכה, ואילו כששוללים רישיון של עו"ד הסיטואציה אחרת לגמרי - מדווחים לביהמ"ש ,לרשויות, לטאבו וכו'. אך עד שהלשכה עלתה על העניין ופנתה לביהמ"ש עברו 12 שנים כשבחלק מהמזמן גבאי השעה את עצמו מהלשכה אז כיצד ביהמ"ש ישעה אותו ל-10 שנים נוספות? יש לו הגנה מן הצדק ולכן ביהמ"ש התחשב בקביעת גזר הדין במשך הזמן שהוא השעה את עצמו מהלשכה.
פס"ד בנרי - יש הבדל בין ערעור שכנגד בהליך פלילי ובהליך אזרחי - מושג זה קיים בהליך אזרחי אך לא בהליך פלילי. ביהמ"ש קבע שההליך המשמעתי הוא הליך מעין פלילי ולכן ביהמ"ש לא יאפשר הגשת ערעור שכנגד. בערעור על פסה"ד לעליון היינו מצפים שהש' רובינשטיין יתערב כי עולה שאלה של פרשנות את בקשת הערעור לא התקבלה.
פס"ד פודים - העליון קובע שאין מניעה שביהמ"ש יורה על הגשת עיקרי הטיעון בהליכים משמעתיים.
עולה השאלה איך תראה היום לאחר תיקון 32 הטבלה של סטטיסטיקה, האם יש שינוי מבחינת היחס בין הערעורים שהתקבלו בעליון לבין אלה שנדחו? קשה להגיע למסקנות כי אין עדיין מספיק נתונים. המחוזי חוזר על הרטוריקה של העליון אבל אנו עדיין לא יודעים אם בפרקטיקה נראה את מה שאנו מצפים לראות (מצב בו רק בכ-10% מהמקרים תהייה התערבות). מה שכן ידוע זה שהעליון כערכאה רביעית לא מתערב ועד היום יש 100% דחיות. 
שיעור  9  (הושלם מהדס פריאון)                                                                                                                      22.12.09
לקרוא תיקון 32 לחוק לשכת עו"ד.
תזכיר חוק שיפוט המשמעת במקצועות מוסדרים על פי דין - 2008 (טרם עבר)
תזכיר זה חל על כל המקצועות הסטטוטוריים, מלבד עו"ד.
אנו רואים שלכל מקצוע יש חוקים שונים, שכתוצאה מהם נוצרו דגמים שונים של שיפוט משמעתי:
1. דגם אינקוויזיטורי - רופאים, רוקחים, רו"ח - וועדת המשמעת חוקרת אם בעל המקצוע עבר עבירה או לא ופוסקת בנושא.
2. הדגם האדבסרי - שמאי מקרקעין, עובדים סוציאליים, יועצי השקעות, פסיכולוגים - וועדת המשמעת לא חוקרת בעצמה, אלא מקבלת ראיות ופוסקת על פיהן.
תזכיר החוק הופך את כל הערכאות לאדברסריות וקובע התנהלות של סדרי דין וראיות.
הסעיפים העיקריים בתזכיר:
1. ס' ההגדרות: האחדה של ערכאות הערעור - ערכאת הערעור תהיה ביהמ"ש המחוזי, שבמחוז שלו יושבת וועדת המשמעת. הערעור לביהמ"ש המחוזי הוא בזכות, הערעור לביהמ"ש העליון יהיה ברשות.
2. ס' 3: בראש וועדת המשמעת יעמוד משפטן שכשיר להתמנות כשופט שלום(יודע את החוקים ונורמות, סבירות, מידתיות), ויהיו בה חברים מהמגזרים השונים, פרטי וציבורי, של המקצוע המוסדר, הכשירים לעסוק בו(מדובר בד"כ במקצועות חופשיים, כדי להביא את שני הפנים של הבעיה). 
3. ס' 4:  תלות- התייעצות עם הממנים. בתזכיר נקבע עיקרון של אי תלות- גם אם מינית אותי, אני לא תלוי בך- כפי שאי תלות חלה על שופטים, היא תחול גם על חברי וועדות המשמעת. זה לא אומר שעד היום חברי וועדת המשמעת היו תלויים, אך חוץ מאצל שמאי מקרקעין ועובדים סוציאליים אי התלות המפורשת לא הופיעה בנהלים. 
4. התזכיר קובע כי בכל הליך משמעתי הקובל תהיה מדינת ישראל, כפי שהיא המאשימה בפלילים (אין קובלים שונים). הקובל יהיה מיוצג בהליכים משמעתיים ע"י תובע משמעתי. התוספת לתזכיר קובעת בטבלה מסודרת מי התובעים המשמעתיים: 
1. מיילדות, רופאים, פסיכולוגים, רופאי שיניים, רוקחים, מי שמשתמש בהיפנוזה, מי שעוסק באופטומטריה- התובע המשמעתי הוא היועץ המשפטי של משרד הבריאות.
2. רו"ח- התובע המשמעתי הוא עו"ד עובד מדינה שהסמיך היועמ"ש לפי הצעת מועצת רואי החשבון.
3. מהנדסים, אדריכלים- התובע המשמעתי הוא היועץ המשפטי של משרד התעשייה, המסחר והתעסוקה.
4. לגבי חוק הפטנטים- התובע הוא עו"ד עובד משינה שהוסמך ע"י מנכ"ל משרד המשפטים.
5. רופאים וטרינרים- התובע הוא היועץ המשפטי של משרד החקלאות.
6. יועצי השקעות ומנהלי תיקי השקעות- התובע הוא עו"ד שהסמיך היועץ המשפטי לפי הצעת הרשות לניירות ערך.
7. עובדים סוציאליים- התובע הוא היועץ המשפטי של משרד הרווחה.
8. שמאי מקרקעין-  התובע הוא עו"ד עובד מדינה שהוסמך ע"י היועמ"ש לפי הצעת מועצת שמאי מקרקעין.
9. יועצי מס- התובע הוא עו"ד עובד מדינה שהוסמך ע"י היועמ"ש לפי הצעת מועצת יועצי מס.
5. ס' 10: אחרי שמוגשת תלונה יש צורך לעשות בירור של התלונה, שנעשה ע"י חוקר עובד מדינה, אך ההחלטה על ההעמדה לדין המשמעתי נתונה בידי התובע. החלטת התובע על העמדה לדין משמעתי תינתן אם יש ראיות לכאורה, שבעל המקצוע עבר עבירת משמעת. החוק קובע גם, רשימה של עבירות משמעת, כדלקמן:
1. התנהג בדרך שאינה הולמת את המקצוע.
2. הציג את רישיונו במצג שווא.
3. גילה חוסר אחריות או רשלנות חמורה בעת עיסוקו במקצוע(רשלנות חמורה=רשלנות פושעת).
4. עבר על כללי אתיקה מקצועית שנקבעו בדין.
5. הורשע ע"י ביהמ"ש בעבירה שיש בה השלכה לעיסוקו.
6. עשה מעשה שנקבע בחוק כעבירת משמעת.
לתובע יש סמכויות חקירה ותיעוד לפי פקודת הפרוצדורה הפלילית(עדות).
6. ס' 12: משהוגשה הקובלנה, מותר לנתבע לעיין בכל חומר הראיות תוך סייגים שנקבעו בס' 74 לחוק סדר הדין הפלילי 
7. ס' 14: הדיון בפני וועדת משמעת יתקיים בדלתיים סגורות. יש כמה יוצאים מן הכלל, לפיהם הדיון בדלתיים פתוחות:
1. אם הנקבל ביקש שהדיון יתנהל בדלתיים פתוחות
2. המתלונן, לפי חוק זכויות נפגעי עבירה, זכאי להיות נוכח בהליכי המשמעת וכאי שאדם נוסף יתלווה אליו לפי בחירתו.
8. ס' 16: בדיון בפני וועדת המשמעת תינתן לנקבל הזדמנות להשמיע את טענותיו, להביא ראיות מטעמו, להעיד עדים וגם לחקור כל עד שיתייצב בפני וועדת המשמעת.
9. ס' 18: לא יחול על הדיונים בפני וועדת משמעת דיני הראיות הכלליים, פרט לדינים בדבר ראיות חסויות.
10. ס' 19: ממצאים ומסקנות והכרעת דין שבפס"ד סופי במשפט פלילי המרשיע את הנקבל, יראו אותם כמוכחים בהליך המשמעתי נגד אותו נקבל.
11. ס' 26: קובע שלוועדת המשמעת יש סמכות לחייב את הנתבע בתשלום הוצאות על ההליכים, לחייב את המתלונן בתשלום הוצאות, ולחייב את המדינה בתשלום הוצאות, ולחייב את הנקבל בתשלום פיצויים.
12. ס' 35: עיגן את העיקרון לפיו ענישה או זיכוי בפלילים אינם מונעים הליכים משמעתיים נגד בעל מקצוע מוסדר. בנוסף, בסעיף זה נקבע כי אם הוגש כתב אישום פלילי בגין אותו מעשה עליו הנקבל עומד לדין משמעתי- וועדת המשמעת תפסיק את ההליכים עד לסיום ההליך הפלילי, אלא אם כן קיימים טעמים מיוחדים להמשיך בהליך.
13. ס' 38: קובע שבעל מקצוע שרישיונו בוטל, מנוע מלפתוח בהליכים לחידושו במשך 7 שנים מיום הביטול.
חלק ג'-  בתי הדין המשמעתיים של לשכת עורכי הדין
כל אדם שנפגע מפעולה שעו"ד ביצע, יכול להגיש נגדו תלונה לוועדת האתיקה של לשכת עו"ד שממוקמת במחוז שבו ממוקם משרדו של עו"ד. הסמכות המקומית אינה עפ"י מקום ביצוע העבירה אלא ע"פ מיקום משרדו של עו"ד. כיום יש 5 מחוזות לוועדת האתיקה: ת"א, ירושלים, חיפה, צפון ודרום. בכל מחוז יש הרכבים רבים ובכל הרכב יש אב בי"ד ושני חברי בי"ד. ערעור מגיע לבי"ד משמעתי ארצי, כמוהו יש אחד. 

רוב התלונות נגד עו"ד הן של לקוחות, שופטים או חברים למקצוע. בשנים האחרונות מתקבלות תלונות גם של צדדים שלישיים - אדם שלא היה מיוצג ע"י עוה"ד אך נפגע מפעולותיו (למשל אדם שחתם חוזה עם הלקוח של עוה"ד). עד לפני כמה שנים הגישה הייתה שלעו"ד אין חובת נאמנות כלפי מי שאינו לקוח שלו, אך כיום הגישה השתנתה ויש לעו"ד חובה גם כלפי מי שאינו לקוח שלו, גם אם הוא צד מנוגד לו. החובה כמובן תהייה מופחתת. 
התלונות מוגשות לוועדת האתיקה של המחוז, אשר ועמדות בפניה 2 אפשרויות: 
1. גניזת התלונה ישירות - במידה ומחליטים שאין יסוד מספק וכי לא מדובר בעבירה אתית (ואז לא מבקשים תגובת עו"ד). 
2. דרישת תגובה - אם עולה שהתלונה, לפחות לכאורה, מעלה עבירה אתית, הוועדה מעבירה אותה לתגובת עוה"ד. על עוה"ד חובה להגיב על התלונה ועצם אי מתן תגובה לתלונה נחשבת עבירת משמעת בפני עצמה. היו מקרים שעו"ד זוכה מהתלונה אך הורשע בגין אי מתן תגובה, כך שהפעיל את המערכת המשמעתית לחינם. 
לאחר קבלת התגובה מטעם העו"ד עומדות בפני ועדת האתיקה 2 אפשרויות:
1. גניזה -  ניתן להחליט כי יש לדחות את התלונה
2. החלטה על הגשת קובלנה נ' עוה"ד לביה"ד המשמעתי המחוזי. 
אם מוגש כתב קובלנה הוא מוגש לאחד מביה"ד המשמעתיים של המחוז המתאים, כאשר מדובר בחלוקה שונה משל בימ"ש - לא מקום ביצוע העבירה ולא מקום מושבו אלא מיקום משרד עוה"ד. לאחר שמוגשת קובלנה מתקיים דיון בביה"ד המשמעתי המחוזי ואחרי הכרעת הדין וגזר הדין ניתן להגיש ערעור לביה"ד הארצי ומביה"ד הארצי כיום למחוזי בי-ם ואח"כ לעליון ברשות. כל שנה מוגשות כ-4,000 תלונות, מתוכן מוגשות כ-300 קובלנות, ומתוכן מורשעים כ-150 עו"ד בערכאות המשמעת.
בגדול, יש בערך 1/3 של ענישה חמורה יחסית - אם נאגד יחד את כל הנתונים, נמצא שבערך 2% מהתלונות מגיעות בסופו של דבר לכדי ענישה אפקטיבית. זה גרם לביקורת קשה ומצטייר בעיני הציבור כהפרה של האמונה בין הפרופסיה לבין הציבור. 
דוח סטטיסטי של מס' התלונות שהוגשו ללשכת עוה"ד:
פעילות בשנים 1999/2000:
	מחוז
	תלונות שהוגשו לועדת האתיקה
	קובלנות שהוגשו לבית הדין
	פסקי-דין שניתנו

	תל-אביב
	2,306
	159
	77

	ירושלים
	314
	29
	1

	חיפה והצפון
	583
	69
	42


	דרום
	175
	7
	8

	סה"כ 
	3378
	264
	128


פעילות בשנים 2003/2004 :
	מחוז
	תלונות שהוגשו לועדת האתיקה
	קובלנות שהוגשו לבית הדין
	פסקי-דין שניתנו

	תל-אביב
	2,770
	164
	148

	ירושלים
	998
	32
	37

	חיפה
	759
	86
	53

	דרום
	208
	16
	7

	צפון

	140
	0
	0

	סה"כ
	4195
	298
	425


ישנה עלייה מתמדת בתלונות כנגד עו"ד, אך העלייה במספר הקובלנות אינה תואמת לעלייה בכמות התלונות. הרבה ביקורת על וועדות האתיקה והמערכת המשפטית: המסננת דקה מדי. 
המאמר של עלי זלצברג:

עלי זלצברג עושה ניתוח מהותי של הפסיקה ואומר שעד שלב מסויים השופטים ראו את עצמם כחלק מהפרופסיה המקצועית (לפני/אחרי הפנסיה)  ולכן הייתה להם מגמה אינהרנטית לתמוך בלשכת עו"ד. זה היה המצב עד הגעת הש' ברק, אשר שינה את העמדות וניתק בין הפרופסיה של עו"ד לבין הפרופסיה של השופט. לכן, הפסיקה של ביהמ"ש העליון הלכה והתערבה יותר ויותר במוסדות לשכת עו"ד, למרות הרטוריקה, ואז קמה התנגדות מצד לשכת עו"ד - מכאן בא הנושא של משוב של עו"ד על שופטים. חשוב לראות את המחקר ההשוואתי של זלצברג - הוא מביא ערכאות משמעת של עו"ד באירופה ומשווה אותן ללשכת עו"ד ואומר שאין בכל אירופה כזו דוגמא של אוטונומיה שיפוטית, של יכולת לנהל את העניינים בצורה כ"כ פנימית. אפשר להבין ממנו, שהתוצאה היא קלות הענישה. 
זלצברג תוקף את האוטונומיה הזו "לתת לחתול לשמור על השמנת". יוצא, אפוא, שעקב האוטונומיה השיפוטית של לשכת עו"ד לדון את חבריה, במקום לטפל בעו"ד שסטו מדרך הישר ולשמור על טהרת המקצוע, לשכת עו"ד עסוקה בהגנה על האינטרסים האישיים שלה ופועלת כגילדה מקצועית, בניגוד למטרה שהתווה החוק.
מלבד זלצברג, ישנם רבים שמעבירים ביקורת כלפי 3 תופעות שמתקיימות במצטבר בדין המשמעתי של לשכת עו"ד, לעומת יתר ערכאות המשמעת בארץ ולעומת ערכאות המשמעת של לשכת עו"ד בחו"ל: 
יש 3 בעיות עיקריות אשר מעלה הביקורת על הלשכה:

1. דרך בחירת הדיינים - הבחירה של מי שיושב בביה"ד המשמעתי עד הרפורמה הייתה פנימית-פוליטית בעיקרה ולא פומבי (המינוי ע"י הלשכה, ואין לשר המשפטים, לשופטים ולמערכת המשפט, דרך להשפיע על המינוי באופן ישיר).
2. היעדר נציג ציבור - ברוב ערכאות המשמעת במקצועות השונים יש נציג ציבור שיושב במותב ואילו בבי"ד משמעתיים של לשכת עוה"ד ההרכב כולו הוא עו"ד ללא נציג ציבור.
3. פומביות הדיון - אי הפומביות שהייתה עד הרפורמה. הדיונים היו מתנהלים בדלתיים סגורות.
כשלוקחים את 3 הבעיות הללו, הנטייה להגיע לתוצאות אכיפה מגוחכות הוא גדול והוא בא לידי ביטוי בסטטיסטיקה.

ההצטברות של 3 תופעות אלה, שאולי כל אחת מהן בנפרד הייתה נסבלת, מביאה לכשל שוק אשר מביא ל-2 תוצאות בעייתיות:
1. ענישה לא מרתיעה - ההתנהגות נעשית יותר גרועה, ובערעורים העונשים נהיים קלים יותר (למרות הרטוריקה הלא מתערבת של ביהמ"ש העליון- בפועל הוא נוטה להתערב).
2. סחבת בדיונים.
פירוט על 3 הסוגיות המרכזיות בביקורת על לשכת עוה"ד (בחירת דיינים, פומביות הדיון ונציג הציבור):
סוגייה 1 - דרך בחירת הדיינים- מינוי הדיינים בהליך פנימי:

שיטה פוליטית - חברי ביה"ד המשמעתי נבחרים ע"י עו"ד חברי אותו מחוז, וחברי ביה"ד המשמעתי ארצי נבחרים ע"י המועצה הארצית של עו"ד. הביקורת על כך היא שכאשר גוף שיפוטי שצריך להכריע בסכסוך כזה או אחר שהתגלע בין עו"ד ללקוח מורכב רק מעו"ד שנבחרים ע"י גוף פוליטי, הנטייה תהיה להעדיף את האינטרסים של עוה"ד ולא של הלקוחות.
בג"ץ סיעת עצמאות ושינוי - לפני מינוי הדיינים, כל סיעה מציעה את דייניה וועד המחוז מרכיב רשימת מעומדים. סיעת עצמאות ושינוי לא הגישה מעומדים ועתרה על כך לבג"צ. הש' ברק: וועד המחוז הוא הקובל בפני בי"ד משמעתיים והשאלה הינה האם ראוי שהקובל יתבע את חברי ביה"ד במחוזו, כאשר וועד המחוז משקף את הפוליטיקה הפנימית של לשכת עו"ד. הדבר אינו ראוי, רצוי כי בחירת הדיינים לא תהיה פוליטית ונראה שיש מקום לשקול את שינוי החוק באופן שהדיינים ייבחרו ע"י וועדת מינויים שתבחן כישורי כל מועמד וחזקה עליה שתמנה את הטובים ביותר. על כן העתירה נדחתה.
כתוצאה מהבג"ץ משרד המשפטים הגיש הצעה לתיקון חוק לשכת עו"ד, לפיה תוקם ועדת מינויים בהרכב הבא: יו"ר - שופט מחוזי שיתמנה ע"י נשיא ביהמ"ש העליון, שני עו"ד מהמגזר הציבורי שיתמנו ע"י שר המשפטים בהתייעצות עם היועמ"ש ו-4 חברים נוספים שימונו ע"י לשכת עו"ד - שניים ע"י המועצה הארצית ושניים ע"י וועד המחוז שבו יכהן הדיין שאמור להתמנות
לשכת עו"ד התנגדה התנגדות נחרצת להקמת ועדה זו, בטענה שזה פוגע באוטונומיה השיפוטית של הלשכה, שהיא הערובה היחידה לכך שעו"ד יוכל לייצג את הלקוח. היא טענה כי חלק מתפקידו של עו"ד הוא להתמודד מול הממסד ולכן עו"ד צריך להתעמת ולייצג ללא מורא את לקוחו מול המשטרה, הפרקליטות וביהמ"ש ומכאן שלא יכול להיות שעו"ד יהיה תחת איום של נציגים מהרשות המבצעת. הלשכה הציעה להקים וועדה דיינים בעלת הרכב שונה: יו"ר - נשיא ביה"ד המשמעתי הארצי,         3 חברים נוספים שיתמנו ע"י המועצה הארצית, וחבר נוסף - חבר ביה"ד המחוזי שלגביו דנים במינוי. 
המחלוקת בין משרד המשפטים ללשכה עו"ד לא נפתרה, הצעת החוק טרם עברה וכיום המצב כפי שהיה בפס"ד עצמאות.
סוגיה 2 - היעדר נציג ציבור במותב הדין המשמעתי(מקובל בארה"ב) - הרעיון מאחורי נציג ציבור:
בארה"ב מקובל שבועדות יושבים אנשים נציגי ציבור שאינם עו"ד. בשנות ה-90 הוקמה וועדת אלוני (בראשות הש' אלוני בדימוס, שופט ביהמ"ש המחוזי) במטרה לבדוק את הנושא ומסקנתה הייתה שאין מקום לשתף נציגי ציבור בהרכבי ביה"ד המשמעתי של לשכת עוה"ד. הועדה גרסה, כי הכנסת נציגי ציבור מקובלת בארה"ב משום שנהוגה שם שיטת המושבעים, אך בארץ אין שיטה כזו, שכן בכל מערכות המשפט(כולל הדין המשמעתי) יש שיפוט מקצועי. בנוסף, לאחר בחינת הרכבי ביה"ד בהם יושבים נציגי ציבור (למשל בי"ד לעבודה), הוועדה הגיעה למסקנה שנוכחותם מזיקה ולא מועילה, ממס' סיבות: נציגי הציבור לעיתים לא מגיעים לדיונים והדיון נדחה, לשופט יש סמכות לדון בלעדיהם, כשמופיעים לא טוענים כלום (ואם יטען, הוא יטען טיעונים דמגוגיים ולא משפטיים, לא יודע משפטים, רק מסכים עם השופט).
באותה הצעת החוק מטעם משרד המשפטים ניסו להכניס את נושא נציג ציבור אך לשכת עו"ד התנגדה וההצעה לא עברה.
סוגיה 3 - היעדר פומביות בדיון (דיון בדלתיים סגורות):
בג"צ שמחה ניר נ' לשכת עורכי הדין: נטען שהציבור מורחק מאולם הדיונים, אך ביהמ"ש העליון לא רצה להתערב ונותרה תחושה קשה של ניהול הליך במסתורין. 
באותה הצעת חוק מטעם משרד המשפטים ניסו לקבוע מנגנון של פומביות הדיון, כאשר הדיונים בביה"ד המחוזי יתקיימו בדלתיים סגורות (אא"כ ביה"ד הורה אחרת או שהנאשם ביקש פומביות) והדיונים בביה"ד הארצי יתקיימו בדלתיים פתוחות (אא"כ ביה"ד הורה אחרת, מטעמים מיוחדים שיירשמו). בנוסף, באותה הצעת חוק של משרד המשפטים נקבע כי זכותו של המתלונן ואדם נוסף שהוא ירצה להיות נוכחים בדיונים. לשכת עו"ד לא התנגדה לתיקונים אלה, אך עד היום הדיונים לא פומביים, משום שמשרד המשפטים כרך את כל הצעות החוק יחדיו והלשכה התנגדה לשאר התיקונים.
לגבי לשכת עו"ד, הם רוצים שהכלל יהיה שהדיונים יהיו בדלתיים פתוחות והחריג יהיה דלתיים סגורות. הרפורמה בתיקון 32 לחוק לשכת עו"ד היא תוצאה של פשרות בין העמדה של משרד המשפטים לבין העמדה של לשכת עו"ד.
משפט עברי, ההסתכלות של בית הדין על ערכאות המשמעת: 
ערכאה שאינה דנה ע"פ דין תורה נקראת ערכאת עכו"ם ואם יהודי הולך לדון אצלה - זה פסול בעיני ההלכה.
מאמר/פס"ד שרמן: 
המאמר נכתב בעקבות פס"ד בביה"ד הגדול עקב ערעור של עו"ד על החלטה להעביר תלונה עליו לוועדת האתיקה של לשכת עו"ד, בשל התבטאויות מעליבות שנקט כלפי אחד הדיינים, בטענה שמדובר בערכאה של גויים. הנימוק לכך הוא העמדה החרדית וחלק מהציונות הדתית, אשר מגדירים את ערכאות מדינת ישראל כערכאות שאין להיזקק להן. 
תיק של אסקימו שחר - חרדי טען בהליך גילוי המסמכים והתבקש לתת תצהיר כדי לגלות מי הזייפן של הצ'קים. הוא ענה שיש לו חיסיון מטעמי דת (אבל החיסיון בחוק נועד לכוהני דת), על סמך מכתב שנתן לו הרב שלא לגלות דבר לערכאות עכו"ם
נק' המוצא של הרב שרמן היא שביהמ"ש הם ערכאות עכו"ם, על כך אין בעיניו מחלוקת, אולם השאלה שנשאלת היא האם גם ההליכים המשמעתיים, שלא דנים לפי דין תורה, הם ערכאות עכו"ם? מהו מעמדם ההלכתי של בתי הדין המשמעתיים? האם לקוח/דיין דתי יכול להגיש תלונה נגד עו"ד שידון בפני אותן ערכאות כאשר ערכאות אלה לא דנות עפ"י דין תורה ובין הדיינים יושבים דרוזים, נוצרים ונשים?
הרב שרמן דוחה את הערעור, מ-2 נימוקים:
1. מדובר בבתי דין של סוחרים (אפשר לבטל הלכה, אפשר לקבוע תקנון אישי בענייני ממון). משום שעסקינן בענייני ממון, אשר בהם קל לתקן תקנות בניגוד לדין תורה, ולכן המנהג מבטל הלכה. הוא מסתמך בין היתר על מה שפסק הציץ אליעזר, אשר קבע שניתן לפנות בתביעות גם למפקח על בתים משותפים
2. בנוסף קבע הרב שרמן כי על בתי הדין המשמעתיים של לשכת עו"ד חל הכלל של דינא דמלכותא דינא ומותר להיזקק להם. 
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לקרוא על"ע 19/86; בד"א 17/90; בד"מ 68/00; על"ע 2/70; בד"מ 59/00; בד"א 129/01; על"ע 10982/04; בד"א 25/01; על"ע 3/90; בד"א 53/95; ע"פ 2998/91; בד"מ 18/01; בד"א 38/96; בד"א 26/97; בד"א 39/99; בד"א 45/00; בד"מ 10/01. רשות-בש"א 181882/09.
הביקורת האקדמית על הליכים משמעתיים ועצם קיום לשכת עו"ד כמוסד אוטונומי
הביקורת באה גם מימין וגם משמאל - גם כתיבה ימינית ניו-ליבראלית נוקטת בביקורת קשה על קיום מוסדות לשכת עוה"ד. רואים בהתארגנות זו כשל שוק, דהיינו התארגנות שמונעת תחרות חופשית, שפוגעת בהיצע וביקוש אמיתיים. כשיש מונופול השוק אינו מתנהל כשוק משוכלל ויש כשל שוק, רגולציה עצמית של השוק גורמת לפגיעה בציבור הצרכנים עקב המונופול. קיימת גם ביקורת משמאל, כתיבה מרקסיסטית אומרת שקיום לשכת עו"ד ריכוזית ומונופוליסטית פוגעת בנגישות למשפט, בשכבות החלשות וביכולת לחלק את העוגה בצורה הראויה. 

הרפורמה בדין המשמעתי של לשכת עורכי הדין
בסוף יולי 08' התקבל בכנסת תיקון 32 לחוק לשכת עוה"ד. התיקון היה אמור להיכנס לתוקף ביולי 09' אך לא נכנס לתוקף במועד ויצאה הוראת שעה שהאריכה את כניסתו לתוקף בשישה חודשים. כך שב-01.01.2010 החוק אמור להיכנס לתוקף.

החוק הוא תוצאה של תזכיר שהכין משרד המשפטים בשנת 03'. התזכיר שיצא ב-03' הוא היה מאוד קיצוני ובוטה כי הוא הציע שינוי דרסטי במערכת הדין המשמעתי, בעיקר ב-3 הבעיות שצוינו לעייל. לשכת עו"ד התנגדה נחרצות לתזכיר והצליחה לגייס גם ח"כים שלא אפשרו את קידום החקיקה. בלשכת עוה"ד הוקמה ועדה שהתחילה לשאת ולתת עם משרד המשפטים לגבי הצעת החוק. בסופו של דבר, עיקר ההסתייגויות של הלשכה התקבלו והיא נתנה את תמיכתה בתיקון לחוק והוא עבר בכנסת.

החוק אומנם קרוי רפורמה אבל אי אפשר לומר שהוא ממש רפורמה אלא הוא מהווה מעין התפתחות מסוימת. התיקון משמש את האוטונומיה המקצועית של הלשכה, כשהטיפול בפניות בענייני אתיקה ובהעמדה לדין ממשיך להתבצע בעיקר ע"י הלשכה ומוסדותיה והלשכה ממשיכה להיות הגורם המרכזי המשפיע בתחום האתיקה של עוה"ד. עם זאת, החוק מביא להפרדה ברורה בין תחום האתיקה של עו"ד לבין הפוליטיקה הפנימית של הלשכה. 
השינויים שהחילה הרפורמה בדין המשמעתי של לשכת עורכי הדין:

1. ועדת מינויים - חברי בי"ד המשמעתיים לא יבחרו עוד בבחירות כלליות אלא ע"י ועדת מינויים. ועדת המיונים מורכבת משופט בדימוס שממונה ע"י שר המשפטים בהתייעצות עם ראש הלשכה (פרשנות התייעצות היא שכדי לא לקבל את עמדתו יש להביא נימוקים כבדי משקל שמביאים לקבלת החלטה בניגוד להתייעצות הסטטוטורית); 2 חברי לשכה מהשירות הציבורי שימנה שר המשפטים; 2 חברים שתמנה המועצה הארצית של לשכת עוה"ד ו-2 חברים שימנה הועד המרכזי אם מדובר במינוי לביה"ד הארצי או 2 חברים שימנה ועדת המחוז הרלוונטי אם מדובר במינוי לביד משמעתי מחוזי.
2. הסמכות להגיש קובלנות - הסמכות להגיש קובלנות הועברה מוועדות המחוז שהם גופים נבחרים לידי ועדות האתיקה. לועדת המינויים יש סמכות לאשר או לפסול מי יהיה חבר בועדת האתיקה. יתירה מזה, בוועדות האתיקה יכהנו גם נציגי ציבור שהם משפטנים לא פעילים. מס' נציגי הציבור בכל ועדת אתיקה לא יפחת מ-1 ולא יעלה על רבע מהחברים. בנוסף לכך, נקבעו תנאי כשירות מינימליים למי שרוצה לכהן כחבר בי"ד או כחבר ועדת האתיקה. נציגי ציבור שאין להם קשר ללשכת עו"ד מכהנים בשלב טרום הגשת קובלנה אבל לא בבי"ד המשמעתי, בו חייבים להיות חברים רק חברי הלשכה. 
3. פרקליט בשכר - כל ועדת אתיקה תמנה לעצמה פרקליט בשכר אשר ירכז את פעילותה, הן בשלב הטיפול בתלונות והן בשלב העמדה לדין. מינויו של הפרקליט והפסקת כהונתו מחייבים את אישורה ועדת המינויים. בצורה זו מבטיחים את העצמאות של הפרקליט, הוא יכול לקבל החלטות שלא ימצאו חן בעיני הועד המחוזי ובכ"ז לא ניתן יהיה לפטרו כיוון שפיטורו מחייב את אישור ועדת המינויים.
4. הדיון הפומבי - הדיון בבי"ד משמעתיים יתקיים בד"כ בדלתיים פתוחות ורק במקרים המתאימים יסגרו הדלתות. לביה"ד תהייה הסמכות להורות על סגירת הדלתות אם הדיון הפומבי עלול להביא לפגיעה ממשית בעניינו המקצועי של הנאשם או בעניינו של אדם אחר, במידה העולה על הנדרש מהעניין הציבורי שבפרסום. החלטה זו נתונה בידי ביה"ד המשמעתי והיא נתונה לערעור.
5. חו"ד מקדימה של ועדת האתיקה הארצית - החוק קבע חידוש לפיו ועדת האתיקה המחוזית לא תפעל בסתירה להחלטת ועדת האתיקה הארצית וכך החוק קיבל מבנה היררכי שלא היה קיים קודם לכן. הרבה פעמים עו"ד לא יודעים כיצד לפעול אז הם פונים לחו"ד של ועדות אלה. האבסורד שהיה עד התיקון הוא שעו"ד פנו לועדת אתיקה, קיבלו חו"ד ופעלו על פיה אך עדיין הועמדו לדין וביה"ד המשמעתי אומר שעדיין ניתן להעמיד את עוה"ד לדין. אך כיום יש לחו"ד של ועדת האתיקה מעמד סטטוטורי מחייב.
6. עיכוב ביצוע של גזר דין משמעתי - עד לתיקון לחוק המצב היה שברגע שמוגש ערעור על גזר דין משמעתי העונש עוכב אוטומטית. דבר זה גרם למבול של ערעורים. בתיקון החוק עניין זה בוטל והחוק קבע שגזר דין של השהייה מהלשכה יבוצע מיידית, אא"כ יעוכב ביצועו ע"י ערכת הערעור. כיום יש להגיש ערעור + בקשת עיכוב ביצוע בו יפרטו את הנסיבות המצדיקות את העיכוב, בהתאם לאופן שמבקשים עיכוב הליכים בהליכים פליליים.
הס' העיקריים שתוקנו בחוק ויש לעבור עליהם - ס' 18(ב) שדן בהרכב ועדת האתיקה הארצית והוועדות המחוזיות; ס' 18(ג) דן בפרקליט בשכר; ס' 18(ד) שדן בועדת המינויים; ס' 60(T) שדן בחו"ד מקדימה; ס' 64(א) שקובע את עקרון אי התלות - העתקה מהתזכיר של משרד המשפטים לגבי מקצועות סטטוטוריים, העיקרון הוא שאין מרותו אלא מרות החוק, לא מקבל הוראות מאף אחד מלבד החוק; ס' 65 שדן בפומביות הדיון; ס' 71 שדן בערעור למחוזי בי-ם במקום לעליון. זה הס' היחיד בתיקון שהוחל מיידית ללא עיכוב, מיולי 08' הערעור ברשות עובר למחוזי בי-ם; ס' 72 שדן בנושא של עיכוב ביצוע גזר הדין המשמעתי.
שיעור  10                                                                                                                                                            05.01.10
הפליליזציה של ההליך המשמעתי
כפי שדנו בשיעור ראשון בקורס, ביה"ד המשמעתיים התלבטו כיצד לסווג את הדין המשמעתי - האם לסווגו כהליך אזרחי, כהליך פלילי או כהליך ציבורי? דנו בבג"צ משנות ה-50 בו ניתן לראות שדעות שופטי העליון בנושא היו חלוקות. ניתן לומר באופן כללי שהדין המשמעתי ייחודי כשלעצמו ולא שייך לאף אחד מ-3 תחומי המשפט הנ"ל אבל הוא כן מושפע מהם. 
בשני העשורים האחרונים ישנה תופעה לפיה השפעת המשפט הפלילי על הדין המשמעתי הולכת וגוברת. ז"א, בעייני ביה"ד המשמעתיים של לשכת עו"ד הדין המשמעתי הוא לא דין מיוחד בפני עצמו אשר מושפע מהדין הפלילי, אלא הדין המשמעתי הופך לענף של המשפט הפלילי - תהליך זה נקרא: "הפליליזציה של ההליך המשמעתי. בד"כ תהליך זה נגרם כתוצאה מהדמיון הצורני שבין ההליך הפלילי לבין ההליך המשמעתי - לדוג' צורת כתב הקובלנה שלהם דומה ושונה מכתב תביעה אזרחי, שלבי פסה"ד דומים - הכרת דין, טיעונים לעונש וגזר דין ועוד. בגלל הדמיון הצורני הזה בין הדין המשמעתי לדין הפלילי, כל פעם שביה"ד המשמעתיים היו צריכים לבדוק נושא מסוים ולמלא לאקונה מסוימת, במיוחד בסדרי דין וראיות, הם פנו להשלים זאת מהמשפט הפלילי. לדעת המרצה, זה ההסבר המהותי לכמות ההרשעות הנמוך בהליכים משמעתיים של לשכת עו"ד. המרצה טוען שהטענה לפיה הרפורמה של ההליך המשמעתי צריכה להיות בנויה כפי שדנו בשיעור הקודם - הכנסת נציג ציבור, פוביות הדיון ועוד, אם חושבים שזה ישנה את הסטטיסטיקה הקיימת, לדעת המרצה זה לא נכון. המרצה סובר כי כל עוד מבחינה מהותית הדין המשמעתי של הלשכה ימשיך להיות ענף של המשפט הפלילי וימשיך להעצים את מעמדו של הנאשם בהליך, הסטטיסטיקה לא תשתנה.
אי אפשר להתעלם גם מח"י: כא"ח - אין ספק שההליך המשמעתי פוגע בזכויות יסוד מכוח ח"י: כא"ח וח"י:חופש העיסוק - פגיעה בשם הטוב, פגיעה בפרנסה ועוד. זוהי סיבה נוספת להעצמת זכויות הנאשמים במסגרת ההליך המשמעתי, בדומה לפלילי.

הכרה בזכות השתיקה של נאשם
בעל"ע 19/86 נקבעה ההלכה שכאשר עו"ד מקבל פנייה מלשכת עו"ד, הוא מחויב להגיב עליה. זכות השתיקה לא קיימת לעו"ד, לפחות בשלב הראשוני. הלכה זו הלכה ונשחקה עם השנים. 
בבד"א 17/90 ועד מחוזי של לשכת עו"ד נ' פלוני עלתה השאלה האם עו"ד חייב להשיב לפניות נוספות מטעם הלשכה. לפנייה  הראשונה הוא הגיב, אח"כ הוא כבר לא רוצה להגיב - ביה"ד קובע כי עו"ד יכול לא להגיב פעם נוספת לגופו של עניין אך הוא נדרש לתת תגובה פורמאלית. זה מהווה שחיקה של ההלכה כי עד עכשיו חשבנו שהחובה להגיב אינה מתוך נימוס אבל נקבע שאם לאחר התגובה הראשונה המתלונן שלח לועדת האתיקה עוד מסמכים והיא פונה לעוה"ד כדי שיתייחס אליהם, הדרישה ממנו היא להגיב פורמאלית בלבד.

בבד"א 68/00 ביה"ד המשמעתי הארצי ביטל הרשעה של ביה"ד המשמעתי המחוזי והכיר בזכות השתיקה בהליך המשמעתי עצמו (לא במסגרת טרום ההליך אם לא מגיב לפניות הקובל). עוה"ד בא לדיון לאחר שהוגשה נגדו קובלנה ובוחר לשתוק. ביה"ד המשמעתי הארצי ביטל את החלטת ביה"ד המשמעתי המחוזי כיוון שהוא השתית את מסקנותיו מבחינה לוגית על שתיקתו של עוה"ד. ההיגיון לפיו פעלו היה שאם לא עוה"ד מתגונן כנגד האשמות הוא אשם אך ביה"ד המשמעתי הארצי שולל זאת.

החמרה בקשר לדרגת ההוכחה הנדרשת
לגבי ביה"ד המשמעתיים של עובדי מדינה: בפס"ד אזוט הש' ד. לוין קבע שדרגת ההוכחה נדרשת היא בין האזרחי לפלילי. אח"כ בפס"ד בכרך הש' שמגר צידד בדעה שאין דרגת הוכחה שלישית במשפט הישראלי, רק אזרחית או פלילית ,והוא בחר בדרגת הוכחה מעל כל ספק סביר. בהמשך, בפס"ד גלאור הש' זמיר אומר שלא נפסקה הלכה כללית ויש לבדוק כל מקרה לגופו.

בעל"ע 2/70 פרנקל נ' הועד המחוזי ביה"ד קבע דרגת הוכחה שקצת גובה יותר מהליך אזרחי אבל היא לא דרגה של הוכחה פלילית. בעל"ע 8/81 והעד המחוזי נ' פלוני ביה"ד המשיך בדעה זו, לפיה אין צורך בדרגת הוכחה מעל לספק סביר. גם הלכות אלו נשחקו עם הזמן וביה"ד הכריעו את הכף שבהליכים משמעתיים של לשכת עוה"ד נדרוש הוכחה מעל לכל ספק סביר.
בבד"מ 59/10 המרצה היה אב ביה"ד וניסה להחזיר עטרה ליושנה. המרצה ציין בפסה"ד שאצל עובדי מדינה יש מערכת היררכית שונה בה יש בעל סמכות מעל הפקיד הציבורי, דבר שלא קיים אצל עו"ד, עו"ד בד"כ עצמאי ואין מעליו סמכות מנהלתית שבודקת את פעילותו וכד'. בנוסף ציין כי עו"ד זוכה לאמון רב מצד לקוחותיו ויש לו סמכויות לפי החוק שאין לעובדי ציבור אך עמדתו לא התקבלה. 

בבד"א 129/01 ביה"ד הארצי ציין שההבחנה שהציע המרצה איננה מתקבלת על  הדעת, אלא להיפך, חייבים אצל עו"ד להחמיר בדרגת ההוכחה לצורך ההרשעה ולהעמיד אותה על דרגת ההוכחה הנדרשת בפלילים. 
על פס"ד זה הוגש ערעור לעליון על"ע 10982/04 -  הייתה הזדמנות לקבוע הלכה חדשה או לפחות להתוות דרך אך  הש' לא מצאו לנכון לעשות זאת. הש' א. לוי אומר בפסה"ד: "...כך היא דעתי גם ביחס לטענתו האחרת של המערער ולפיה ראוי היה שביה"ד המשמעתי הארצי יקדיש דיון לשאלת מידת ההוכחה בהליכים המתקיימים בפני הערכאות המשמעותיות, עיון בהכרעות הדין המקוריות סילק מליבי כל ספק כי אשמתו של המערער באותן עבירות בהן הורשע הוכחה גם ברמה הנדרשת ברמה הפלילי ועל כן הדיון בשאלת נטל ההוכחה הפך להוכחה הפך לתיאורטי וממילא אין מקום להידרש לו" - המרצה אומר שחבל שלא ניצלו את ההזדמנות. ביהמ"ש אומר שבין אם יפעילו רמת הוכחה אמצעית ובין אם יפעילו רמת הוכחה פלילית, הוא ימצא אשם. כך שכיום אין הבדל בין עובד מדינה לעו"ד - בשניהם דרגת ההוכחה הנדרשת היא כמו בהליך פלילי. 
בבד"א 25/01 זוכתה נאשמת מחמת הספק לאחר הפעלת המבחנים של המשפט הפלילי. 
בבד"א 102/98 ביה"ד המשמעתי הארצי מציין שדעתו כדעת הש' שמגר בפס"ד בכרך וכי תמיד בהליכים שמטרתם להעניש אדם ולהטיל דופי בשמו הטוב, כגון הליכים פליליים ומשמעתיים, יש להוכיח את האישום המיוחס לנאשם מעל לכל ספק סביר.
בבד"א 3/90  זוכה נאשם שהיה  ספק "קל כנוצה" בדבר אשמתו.

הודאה הודחה

זהו מושג מהמשפט האזרחי - אם טוענים שאדם לקח הלוואה והוא מודה בקבלת ההלוואה אבל טוען שפרע את סכום ההלוואה, זה נקרא טענת הודאה והדחה - נכון שלוויתי אבל פרעתי. פה מתהפך נטל הראיה במשפט האזרחי והנתבע הוא זה שצריך להוכיח את טענתו במסגרת מאזן ההסתברויות, הכלל של "המוציא מחברו עליו הראיה", לא חל. 
במשך השנים השתמשו בכלי של הודאה והדחה גם בהליכים משמעתיים: למשל, כאשר עו"ד היה מודה שקיבל פיקדון מלקוח אבל טען שהחזיר לו את הפיקדון, ביה"ד היה מטיל עליו את חובת ההוכחה. אז בא בד"א 63/98 וקבע שמכיוון שעל הקובל להוכיח את האשמה מעל לכל ספק סביר, אין מקום להחלת הדוקטרינה של הודאה והדחה בהליכים משמעתיים. כך שיכול להיות מצב אבסורדי שבהליך אזרחי עוה"ד יצטרך להחזיר את ככסף ואילו בהליך המשמעתי הוא יצא זכאי.

קבלת טענת "סיכון כפול"
לא מדובר על סיכון כפול מהסוג שהוגש כתב אישום פלילי ואז מוגש כתב קובלנה, לזה יש פתרון בחוק בס' 80 לחוק שכת עו"ד ולא על זה אנו מדברים. אנו דנים על שני כתבי קובלנה משמעתיים שהוגשו נ' עו"ד בגין אותה מערכת עובדתית. שאלה זו עלתה לראשונה בד"א 53/95 - ביה"ד המשמעתי הארצי אומנם קבע קביעה נחרצת שיש מקום לבדוק את הנושא של סיכון כפול כאשר מוגשות מס' קובלנות על אותו מעשה של עו"ד, אבל השאיר בצ"ע את השאלה איך אנו נבחן את הסיכון הכפול - ייתכן ונבחן זאת בפריזמה של המשפט האזרחי שם הוא נקרא השתק עילה או השתק פלוגתא. יכול להיות שהכללים יהיו לפי סופיות דיון של טריבונלים מנהליים או שיכול להיות שבכלל נלך לפי המשפט הפלילי, כאשר המבחנים של המשפט הפלילי חמורים יותר בגלל ההגנה על הנאשם . 

הכרעה בשאלה הייתה בבד"א 86/01 - ביה"ד המשמעתי הארצי קבע שיש להפעיל את המבחן שבס' 5 לחסד"פ ואת הפסיקה הפלילית בעניין ומפנה לע"פ 2988/91 מנינג נ' היועמ"ש, שבמסגרתו קבעו את המסגרת של הסיכון הכפול, למשל אבחנות בין עבירה מתחדשת לעבירה נמשכת.
לדוג', בבד"מ 18/01 ביה"ד זיכה את הנאשם וקבע שעבירה היא עבירה נמשכת ולא עבירה מתחדשת. בי"ד מציין שע"מ שעבירה תהייה מתחדשת יש צורך שההפרה או המחדל יהיו עבירות נפרדות ונבדלות מדי יום ויום, בדומה להפרת צו שיפוטי כגון הפרת צו הריסת מבנה בלתי חוקי. משום כך יש נפסק כי יש לזכות את הנאשם.
החמרה בעניין היסוד הנפשי הדרוש לצורך הרשעה
באופן כללי, בדיני עונשין יש הבחנה בין עבירות התנהגותיות לעבירות תוצאתיות, כשבד"כ בעבירה תוצאתית אנו לא בוחנים את היסוד הנפשי. בעבירות משמעתיות הגישה בעבר הייתה שמדובר בעבירות תוצאתיות ולכן פחות מעניין היסוד הנפשי. עם זאת, ב-10 שנים האחרונות הפסיקה של ביה"ד המשמעתיים רואה בעבירת משמעת עבירה התנהגותית, מכאן שנדרשת בחינה מעמיקה של יסוד נפשי - כוונה.
בבד"מ 11/77 עלה לראשונה הנושא של יסוד נפשי בדין משמעתי - עוה"ד הנידון שלח מכתב ישירות לצד שכנגד, דבר שמהווה עבירה אתית, שכן אסור לעו"ד ליצור קשר ישירות ובכלל זה לשלוח מכתבים לצד שכנגד אשר מיוצג ע"י עו"ד, אלא בהסכמת עוה"ד. בפס"ד זה לראשונה זוכה עו"ד בגין היעדר כוונה לפגוע במתלוננת. 
בבד"א 38/96 ישנה הרחבה גדולה בנושא. פסה"ד עוסק בהפרת כלל אשר שנוי במחלוקת, כלל 34 לכללי האתיקה של הלשכה. כלל זה אומר שאסור להטעות את ביהמ"ש. מדובר היה בעו"ד שהגיש בקשה לביצוע שטר בהוצל"פ ורשם בבקשה לביצוע גם את החב' וגם את המנהלים למרות שהצ'ק היה של החב'. ההוצל"פ פותחת בהליכים כנגד המנהל. המנהל פעל למחיקה ולא הסתפק בכך אלא התלונן ללשכה על עוה"ד כצד ג' (כמי שנפגע כהתנהגות לא אתית של עוה"ד). הנאשם אומר שאין לו יסוד נפשי לעבירה, הוא לא התכוון להטעות את ביהמ"ש אלא התכוון ליצור הלכה חדשה - הרמת מסך בהוצל"פ ולא הצליח. ביה"ד, למרבה ההפתעה, אומר שרוב ההלכות המשפטיות שהתחדשו בעולם היו ע"י עו"ד חלוצים לפני המחנה שהגישו תביעות שעל פניהן היו מופרכות אבל בכ"ז הצליחו ליצור הלכה חדשה ולכן עוה"ד מזוכה. לדעת המרצה מדובר בפס"ד שערורייתי.
בבד"א 26/97 ביה"ד קבע שברוב עבירות המשמעת לצורך הרשעה יש צורך בכוונת זדון.

בבד"א 39/99  הנאשם זוכה מכיוון שלא הוכח יסוד נפשי.
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הכרה ביכולת הנאשם לחזור בו מהודאה גם לאחר הכרעת הדין
ס' 29 לחוק לשכת עו"ד מאפשר לנאשם לחזור בו מההודאה עד לשלב הכרעת הדין (הסדר שלילי- לא כתוב שנאשם יכול לחזור בו אחרי הכרעת הדין).
בד"א 23/95 - עו"ד הגיע להסדר טיעון עם הכובל, שיודה בעבירה המיוחסת לו ובתמורה הקובל לא יבקש השהיה בפועל. לפי ההסכם, בשלב הכרעת הדין, עו"ד הורשע, ובשלב הטיעונים לעונש, הקובל לא ביקש השהיה בפועל. אולם, הקובל לא היה מודע לכך שלעו"ד יש עונש השעיה על תנאי מתיק קודם שביה"ד נדרש להפעילו, וכך חייבת להיות השעיה בפועל. לכן, עו"ד טען שרוצה לחזור בו מההודאה (אמור להימנע כשיהיה פרקליט בשכר כי לא תהיה חלטורה). ביה"ד עשה היקש מהדין הפלילי - ס' 153 לחסד"פ וברוב דעות ביטל את ההרשעה (ההודאה בטלה עקב טעות) והחזיר הדיון לביה"ד המשמעתי המחוזי. 
יוצא מפס"ד, כי הפרשנות הנכונה של כלל 29 היא שהנאשם יכול לחזור בו לפני הכרעת הדין, ובנסיבות מסויימות יכול לחזור בו גם לאחר הכרעת הדין. המרצה אומר כי זה מנוגד ללשון החוק.
פרשנות חוק בצורה דווקנית
לעיתים הוראת חוק מסויימת ניתנת למספר פרשניות, ועולה השאלה כיצד לפרשו.
בבד"מ 6/67: נפסק כי אין מקום לקבוע מגמה של פרשנות מצמצמת בדין המשמעתי. עם השנים, הלכה זו שונתה.
בבד"א 77/88 ובבד"מ 15/00: אומצה פרשנות חוק בצורה דווקנית מהמשפט הפלילי לדין המשמעתי משום שהשיפוט המשמעתי הוא מעין שיפוט פלילי, לכן אם ניתן לפרש סעיף חוק לחובת הנאשם או לטובתו מפרשים פרשנות מצמצמת ודווקנית (לטובתו), ולא באופן שיש בו משום פגיעה בזכויות הנאשם לדיון הוגן, כפי שהדבר מקובל בחקיקה בתחום הפלילי.
הכרה בהגנות מחוק סדר הדין הפלילי להליך משמעתי
בעבר אסרו שימוש בהגנות מהמשפט הפלילי (צורך, כורח, טעות בעובדה), אך עם השנים ביה"ד המשמעתיים הרשו לייבא את ההגנות מהדין הפלילי אל הדין המשמעתי. 
על"ע 15/88 - לעו"ד שמועמד להליך משמעתי יעמדו אותן הגנות של החוק הפלילי.
בד"מ 84/89 - עו"ד נכנס בטעות ללשכת השופט (עבירה אתית). הגישה המקובלת היא להרשיע (ניתן להקל בשלב הטיעונים לעונש). ביה"ד מייבא את ההגנה של טעות שבעובדה מהדין הפלילי (ס' 17 לחוק העונשין) ומזכה את הנאשם.
המרצה סובר כי  אין להכיר בהגנה של טעות שבעובדה בדין משמעתי, שכן לעומת הדין הפלילי לפיו לאדם מותר לעשות כל מה שהחוק לא אוסר עליו במפורש, עבירות אתיות הן עבירות שאדם שואל את עצמו האם מותר לו לעשות דבר או לא, ואם יש ספק - אין ספק. בדין המשמעתי, אנו רוצים להגן על הציבור בקביעת רף התנהגות גבוה לעו"ד יותר מאשר אדם רגיל. 
יישום עקרון החוקיות בהליכים משמעתיים
ס' 3 לחוק העונשין קובע את עקרון החוקיות - אין עבירה ואין ענישה בגינה אלא ע"פ דין. ביה"ד המשמעתיים מאמצים זאת לדין המשמעתי - אם עו"ד עשה דבר שאינו אסור ע"פ כלל אתי חקוק, לא ניתן להרשיעו על סמך סעיף סל.
בד"מ 9/74 - ע"פ עיקרון החוקיות, רק מיום פרסום הכלל שאוסר מעשה מסויים, יהיה אפשר להחיל עליו עבירת משמעת.
הכרה בהגנה מן הצדק בהליכי משמעת
הגנה מן הצדק כשלעצמה היא הגנה חדשה גם בהליכים פליליים, עד שנות ה-90' לא הייתה קיימת הגנה זו בהליכים פליליים. זוהי טענה מקדמית של נאשם עוד לפני שהובאו ראיות. ביה"ד המשמעתיים אימצו הגנה זו גם להליכי משמעת. 

ע"פ 2910/94 יפת נ' מ"י - מהווה נק' הציון להכרה בהגנה מן הצדק במשפט הפלילי - נקבע כי לביהמ"ש סמכות טבועה לבטל אישומים אם הם עומדים בסתירה לעקרונות הצדק וההגינות המשפטית. דוקטרינה זו נגזרת מח"י:כא"ח ובודקת את שיקול הדעת ותוה"ל של הרשות המאשימה, לעומת תכליתו של המשפט הפלילי למצות את ההליך ולהוציא את האמת לאור.
זהו שינוי יסודי בתפיסה, משום שעד פסה"ד נהגו לחשוב שישנה חלוקת תפקידים: משטרה-חוקרת, פרקליטות-מחליטה אם להעמיד לדין ובימ"ש-קובע אם נאשם זכאי/חייב. עקב ההפרדה, אם לא טענו במפורש נגד ההליך שקדם לכתב האישום, ביהמ"ש לא היה בוחן אם ההליך במשטרה ובפרקליטות היה תקין (כלומר הביקורת היא מנהלית במשפט הציבורי ולא בפלילי). פס"ד יפת שינה את התמונה וקבע כי בימ"ש, מעבר לסמכותו זכות או להרשיע, יכול גם לבטל כתב אישום לאור בחינת ההתרחשויות שקדמו לכתב האישום - עבודת ושיקולי המשטרה והפרקליטות, אפליה בהחלטה להעמיד לדין וכו'. 
בד"מ 59/00, בד"מ 10/01, בד"א 45/00 - ביה"ד הארצי המשמעתי של לשכת עו"ד אימץ את טענת ההגנה מן הצדק והכיר בה כהגנה שניתן לטעון גם בהליך משמעתי - כפי שבימ"ש רשאי לבטל כתב אישום אם היה פגם בהתנהגות המשטרה והפרקליטות, כך ביה"ד המשמעתיים רשאים לבטל קובלנה אם היה פגם בהתנהגות הקובל.
השימוש הרווח ביותר בטענה זו הוא לעניין שיהוי - זוהי טענה של לפני תק' ההתיישנות. כך, שאומנם נאשם בהליך משמעתי לא יכול לטעון להתיישנות אך יכול לטעון להגנה מן הצדק - מכריח דיון בנושא ובדיקת שיקול הקובל.
מציאת פסול בקיום הקראה+הוכחות באותו מועד
הנוהג היה קיים בבי"ד משמעתיים במחוז ת"א אשר נועד לייעול הליכים - שליחת מועד להקראת כתב הקובלנה וציון בהזמנה כי אם יודה בכתב הקובלנה יעברו לטיעונים לעונש, אך אם תהיה כפירה מצד הנאשם- דיון ההוכחות יתנהל באותו יום ולא כדיון נוסף ביום אחר (הרציונאל לכך הוא יעילות). אולם, בפועל, כשהנאשם הגיע הוא ראה את כל העדים שאמורים להעיד נגדו, מה שהווה זרז גדול להביא להרשעות.
בד"א 111/98 - נוהג נפסל ע"י ביה"ד משמעתי ארצי ונקבע שכמו בהליך הפלילי, יהיו שני מועדים - הקראת כתב אישום והליך הבאת ראיות.
פגיעה בכללי הצדק הטבעי כעילה לזיכוי
כללי הצדק הטבעי בדין הפלילי קובעים שלא ניתן לפסוק נגד נאשם אם הוא לא זומן כדין לאותה ישיבה שבה נקבעו זכויותיו.
בד"א 16/99 - הנאשם הוזמן כדין כמה פעמים ולא התייצב. בשלב הטיעונים לעונש, ביה"ד כבר לא הזמין אותו. ביה"ד הארצי לא קיבל התנהלות זו וזיכה את הנאשם מפס"ד המרשיע עקב פגיעה בכללי הצדק הטבעי (לכל ישיבה צריך לזמן את הנאשם).
פרשנות טענת "אין להשיב לאשמה" בהליכים משמעתיים (בשלב מסוים טוענים כי יש no case to answer)
ס' 30 לכללי לשכת עוה"ד מאפשר לנאשם בתום הבאת הראיות של התביעה לטעון כי הוא לא צריך להשיב לאשמה, מבלי להביא עדים מטעמו. עלתה השאלה כיצד יש לפרש את היכולת לטעון טענת "אין להשיב באשמה" בדין המשמעתי? 
בד"מ 151/97 - יטען שהאשמה לא הוכחה - הפרשנות תיעשה ע"פ הפרשנות המקובלת בפלילי, לפי ס' 158 לחסד"פ - יזוכה.
מחיקת הרשעות קודמות מכוח חוק תקנת השבים + חנינה מנשיא המדינה
כעיקרון, כשאדם מורשע בפלילים, ההרשעה נרשמת בגיליון ההרשעות, ואינה נמחקת גם אם סיים לרצות את המאסר בגינה.
האפשרויות למחוק הרשעה: חוק תקנת השבים (בהתאם לסוג העבירה, תוך כמה זמן אדם יכול לבקש למחוק את ההרשעה מהגיליון) או חנינה מלאה מנשיא המדינה. עלתה השאלה, מה לגבי מחיקת הרשאות בעבירות משמעתיות? 
על"ע 2/72 - העמדה המקובלת בעבר הייתה שהמחיקה רלוונטית רק לדין הפלילי ולא לדין המשמעתי, שכן שהרציונאל בדין משמעתי הוא שונה. 
בג"ץ 957/89 גדעון צדוק נ' לשכת עוה"ד - ההלכה שונתה ונפסק כי אם הענישה המשמעתית היא פועל יוצא מההרשעה הפלילית, וההרשעה הפלילית נמחקה או התקבלה חנינה מלאה מנשיא המדינה, גם ההרשעה המשמעתית נמחקת. 
יש לציין כי מדובר בסיטואציה של עבירות משמעת בעקבות עבירה פלילית ולא עבירה משמעתית בפני עצמה (יש הצעת חוק  בנושא אך לא נלמד אותה).
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כיוון של שינוי בעניין ההתיישנות
בעל"ע 14/83 הועד המחוזי של לשכת עו"ד נ' זאב קובלר  נפסקה ההלכה שכללי ההתיישנות החלים במשפט הפלילי אינם חלים על עבירות משמעת שבחוק לשכת עו"ד. העליון חזר על הלכה זו בעל"ע 18/84 כרמי נ' פרקליט המדינה.
עם זאת, בשנים האחרונות יש עוררין על הלכה הזו. ראשית הספקות מצויה בספרות - עו"ד אברהם זר בספרו "אתיקה מקצועית של עו"ד" כותב: "לדעתי יש מקום לתקן את החוק ולקבוע מפורשות שעל עבירות משמעת חלה התיישנות כמו כל עבירה אחרת...ע"פ ס' 9 לחסד"פ, פושע לא יועמד לדין אם חלפו 10 שנים מאז ביצוע הפשע ואין כל היגיון בכך שעבירת משמעת לא תהנה מאותה התיישנות". גם עו"ד שלמה שגב בספרו "סדרי הדין בבי"ד משמעתיים" כותב: "לו דעתי הייתה נשמעת, הייתי מציע להבחין בין עבירות שאופיין פגיעה ישירה או משמעותית בציבור הלקוחות לבין עבירות אחרות. בעבירות אחרות יש מקום לקבוע מועדים של התיישנות בהתאם לדרגת החומרה". 
אף בביה"ד המשמעתי הארצי הועלתה דעה זו במספר פס"דים. למשל, בבד"א 130/01 גרס עו"ד יחזקאל ריחני בדעת מיעוט: "לדעתי, אפילו בעבירות אתיות צריכה להיות הגבלה שמעבר לה לא ניתן היה להעמיד אדם לדין. צריך לקבוע מועד ולהציב גבולות שמעבר להן לא ניתן להאשים עו"ד בעבירות אתיות...יש אפוא לבחון מחדש את ההלכה שנקבע בעליון בעניין זה, בייחוד לאור חקיקת ח"י והשתנות הזמנים...מטרת דיני ההתיישנות היא בראש ובראשונה למחול ולסלוח ולמחוק את העבירה שנעברה לפני שנים רבות, לשכוח ולא לעורר דברים שכבר נשכחו ואבד עליהם הכלח".
בפועל ההלכה טרם שונתה אך אנו מתחילים לראות כיוון של שינוי, הן בספרות והן בפסיקה.
פופולאריות הענישה על תנאי
בסרגל הענישה המקורי של ס' 68 לחוק לשכת עו"ד לא הייתה קיימת ענישה על תנאי, היה רק: אזהרה, נזיפה, השעייה עד 5 שנים והוצאה מהלשכה. רק בשנת 87' תוקן החוק והתווסף הס' של השעייה על תנאי. הענישה על תנאי נלמדת מהדין הפלילי.

השעייה על תנאי היא העונש הכי פופולארי, כי שמצד אחד הוא מאפשר להטיל עונש ומצד שני בפועל הנאשם לא מרגיש את זה. 
שינוי הגישה לעניין דלתיים סגורות
החוק תוקן והדיון הוא בדלתיים פתוחות (העניין נידון בהרחבה במסגרת תיקון 32 - ראה לעייל).
יכולת ערעור על החלטת פסילת מותב
באופן עקרוני, בהליך משמעתי כמו בהליך הפלילי לא ניתן לערער על החלטת ביניים (ואילו בהליך אזרחי זה אפשרי). 

בהליך פלילי יש יוצא מן הכלל משמעותי - ערעור ביניים על פסלות השופט. הערעור הוא ישירות לנשיא בימה"ש העליון ולא לערכאת ערעור רגילה.

לע"ז, בהליך משמעתי לא היה ניתן לערער על שום החלטה, גם לא על פסלות השופט, עד שהלכה זו שונתה בבד"א 77/98 - ביה"ד המשמעתי הארצי מצא לנכון לשנות את ההלכה וקבע כי יש לפעול בהליכים משמעתיים כמו בהליכים פליליים ולאפשר ערעור על פסלות שופט. ברגע שמוגשת בקשה זו נפסקים ההליכים עד להכרעה בערעור.
התייחסות ל"הרשעות מאוחרות" 
הכוונה להרשעות קודמות בגין מעשים מאוחרים. למשל אם אדם ב-01.01.02 קילל שופט וב-10.03.02 פרסם בעיתון פרסומת אסורה. ב-01.09.02 הוא הורשע בגין הפרסומת האסורה וב-01.11.02 הוא הורשע בגין הקללה. כאשר הוא מורשע ב-01.11 מביאים את גיליון ההרשעות הקודמות שלו, שם נכללת הרשעה בגין מעשה שנעשה אחרי שהמעשה התרחש בפועל. השאלה היא האם יש לקחת את ההרשעות בגין המעשים המאוחרים בחשבון.

בבד"א 01/92  בי"ד ארצי קבע שההלכה ההיא שהולכים לפי המבחנים של המשפט הפלילי, שהם מאוד מסובכים. כך שגם בעניין זה לא רואים בדין המשמעתי כדין ייחודי בפני עצמו, אלא שואבים את ההלכה מההליך הפלילי.
אי יכולת נאשם לערער על זיכוי
למשל תוך כדי זיכוי העבירו עליו ביקורת. בדין הפלילי אין לנאשם אפשרות לערער על הזיכוי. 
בבד"א 27/09 קבע ביה"ד המשמעתי הארצי שמכיוון שבדין הפלילי לא ניתן לאפשר ערעור על זיכוי, גם בהליך המשמעתי לא נאפשר זאת. לע"ז, בהליך אזרחי ניתן לערער על הזיכוי (למשל על הוצאות שנפסקו).
חיוב קובל בהוצאות נאשם שזוכה
עד שנת 2000 לא הייתה אפשרות לנאשם שזוכה לקבל הוצאות מהקובל. החוק תוקן בשנת 2000 והתווסף ס' 69(5)(ה) שמשווה את ההליכים המשמעתיים להליכים פליליים - כמו שבהליך הפלילי ניתן במקרים מסויימים לחייב את המדינה עקב נאשם שזוכה, כך גם בהליך משמעתי.
נציין כי אם הנאשם זוכה ורוצה לתבוע את המתלונן - מדובר בהליך אזרחי.
שיקולים בעת דיון בבקשה להארכת מועד לבקשת ערעור 
כאשר יש מועד להגשת ערעור שהוא 30 יום, מה קורה אם מישהו מגיש את הערעור לאחר מסגרת הזמן? מה השיקולים שביהמ"ש לערעור ייקח בחשבון לעניין הארכת המועד?

בבד"א 61/94 נתקבלה ההלכה כי בעת שקילת שיקולים למתן הארכת מועד להגשת ערעור, נסתייע בהלכות שנפסקו בהליכים פלילים, בהם יש נוקשות כלפי ערעור של המאשים וגמישות מסוימת כלפי ערעור של הנאשם. ראה למשל בד"א  13/96.
הצורך בדבר מה נוסף כשקיימת רק הודאת נאשם
מושג זה לקוח אף הוא מהמשפט הפלילי - אם יש הודאה של נאשם שנתנה מחוץ לכותלי ביהמ"ש אי אפשר לסמוך רק על כך בכדי להרשיע בהליך פלילי. בבד"א 22/76 הלכה זו אומצה גם להליכים משמעתיים.
זכות הייצוג בהליכים משמעתיים
בהליכים פליליים אחד מהיסודות של הזכות להליך הוגן הוא ייצוג משפטי. בהליכים משמעתיים עקרון זה אומץ בעל"ע 01/89 הוועד המרכזי נ' שפיצרר - ביהמ"ש קבע שאם הנאשם זקוק לייצוג משפטי צריך לדחות את הדיונים ע"מ לאפשר לו זאת.
אי מתן אפשרות להגיש ערעור שכנגד בהליכים משמעתיים 
האם ניתן להגיש ערעור שכנגד בהליכים משמעתיים כפי שניתן בהליכים אזרחיים?

פס"ד בנרי קובע שיש הבדל בין ערעור שכנגד בהליך פלילי ובהליך אזרחי - מושג זה קיים בהליך אזרחי אך לא בהליך פלילי. ביהמ"ש קבע שההליך המשמעתי הוא הליך מעין פלילי ולכן כפי שבהליך הפלילי לא ניתן להגיש ערעור שכנגד, ביהמ"ש לא יאפשר הגשת ערעור שכנגד בהליך משמעתי.
הביקורת על תהליך הפליליזציה של ההליך המשמעתי
לדעת המרצה תהליך הפליליזציה של ההליך המשמעתי אינו רצוי. מצב זה גורם ל: 
1. עלייה הדרגתית בזיכויים בהליכים משמעתיים. 
2. חוסר אמון של הציבור בהליך במשמעתי. 
3. טשטוש הגבולות בין ההליך המשמעתי להליך הפלילי. לדעת המרצה טשטוש הגבולות הזה הוא לא בריא, שכן זה מביא להחלטות שרירותיות בשאלה לאן לשייך הליך מסויים.
יש עוד 3 סיבות למה צריך להפסיק את תהליך הפליליזציה ולחזור אחורה:
4. לקובל המשמעתי אין את אותן הסמכויות שיש לרשות החוקרת עבירה פלילית (חוקרי מס הכנסה ועוד) - להם יש מגוון של סמכויות כמו מעצר, חיפוש, כפיית עדים למסור עדות וכו' ולקובל בהליך המשמעתי אין סמכויות דומות. לכן ברור שכמות הראיות שהקובל בהליך משמעתי יכול להשיג היא דלה יותר. על כן לדעת המרצה האיזון שיש לבצע בזכויות הנאשם מול זכויות התובע אותו הוא איזון אחר מאשר בהליך הפלילי.
5. המרצה מסופק האם אותו היגיון שקיים בהליך בפלילי שמטיל חומרה יתירה על התביעה, קיים גם בהליך המשמעתי. מכיוון שבהליך פלילי לעיתים גם נשלל חירותו של האדם, אנו יוצאים מנק' הנחה שעדיף שמאה פושעים יסתובבו חופשי מאשר חף פשע אחד יישב בכלא.
6. בהליך המשמעתי לא קיים אותו איזון שקיים בהליך פלילי בכל הנוגע לזכויות של נפגעי עבירה - בהליך פלילי בשנים האחרונות התחדדה ההכרה במעמד שיש לנפגע מהעבירה. למשל בחוק יש לנפגע עבירה הזכות להביע עמדה לגבי עסקת טיעון. זכויות אלו לא מוענקות בהליך המשמעתי למי שנפגע מפעולות עוה"ד. 
לאור זאת, לדעת המרצה לא בטוח שהעצמה של כוחו של הנאשם בהליך המשמעתי היא נכונה.
ח"י





חקיקה ראשית





חקיקה משנית








�  לא נמסרו נתונים. מספר פסקי הדין משוערך לפי השוואה לשנים אחרות.


�  מחוז הצפון הוא מחוז חדש שהוקם בלשכה, כשבעבר כל הפעילות באותו מחוז נכללה בוועד המחוז חיפה והצפון. כיוון שזהו מחוז חדש,   


    תלונות אומנם החלו להגיע (או להיות מועברות ע"י מחוז חיפה), אך טרם החלו תהליכי הקבילה והדיונים בבית הדין המשמעתי.
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