דניאל פרידמן – דיני עשיית עושר ולא במשפט

הקניין ברכוש משופר:

· מיטלטלין שחוברו למקרקעין – הבעלות בהם עוברת לבעל המקרקעין
· בין נכסים לבין עבודה העדיפות היא לנכס
השבחת מיטלטלין

· ע"פ החוק המיטלטלין: אם התערבבו מיטלטלין עד שלא ניתן להפריד בניהם או שההפרדה כרוכה נזק רב – הבעלים יהפכו להיות שותפים במקרקעין.
· אם אחד מהמיטלטלין הוא טפל לעמת השני,  - עוברת הבעלות את בעל המיטלטלין העיקרים, תוך שיפוי לבעל המיטלטלין הטפל.
· במיטלטלין, לעומת מקרקעין – אין לצד העיקרי ברירה לדרוש את ההפרדה א היא תגרום לנזק רב. החובה המוטלת עליו היא לקחת את המיטלטלין שנוצר  ולשפות את בעל המיטלטלין הטפלים בעבור ההפרש.
· בד"כ הסדר זב רצוי, אך נוצרת בעייתיות כאשר צד ב' בזדון יצר את החיבור, ואין לצד א' צורך, רצון בה – ויאלץ לשלם עליה
ניתן לרכך בעייתיות זו בשתי דרכים

1. ע"י דיני עשית עושר – שם באה בחשבון התנהגותם של הצדדים, והעניין בביצוע הפעולה

2. חישוב הסכום -  על בעל המיטלטלין העיקריים לשלם בעבור "הסכום שזכה ברכישת בטפלים – אך אם הטפלים לא הוסיפו לו כלל – הוא לא "זכה" בכלום. במידה והחיבור לא על דעת בעל המיטלטלין העיקריים – הפיצוי לבעל הטפלים – יהיה נכון הן משווי הטפלים והן משווי עליית הערך
3. יש בנוסף להתחשב בגורמים סובייקטיבים
· בנוגע לעבודה שהשביחה את המקרקעין (סע' 6 )– מדובר על עבודה שהביאה שינוי במיטלטלין של אחר – במצב זה יראו את  שווי העבודה כשווי המיטלטלין.
· ניתן לומר כי מדובר רק מקרה של שינוי (או עיבוד כפי שמוגדרת כותרת השוליים של הסע') – אך לא מוגדר מה יחשב כשינוי.
· המאג'לה – הבחינה בין: א. שינוי שיש עימו שינוי שם (מחיטה לקמח),      
2. לשינוי סגולה (צביעת בגד)
· לדעת פרידמן אין לצמצם את תחולת ה"שינוי "רק על שיני שם, אך גם לא להרחיבו יתר על המידה.
· פיצויים – לפי מה יקבעו הפיצויים – האם לפי השויי טרם הגזל או אחרי שיבוחו. ע"פ הפסיקה – פעלו ע"פ השווי שכולל את ההשבחה. אך פרדמן סבור כי יש לנקות את השבח – לפחות במקרים שבערבוב נעשה בתו"ל, וגם בזדון – תוך הפעלת שק"ד של ביהמ"ש
