וייסמן – הנכסים למיניהם  ע"מ 89-103, 126-130, 352-362.

מבוא

לזכויות הקניין אין קיום אלא בזיקה לנכס כלשהו שהוא מושא זכות הקניין. המונח "נכס" בשימוש הרווח בחקיקה כולל רק דברים שבעלות תיתכן בהם ושניתן להעריכם בכסף. יש לזכור כי למונח "נכס" אין משמעות אחידה. יהיו כאלה שיטענו שנכס הוא רק דבר שניתן להמירו בכסף. לפיכך, מתן דבר שלא בתמורה לא ייחשב כנכס. אז מהו בעצם "נכס"?

דברים שאינם נכסים

שיטת משפט שאינה מכירה בדבר בו אפשר לרכוש בעלות, לא ייחשב אצלה כנכס. האם גוף האדם, חלקים ממנו או גוויות הם נכס? שאלה זו מתעוררת עקב מצב של התפתחות רפואית בנושא השתלת איברים. ישנה דרישה גוברת של איברים חלופיים ונוצר מצב בו הביקוש גובר על ההיצע. הדבר מגביר את השאלה האם יש להכיר ב"שוק של איברים"?

הנטייה בקרב מדינות רבות, ואף במשפט העברי, היא לאסור על מכירת גוויה או גוף אדם בכלל. הדבר ימנע התייחסות לגוף האדם כאל נכס. ואולם, מוכרת האפשרות של "תרומת איברים". מציאות שכזו עלולה ליצור מצב שבו לא ניתן יהיה למנוע מכירת איברים. מציאות שכזו, לצערנו, נתקיימה בעבר וגם כיום.

על- כן, המשפט התפשר עם מציאות זו בצורה מאוד מצומצמת – מותרת מכירת דם ומוצרי הלוואי שלו.

	תשובות לשיקולים שמנגד
	מהם השיקולים לפסול הסכמה של הכרה בגוף האדם כ"נכס"?

	התרת מכירת איברים תגדיל את ההיצע והדבר יאפשר הצלת יותר חיי אדם- הדבר המוסרי לעשות.
	שוק של איברי אדם. אין צורך להוסיף עוד כי זוהי מחשבה מעוררת חלחלה.

	זהו טיעון כוללני מדי מכדי לקבלו. אילוצים כלכליים הם חלק אינטגרלי מהחברה. ישנם אילוצים שאכן אינם הסכמה אמיתית, אך ישנם כאלה שלא. אין לומר כי עצם העובדה שאדם מציע חלק מגופו בתמורה, הסכמתו פסולה.
	הסכמה למכירת איברים בשל אילוצים כלכליים, אינה הסכמה אמיתית.

	זהו פטרנליזם שיש להגבילו. מכר רצוני הוא חלק מחופש הפרט.
	יש להבטיח עקרון שמירת כבוד האדם ולמנוע התחזקות עשירים על חשבון העניים.

	אין כאן סחר איברים בשוק. הדבר נעשה בתנאים מיוחדים שקשה לבצעם והמיומנות לעשותם צריכה להיות גבוהה מאוד. יש צורך בבתי- חולים לשם כך. כל אלה אינם מספקים קרקע נוחה לשוק של עבריינות. החברה מסוגלת להתמודד עם סכנות שעלולות להיווצר.
	מכר איברים יוביל לפשע כדי לספק את הביקוש.

	יש לבצע בדיקה רפואית קפדנית של "התורמים".
	עלולים להגיע איברים פגומים שבריאותם לקוייה.

	ניתן למנוע זאת ע"י רכישת האיברים ע"י המדינה או קופ"ח מהם יקציאו את האיברים לא לפי שיקול כספי.
	המנצח יהיה זה שירבה במחיר והדבר לא בהכרח טוב לו ולאיבר, שכן אולי אין הם מתאימים.


בישראל אין הוראות חוק מפורשות הדנות בשאלה אם גוף האדם או חלקיו הם "נכס" ואם ניתן לבצע בהם עסקאות, כמו מכר.

ואולם, בקשר לדם ישנו הסדר מיוחד, המתיר קבלת תמורה מסויימת בעבור מתן דם. לפי חוק מד"א, תש"י- 1950 ותקנות האגודה, אדם יכול לקנות ביטוח דם למשפחתו הקרובה ע"י "תרומת דם אחת בשנה".

באשר לגוויות אדם וחלקי גופה, חוק האנטומיה והפתולוגיה, תשי"ג- 1953 קובע בסעיף 2 כי בהסכמת הנפטר יכולה גופתו להימכר למטרות מדעיות. כמובן, החוק גם מתיר לקרובים זכות להתנגד להסכמה זו, בנוגע לשימושים מסויימים. גווית אדם אינה חלק מעזבונו. 

ואולם, חוק זה אינו שולל תוקף של מכירת חלקי גוף. אם מכר חלקי גוף ייעשה יותר שכיח, תקטן הסלידה החברתית מכך. אם יתממש תהליך זה, יהפוך גוף האדם ל"נכס" הלכה ולא רק מעשה.

    גם הפסיקה כבר החלה להכיר בחלקים שהופרדו מגוף האדם כנכס. פרשת היועמ"ש נ' נזירה לוי ("הזכות של אדם בגופו אינה בבחינת קניין… אולם אחרי ביצוע הניתוח והוצאת הכליה היא נהפכת להיות נשוא של זכות קניינית, ואפשר יהיה לראות במסירתה להשתלה בגוף של אחות הקטינה מתנה במובן סעיף 1 לחוק המתנה, תשכ"ח- 1968"), שם התייחסו לחלק שהופרד מגוף האדם כאל נשוא של זכות קניינית, פותחת אפשרות לדיון בכך בהתפתחות הדין. ככל שיגדל הפער בין הביקוש להיצע כן תגדל בסבירות שהדבר אכן יהפוך לדין. אם הרפואה תצליח ליצור תחליף לחלקי גוף, הדין לא יתפתח בכיוון הזה.

לסיכום, גוף האדם אינו ייחשב כנכס רגיל וכדי להכירו כ"נכס" יש ליצור דינים מיוחדים המתחייבים מאופיו של נכס זה.

אוצרות טבע

זכותו של בעל מקרקעין כפופה "לדינים בדבר מים, נפט, מכרות ומחצבים וכיוצא באלה (סעיף 11 לחוק המקרקעין). כפיפות זו משמעה כי לבעל המקרקעין אין כמעט זכויות באוצרות הטבע שבמקרקעין.

מים: סעיף 4 לחוק המים, תש"י- 1950 שולל זכות במקור המים שבקרקע. ההוראה שוללת את זכותו של בעל המקרקעין במים שבמקרקעיו. סעיף 4 ממשיך ומפרט כמעט את כל מקורות המים האפשריים. מקורות המים בישראל כיום, לפי סעיף 1 לחוק הם בבעלות המדינה שמפקיעה אותם לקניין הציבור. תשלום פיצויים הוא רק לפי החוק. יש לבקש אישור גישה מבעל המקרקעין למקורות.

נפט, מכרות, מחצבים וכיוצא באלה: לבעל מקרקעין אין בעלות באוצרות טבע אלה שבמקרקעיו. הדין מקנה מנדטורית את אוצרות הטבע למדינה {סעיף 12(2) לדהמ"ב, 1922} ולאחר מכן בחוק נכסי המדינה, סעיף 2 שעיגן את החקיקה המנדטורית בו. יש לבקש רשות מבעל המקרקעין לגישה זו, ואם אינו מסכים, ניתן להפקיע את אדמתו.

לעניין קרקע פרטית קבע המחוקק כי אוצרות הטבע אינם שייכים לבעלים הפרטיים. הנימוק: זוהי מתת טבע, שאינה תוצאה של עמלו של בעל הקרקע, ולכן תהא זו שייכת לציבור.

עתיקות: לפי חוק העתיקות, תשל"ח- 1978, הן בבעלות המדינה. אם נתגלו עתיקות במקרקעין פרטי, אין לו זכות לפיצוי עליהן. מנהל אגף העתיקות "יכול לשקול להעניק לו פרס, אם ראה שהנסיבות מצדיקות זאת".

טובות הנאה

טובת הנאה מתוארת כנכס שאינו מוחשי ושאינו בגדר "זכות", כמו למשל בחוק נכסי המדינה, סעיף 1. אז מהם מאפייניה?

המחוקק משתמש בהגדרה זו מתוך זהירות יתר. טובת הנאה יכולה להיות, למשל, ציפייה, שכן אין היא זכות, אך כלכלית שכישנה הסתברות להתגשמותה, יואיל אם במקרים מיוחדים נתייחס אליה כנכס.

כיום ברוב חוקי המשפט הפרטי משתמש המחוקק רק בשלושה מרכיבים לתיאור הנכס: מקרקעין, מיטלטלין וזכויות. טובת הנאה לא נכללת. אין חשש שמא נעלמה. היא משתלבת בשאר.

נאמר כי טובת הנאה עדיף שלא תהא קשורה לנכס בלבד, כמו למשל בחוק עשיית עושר ולא במשפט.

קניינים רוחניים

ישנם שלושה מרכיבי "זכויות" בנכס – חיובים, זכויות קנייניות וקניין רוחני.

מרכיביו העיקריים: זכויות יוצרים, פטנטים, מדגמים, סימני מסחר ומוניטין. אע"פ שקניין רוחני מתבטא בד"כ בעזרת אמצעי מוחשי, יש לעשות הפרדה מוחלטת בין האמצעי המוחשי ובין הקניין הרוחני עצמו, שהוא ישות ערטילאית.

תכונה משותפת לכל מרכיביו (למעט סימני מסחר ומוניטין) היא המוגבלות בזמן. קניין זה אינו לצמיתות. ישנם חוקים המסדירים את הזמן של קניין רוחני. מטרת ההגבלה היא לא להפוך את הקניין הזה למונופול של היוצר, כי אם לנחלת הציבור, שיוכל להשתמש בו באופן חופשי. הזמן שמוענק ליוצר הוא די כדי שיוכל להניעו ליצור. על השניים לעיל אין הגבלה כיוון שאינם פוגעים באינטרס ציבורי חיוני.

יש לזכור כי נכסים שאינם קניין רוחני הם בבעלות תמידית של הבעלים.

זכות יוצרים: אינה מגנה על הרעיונות כי אם על דרך הביטוי שלהם (דוגמה, מניעת העתקה שנכתבה- יש, מניעת רעיון שנכתב- אין). זכות היוצרים, לפי חוק, ניתנת במהלך חיי היוצר וכ- 70 שנה לאחר פטירתו. זכות יוצרים מוגנת ברמה בינלאומית. זוהי זכות קניינית Inrem.

מונופול זה אינו מושלם – מותר שימוש זהה ליצירה שנוצרה ללא הסתמכות על יצירתו שלו (כמו כל מוצרי חיטוב הבטן שבערוץ הקניות). אין מרשם זכויות יוצרים, אך קיימת זכות יוצרים על הרישומים שקשורים ליצירה, וכן לנייר עליו נוצרה היצירה המקורית. בשנת 84' נוספו גם זכויות מבצעים, שמטרתם למנוע הקלטה, שעתוק או שידור ללא אישורם.

פטנט: הוא כן מגן על הרעיון שבאמצאה. לבעלים מוענק מונופול עליו. על הפטנט להירשם במרשם הפטנטים. היה הפטנט ידוע במדינה אחרת, לא יירשם כפטנט. מוגבל ל- 20 שנה. מטרת החיקוק היא להעניק את האמצאה לשימוש הציבור.

מדגם: הגנה להיבט צורני של מוצר המיוצר בהליך תעשייתי. ההגנה והרישום כמו פטנט. מרשם ייעשה רק לצורות מדגם חדשניות. אין צורך בחדשנות בינ"ל. תוקף של 5 שנים עם הארכה ל- 15. ניתן להגן עליו כזכות יוצרים, למעט ייצור תעשייתי. הגנה נוספת- תביעה נזיקית של "גניבת עין", כדי למנוע הטעיית לקוחות. בהגנה זו אין צורך ברישום ואין הגבלה על הזמן.

סימן מסחרי: זכות לשימוש ייחודי בסימן, בסחורה או בשירות, בזיקה אליהם קשור הסימן המסחרי. יש לרשום אותו במרשם. "גניבה בעין" חלה גם עליו, לפי סעיף 59 לפק' הנזיקין {נוסח חדש}. ההגנה כלפי כולי עלמא תהא על הסימן בין אם מתודעת הציבור ובקישורו בין  הסימן לתובע ובין אם לא. 

מוניטין: כוח המשיכה של העסק גורם לבואם של לקוחות. ישנם המון גורמים לכוח המשיכה 

(סימן מסחרי, שירות, איכות, מחיר, יעילות, מיקום וכד'). המוניטין ניתנים להערכה כספית. ניתן להתייחס אליהם כאל נכס. גם הפסיקה וגם המחוקק מכירים בזכות קניינית זו כנכס. ההגנה על המוניטין נובעת ממקורות שונים.

תחולת העילה של "גניבה בעין" זכתה להרחבה בפסיקה, כשהוחלט כי הגנה זו נכללת לא רק על קניין מוחשי, כי אם גם על רוחני, מוניטין וזכויות. כמו כן, ניתנת הגנה מכוח חוק עשיית עושר ולא במשפט.

מידע: מידע הקשור לפטנט או לזכויות יוצרים, תחול עליו ההגנה. הגנה זו מבוססת על דיני החוזים (צד שלישי), על עילת הנזיקין של גרם הפרת חוזה ועקרונות עשיית עושר ולא במשפט. כאשר למידע ערך כלכלי ניתן לבצע בו עסקאות שונות. כדי שמידע ייחשב כקניין, יש לראות בו מגובש וחדשני.
