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הערות:
(1) ניתן ניקוד על אזכור דוקטרינת ההגנה הדיפלומטית אך ירד ניקוד שכן לא הוגדרה בתשובה.
(2) ניתן ניקוד על הניתוח הנוגע לגישות השונות לגבי האם קיים מנהג המטיל על מדינות חובה להעניק הגנה דיפלומטת כאשר נפגעות זכויות אדם בסיסיות או שטרם התגבש מנהג כזה ושיקול הדעת נתון למדינות. כמו-כן, ניתן ניקוד על הציון כי ישנן מדינות בהן נפסק שהמשפט הציבורי שלהן מחייבן להעניק הגנה דיפלומטית לאזרח המדינה במקרים של פגיעה קשה בזכויות אדם יסודיות.
(3) ניתן ניקוד על אזכור פס״ד מימון (אף שלא צוין בשמו בתשובה), אך נדרש היה לנת חהאם עדיין מהווה ההלכה המחייבת בישראל.
(4) ניתן ניקוד על אזכור חזקת ההתאמה הפרשנית אך ירד ניקוד שכן לא הוגדרה. כמו-כן, ניתן ניקוד בנוגע לתחולת החזקה בארץ (אזכור פורום קהלת וטיעוני המרצה). עם זאת, נדרש היה לנתח כי הוויכוח הוא על תחולת החזקה על חוקי יסוד ספציפית. עם זאת, ניתן ניקוד כמעט מלא על חלק זה.
(5) ניתן ניקוד מלא על המסקנה הנוגעת לס׳3 לעתירתו של אמיר.
(6) ניתן ניקוד על הניתוח הנוגע לשימוש בכוח וחריג ההגנה העצמית. כמו-כן, ניתן ניתוח הנוגע למהי התקפה חמושה.
(7) נדרש היה לנתח את חובת מיצוי ההליכים במשב״ל והחריג לה שמתקיים בעניינו של אמיר. כמו-כן, נדרש היה לנתח כי כאשר מדינה מעניקה הגנה דיפלומטית רשאית היא לנקוט צעדים שונים במישור הבינלאומי ביחס למדנה שפגעה באזרח.
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