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‫הדיון בהשפעה של השיח של מיכאל עם הפסיכולוגית על החוזה חסר. ראה/י פתרון מוצע.



‫חסר דיון בסעיף 25(ב1) לחוק החוזים (חלק כללי), לפיו ״חוזה הניתן לפירושים שונים והיתה לאחד הצדדים לחוזה עדיפות בעיצוב תנאיו, פירוש נגדו עדיף על פירוש לטובתו״.
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‫חסר דיון בשאלה האם התקיים מפגש רצונות בין הצדדים (ניתן לטעון שלא התקיים מפגש רצונות ולכן החוזה לא תקף. מנגד, ניתן לטעון שמאחר שמיכאל ורבקה ידעו על הכוונה הסובייקטיבית של הרשת לגבי סעיף שיקול הדעת, כן התקיים מפגש רצונות ולכן החוזה תקף).
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‫שני הסעיפים מתייחסים להתחייבות לתת מתנה, ולא רלוונטיים למצב בו המתנה כבר ניתנה כמו במקרה שלנו.
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‫חובת הקטנת הנזק לפי סעיף 14 היא על הצד שנפגע ולא על המפר (כלומר השאלה היא האם מיכאל פעל לטובת הקטנת הנזק).
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‫התיקון לא הובן כפי שצריך. ראה/י פתרון מוצע. 

עם זאת, בעקבות הדיון שנערך בתשובתך, התקבל ניקוד כמעט מלא.
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