
 



 



הערות שאלה 1:
- ניתן ניקוד על הגדרת גישת נירנברג על אף שלא צוין כי אומצה במשפטי נינרנברג.
- נדרש היה להסביר כי גישה זו נסמכת על ההנחה שמדינה היא ישות פיקטבית ולפיכך כל הפרת דין לחימה מצד מדינה, מהווה, בפועל, הפרה על-ידי אנשים המסתתרים מאחורי מסך הריבונות.
- נדרש היה להסביר מהי הגישה המקובלת כיום.
- בנוגע לקשיים עם הגישה שצוינו בתשובה ניתן ניקוד חלקי. נדרש היה להוסיף ולחדד כי: העמימות אשר התשובה הזכירה למעשה נוגדת את הדרישה לאזהרה מוקדמת הקיימת בדין הפלילי; בנוגע ליסוד הנפשי שהוזכר בתשובה נדרש היה לחדד כי דיני הלחימה נוסחו להכווין התנהגות מדינית ולכן חלקם לא מתאימים לשמש כאיסורים פליליים; נדרש היה להוסיף כי לא כל דין לחימה מגן על כלל מוסרי אוניברסלי חשוב דיו כדי שיצדיק ענישה פלילית ע״י מדינה זרה.



 



הערות שאלה 2 סעיף א:
- ניתן ניקוד על הזיהוי כי הכותב טועה באופן בו הוא מתאר את הדין הפלילי הבינלאומי בנושא.
- נדרש היה להסביר כי  הדבר היחיד לגביו באמת קיים קונצנזוס הוא שבעקבות זוועות מלחמת העולם השנייה המשפט הבינלאומי דחה את גישת ההגנה המוחלטת.
- ניתן ניקוד חלקי בגין ההסבר הניתן לגישות השונות, שכן נדרש היה להסביר לאור מה הן בוססו. כמו-כן, נדרש היה לחדד את ההסבר הנוגע לגישת הפגם המוסרי.
- ניתן ניקוד בגין ההסבר הנוגע לאמנת רומא. עם זאת, נדרש היה לדון בפרשנויות השונות ל״בעליל״.
- נדרש היה להסביר כי ישנם גם משפטנים שסוברים שכמעט כל פשע מלחמה (ולבטח מפשע מלחמה שיעסוק בו ה-icc, העוסק רק במקרים חמורים) הוא חמור מבחינה מוסרית, ולכן, לדעתם, למרות נוסח הסעיף, בפועל הכלל הקיים במשפט הפלילי בינלאומי, גם לאחר אמנת רומא, הוא כלל של ״אחריות מוחלטת״.



הערות שאלה 2 סעיף ב:
- נדרש היה להסביר כי חיסרון אחד מרכזי של גישת ״הידע או היה צריך לדעת״ נובע מכך שהחיילים לפעמים חושבים שמעשה מסוים הוא פשע בינלאומי גרעיני, וזאת כשבפועל המעשה חוקי.
- נדרש היה לתת את דוגמת ירי לעבר צנחן או ירי לעבר מסגדים.
- נדרש היה להסביר את ההשלכות של החיסרון שלהגישה.



 



זה אינו מדויק. לפי העמדה הרווחת, גם השמדה של חלק מקבוצה שנמצאת באזור גיאוגרפי מסוים יכולה להיות רצח-עם.
אולם מאחר והדברים כן נאמרו בעקיפין, ולפנים משורת הדין, לא הורדתי נקודות.



חסר: דיון נרחב ביכולת להרשיע את הישראלים לפי הדוקטרינה המנהגית של JCE3 או לפי co-perpetration באמנת רומא. היה מקום להסביר את הגישות השונות, את המחלוקות ביניהן וכן ליישם את הדברים על המקרה הקונקרטי.



הדיון על סיוע לרצח עם לא ממוקד, והוא מעורבב עם קשירת קשר. היה מקום לדון בשתי הגישות לגבי היסוד העובדתי של סיוע לרצח עם (האם כל סיוע? או רק כזה שממוקד בפשע שבוצע?) והיס"נ הוא מודעות (לרבות עצימת עיניים).
נייתן ניקוד חלקי.
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