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דף סיכום בחינה

מזהה בחינה: 001000270238 מזהה סטודנט: 287987

שם קורס: דיני קניין

ציון ניקוד מירבי הערה מספר שאלה

 1 יפה מאוד 70.00 65.00

24.00 30.00 2 

1.00 3 

0

ציון בחינה סופי : 92.00

הבחינה הבדוקה בעמודים הבאים

*** לתשומת לבך, במידה וההערות מופיעות ב "ג'יבריש" יש להוריד את הקובץ למחשב
*** reader acrobat - ולפתוח ב
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בנוסף, ייעוד הקרקע השתנה ולכן לא מצופה שתישאר מכונה תעשייתי בדירת מגורים, מה גם ששולם סכום גבוה על המכונה ולכן נראה שמבחינה סובייקטיבית, לא הייתה כוונה שהמכונה תישאר לנצח. בנוסף, הסכום שתמורתו נמכר הנכס (2 מיליון ש"ח) הוא ערך הנכס ללא המכונה ומשכך, נראה שאדם לא התכוון למכור את הנכס עם המכונה.



בנוגע לתמורה- היה מקום להשוות לפס"ד  ורטהיימר. עם זאת, בניגוד לפס"ד ורטהיימר, צחי שילם את התמורה כולה מלכתחילה ולא רק לאחר שידע על העסקה הראשונה בזמן ולכן לא נראה שעולה בעיה מבחינת תוה"ל שלו בעניין זה.



ראי הערה לעיל בעניין זה



ומה הרציונל לכך?



נכון מאוד



יפה
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היה מקום להתייחס גם לשני התנאים הנוספים בפס"ד לניאדו.



אין שום נתון על כך שהרשויות מתכננות להפקיע את הקרקע. זה נכון שנתון שהייעוד שלה השתנה אבל אין שום טעם להיכנס לדיונים על הפקעות ופיצויים כשלא נתון שהייתה/ישנה/תהייה הפקעה. מיותר.



האמנם? גלעד בהחלט יכול היה לחשוד, שהרי קיבל פלאפון נעול בסיסמה ועם תמונה של אדם אחר על המסך. זה בהחלט מעורר חשד ומטיל ספק באשר לתום ליבו.



נכון מאוד
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נכון



אילו עוד טעויות היו בדבריו של הפרופ`? הזכות הזו יכולה להיות כ"כ רחבה עד שהיא תרוקן מתוכן את זכות הבעלות (פס"ד עיריית רמת גן נ` עזבון ברושטיין) ובנוסף- ביהמ"ש יכול לשנות ו/או לבטל את הזיקה (ס` 96 לחוק).
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