
 



 



הערות שאלה 1:
- ניתן ניקוד מלא על הגדרת גישת נירנברג.
- נדרש היה להסביר כי גישה זו נסמכת על ההנחה שמדינה היא ישות פיקטבית ולפיכך כל הפרת דין לחימה מצד מדינה, מהווה, בפועל, הפרה על-ידי אנשים המסתתרים מאחורי מסך הריבונות.
- ניתן ניקוד מלא על הסבר הגישה המקובלת כיום.
- בנוגע לקשיים עם גישת נירנברג - נדרש היה לחדד ולהוסיף כי: בנוגע לטיעון העמימות - נדרש היה לחדד כי העמימות נוגדת את הדרישה לאזהרה מוקדמת הקיימת בדין הפלילי. ניתן ניקוד מלא בגין חלק זה.



 



הערות שאלה 2 סעיף א:
- ניתן ניקוד על ההסבר כי הכותב טועה באופן בו הוא מתאר את הדין הפלילי הבינלאומי בנושא. הדבר היחיד לגביו באמת קיים קונצנזוס הוא שבעקבות זוועות מלחמת העולם השנייה המשפט הבינלאומי דחה את גישת ההגנה המוחלטת.
- ניתן ניקוד בגין ההסבר הניתן לגישת האחריות המוחלטת וגישת ה״ידע או היה צריך לדעת״. נדרש היה לחדד את הגדרתן ולהסביר לאור מה בוססו.
- נדרש היה לחדד את ההגדרה של גישת הפגם המוסרי ולהסביר לאור מה בוססה ושאבן הבוחן להגנה זו הוא מבחן אי החוקיות בעליל במובן של העדר הגנה רק כשהפקודה אינה רק בלתי חוקית אלא גם בלתי מוסרית באופן חמור.
- ניתן ניקוד מלא בגין ההסבר הניתן בנוגע לאמנת רומא.



הערות שאלה 2 סעיף ב:
- על אף שהתשובה לא אמרה זאת מפורשת, ניתן ניקוד על ההסבר כי חיסרון אחד מרכזי של גישת ״הידע או היה צריך לדעת״ נובע מכך שהחיילים לפעמים חושבים שמעשה מסוים הוא פשע בינלאומי גרעיני, וזאת כשבפועל המעשה חוקי, שכן התשובה הכילה הסבר בעל היגיון דומה.
- ניתן ניקוד על השימוש בדוגמת ירי לעבר צנחנים ובדוגמת ירי לעבר מסגדים.
- נדרש היה להסביר מה הן ההשלכות של החיסרון של הגישה. כלומר, מה ההשלכות של ״הגדלת ראש״ מצד החיילים. ניתן ניקוד חלקי בגין חלק זה.



 



יפה מאד!



יפה מאד!



זה כבר שייך ל-Co-pepetration, אבל מאחר ויש דמיון רב מאד בין הדוקטרינות, לא הורדו נקודות.



מצוין!
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