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 ": לחשוב מחדש על מושגי היסודאחריות פלילית עבודת הגשה בקורס "

בין   הבחנה  קיימת  הישראלי  רגילה"בדין  הנפשי    הכוונהלבין    ,"כוונה  תוצאה  ביסוד  בעבירות  הנדרשת 

  39לפני תיקון    . שחורגים מההתנהגות הבסיסית  יעד/ מטרה או תכלית מסוימתומתייחסת לכוונה להשיג  

רגילה"   "כוונה  המונח  העונשין,  התנהגות  לחוק  הפעולה  התייחס  בעבירות  את  לפועל  להוציא  לרצון 

הפיזית  -הספציפית  הרצון לבצע את הפעולה,  דהיינו.  בסיסית במשמעותה הפשוטה והמיידית-הראשונית

את  ה  ה,עצמ לבצע  לתוצאותי  דווקא  וולא   בעבירה  הפלילי  המעשהכוונה  לגרום  בעבירת  ו  כוונה  )שהרי 

של אדם בר דעת  ייחס את הכוונה  השופט שטיין    , (2418/17(  בפס"ד קוטינה  .התנהגות לא נדרשת תוצאה(

רצונית,   פעולה  שאותהשמבצע  לעשות  לפעולה  לגוף  פוקד  יצא  המוח  שביהמ"ש  הראשונה  הפעם  זוהי   ,

     כזאת. שבהצהרה 

זאת    , רצונית  גופנית  ה, כלומר תנוע פעולה גשמית בעלת היצג עובדתי חיצונימעשה בחוק העונשין מוגדר כ

יכולה להיות גם פסיבית,    להימנעות מהתנועה הגופנית.בניגוד לעבירות מחדל המתייחסות   גופנית  פעולה 

לכך  הפלילי"המלומד  נתן    דוגמה  במשפט  יסוד  "מושגי  במאמרו  תנועה  :פלטשר  בחוסר  של    עמידתם 

בקינגהאם ארמון  בפתח  העומדים  מעשה    ,השומרים  מקרי  מכווןרצוני  היא  לפי  ולא  זאת  לדעת  ניתן   .

המדים שלהם, מיקום שמירתם, משך העמידה היומית, סדר התנהגותם והגיבוש הקבוצתי שלהם.    -הנסיבות

הרצייה    ,בספרות המשפטיתבפסיקה ו  ."רצייה "כאשר אדם מבצע תנועה גופנית הוא מבצע את המעשה ב

לא  פיזי )תנועת גוף(  המעשה  האותו  את    הפיזי.מעשה  ותרגומו להאנושי  הטבעת הרצון  תהליך של  הוגדרה כ

המוח שלו מתרגם את    ,יורה לעבר מטרהלמשל כאשר אדם    ניתן לנתק מהכוונה לבצע את אותה הפעולה.

הפגיעה במטרה עצמה  .  להזיז את היד ולירותהבסיסית שהיא לביצוע הפעולה הפיזית   ,הרצון לפגוע במטרה

 .  בסיסיתפעולה אותה מ תהחורג  התכליתהיא 

 (, זאת אומרת שהוא התכוון לבצע את הפעולה39שאדם פעל בכוונה )רגילה שלפני תיקון    טועניםכאשר  

ולא עשה אותה במקר  בעבירה ביצע    ה.שנעשתה  רגילה מסתכלים על מה מבצע העבירה  כוונה  בבחינת 

הוא מקרה שבו   (3626/01)פס"ד ויצמן  כמה מקרים הממחישים טענות אלו:    .מה רצה לעשותעל  מרצון, ולא  

מהירות מופרזת וכתוצאה מכך נהרג שוטר שניסה לעצור  באשמים היו ברכב של חברם שנהג בפראות וכמה נ

כוונה  .  להמחיש מהי כוונה רגילהניתן    וע"י בחינתאמנם בפסה"ד מדובר על עבירת תוצאה, אך  .  ת הנהגא

כוונתו הרגילה של הנהג הייתה לנהוג במהירות  רגילה מתארת את הכוונה שמתאימה לפעולה המבוצעת.  

אותה הפעולה הבסיסית של הנהיגה  תוצאה עודפת לוא  פרזת בלבד ולא לגרום למותו של השוטר, המוות ה מו

  אך לאותו נהג אמנם לא הייתה כוונה לבצע את העבירה, לא הייתה לו כוונה להרוג אף אחד,  המהירה עצמה.  

אף  .  לביצוע המעשה  ולכן לא ניתן לומר שלא הייתה לו כוונה רגילה  ההתנהגות עצמה נעשתה בכוונה וברצון

.  המותרתולנסוע במהירות    היה יכול וצריך לפעול אחרתאחד לא הכריח אותו לעשות זאת, אדרבה, הוא  

מנות  קיבל מבעל דוכן  לאחר ש  נשפט על ביצוע עבירת שוחד  מקרה שבו שוטר  לע  מדבר  (763/77בריגה )פס"ד  

ביהמ"ש  .  ג בו במשוא פניםהוא נה   לכך  , בתמורהו"הלוואה" שלא הוחזרה  בשווי גדול פלאפל, שתייה, ירקות  

זאת למרות שחשב לתומו שבמעשהו אין  לנאשם הייתה כוונה פלילית הדרושה בעבירת לקיחת שוחד,  קבע ש

, אך הוא כן  ולקבל שוחדהנאשם אמנם לא התכוון לבצע עבירה פלילית  . רק מקבל מתנהש, אלא כלל עבירה

לפעול כפי שפעל גם  הוא בחר ו  מאכלים והלוואה ללא החזר, מעשיו היו רצוניים ולא נכפו עליוהתכוון לקבל 

בפרשת  ניתן לומר שהייתה לו כוונה רגילה לביצוע עבירה.  יכך  אם לא חשב ורצה לבצע עבירה פלילית. לפ 

בניגוד  נידונה השאלה האם שיחת טלפון של הנאשם עם קצין משטרה, שבה דרש שייפגשו    (103/88ליכטמן ) 

, וציין שנמצאים בידיו חומרים שעלולים לפגוע בו במידה ויפורסמו  משטרהה  יניקצאת  לכללים המחייבים  

השופטים התייחסו לכך שבמשמעותו המילולית "איום" נחשב כהטלת    נחשבת כאיום שלא כדין.לציבור,  
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אימה שאינה בהכרח מתפרשת באופן שלילי ואסור, אלא ניתן לפרש את הטלת האימה בצורה שתתייחס  

.  םולא מקריימעשיו היו רצוניים  לכוונה החיובית. לכן למרות שלנאשם לא הייתה כוונה להפחיד את הקצין,  

סחיטה  העבירת  , כוונה שמספיקה בשביל להרשיע אותו בעימוכן הייתה לו כוונה לגרום לו להיפגש  בנוסף לכך  

כל פנייה אל  "הכוללת    ,הטרדת עדעבירת  בשבו ביהמ"ש דן    (526/90בלזר )  פס"דמקרה נוסף הוא  .  באיומים

במעשה או  בדיבור  לו    ,אדם  בוחר  שהוא  העניינים  באותם  מעיסוק  או  ממנוחתו  לטורדו  כדי  בהם  שיש 

בנוגע לעדותו.  "מרצונו  , זאת  השופטים התייחסו לכך שמטרתו של המחוקק הייתה לאסור הטרדת אדם 

וללא כל צורך בהוכחה שמבצע העבירה התכוון להכשיל את    ,עצמה תתקייםשהעבירה    להוכיח  מבלי שנדרש

, צלצולי סרק  יכולה לבוא לידי ביטוי בדמות פניות טלפוניותהטרדת עד  עד. עוד נאמר שעדותו של אותו ה

כל שנדרש להוכיח הוא שהמבצע התכוון  עד עצמו. במצבים אלו  בדלת, מעקבים, פניות והאשמות המופנות ל

תכלית    לקיומה ששל ההטרדה ולא עשה זאת במקרה.    הפיזית עצמה-הפעולה הספציפית ורצה לבצע את  

  (564/83)  דהריפס"ד  החורגת מאותה פעולה בסיסית, כאמור לעיל אינה נדרשת בעבירה זו )עבירת התנהגות(.  

הנאשמים  שבמתלוננת בעלת מוגבלות שכלית. ביהמ"ש קבע  עבירת אינוס בצוותא  מדבר על נאשמים שביצעו  

לקיום    אין באפשרותה להביע הסכמה כנה ועל כך ש  מוגבלותה השכלית של המתלוננתאמנם לא ידעו על  

שרויה  היחסים שהיא  ידעו  הם  אך  ו,  לעין  עמוקה  בחרדהבבהלה  האינוס  שנקבע  לפיכך  .  הנראית  עבירת 

, אלא הם פעלו בפזיזות ולקחו סיכון שמא אינה באמת  לקיים יחסי מיןלא נכפה    מים על הנאש  מרצון, נעשתה  

 כוונה רגילה לבצע את עבירת האינוס.   הםהייתה לש דבר המוביל למסקנהמסכימה למעשיהם. 

להכווין  היא  מטרת המשפט הפלילי ש, זאת משום כוונה האחריות הפלילית לא תוטל על מעשה שנעשה ללא 

הוא מבצע פעולות    והרי במצב שבו לאדם אין רצון ושליטה פיזית על תנועות גופו,  .את ההתנהגות האנושית

נחשב    שאדם עושהכל מעשה ככלל,  הכוונת ההנהגות אינה רלוונטית.ולכן   ללא יכולת לעמוד על טיבן וטבען

רצוני  עווית בלתי  דחף לאו בר כיבוש או  כפעולה שנעשתה מרצון, החריג לכך הוא "אירוע טבע", כמו למשל  

האדם.  תהמתרחש פלר  בגוף  "  פרופ'  לאחריות  במאמרו  כתנאי  ה'רציה'  ודרישת  שבעבירה  הנפשי  היסוד 

ו  הפלילית"  אדם שמבצע מעשה לא רצוני )למשל מתוך התקף או מחלה  טען שהסכים עם קו מחשבה זה, 

המחשה  נפשית( אינו נושא באחריות פלילית, משום שלא שולט בתנועות גופו ואין לו כוונה לביצוע המעשה.  

שעשתה    נאשמת שהציתה את בעלה למוות וטענהעל  שבו דובר    (228/75פס"ד אסתר בוטל )לכך ניתן לראות ב 

  ,לא קיבלו את הטענה שלהשופטי העליון  .  שלה  ממחלת נפש שהשתלטה על כוח הרצוןמתוך דחף הנובע    זאת

מה    אולם.  משום שלא השתכנעו שסבלה ממחלת נפש ממשית ומהותית המצדיקה אי הטלת אחריות פלילית

ללא יכולת לבחור בין  בכפייה ו שפעל    אדםשאין להטיל אחריות פלילית על  קבעו  הוא ש  ,שרלוונטי לענייננו

כיצד לפעול,  " במקום הנאשם  להחליט"מחלת נפש  ביכולתה של  פרשה זו ממחישה כיצד    קווי פעולה חליפיים.

שבעצם   גופועל  שליטה  לו    איןכך  שאין  תנועות  לכך  המוביל  דבר  ההתנהגות  רגילה  כוונה  לו  ,  את  לבצע 

יישא באחריות  שאדם לא  נאמר    ( 118/53מנדלברוט )פס"ד  ב  כך גם   .עבירה עצמהואת ה  הבסיסית הראשונית

עצמו   לעצור את  יכול  היה  לא  הוא  עשיית המעשה  בזמן  נפשית שממנה סבלפלילית אם  ,  בעקבות מחלה 

לבצע  הרגילה  ניתן לראות כיצד כוח הרצון והכוונה  שגרמה לשלילת או לפחות להחלשת הכוח הרצוני שלו.  

 עניין מהותי בהטלת האחריות הפלילית.  מהווים כ  העבירה עצמה את 

בחירה  שבו ניתנת לאדם    רצון חופשי  לא סתם רצון, אלא  שרצון הוא  (118/53פס"ד מנדלברוט )בעוד נאמר  

אדם שניתנה בפניו    סיטואציה הממחישה זאת היאמצומצמת.    יא, גם כאשר הבין קווי התנהגות חלופיים

וצה לבצע עבירה  למרות שהסיטואציה מורכבת ואותו אדם לא רבחירה האם לבצע עבירה פלילית או למות.  ה

  בין שבעצם בוחרבכוונה ומרצון חופשי, מפני הוא מבצע את העבירה  , ברגע שאכן בוחר באפשרות זו פלילית

  דיין מתקיימת כוונה רגילהלסייג לאחריות פלילית, אך ע)סביר להניח שניתן לטעון  . קווי התנהגות חלופיים
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לפטור מאחריות עקב מחלה    וטען   8נאשם דקר ילד בן    הוא מקרה שבו  )1272/05(פס"ד סבג    (.לביצוע העבירה

אדם שלא  הם הסכימו עם כך שלא קיימת הצדקה להרשיע בפלילים  במקרה זה,    השופטים דנוכאשר  נפשית.  

  לא מתבטאת   במצב כזה, הואיל וולבחור בין קווי התנהגות חלופיים  היה ביכולתו להימנע מביצוע העבירה

כולת הבחירה היא כאשר אדם  דוגמה פשוטה יותר לי  .להגן  נועד  עליו המשפט שחברתי  ההנכונות לפגוע בערך  

מתגרה ומרגיז את חברו. בפני אותו חבר שרוצה שההקנטות יפסיקו עומדות כמה אפשרויות בחירה כיצד  

דם, הוא יכול לענות לו והוא גם יכול  אלפעול, הוא יכול להתעלם מההקנטות ואף ללכת ולהתרחק מאותו  

כאשר מתקבלת החלטה בראשו של החבר, המוח  לפעול בצורה אלימה בכדי להשתיקו.  לבצע עבירה פלילית ו 

בביצוע העבירה  שלו שולח פקודות לגוף והוא פועל בהתאם לכך, ובכך ניתן לומר שהייתה לו כוונה רגילה  

חופשית. המלומד    ובחירה  פלילית"גם  לאחריות  כתנאי  "רצייה  במאמרו  כהן  דן  ליכולת  מאיר  התייחס   ,

קווי   בין  הבחירה  שהיא  הנפשית  היכולת  הוא  האחד  גורמים:  משני  מורכבת  שהיא  טען  הוא  הבחירה. 

התנהגות חלופיים וגיבוש עמדה נפשית באשר אליהם, והשנייה היא היכולת הפיזית לפעול בהתאם לאותה  

נהגות בזמן מסוים. בשביל  עמדה שגובשה. כאשר אחד מהגורמים לא מתקיים, מתרחש העדר שליטה על ההת

לטעון שהגורם הראשון לא מתקיים, ניתן להכניס מקרים של דחף לאו בר כיבוש, שינה וכדומה, ואילו על  

מנת לטעון שהגורם השני לא מתקיים, ניתן להכניס מקרים של מגבלות פיזיות כדוגמת שיתוק או כפייה  

 פיזית וכיו"ב.   

סיירל ג'ון  במאמרו  המלומד  הבחירה  ש  "tionality: An essay in the philosophy of mindInten  טען 

גם כאשר לא היה תכנון  ,  יכולת הבחירה בהתנהגות שאינה אסורה לפי החוק הפליליהחופשית מתייחסת ל 

. בהעדר מחלת  חברו בלהט הרגעלנותן אגרוף  היא כאשר אדם    דוגמה לכך  אותה הפעולה.ת  לבצע א  ראשוני

אמנם לא  .  לעשות זאתהוא יישא באחריות פלילית גם אם הוא לא תכנן מראש והתכוון  נפש או סייג אחר,  

פיזית    ורצון  לו מחשבה מקדמית, לא הייתה  מההתנהגות עצמה  הנפרדנפשי  -הליך הכרתי   התקיים לפגוע 

.  אגרוףולתת  אך כן הייתה לו כוונה לבצע את המעשה הגופני עצמו, הוא התכוון להרים את ידו    ולהזיק לחבר,

  וכוונתו   הנגזרת מרצונו  הוא השליטה של הנאשם בתנועות גופו  , לעיל  פרשת בוטל הדוגמה הזאת ל ההבדל בין  

גם בפסיקה ובכתיבה בישראל.    ניתן לראות המלומד סיירל    טענות דומות לטענתו של   .לבצע את הפעולה עצמה

. הוא  מייל ובו איים על חייה  שיאת ביהמ"ש העליוןלנ( דובר על נאשם ששלח  21-07-32561פס"ד יוני דיין )ב

האיומים נכתבו בלהט הרגע ולא הייתה לו כוונה כלל וכלל לפגוע בחייה. עוד הוסיף וטען שהאמירות  טען ש

נכתבו בכעס ובלהט הרגע זמן  כאמור  כוון שיעלו כדי איום, וששנאמרו במייל היו אמירות פוליטיות שלא הת

אמנם טען    . הנאשםביהמ"ש הרשיע אותו בעבירת האיומיםקצר מאוד לאחר שאירע פיגוע כנגד חיילי צה"ל.  

שלא הייתה לו כוונה לאיים ולפגוע בחיי הנשיאה, אך הוא כן ביצע את המעשה בכוונה וברצון, אף אחד לא  

הייתה לו  ש ניתן לומר  ח את המייל האמור. הוא לא רצה לאיים, אך הוא איים ברצון ולכןהכריח אותו לשלו

הורשע על  ש נאשם    , מדובר על)1320/18( נאדיר מסעודפס"ד  מקרה נוסף הוא  .  לביצוע העבירה   כוונה רגילה

לא  ש,  הרכבגנוב את  ללבצע עבירה פלילית ו לא תכנן מראש  טען שוא  . ה גניבת רכב שהיה מונע באתר בנייה

ספונטנית הייתה  הגניבה  אלא  מקדמית,  מחשבה  לו  מתוחכמת.    -הייתה  ולא  בודדת  זאת  רגעית,  למרות 

שלא נכפה    גם אם גנב באופן ספונטני זה היה מעשה רצוניש  והסביר  ,אחריות פלילית  ביהמ"ש הטיל עליו

תכנון   איןגם אם לשמפסקי דין אלו ניתן ללמוד    ולכן גם כאן ניתן לייחס לו כוונה רגילה לביצוע העבירה.  עליו

 .כוונה לבצע את העבירה לא קיימת , אין זה אומר שלביצוע עבירה פלילית מקדמי

זאת,   עם  במקרים  יחד  הרגילה  הליך  הכוונה  מתקיים  לא  בתודעת -נפשיבהם  פנימי  של  מחשבתי  מבצע  ו 

כאשר אדם נותן אגרוף לחברו,  אינה מתייחסת רק להיבט הפיזי של ההתנהגות, אלא גם לתכליתה.    ,העבירה

האגרוף   של  פשוטההיא  תכליתו  אחרת  : תכלית  למטרה  ולא  החבר  של  בפניו  אם    ."להתנגש"  גם  כן  ועל 



                                                                                                                                       בס"ד 

הליך מנטלי של קבלת  מחשבתי שנפרד מהמעשה הפיזי עצמו, גם אם לא התרחש ת-לתכלית זו אין ביטוי נפשי

וניתן להטיל אחריות פלילית על    הרגילה  , המעשה חוסה תחת הכוונה , אלא היא הייתה ספונטניתהחלטה

טוען שהכוונה בעבירות התנהגות טבועה בתוך    פרופ' פלר בספרו "יסודות בדיני עונשין )כרך א'("  .המבצע

  ההתנהגות שנעשית מרצון בשילוב המודעות למעשים ולנסיבות העבירה, והבחירה החופשית כמצוין לעיל.

וולזרהמ ניתן להבין פעולה  סובר ש   ,"The Theory of the Purpose of the Act"  במאמרו   לומד הנס  לא 

כמו  . התכלית יכולה להיות כל תכלית מסוימת,  שלה ומה מפעיל אותושאדם מבצע בלי להבין את התכלית  

של האדם שמבצע פעולה, היא מעין מצב שכלי  שכוונתו  התנגד לטענה האומרת  בנוסף, הוא  למשל הזזת היד.  

סובר   הוא  החיצונית.  בפעולה  שמשתקפת  פנימית  וחוויה  מודעות  לביצוע  שהכוונה  של  הגורם  אינה  היא 

לא הפעולה הפיזית והכוונה הן בלתי ניתנות להפרדה בניתוח האחריות הפלילית. תקיפה  הפעולה הפיזית, א

מהירה אימפולסיבית היא דוגמה למקרה שבו לא ניתן להפריד בין הכוונה לבין המעשה, אלא הם שלובים  

תה  מדבר על נאשם שבין היתר הורשע בעבירת האיום. טענתו היי  (16-11-54984פס"ד אבו גליון )זה בזה.  

שחש בסכנה לחיו לאחר שנורו לעברו יריות מביתו של נפגע העבירה, ולכן החליט בלהט הרגע לאיים שנושא  

  לחוק העונשין.  192בעבירת איומים לפי ס' ביהמ"ש הרשיע אותו ומשיקולי מדיניות, למרות זאת   עליו נשק.

אינה הכרחית לצורך הטלת    בין המעשה לבין בכוונה,  מקרה זה ודומים לו מדגימים כיצד ההפרדה כאמור

הפלילית בעבירות התנהגות )זאת בשונה מעבירות תוצאה הדורשות כוונה נפרדת לכך שהתוצאה  האחריות  

 תתרחש(. 

 


