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העושה )התנהגות( בקטין או חסר ישע )נסיבה( מעשה התעללות גופנית, נפשית    :1ג לחוה"ע368ס'

 )נסיבה(. או מינית )התנהגות( היה העושה אחראי על קטין או חסר ישע 

 עבירה התנהגותית.  סיווג:

 שלומית:

 תאשים את שלומית בביצוע העבירה.  הפרקליטות

 יסוד עובדתי: 

ותוכיח זאת בעזרתשלומית התעללה בשמח  –  רכיב התנהגותי  2בפסיקה. שמבחני ההתעללות    ה, 

מבזה ומשפילה    וכן  , עליה אימהההתנהגות מאופיינת בכך שמטילה    3סבל לשמחה,   רמה שלומית ג

כמה    4אותה.  שארכה  המעשים,  סדרת  התעללות,  מהווה  אינו  בנפרד  מעשה  כל  אם  גם  בנוסף, 

 6להתעללות.   ות יחסי התלות מהווים אינדיקצי ו   פערי הכוחות, גם    5חודשים, אכן נחשבת לכזאת. 

 י" הנועד לטובת הצוות והמחלקה.  מעשיה היוו "טיפול רפואששלומית תשיב 

נסיבתי ישע  –  רכיב  חסרת  .  וזקנתהמחלותיה    בשל  בעצמאיותאינה מסוגלת להסתדר    –  שמחה 

ושלומה מחייתה  בריאותה,  על  אחראית  שלומית  קבע  ,בנוסף,  דרך  עמה  יחסי  נמצאת  וביניהן   ,

 7.תלות

 :"ניס

הייתה מודעת אליהם.  . קרי,  המעשיםששלומית ביצעה את  הפרקליטות תטען    –  מודעות למעשה

מבקשתה  ש  הפרקליטות תטעןזו כטיפול רפואי לגיטימי.  שהיא ראתה במדיניות  שלומית תשיב  

  תחילה , גם אם בכל מקרהבמעשיה.  ש לבעייתיותהייתה מודעת  ניתן ללמוד ש למתן את המדיניות  

 אינם בנורמה.   שידעה שמעשיה חשבה שבמדיניות בעייתית, מהמכתב שכתבה ניתן ללמוד לא 

שלומית:   של  נוספת  עלולה  טענה  כהתעללות  כזו  בהתנהגות  מתגונן" הכרה  ל"טיפול    –   לגרום 

  י הישע, ולבסוף יפגע במטופלים עצמם.בחסר מטפלים כביד על השי

ששמחה, המטופלת שלה, חסרת  ששלומית, הייתה מודעת  הפרקליטות תטען    –  מודעות לנסיבות 

 . ישע

יעל בבחינת  מנגד, שלומית תטען   שהיא לא תישא באחריות פלילית מאחר והעבירה נעשתה ע"י 

. שלומית הייתה במצב  להתעלל  להשגרמה  האחראית לעבירה, מאחר  יעל    8-"מבצע באמצעות אחר"

נתונה  "האחר"של   ברכושה,    9-כורחבמצב של  , שכן הייתה  חמורה  לפגיעה  לאור  מצב של סכנה 

לא  שפחד מפיטורים  הפרקליטות תשיב  הייתה אנוסה לפעול כפי שפעלה.    ולכן  האיום לפיטורים

כורח,   לידי  אחרת.  מאחעולה  עבודה  למצוא  יכולה  והייתה  הדיווח  ר  את  להמשיך  יכלה  בנוסף, 

 
 . 1977-התשל"זק העונשין, ג לחו368ס'  1
 . ( 8.12.2015של השופט הנדל )נבו  הדיןלפסק  8פס' מרגולין נ' מדינת ישראל, 7704/13ע"פ  2
 (. 2000) 169, 145( 1, פ"ד נד)פלונית נ' מדינת ישראל 4596/98ע"פ  3
 . (24.9.2007)נבו  שופטת ארבללפסק הדין של ה 2 פס'ישראל, פלוני נ' מדינת  4698/06ע"פ  4
 . 3, לעיל ה"ש וניתפלעניין  5
 (. 2000) 80,  72( 2פ"ד נד) מדינת ישראל נ' נקאש, 1752/00ע"פ  6
 ק העונשין.א לחו368ס'  7
 ק העונשין.לחו (ג)29ס'  8
 .לחוק העונשין יב34 ס' ; לחוק העונשין (5)(ג)29ס'  9
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כאנונימי האנונימי,   טבעו  לפיטוריה.   –   שמעצם  מביא  היה  תטען    לא  מונה  שלומית  לא  שהחוק 

(, וע"כ מצבה ייחשב כ"אחר" למרות שאינו  "כגון"רשימה סגורה של מצבים בהם יימצא האחר )

 10נכלל בדוגמאות שבסעיף. 

מבצעת    יס"נ   –   ו דיון בהמשך היסוד הנפשי של העבירה המושלמת )רא התקיים    –   של יעלס"נ  הילגבי  

בנוסף,  בצוותא מודעת  (.  בידיה"  לכך  הייתה  כ"כלי  שהביאו  בפיטורים  האיומים    בשלששלומית 

 לידי כורח. ותה א

 יעל: 

 עם שלומית.   בצעת בצוותאמ על שיהפרקליטות תדרוש לקבוע 

 יסוד עובדתי: 

  11. תכננה את העבירה וקיבלה החלטות לגביההיא  –  עבירה"יעל הינה מ"אדוני ה –  רכיב התנהגותי

הפרקליטות  .  תמיד בעת ביצוע העבירה  נכחה, ואף לא  בפועלהיא לא זאת שהתעללה  שיעל תטען  

הנוכחות בזירה   12בצע העבירה לא חייב להיות נוכח במקום ע"מ להיחשב מבצע בצוותא. שמתשיב 

ואין    14מכיוון שהייתה חלק מתכנון העבירה, ניתן לראותה כמבצעת בצוותא    13. בלבד  ראייתיתנה  הי

 צורך להוכיח התקיימות כל היסוד העובדתי. 

יעל אפשרה  בכך ש ו  15. אין לבצע את העבירה גם בדרך מחדלש  הפרקליטות תטעןלמעלה מן הצורך,  

 אשמה במחדל. היא   – לעובדת במחלקתה להתעלל

 דיון לעיל )רכיב נסיבתי שלומית(.  ורא  –  רכיב נסיבתי

 :"ניס

למעשה: למעשה    מודעות  מודעת  הייתה  קשהיעל  ביד  לנהוג  משלומית  דרשה  תטען  .  שכן  יעל 

קשה הייתה  שדרישתה   ביד  הסבירות,    לנהוג  להתעללות.  בתחום  יגיע  תשיב  שלא  הפרקליטות 

מלמדת  אליה,    פנייתהנקטה שלומית, גם לאחר  ההימנעות מבירור של יעל אודות המדיניות בה  ש

 17אי בירור= מודעות. שכן חשד+ 16דוקטרינת עצימת העיניים, ע"פ , הייתה מודעת לטיב המעשהש

 היה עליה לברר. לא הייתה מודעת, לאחר שהגיע רפאל  בכל מקרה, גם אם תחילה יעל

לנסיבות: ש  –   הפרקליטות  מודעות  לכך  מודעת  הייתה  שנה,  מזה  המחלקה  מנהלת  שמחה  יעל, 

מודעת ע"פ  יש לראותה כחסרת ישע. למעלה מן הצורך יצוין כי גם אם לא ידעה ונמנעה מלברר,  

  18דוקטרינת עצימת העיניים. 

 : מבחני הפסיקההפרקליטות תוכיח שיעל מבצעת בצוותא באמצעות 

 
 לחוק העונשין. ג29 ס' 10
 (. 19978.9.)נבו מטיאס נ' מדינת ישראל  3006/96ע"פ  11
 (. 1997לפסק הדין של הנשיא ברק ) 28  , פס'388( 3, פ"ד נא)פלונים נ' מדינת ישראל 2796/95ע"פ  12
 (. 1998) 1( 5פ"ד נב)משולם נ' מדינת ישראל  1365/96דנ"פ  13
(  1פ"ד לד)סורג'ון נ' מדינת ישראל,    261/79ע"פ  ;  לפסק הדין של השופט קדמי  9, פס'  01לעיל ה"ש  מטיאס,  עניין    14

361 (1979 .) 
 לחוק העונשין. א368ס'  15
 לחוק העונשין. (1()ג)20ס'  16
 (.1968)  536(  2פ"ד כב)המטפרסט נ' היועץ המשפטי לממשלה,  8/68ד"נ  17
 לחוק העונשין.( 1)(ג)02ס'  18
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השולטת בפועל על    –   שיעל היא "הבוסית"  הפרקליטות תטען   19–   מבחן השליטה הפונקציונאלי 

יעל תשיב  הביצוע והתפתחות העניינים, ויש לה שליטה על הנעשה ועל שלומית בתור המנהלת שלה.  

 לא לקחה חלק בביצוע הקונקרטי של העבירה. ש

שלא  יעל תשיב  שיעל יזמה את הרעיון ובעלת רצון לקיימו.  הפרקליטות תטען    20– ה  הקרבמבחן  

 תנקוט ב"יד קשה" לדבריה. כי ששלומית תתעלל בשמחה אלא  התכוונה 

התעללה  טיל עונש כבד על יעל מכיוון ש שיש לה הפרקליטות תטען    21-  מבחן הסנקציה הפלילית

שכן אין  עקרון החוקיות,  שזוהי פגיעה ביעל תשיב  .  חשוב במיוחדבערך    קשות בחסרת ישע ופגעה  

 ע"פ חוק בלבד.להענישה ע"פ האינטואיציה של השופט, אלא 

 

 22את שלומית.  שידלהשיעל לחלופין, תטען הפרקליטות 

 יסוד עובדתי: 

לנהוג  –ת  הפרקליטו משלומית  יעל  שנהגה,    דרישת  שלומי  השפיעהכפי  הינה    23ת. על  שלומית 

יצעה את  , שלומית בשכן, רק לאחר איומיה של יעלזקוקה להנעה מנטלית בכדי לפעול.    –   משודלת

 .  העבירה

איימה  , אלמלא יעל דרשה, הניעה ומבחן האלמלא. ע"פ  בין השידול לביצוע העבירה –  קש"סישנו 

 על שלומית, היא לא הייתה מבצעת את העבירה.    

 :"ניס

הכרתי  דרישתה  שידעה  יעל    –  מישור  ויניעו מנהלת,  כואיומיה  רק  כך.  את שלומית    יגרמו  לפעול 

יש לראותה כאילו    דוקטרינת עצימת העיניים, ע"פ  לגודל השפעתה, גם אם לא הייתה מודעת  בנוסף

 24הייתה מודעת. 

כדי שתנהג   עליה דרשה ואף איימה  – שאפה להביא את שלומית לביצוע העבירה יעל  –  מישור חפצי

הלכת  , גם אם לא התכוונה שייעשו מעשים חמורים כאלו, ע"פ  בנוסףביד קשה כלפי המטופלים.  

 25יש לראותה כאילו התכוונה לכך. הצפיות 

  26. מסייעת לעבירהשיעל הפרקליטות תטען לחלופי חלופין,  

   :יעובדת יסוד 

 ה. התנהלותה במחלקה אפשרה לשלומית לבצעו , ביצוע העבירהדבריה נאמרו לפני 

 :ניס"

 
 .  11לעיל ה"ש פלונים, עניין  19
 (. 11.12.2014)נבו  לפסק הדין של השופט שהם 153פס' רון נ' מדינת ישראל,  5706/11ע"פ  20
 (.1996) פסק הדין של השופט חשיןל 3, פס'  239( 3נ)מרדכי נ' מדינת ישראל,  /934389ע"פ  21
 .ק העונשיןלחו 30 ס' 22
 . (2001)  65( 2, פ"ד נה)אסקין נ' מדינת ישראל 8469/99ע"פ  23
 .לחוק העונשין (1()ג)20 ס' 24
 , פסק הדין של הנשיא ברק. 11לעיל ה"ש פלונים, ; עניין לחוק העונשין (ב)20ס'  25
 .וק העונשיןלח 31 ס' 26
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יס"נ במבצעת    –דיון לעיל    ורות ביצוע העבירה ע"י שלומית )רא לפוטנציאל התרומה ולאפשדעות  מו

 מישור חפצי יעל כמשדלת(.  –דיון  ו כוונתה הייתה לסייע )רא ,בנוסףבצוותא(. 

 

 רפאל: 

   27שרפאל מסייע במחדל.הפרקליטות תטען 

 יסוד עובדתי: 

לעצור את ביצוע העבירה, לא פנה לגורמים בעלי סמכויות    כדילא נקט באמצעים הדרושים    רפאל

הבדיקה שביצע  מ  בשל התרשמותושרפאל יטען    28הפר חובה לפעול המוטלת עליו.   – רחבות יותר  

לעבירה  אינו מסייע , בנוסףהחליט שזהו אופן הטיפול הטוב ביותר.  במסגרת יכולתו כראש עמותה,  

המכתב  שקיבלמאחר   ניכר לאחר תחילתה.    את  נמשכה  הפרקליטות תשיב  זמן  אחרי  שהעבירה 

 מאפשר את המשך ההתעללות.  שקיבל את המכתב, ויש לראות במעשהו כ

   יס"נ:

  בירור -אי התעללות, וחשד+ ל חשד   העלההמכתב  29דוקטרינת עצימת העיניים,  פע" –  הפרקליטות

,  ה בתיקים הרפואייםיימול העובדים וצפ נערכה בדיקה  שהבירור נעשה,  רפאל יטען    30מודעות.   –

היה עליו לדווח  שבירור, ו  נחשבשהטיפול בו נקט לא    הפרקליטות תשיבשלח מייל הבהרה.  נאף  ו

 יותר.  יסודילבצע בירור  המוסמכתלרשות 

הצפיותע"פ    –   הפרקליטות ש  31, הלכת  לצפות  יכל  שנקט רפאל  הטיפול  תביא    דרך  לעצירת  לא 

שלא התכוון לאפשר את המשך ההתעללות,  רפאל יטען    32ההתעללות, מה ששקול לכוונה לסייע. 

לא  שו שכלל  בסמכותו,  בהתחשב  האופטימלית  הטיפול  בדרך  העבירה.    סייעהנקט  לביצוע 

משמשת כתנאי    ושאינהשאין להתחשב במידת האפקטיביות בפועל של הסיוע,   הפרקליטות תשיב 

 33להטלת אחריות פלילית על המסייע.

קל וחומר לאור חומרת העבירה    34,מניעת עבירה יכולה להיחשב כסיוע במחדל-אי  –ת  הפרקליטו

בסיוע  מאחר שושהחוק לא מטיל עליו חובה לפעול, יטען   רפאל 35ועוצמת אופיו של הערך החברתי. 

 36. אין להאשימו בכך –  ע"פ הגישה הצרהבמחדל יש לפסוק 

  37ד)ב( לחוה"ע: 368ס'לפעול מכוח  חובה  עליו  שמוטלת הפרקליטות תשיב

  38התנהגותית מסוג מחדל. עבירה  סיווג:

 
 .לחוק העונשין 31 'סלחוק העונשין;  )א(368 ס' 27
 . (2.5.2013)נבו נקר נ' מדינת ישראל  6522/10 ע"פ 28
 .לחוק העונשין (1)(ג)20ס'  29
 .61, לעיל ה"ש המטפרסטעניין  30
 .לחוק העונשין (ב)20ס' 31
 . (2004)  917(  3, פ"ד נח)יוסופוב נ' מדינת ישראל 11131/02ע"פ  32
 (. 1999)  289(  1, פ"ד נג)פוליאקוב נ' מדינת ישראל 4317/97ע"פ  33
 (.2002, פסק הדין של השופט חשין )187( 3נו) פ"ד ,שלומי ויצמן נ' מדינת ישראל 3626/01רע"פ   34
 שם.  35
 שם.  36
 .לחוק העונשין ד)ב(368ס'  37
 .ק העונשיןלחו 18 ס' 38
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 נסיבות.   – "בידי אחראי עליו....רופא"

 התנהגות.   – "חובה עליהם לדווח"

 נסיבות.  –  "או למשטרה...ו"סלע"

 התנהגות.    – "העובר על הוראה זו"

 יסוד עובדתי: 

 רכיב התנהגותי: 

 .ה מחויב בכךהיש  למרותרפאל לא דיווח לעו"ס או למשטרה, 

 רכיב נסיבתי: 

  נלמד   מהפסיקה   –   ויות קשישים, עונה להגדרת הסעיףמען זכלעמותה  ראש    רפאל,  –  הפרקליטות

זה ולכן    עמותה לא מופיע בסעיף  ראששרפאל ישיב    39שגם עמותה מחויבת בדיווח לפי סעיף זה. 

 אינו מחויב לפעול לפיו. 

   :"ניס

המכתב סיפק לו יסוד סביר לחשוב    –  שלרפאל הייתה מודעות למעשה ולנסיבותהפרקליטות תטען  

הוא נחשב כמודע. )ראו דיון עצימת עיניים    –   עינייםה עצימת  דוקטרינת  כי העבירה בוצעה. וע"כ לפי  

 )ראו דיון לעיל(.  שמחה חסרת ישעש ידע  בנוסף,לעיל(. 

 . ד368מכוח ס'  נראה ששלומית ויעל יורשעו כמבצעות בצוותא, ורפאל יורשע בסיוע במחדל  –ה  הכרע 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 (. 14.3.2021ארז )נבו -לפסק הדין של השופטת ברק 16 פס'עמותה פלונית נ' מדינת ישראל,  467/21בש"פ  39
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 שאלה שנייה: 

הכופה )התנהגות( אדם )נסיבה( בכוח או באיומים או מפתהו )התנהגות(   – 40: לחוה"ע 369ניתוח ס'

 נמצא בו )נסיבה(... ... באמצעי תרמית )נסיבה( ללכת

 עבירה התנהגותית.   :סיווג 

 שלמה:

 ששלמה ביצע את העבירה. הפרקליטות תטען 

 עובדתי: יסוד 

   רכיב התנהגותי:

 להתלוות אליו.   יואבשלמה ביקש מ  – מפתהו 

 רכיב נסיבתי: 

 41שלמה היה לבוש במדי שוטר.  –באמצעי תרמית 

 שלמה ביקש מיואב לעזוב את ביתו.  –ללכת מן המקום שהוא נמצא בו 

יטען   אינ שלמה  אליו  להתלוות  מיואב  תשיב  טיפה.  חה  נשבקשתו  בעבירת  הפרקליטות  שהדגש 

ולא אפשר לו    נעל את יואב שע"כ העבירה הושלמה כ  42חטיפה הינו על שלילת חירותו של הקורבן, 

 .לכתל

 :"ניס

 : ולנסיבות מודעות למעשה

  ה , ומהעובדה שהזמין מראש סוויטבשביל החטיפה  המדים  ביקש אתכך שמ  ומודעות   ללמוד עלניתן  

  מנע יי ע"י נעילתו דע שי , בנוסףמדבריו לשוטר.   נלמדת   תרמיתהאמצעי ל ו מודעות  .מעיד על תכנון  –

   43חופש התנועה.  מיואב 

 השוטר:

 44. בצוותא מבצעשהשוטר  הפרקליטות תטען

 יסוד עובדתי: 

  46. גוף בעל כמה זרועותשכן נחשבים כ  45, אין צורך להוכיח יסוד עובדתי מלא  –   המבצעים בצוותא

תטען   חלוקת  הפרקליטות  בוצעה  כן,  כמו  לשלמה.  מדים  סיפק  השוטר  העבירה  ביצוע  שטרם 

 
 . ק העונשיןלחו  369 ס' 40
 . (30.6.2003)נבו  לפס' הדין של השופט שוהם  18, פס' מדינת ישראל נ' ליביו 40012/02יפו( -פ )מחוזי תל אביבת" 41
 (. 5.2.2012לפסק הדין של השופט סולברג )נבו  19, פס' מחאג'נה נ' מדינת ישראל 9469/12ע"פ  42
 שם.  43
 .ק העונשיןלחו 29' ס 44
 )ב( לחוק העונשין. 29; ס' 13, לעיל ה"ש סורג'וןעניין  45
 , פסק הדין של הנשיא ברק.11, לעיל ה"ש פלוניםעניין  46
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כדי שיחשב מבצע    בזירהבנוסף, אין צורך בנוכחותו של השוטר    47תפקידים לפני ביצוע העבירה. 

 48בצוותא. 

 :"ניס

להתנהגות הצוות  לנסיבות,  מודעות  אדם  מ  הביןהשוטר    –  ולפעולת  לחטוף  כוונתו  על  שלמה 

 49תפקידו של כל אחד בעבירה.  את, וכן הבין באמצעות המדים

 מבחני הביצוע בצוותא: 

אינו "אדון העבירה", חלקו בביצוע הקונקרטי אינו    – ר  השוט  50–   השליטה הפונקציונאליתמבחן  

  , חלקו בעבירה חשוב –ת הפרקליטו לא יזם את ביצוע העבירה.ו על המתרחש אינו שלט ,משמעותי

. בנוסף, הוא  העבירה  יכל לסכל את  –ר  אמצעי התרמית. בנוסף, מעצם היותו שוט   הוא סיפק את

 51. כעובד ציבור  נדרש לסטנדרט התנהגות גבוה יותר

  השוטר ידע   –  הפרקליטותאינו שותף לרעיון ואינו מזדהה עם העבירה.    –ר  השוט  52–   מבחן הקרבה

הוא ושלמה חברים    –י  בביצועה. בנוסף, השוטר מזדהה עם הרעיון העבריינ   השתתף העבירה ו על  

 טובים חרף חברותו בקבוצת טרור בינלאומית. 

.  מסכן בפועל את הציבור,  משקל-האינטרס הנפגע כבד  –ת  הפרקליטו  –  מבחן הסנקציה הפלילית

מכוח החוק ולא בשל האינטואיציה של    הרשעה תתבצע פוגע בעקרון החוקיות,    מבחן ה  –ר  השוט

 53השופט. 

  54לעבירה.  מסייע  השוטר שלחלופין, הפרקליטות תטען 

 יסוד עובדתי: 

השוט של  ביצועה  –   רהמעשה  את  ואפשר  העבירה,  לפני  שהביא    –  התרחש  השוטר  מדי  בעזרת 

 את יואב.  חטוףלשלמה, האחרון יכל ל

 55 :יס"נ

ששלמה יכול לבצע את החטיפה וכן שמעשיו יכולים לסייע לביצוע    ידע  השוטרשהפרקליטות תטען  

 את מדיו לאחר שסיפר לו על תוכניתו.    הוא נתן  – ה  , לשוטר הייתה כוונה לסייע לשלמבנוסףהעבירה.  

 בביצוע העבירה בצוותא.   ויורשעוהשוטר שלמה  – הכרעה

 

 

 
 .10, לעיל ה"ש מטיאס עניין 47
 . (1998)  1( 5, פ"ד נב)משולם נ' מדינת ישראל 1294/96דנ"פ  ; 11לעיל ה"ש  ,פלונים עניין 48
 , שם. פלוניםעניין  49
 , שם. פלוניםעניין  50
 (. 2003)  496( 2, נז)שבסמדינת ישראל נ'  01/332ע"פ  51
 (. 11.12.2014)נבו  לפסק הדין של השופט שהם 153פס'  רון נ' מדינת ישראל, 5706/11ע"פ  52
 ק העונשין.לחו 1 ס' 53
 .ק העונשיןלחו 31' ס 54
 . 13לעיל ה"ש יוסופוב, עניין  55
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  56:עלחוה" 111ס'

   )התנהגות( ידיעה לאויב או בשבילו )נסיבה(; ( מסר "נשביודעין )יס מי

 היתה הידיעה עלולה להיות לתועלת האויב )נסיבה(; 

 המדינה )נסיבה(;    בביטחון(  יס"נ – התכוון בכך לפגוע )מטרה התנהגותית 

 עבירת מטרה התנהגותית. –  חלק ג'עבירה התנהגותית.  :סיווג 

 שלמה:

 יסוד עובדתי: 

 רכיב התנהגותי: 

יטען   – מסר   לא    שלמה  העבירה  ולכן  הידיעה  את  מסר  ל  השתכללהשלא  אין    הכנה, מעבר  וע"כ 

 : שבפסיקה מבחניםה ע"י ,שהעבירה עברה לשלב הניסיון  וכיחתהפרקליטות  להענישו.

קיבל  ו   אותו  חקר,  אותו במלון  לחטף את יואב, נע,  השוטרשלמה לקח מדים מ   57–   קרבה להשלמה

החלק הקשה היה מאחוריו, כעת נותר לו  נותרה לו פעולה אחת להשלמת העבירה )המסירה(.  .  מידע

 רק להודיע לארגון. 

 ולבצע את העבירה.   שלמה התכוון להוציא מידע, מובן כי  החקירה  מהתבוננות על58  –   הסרט האילם

מובן כי היה משלים את    –  לולא הייתה נפסקת שרשרת פעולותיו של שלמה59–   הצעד האפקטיבי

 העבירה עברה משלב ההכנה לשלב הניסיון.   העבירה.

 רכיב נסיבתי: 

 חלק א': 

 שלמה מסר מידע לארגון טרור.  –ידיעה לאויב או בשבילו 

נכונה   –   ידיעה  שאינה  ידיעה  מחבלי  –  אויב   .לרבות  או    – ם  ארגון  במדינה  פגיעה  שמטרותיו 

יטען    60ביהודים.  בינ"ל  שלמה  טרור  בארגון  או  ושמדובר  היהודים  נגד  שפעולותיו  להסיק  אין 

 שמטרתו לפגוע במדינה.   מובן סודות מדינה, ב חפץשמכך שהארגון   הפרקליטות תשיבהמדינה. 

 חלק ב': 

הפרקליטות    שהעבירה לא הושלמה מאחר והידיעה שנמסרה לא הייתה מועילה לאויב.שלמה יטען  

חוסר הצליחות הינה בהקשר נסיבתי, כלומר המידע לא יכול היה   61, צליחניסיון בלתי  שזהו  תטען  

 
 לחוק העונשין.   111ס'  56
 (. 1994) 183( 2מח)פ"ד , נ' מדינת ישראל סריס 5150/93ע"פ  57
 (. 12.7.10)נבו  מדינת ישראל נ' סנקר 11068/08ע"פ  58
 (. 2008.8.4)נבו אלדד נ' מדינת ישראל  2701/08בש"פ  59
 לחוק העונשין. 91' ס 60
 לחוק העונשין. 26 ס' 61
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  הפרקליטות תוסיף למעלה מן הצורך,    62להועיל לאויב שכן הוא שגוי, אך בכל זאת ניתן להעניש. 

 63. ניסיון לעבור עבירה זו דינה כמעשה העבירהש

 חלק ג': 

 גוע בבטחון המדינה. יכול לפ  –יודע  יואב שהמידע הסודי והמסווג   – בטחון המדינה 

 :"ניס

 חלק א'+ב': 

  65א. 20כאמור בס' 64"ביודעין"=מחשבה פלילית, 

 מישור הכרתי: 

 וניתן להבין מדבריו שהיה מודע לנסיבות.  שלמה מוסר הידיעה  – ולנסיבותמודעות להתנהגות 

 חלק ג':  

 מישור מטרה: 

שע"פ הפרקליטות תטען    אינם פגיעה בבטחון המדינה.   מניעיו ש  שלמה יטען   – התכוון בכך לפגוע  

ניתן להבין ששלמה התכוון לפגוע בביטחון המדינה בכך שמסר ידיעות לקבוצת    66, הלכת הצפיות

שאין להחיל באופן גורף את הלכת הצפיות בעבירות מטרה התנהגותיות  ההגנה תטען טרור. מנגד, 

לגופו, ייבחן  מקרה  דנןו   וכל  להח  –  במקרה  תשיב    67. היל אין  הקשורות  הפרקליטות  שבעבירות 

  68. הלפגיעה בביטחון המדינה ניתן להחיל

 השוטר:

הפרקליטות למבצע בצוותא    טענות   –  דיון לעיל  ו )רא  הפרקליטות תטען שהשוטר מבצע בצוותא

 מבחני הפסיקה(. ו 369ס'ב

  69לעבירה.  מסייע השוטר שהפרקליטות תטען  לחלופין,

 יסוד עובדתי: 

מדי  את  הביא  העבירה,    והשוטר  ביצוע  לפני  מידע  כדי  לשלמה,  להשיג  יוכל  מסר  יי ששבעזרתם 

 לארגון הטרור. 

 :"ניס

 
 (. 1986) 763( 3פ"ד מ )  גרציאנו נ' מדינת ישראל, 675/85ע"פ  62
 לחוק העונשין. 92ס'  63
 העונשין.לחוק א 90ס'  64
 לחוק העונשין.א 20ס'  65
 (. 2001)  729( 5פ"ד נה)  אלגד נ' מדינת ישראל, 7153/99רע"פ ; ק העונשין)ב( לחו20 ס' 66
 (. 2005, פסק הדין של הנשיא ברק )554( 6פ"ד נט), נ' סולטן ביטון 9818/01רע"פ   67
פ"ד טו  סיטה נ' היועץ המשפטי לממשלה,   45/61; ע"פ (2000) 150( 2, פ"ד נה )מנבר נ' מדינת ישראל 6411/98ע"פ  68

1373  (1961 .) 
 לחוק העונשין. 31' ס 69



מובן   שלמה  ידע שמדברי  מידעשלמה  ש  השוטר  להשיג  לו ו  ,רוצה  יסייעו  ,  בנוסף   70. בכך  שמעשיו 

 בשביל לבצעה. נתן לשלמה את המדים שביקש  – ה הייתה כוונה לסייע בביצוע העביר שוטרל

  אין להאשימו בסיוע לעבירה   "כוע  ת המידעמסירלחטיפה ולא  לשהבאת המדים סייעה  השוטר יטען  

תשיב  .  זו נוספת,שלפי  הפרקליטות  או  שונה  עבירה  את    71דוקטרינת  צפה  לעבירה  השותף  אם 

  שלמה   ,צפה. במקרה שלנושעבירה  ההעבירה השונה או הנוספת יש לראותו כצד לעבירה גם לגבי  

ל המדיםבשביל  שוטר  אמר  את  צריך  ע  –   מה  טרור.  לארגון  מידע  מסירת  לשם  היתר  יש    "כ בין 

 כמסייע לעבירה זו.  לראותו 

 .בסיוע  ורשעהשוטר י  ואילו,  לחוה"ע  111בביצוע שלושת חלקי העבירה שבס'  רשעשלמה יו   –  הכרעה

 
 . 13לעיל ה"ש יוסופוב, עניין  70
 לחוק העונשין.א 34 ס' 71
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אינדקס הערות

2.1 נסיבה

2.2 דיון יפה

2.3 לא רלוונטים

3.1 היא כן היתה מעלה את טענת פטור עקב חרטה, ונדחת.

3.2 כדי לקבוע זאת נדרש לבחום את מבחני הפסיקה.

3.3 יש לכתוב לפני פירוט היסודות העובדתי והנפשי

4.1 ניתן היה לבחון את המבחן המשולב והאנלוגיה ולהגיע לכך שיעל היא משדלת.

4.2 לא רלוונטי, היא יזמה אותה. ולא סייעה במשהו..

5.1 יפה

6.1 מעולה

6.2 יפה מאוד! 50/55!

7.1 מהנתונים כשלעצמם מאוד ברור כי מעשיו של השוטר צדדיים ביחס לעבירה וכי הוא מצוי במעגל החיצוני שלה. הוא עוזר
לשלמה בפעולה אחת בלבד לפני תחילת העבירה, הוא לא נוכח במקום העבירה (על אף שלא מדובר בדרישה מחייבת)
והוא לא היה חלק מהתכנון והגיית העבירה.

7.2 וכן כדי לקבוע זאת נדרשים מבחני הפסיקה

8.1 ניתן היה להתייחס אף למבחן תיקון 39 והמשולב

8.2 לציים-ייעוד קונקרטי וביצוע ע"י העיקרי.

8.3 חסרה הלכת הצפיות

9.1 שימו לב שמדובר בחלופות שונות

9.2 מה ההגדרה של מסירה לפי סעיף ההגדרות בראשית הפרק?
לא נתון שלא מסר ואף יותר מובן שכן מסר..

11.1 תשובה מצויינת, 45/50
סהכ 95 
ניסוח בהיר ומדוייק ברוב העבודה, בהצלחה במבחן! 
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