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התעללות גופנית, נסיבה.  מעשה    נסיבה.  -בקטין או בחסר ישע  .מעשה  -העושהנבחן את החוק:  

על קטין או חסר  נסיבה     -אחראי  ,היה העושה  ;דינו מאסר שבע שנים. נסיבה  -נפשית או מינית

 1מאסר תשע שנים. -, דינונסיבה -ישע

  ... מוגבלותו הגופנית או הנפשיתת גילו, מחלתו, או  ממי שמחהיא: ״חוק  . ההגדרה ב ישע-חסרת

  שמחה לכאורה, הפרקליטות תטען, כי    2״.אינו יכול לדאוג לצורכי מחייתו, לבריאותו או לשלומו

(, בריאותה )סכרת  85, מחמת גילה )מאחר ואינה מסוגלת לדאוג לעצמההנ״ל וזאת  עונה להגדרה  

   (.  דיכאוןומצבה הנפשי ) ואלצהיימר( 

באופן    יש לבדוק את טיב מצבה   ישע. לטענתם,-שאין היא בהכרח חסרת,  יטענו  מנגד,  הנאשמים

מצעירים.  סובייקטיבי יותר  בדעתם  שצלולים  זה  בגיל  מבוגרים  ישנם  וכן  לדוגמא:  חולי  ,  ישנם 

גם דיכאון    אלצהיימר בתחילת מחלתם שהם עדיין לא דמנציה ומחלתם לא פוגעת בתפקודם ועוד. 

ולא    והואיל   לדבריהם, יש לבחון את המקרה לגופוישע. אי לכך,  -לא בהכרח מוביל להגדרה של חסר

 .  ישע לא ניתן להרשיעם-הוכח כי היא חסרת

מחדל.   -מעשה דידןב   3לרבות  ולקושרה.    הלהושיב   :אקטיבייםמעשיים  היו  ,  מקרה  המיטה  על 

 4מאחר ויש חובה על פי כל דין, וגם במחדל הם התחייבו, וזאת  מניעת אוכל וכד׳.    :פסיביים מעשים  ו

 וכן חובה חוזית מאחר וישנו חוזה בין הצדדים.  

מענישה  התעללות מבזה,  משפילה,  מאיימת,  אכזרית,  פגיעה  מגלמת  ״התעללות  היא:  ההגדרה   .

ר כתקיפה  השופטת דורנר דנה רבות בשאלה מה מוגד   5וכוחנית, בהקשר הגופני הנפשי או המיני״. 

, אך ניתנו קווים כללים: תקיפה קשה, מתמשכת,  הכרעה ברורהלא    ,שם  6ומה מוגדר כהתעללות. 

להטיל מרות    מטרתה    כי התנהגותה של שלומית מעידה עלפרקליטות,  ב  יטענו אכזרית ועוד. ע״כ  

 . התעללות מתמשכת ואכזרית  ידי-לע

 7חינוכי. -אלא יש לראות זאת כטיפול רפואי אין לראות זאת כהתעללות  כי    ,הנאשמים ינסו לטעון

.  בנסיבות אלה  הכרחיים במדרג הגבוה, אלא עשתה מעשים    אלימות שלומית לא נהגה ב  לטענתם,

למנוע משמחה לפגוע בעצמה    בכדי דוגמא: הושבתה על הריצפה וקשירתה היא תגובה מתבקשת  ל

לזרוק נהגה  ושמחה  מאחר  אוכל  ממנה  מנעו  בנוסף,  המטפלות  ובאחרות.  על  חשש  ,  אוכל  והיה 

אינה  כן, מניעת מוצרי היגיינה זהו מעשה לא מוסרי אך  -. כמותפגע במטפלות ובמטופלים ששמחה

מחמת הספק    ומאחר והגדרה להתעללות היא עמומה, .    תעללותהזאת כ לקטלג    בכדי ה  חמורה די 

 אין להרשיעה. 

 8לפי החוק נראה שאין מחלוקת על כך כי שלומית ויעל אחראים על שמחה. היה העושה אחראי... 

 .  העושה

 
( כנוסחו לאחר כניסתן לתוקף של הוראות  ״חוק העונשין״  -)להלן 226, ס״ח  1977-)ג( לחוק העונשין, התשל״ז368ס׳    1

״תיקון מס׳   -)להלן 348, ס״ח 1994-( )חלק מקדמי וחלק כללי(, התשנ״ד39)תיקון מספר  1977-חוק העונשין, התשל״ז
 (.לחוק העונשין״ 39

  )א( לחוק העונשין. 368ס׳  2
 שם  3
 לחוק העונשין.   322סעיף  4
 תורת העונשין גבריאל הלוי  5
 . (2000) 145( 1לפסק דינה של השופטת דורנר נד) 15, פס׳ פלונית נ' מדינת ישראל 4596/98ע"פ  6
 (. 08.12.2015לפסק דינו של השופט א׳ שהם )נבו  32, פס׳ יעקב מרגולין נ' מדינת ישראל 7704/13ע"פ  7
 )א( לחוק העונשין. 388ס׳  8
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 רה ויש להרשיעה ביהפרקליטות תטען שהיא ביצעה בפועל את הע  -שלומית

מבצע ע״י אחר. ההגדרה למבצע  של    הטענהמה ששולל את    לכורח  חשוב לציין כי לא ניתן לטעון  

הפועל באמצעות אחר היא: ״ביצוע מודע של עבירה פלילית ספציפית באמצעות שימוש באדם אחר,  

חופשית  בחירה  העבירה״.  בהיעדר  של  לביצועה  לטעון  9באשר  ניתן  לא  עליה     היות  ,)כורח  והיה 

העבירה את  לעבור  ולא  זה    כמעטוכן  .  להתפטר  בסעיף  משתמשים  במקרים  ולא  אלא  בפסיקה 

   10(. של איום חמור ומיידי נדירים

 11נבחן זאת להלן בצוותא או משדלת. -יש לבחון האם היא מבצעתיעל. 

הפונקציונלית .1 השליטה  ״מבחן  על  :  שליטה  יש  לו  אשר  האשם  הוא  בצוותא  מבצע 

ההתעללות    12. ״הנעשה ברצותה  דבר,  ישק  יעל  של  פיה  ועל  שהואיל  תטען,  הפרקליטות 

תיפסק וברצותה תימשך, יש לראותה כמבצעת בצוותא. וכן ראינו בפסיקה שאין זה משנה  

העבירה. כש   התפקידמה   לביצוע  עצמו  על  נטל  אחד  לראות  -כמו  13ל  נוטה  הפסיקה  כן, 

 14כמשדל.ש תפקיד ניהולי כבמצע בצוותא ולא אייבנאשם שמ

זאת   נסווגככל שיש יותר קרבה )במעגל הפנימי( לביצוע העבירה כך  יותר  : ״מבחן הקרבה  .2

, מאחר והיא המנהלת הישירה  שישנה קרבה רבההפרקליטות תטען,    15. ״כמבצע בצוותא

 . שלה

יותר  ערך חברתי בהטלת עונש על הנאשם. ככל שיש  נוהאם יש: מבחן הסנקציה הפלילית .3

ע״כ תטען הפרקליטות, שיש לראות    16להטיל עונש נראה זאת כמבצע בצוותא.   מוטיבציה 

 אינטרס להעניש על ההתעללות המזעזעת.  נו זאת כמבצע בצוותא מאחר ויש

נעשה בגלל  א , אם הוקובע שגם כאשר השולח לא מבצע בפועל את המעשה מבחן הנוכחותכי ,  נציין

נוכחותה הפיסית בפועל לא מורידה  -ע״כ אי   17יש לראותו כאחראי על הנעשה.   הוראתו ואחריותו

דרעי כי די בהסכמה לביצוע העבירה כדי לקיים    רשת כן, ניתן לראות בפ-מעצם הביצוע בצוותא. כמו

  18ביצוע בצוותא. ל יםהנדרש  ותאת היסוד 

שלומית לא הייתה  ,  הפרקליטות תטען, שלולא השידול  19  ינסו להרשיעה בשידול.  לחילופין: שידול:  

  ה מבצעת את העבירה, ורק עקב דרישתה והפעלת לחץ, שלומית ביצעה זאת ועל כן ניתן להרשיע 

ממנה לבצע את המדיניות    ודרשה את תלונותיה של שלומית    סיננה יעל    , כיוכן ניתן לראות  20בשידול. 

    המזוויעה. 

 
 (. 2009) 684כרך ב׳ תורת דיני העונשין גבריאל הלוי  ;)ג( לחוק העונשין29ס׳  9

 (. 2003) 1( 2, נז)פלונית נ' מדינת ישראל 3920/00ע"פ  10
נציין כי מהמבחן הנ״ל הוא מבחן בין מבצע בצוותא למסייע, אך ניתן לראות כי בפסיקה משתמשים בזה גם כדי  11

 (.  11.12.2014)נבו  רוני רון נ' מדינת ישראל  5706/11ע"פ . לבחן בין מבצע בצוותא למשדל
חנניה רוש נ'   3390/98ע"פ    ;פרשת מרדכי()להלן:    (.1995)  539(  1, מט)מרדכי לוי נ' מדינת ישראל  4188/93ע"פ    12

  2111/99ע"פ    ;(1997)  221(  4, נא)נ' מדינת ישראל  נפז בן כאמל נג'אר  7085/93ע"פ    ;(1999)  871(  5, נג)מדינת ישראל
ישראל מדינת  נ'  חיירו  נח)הקטור סיפואנטס  נ' מדינת ישראל  1639/98ע"פ    ;(2003)  411(  1,  דהן  נה)משה   ,4  )501  

(2001  .) 
 (.  1979)  361( 1, לד)משה סורג'ון נ' מדינת ישראל 261/79ע"פ  13
אח'   -11עוזי אזולאי משולם ו 1294/96כמו כן עיין בדנ"פ  ;(06.07.1999)נבו   כהןמדינת ישראל נ' נחמן  4720/98ע"פ  14

 (.1998) 1( 5לפסק דינו של השופט ברק, נב) 4עמ'[, פס׳  69] נ' מדינת ישראל
 (.  1999) 871( 5, נג)חנניה רוש נ' מדינת ישראל 3390/98ע"פ  15
 השופט חשין בפרשת מרדכי.  16
נ' מדינת ישראל  2796/95ע"פ    17 נא)פלונים  ו   1294/96דנ"פ    ;(1997)  388(  3,  נ' מדינת   - 11עוזי אזולאי משולם  אח' 

 (.  1998) 1(  5עמ'[, נב)  69] ישראל
   (.2000) 721( 2, נד)אריה דרעי נ' מדינת ישראל 3575/99ע"פ  18
 לחוק העונשין.  30ס׳  19
 (.  11.07.2007)נבו מדינת ישראל נ׳ נסרין מסארווה  5067/04ע״פ  ;65( 2פ״ד נה) נ׳ מדינת ישראל, אסקין 8469/99 20
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  שאכן קרה  פיהתכוונה לכך ששלומית תנהג בהתעללות כ , לטענתה, אינהיעל תטען שאין להרשיעה

התעללות כוללת  שאינה  המקורית  מהעבירה  שונה  כעבירה  זאת  לראות  מטרתה    21. ויש  בנוסף,  

ט  וכוונותיה היו  ואת טובת המטופלים  הצוות  טובת  כמוהייתה לשרת את  וטהורות.  יש  -ובות  כן 

רק  ועוד, יעל עבדה  -זאת  22.את הכלל הידוע ״אין שליח לדבר עבירה״ישנו  עברי  -במשפטלזכור כי  

בהרגעת   ניסיונהכן סמכה על שיקול דעתה של שלומית וזאת עקב חוסר  -כשנה במחלקה הנ״ל ועל

 יום.  -מטופלים קשיי

 היסוד הנפשי.  

נציין,  העבירה.  -יהנפשי של כל מבצע עלינו להוכיח שהתקיים היסודעל מנת לטעון למבצע בצוותא  

לא נדרש להוכיח שהתקיימו היסודות הנדרשים בכל פרטי העבירה לגבי כל אחת מהן, אלא די  כי  

 23. המשותפת  התוצאה, ולהוכיח שהתקיימו היסודות לגבי חלקו של כל משתתף

דרישה   לבישנה  )מודעות  פלילית  המחשבה  ולנסיבות(טיב  שהייתה  נ  :שלומית  24. התנהגות  וכיח 

להימנע    25, הנדרשתהכללית  מודעות  ה לנסות  במטרה  ולרפאל  ליעל  פנתה  והיא  מאחר  ולראייה, 

במעשיה  הייתה מודעות  ברור כשמש ש  -רפאל פנהש  לאחר:  יעלמהעבירה בהכרח שהיא ידעה מכך.   

 26. דוקטרינת עצימת עינייםבניתן להוכיח את היסוד הנפשי    : לפני פניית רפאל.  להתנהגות ולנסיבות

הנפשי זו  דוקטרינה   הרכיב  להוכחת  בצורך  כתחליף  בחוק  ההתנהגות    מובאת  לטיב  ביחס 

כך שניתן להוכיח שהם התעלמו מכך שהיא    28וניתן לטעון אותה גם בעבירות מחדל.   27. והנסיבות

  , ךכומאחר ואדם סביר היה חושד ב  ,טיבית בחינה אובייקזוהי  חסרת ישע ושהם אחראים עליה.  

היא   החשד  של  הנדרשת  שהעוצמה  בפסיקה  ראינו  וכבר  עיניהם.  את  שעצמו  כמי  לראותם  ניתן 

 29ה/ממשית. ירעוצמה סב

מעשה המהווה עבירה על החוק:    לבצע  ל המשדלעלינו להוכיח כוונה ש  ,בשידול  ונרשיעהבמידה  

  עלולה   כזאת,וזאת והואיל ואדם סביר היה מבין שהתנהגות    30, מבחן הצפיותבכוונה זו נוכל להוכיח  

 במקרה דידן  ניתן להרשיעה.   , התעללות, וע״כללהוביל 

 האם ניתן להאשימו בסיוע במחדל?  רפאל. 

בתפקידם היה להם יסוד סביר לחשוב  שעקב עיסוקם במקצועם או  בחוק נאמר: ״רופא, אחות...  

...״. מחד, רפאל לא עונה על  כי עבירה בקטין או בחסר ישע בידי אחראי עליו, חובה עליהם לדווח

מי שעקב עיסוקו חושד  ״ -הרציונל כי יש לבחון את  ,יטענו המקצוע המוזכרים. מאידך-אחד מבעלי

 
 )א(א לחוק העונשין. 34ס׳  21
 בבלי, קידושין מ״ב ע״ב.   22
(;  ע״פ  2000)  721(  2, נד)אריה דרעי נ' מדינת ישראל  3575/99ע"פ  העונשין. וכן בפס״ד  -)ב( לחוק29כך משמע מס׳    23

 ועוד.    (1997) 388( 3, נא)פלונים נ' מדינת ישראל 2796/95
 (.  08.03.2012)נבו אמין אגבריה נ׳ מדינת ישראל  2196/10ע״פ  24
( 5פ״ג נד)אוהד מגידיש נ׳ מדינת ישראל,  00-3158ע״פ     ;(2004)  408(  2, נט)מדינת ישראל נ' שי בלזר 9723/03ע"פ  25

80  . 
 מדינת ישראל נ׳ אופיר בארי 92-5612ע״פ  ;(2000) 289( 3נד)אריק )מוריס( טייב נ׳ מדינת ישראל  115/00ע״פ  26

המטפרסט נ׳   8/68ע״פ  ;(2004) 931( 3נט)הצבאי הראשי נ׳ סמל שובין דמיטרי,  7560/01רע״פ  ;302( 1מח)
 .  536( 2פ״ד כב )  היועמ״ש,

  ;(1968) 536( 2, כב)סולומון המטפרסט נ' היועץ המשפטי לממשלה 8/68ד"נ ראה עוד:  ( לחוק העונשין.1)ג()20ס׳  27
( 2, נה)שפי נ' מדינת ישראל-מרגלית הר 3417/99ע"פ   ;(1993)  302( 1מח) מדינת ישראל נ' אופיר בארי, 5612/92ע"פ 
735 (2001  .) 

 .  735( 2פ״ד נה) ישראל,שפי נ׳ מדינת -הר 3419/99ע״פ  28
 .  870( 2פ״ד מד) ורשבסקי נ׳ מדינת ישראל, 538/89ע״פ  ;289( 3, פ״ד נד)טייב נ׳ מדינת ישראל 115/00ע״פ  29
 אלגד נ׳ מדינת ישראל, 7153/99רע״פ  ;.1373( 2פ״ד ט״ו) סיטה נ׳ היועמ״ש, 45/61ע״פ  ;)ב( לחוק העונשין20ס׳  30

 (.   05.08.2012)נבו  מורד אלרחמן נ׳ מדינת ישראל, 5492/11ע״פ  ;729( 5פ״ד נה)
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היה  . ממילא יטענו כי  בעל השליטהאלא הפרשנות היא מיהו    , ואין זה משנה מיהו האחראי ״בכך

 על רפאל לדווח.  

. הפרקליטות תטען, שהן לפי הגישה הצרה ניתן להרשיעו וזאת מאחר  ישנן מספר גישות בפסיקה

עבירה חמורה    הי זו התעללות  מאחר ו   -של חשין  לגישתוויש חובת דיווח לפי דין כפי שנפרט להלן. וכן  

 32וכן ראינו בפסיקה כי עצם המודעות גם ללא רצון לתוצאה היא המחייבת.   31ונבחרת. 

-יש אמת במכתב שקיבל, איאכן  מאחר ורפאל ידע שאם    זאתו  ,להבנתם, התקיים היסוד הנפשי

-סיוע. וע״כ הייתה מודעות לאפשרות ביצוע העבירה וטיב  ויהווההעבירה  -ביצועעל    יקלהדיווח  

 .  כראויההתנהגות, ואף ניתן להוכיחה דרך דוקטרינת עצימת עיינים מאחר ולא בירר 

התעללות. לטענתו, הוא עשה את    שישנה להוכיח    כנדרשסביר  -לא היה יסודלעומתם, יטען רפאל כי  

בפסיקה כי    היווכח כן ניתן ל-לא נעשתה. כמוהעבירה  המיטב, בירר, חקר ודרש והגיע למסקנה כי  

   33״תחושה או ניחוש גרידא, אינם כשלעצמה בגדר יסודות מספקים ליצירתו של החדש הסביר״.

כן לא ניתן  -( ועל2)ד()368בסעיף  אישים המוזכרים  יו״ר עמותה חיצונית אינו מהכן יטען, כי  -כמו

. וכן לא ניתן  לפי עקרון החוקתיותלהרשיעו בעבירת סיוע במחדל לפי הגישה הצרה והמקובלת, וכן  

, לא ניתן לטעון  ועוד-זאתמאחר ולא הייתה היכרות מוקדמת בניהם.    גישת הקירבהלהרשיעו לפי  

 .  כנדרש  נפשי מאחר והוא בירר-ליסוד

 כן, לדעתנו אין להרשיע את רפאל.  -ו, יש להרשיע את יעל ושלומית, כמולהבנת 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 (.  479כמו כן, כך נראה בפרשת נקר )מצגת  ;(2002) 187( 3, נו)שלומי ויצמן נ' מדינת ישראל 3626/01רע"פ   31
 (.  1999)  289( 1, נג)אולג פוליאקוב נ' מדינת ישראל 4317/97ע"פ  32
 (. 1975) 337( 1לפסק דינו של השופט שמגר)  10, פס׳ המשטרהיצחק דגני נ' שר  465/75בג"ץ  33

4.1

4.2
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 חלק ב׳.  

״ בחוק:  העובדתי  היסוד  באיומים.  נסיבה  -אדם  מעשה  -הכופהננתח את  או  או    .מעשה  -בכוח 

הרי זה חטיפה  נסיבה. -ללכת מן המקום שהוא נמצא בו נסיבה.  -באמצעי תרמית מעשה. -מפתהו

  34שנים״.  10ודינו מאסר 

הנוסף:   החוק  את  ננתח  שביודעיןוכן  בשבילו.  מעשה  -מסרנפשי.  -יסוד  -מי  או  לאויב   -ידיעה 

  15עלולה להיות לתועלת האויב, דינו מאסר   נסיבה  -שנים. הייתה הידיעה  10דינו מאסר  נסיבה. 

גרם ברשלנות שתימסר    ;לפגוע בביטחון המדינה דינו מאסר עולםנפשי.  -יסוד  - שנה. התכוון בכך

 35לאויב או בשבילו ידיעה העלולה להיות לתועלתו, דינו מאסר שלוש שנים״.

בכוח    , מאחר ויואב לא כפה הנדרשת  התנהגות ה לא התקיימה  שלמה יטען, כי    - או מפתהו/הכופה

ניתן  אלא ציווה אותו לבוא ללא איומים  או באיומים כמשמעו  אקט    שזהו פיתוי  ל  לטעון , וכן לא 

אין   , וכןלטעמו, מקרה זה ״נופל בין הכיסאות״ כי אין זה מגיע לדרגה של איום .וולונטרי לחלוטין

 זה פיתוי כאמור.  

, וכבר  א בהכרח בכוח פיזי אלא די בהתנהגות מאיימתל  -״שהכופה״  היווכחבפסיקה ניתן ל  ,  מאידך 

ובאיומים  ראינו בכוח  ככפייה  בהתחזות לשוטר  במקרה-על  36. שהכירו  את    ציווהדנן, שלמה  -כן, 

-עוד ראינו, כי למרות הפסיקה המצמצת בחוק, לכוליבאיומים.    פיהכוזהו    -יואב להתלוות אליו

יש להרשיעו, מאחר  ,  לראות זאת כחטיפה, לכן לטענתםעלמא במידה ושללתי את חופש התנועה יש  

    ונעלו במלון באיומים. 

נכונה.  -מסר ידיעה ידיעה לרבות ידיעה שאינה  אמיתות המידע  -כן למרות אי-על  37החוק מגדיר 

   38. שיואב מסר, לכאורה מתקיימת הנסיבה״

שאין  מעשה  עשה  לבצעה,  במטרה  אם,  עבירה  לעבור  מנסה  ״אדם  מהו:  בלבד    ניסיון  הכנה  בו 

ה ברורה לניסיון וזהו שלב אמצע בין הכנה  גדר ניתן לראות, אין הש כפי    39והעבירה לא הושלמה״.

 לגופו.  כן יש להלך על חבל דק ולבחון -, ועלשלם לביצוע

 באיזה מהחלופות ניתן להרשיע?  

זאת תהא עבודה מוגמרת ולא ניסיון וזאת הואיל וגם ידיעה שקרית שמא ידיעה    -חלופה א׳ .א

 כמובא לעיל. ולכן עצם העברת המידע עונה על העבירה.  

לכאורה, המידע שהושג מיואב הוא שקרי ועל   - ״עלולה להיות לתועלת האויב״ -חלופה ב׳ .ב

ידך, קיימת בפסיקה  . מאועל כן נראה זאת כניסיון,  כן לא בטוח שזה אכן לתועלת האויב

 
 לחוק העונשין.    369ס׳  34
 לחוק העונשין.   111סעיף  35
כמו כן   ; (1999) 479( 2פסק דינו של השופט קדמי, נג) 495, ע׳ אלכסנדר קניאז'ינסקי נ' מדינת ישראל 3363/98ע"פ  36

י )מחוזי  ת"פ  מלול  54272-09-14ם(  -ראה  דוד  נ'  ישראל  פס׳  מדינת  )נבו    420,  דרורי  משה  השופט   של  דינו  לפסק 
07.06.2018 ) 

 שם.  37
 לא נרחיב במבחנים כמו בחלק קודם, ונתמצת זאת בקצרה.   38
 לחוק העונשין.  25ס׳  39
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ולתועלת   המדינה  בביטחון  לפגוע  שיכול  ככזה  מפוברק  במידע  גם  הכירו  שבהם  מקרים 

  40האויב. 

ג׳ .ג המדינה״״  -חלופה  בביטחון  לפגוע  נדון    -התכוון  מטרה.  מיוחדת מסוג  כוונה  נדרשת 

 . במדינה, על פניו זה עבירה מוגמרת כי לא נדרש תועלת לאויב אלא כוונה לפגיעה  להלן

נראה לכאורה שזה לא רלוונטי, מאחר והייתה פה ידיעה ולא אי ידיעה    -רשלנות  -חלופה ד׳ .ד

 הנובעת מרשלנות.  

וישנם    בינלאומיטרור  -נראה שארגוןפניו  -עללאויב.   נגד ישראל( מאחר  )למרות שהם לא בהכרח 

  41לכאורה הם עונים על ההגדרה בחוק. , ומרגלים בארץ הפועלים נגד ישראל

 אזולאי

כהגדרתו בחוק:   לאויבבכוונה  מידע -לחטיפה ולמסירת   אזולאי הוא מסייע  הפרקליטות תטען, כי 

 42״. הוא מסייע, להקל עליו...  עשה מעשה כדי לאפשר את הביצוע״מי אשר לפני עשיית העבירה...  

הנפשי הוא  -היסוד מת השוטר היא משמעותית ובלעדיו העבירה לא הייתה מתבצעת.לטענתם, תרו

רשת למבצע  מודעות לעבירה, לטיב המעשה ואף מטרה לסייע לביצוע העבירה )ולא רמת הכוונה הנד

 הנפשי.  -נתייחס לכך ביסוד  43עיקרי(. הוכחת מטרה זו יכולה להיות ע״י מבחן דומה להלכת הצפיות. 

הסיעו התבטא בכך כי לא נדרש משלמה להשתמש בכוח פיזי שלא בטוח שהיה מצליח, וזאת מאחר  

 השוטר כיסו על כך, בנוסף, בלעדי המדים לא ברור ששלמה היה מצליח לחטוף.   -ומדי

השליטה    המשמעותי  עומד במבחן  ואינוכמבצע בצוותא מאחר    וקשה לראות נתפרוטוקול אכתוב של

כי הוא קרוב לעמוד    . כן ניתן לומר, א לא חלק ממקבלי ההחלטות והיוזמיםהפונקציונאלית כי הו

הקרבה חשין וכן    , במבחן  של  מבחנו  חברתי להעניש  ,  לפי  ערך  ביטחון  בעבירות יש  המדינה.   -נגד 

  44. זאת, להבנתו יש לראותו כמסייע-ובכל

צא דרכים לחטוף  , סביר להניח ששלמה היה מומנגד, אזולאי יטען שגם בלעדי השאלת מדי השוטר

כן, לטענתו, הוא שמע לראשונה  -כמואת יואב, ועל כן לא היה לו תרומה ממשית לביצוע העבירה.  

 על כך שהוא כביכול עובד בארגון טרור והיה נראה לי שזו מתיחה בעלמא.  

 היסוד הנפשי.  

עלינו להוכיח מודעות לטיב המעשה ולנסיבות. לכאורה, מאחר   עבירת החטיפה בשביל להוכיח את 

אזולאי שהוא מתכנן לחטוף את יואב. ממילא, ניתן להוכיח את המודעות  לושלמה אמר במפורש  

וזאת אפילו מבלי להיזקק לדוקטרינת עצימת   45, אזולאי גם יחדללשלמה ולטיב המעשה ולנסיבות 

 עיינים.   

ולהוכיח שלא הייתה סטייה    ת מידע יש לחלק בין החלופות השונותבשביל להוכיח את עבירת מסיר

-כמחשבה״יודעין״  ח  ונאת המ. החוק מגדיר  מהתוכנית העבריינית וחלה כללי השותפות הרגילים

 
חשוב לציין, שיש (. 2000)  150( 2לפסק דינו של השופט ת׳ אור, נה) 52, פס׳ נחום מנבר נ' מדינת ישראל 6411/98ע"פ  40

ממש בגישה זאת, מאחר ואם לא נאמר כך, כיצד ייתכן שידיעה שכידוע יכולה להיות גם שקרית עלולה להיות לתועלת 
 האויב. משכך, יש היגיון רב בדבר.  

 לחוק העונשין. 91ס׳  41
  לחוק העונשין. 31ס׳  42
 , )תשמ״ז(. 264עמ׳  יסודות בדיני עונשין )כרך ב(לר ש״ז פ 43
 ;(02.05.2013ע״פ רחל זהבי נקר נ׳ מדינת ישראל )נבו  ;187( 3פ״ד נח) אנג׳ליקה יוספוב נ׳ מדינת ישראל, 11131/02 44

 .  289( 1פ״ד נג) אולג פוליאקוב נ׳ מדינת ישראל, 4317-97
 .  25לעיל ה״ש  45
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המעשה ולנסיבות, וזאת נוכל לעשות ע״פ מכלול הנסיבות,  -נצטרך להוכיח מודעות לטיב  46פלילית.

חטף בידיעה את יואב בשביל להוציא מידע, כך שמכלול  ו  טרור-ארגוןמאחר ושלמה פועל לעזרת  

הנ״ל.   ניתן לראות בפרטי המקרה ששלמה  -כמוהנסיבות קשה לפרש אחרת את הסיטואציה  כן, 

הן  , כך שנראה שהייתה כוונה ברורה  ״כי בכוונתו לחטוף ע״מ להוציא סודות ״אמר לשוטר אזולאי 

 ם של השניים. מציד

מאחר    47יעו בחלופה ג׳ נצטרך להוכיח כוונה מיוחדת וזאת ע״פ הלכת הצפיות. במידה ונרצה להרש

שקיבל מיואב, יכול היה לפגוע  המסווג  של מסירת המידע   (סתברות גבוההתוצאה )בה והיה מודע ל

בביטחון המדינה. ומאחר וזהו עבירת כוונת מטרה ולא מניע, אין זה משנה אם עשה זאת תמורת  

 .  ולא מסתכלים על מטרתכסף או מסיבה אחרת, א

כוונה     יתהמנגד, שלמה יאמר שמאחר והמידע היה שגוי, במישור העובדתי יהיה קשה לומר שהי

 לפגוע במדינה.  

לומר,   חשוב  זה,  בסעיף  אזולאי  השוטר  האם הוא מודע להשלכות כלל  לגבי  כי כמובן יש לבחון 

ועל  הציפיות -ניתן להוכיח זאת באמצעות מבחן הדומה למבחן, המעשה וכן מודעות לחלקו במעשה

 הנדרשת. שהייתה המודעות  נראה מפורט כפי ה   פניו נראה

 צליח? (לא)נסיון 

אך נציין שעל פניו זהו ניסיון צליח    48בחוק.  צליח לצליח -ין ניסיון בלתימינה ב -נפקא  כי אין נוסיף, 

   49מאחר והעבירה הייתה בר ביצוע ולא הושלמה עקב גורם שהתערב בכך. 

 .  הראשונה-בחטיפה ובחלופה להבנתנו, ניתן להרשיע את שניהם

 

 

 
 ( לחוק העונשין. 3)א()90ס׳  46
 150(  2לפסק דינו של השופט אור, נה)  50, פס׳  נחום מנבר נ' מדינת ישראל  6411/98ע"פ  ראה עוד     ;29לעיל ה״ש    47
(2000  .) 

 לחוק העונשין.  26ס׳  48
 .  763( 3פ״ד מ ) נ׳ מדינת ישראל, גרציאנו 675/85ע״פ  ;(02.04.2012)נבו פלוני נ׳ מדינת ישראל   295/10ע״פ  49
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אינדקס הערות

1.1 התנהגות

1.2 נדרש היה לסווג את העבירה כעבירת התנהגות.

4.1 אך התביעה מנגד תראה כי - יסוד אובייקטיבי, עפ"י מבחן האדם הסביר. ניתן לטעון שמנהל מוסד סביר היה חושד שנעברה
עבירה בחסרת הישע. בדיקתו של רפאל אף מעידה על כך שחשד בהתקיימות התעללות ולכן היה לו יסוד סביר לחשוב
שנעברה בשמחה עבירה (לכל הפחות עצימת עיניים). 
לכן המסקנה צריכה להיות : נראה שניתן להרשיעו בעבירה לפי ס' 368ד(ב). 

4.2 תשובה טובה מאוד. ניקוד בשאלה זו - 47/50.

7.1 מבחינת היסוד הנפשי של שלמה היה נדרש לבצע אותו בצורה יותר מסודרת ללא כל החלופות הנ״ל.

לפי ס׳ 90א, במקרים כעין זה, הכוונה מתפרשת כמטרה להשגת היעד. בענייננו המטרה הדרושה היא פגיעה בביטחון
המדינה. 
א. רכיב הכרתי- 
(1) מודעות להתנהגות.
(2) מודעות לנסיבות.
ב. כוונה להשיג את המטרה.

ראו פתרון מוצע לעניין הסדר והארגון.

7.2 תשובה יפה מאוד. ניקוד בשאלה - 47/50.
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