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דף סיכום בחינה

מזהה בחינה: 001000266893 מזהה סטודנט: 287774

שם קורס: דיני חוזים

ציון ניקוד מירבי הערה מספר שאלה

24.00 25.00 1.1 

 תשובה טובה, אך הניתוח חלקי ועמום ביחס 20.00 17.00
למספר סוגיות. למרות זאת, ניתנו רוב הנקודות

בשל עומק הדיון. ר` פתרון מוצע.

1.2 

 תשובה טובה, אך הניתוח כלל מספר אי דיוקים. 15.00 14.00
עם זאת, לאור עומק הדיון, ניתנו רוב הנק`. ר`

הערות ופתרון מוצע.

1.3 

17.00 20.00 1.4 

11.00 20.00 2 

1.00 3 

0

ציון בחינה סופי : 93.00

הבחינה הבדוקה בעמודים הבאים

*** לתשומת לבך, במידה וההערות מופיעות ב "ג'יבריש" יש להוריד את הקובץ למחשב
*** reader acrobat - ולפתוח ב
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חסר דיון בשאלה האם התקנון חלק מההצעה



כאשר יש סתירה יש לבחון לפי נוסחת הקשר (רבינאי)
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נכון, אך יש לחדד - ככל שהתקנון אינו חלק מההתקשרות, קיימת בעיה בקיבול.



לא בדיוק. דיון הרלוונטי הוא האם היה צורך להדגיש את הפרטים (מלון ותאריכים) בעת ההתקשרות
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כמעט, סעיף הרלוונטי הוא סעיף 5 לחוק האפוטרופסות. הסעיף מקנה להורים זכות (להבדיל מחובה) לבטל את ההשתתפות. נתון שההורים אינם מביעים את התנגדותם אגב הזכייה. על כן, סביר שההשתתפות לא תבוטל.



כמעט. לפי סעיף 7 לחוק האפוטרופסות, הפעולה של הקטין טעונה אישור אילו הייתה טעונה אישור אם הייתה נעשית ע"י נציגו, ולכן אננו נכנסים לגדרי סעיף 20 לחוק זה.
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לא מדויק. לאור הזמן הקצר, נדמה שהאכיפה בלתי אפשרית בנסיבות העניין, ולכן הסייג הרלוונטי הוא 3(1) לחוק.



למה? האם המועד הנדחה הוא זמן סביר? אם לא – ביטול עקב הפרה שלא תוקנה בזמן



לא בדיוק. ההסתמכות העיקרית – פיצוי בגין נזק לא ממוני על העמידה עם השלט (ס` 13) – השקעה לטובת קיום החוזה (HAWKINGS). אגבית – עלויות המלון (ס` 10).



דיון חלקי. חסר דיון בקושי בפיצויי הקיום הוא בעיה לאמוד את טובת ההנאה שנחסכה ממנה. לכן, ניתן לפנות לפיצויי ללא הוכחת נזק לפי עלויות הטיסה ביולי עם ספק אחר (ס` 11(א)).



הטענה המהותית היא טענת קיזוז, בהתאם לעניין מבט בניה.
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היה צורך קודם כל להגדיר מהם השינויים ואז להתייחס למשמעות שלהם על הדין והאם הם רצויים



ס` 2(ב) מכשיר את האפשרות לחוזה חד צדדי אחרי ש(א) הכניס את דרישת התמורה



ס` 2(א) מחדיר את הדרישה לתמורה.



ס` 2(ג) מאפשר את חוק המתנה ביחס להחדרת התמורה בסעיף (א)
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