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דף סיכום בחינה

מזהה בחינה: 001000267112 מזהה סטודנט: 327843

שם קורס: דיני עונשין

ציון ניקוד מירבי הערה מספר שאלה

 יפה. יש להשוות את תשובתך עם ההערות בצידה 50.00 40.00
לפיתרון הרשמי. נוקד לפנים משורת הדין.

1 

 היה מקום לדייק וליישם יותר את הטענות 40.00 35.00
המוצגות. נוקד לפנים משורת הדין.

2 

 3 יפה. 5.00 5.00

 4 יפה 5.00 5.00

0.00 1.00 5 

0

ציון בחינה סופי : 91.00

הבחינה הבדוקה בעמודים הבאים

*** לתשומת לבך, במידה וההערות מופיעות ב "ג'יבריש" יש להוריד את הקובץ למחשב
*** reader acrobat - ולפתוח ב
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יפה.



ציינת שמדובר בעבירת התנהגות. אין צורך אם כן לציין גם שאין תוצאה..



גם אם ברצונך להוכיח כי השניים הם מבצעים בצוותא, היה צורך להוכיח את יסודות העבירה ביחס למבצע העיקרי ורק לאחר מכן להמשיך ולדון בביצוע בצוותא. שכן ביחס למבצע העיקרי מביניהם אין צורך להוכיח את היסוד הנפשי המיוחד למבצע בצוותא.



יפה.



היה מקום לבחון האם אורית משדלת מאחר ונראה כי היא זו שנטעה את הרעיון אצל עומר. אילולא הייתה מציעה לו לערוך את אותם ערבי משחק עומר מהנתונים לא נראה שעומר היה מגיע לכך עצמאית.
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חסרה התייחסות לכך שפעולתה של יעל בוצעה טרם תחילת ביצוע העבירה העיקרית.



יפה. היישום של הכוונה חסר. היה מקום להשתמש בהלכת הצפיות.



יפה.



יפה.



יפה.



יפה. ניתן היה להרחיב את היישום של התנאים.



חסר דיון ביחס לשאלה האם ניתן היתר לעריכת המשחק או לא. מדובר בנסיבה שמהעובדות לא ברור האם היא מתקיימת או לא.
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יפה.



ניתוח נכון.
הנסיבה ״חברו״ לא מתכוונת לחבר מלשון ידיד או אנשים שיש להם קשרי חברות. אלא ״חברו״ במובן של אדם אחר.



יפה.



מפסקה זו לא ברור האם הוכחת כוונה או אדישות. היה מקום לדייק.



יפה.



יפה.



יפה.
כאמור הנסיבה ״חברו״ אין בעלת משמעות של אנשים עם קשרי חברות קודמים וכו׳ אלא לכל אדם.



יפה.



עבירה שותקת אינה מתייחסת לרף המקסימלי להוכחה אלא לרף המינימלי בלבד.



יפה.



יפה.
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כאמור, לא היה מקום לטעון זאת מאחר וכוונת הסעיף היא אינה לחברות בין התוקף והנתקף.



היה צורך לדבר על הגנת הצורך. מאחר והוכחת התנאים שביצעת היא זהה התשובה התקבלה לפנים משורת הדין.



אכן יש לטעון לסייג ההגנה העצמית, אך יישום התנאים על העובדות חסר.
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