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'(, לפעמים יש  וכוצדק זה מובן יחסי ובדין הפלילי אין צדק אבסולוטי )יש שופטים מחמירים, יש מקלים 

 חוסר הוגנות 

 האם יש לפרש את החוק )נורמה( כמו שהוא נכתב או כמו שאני מבין?  פרשנות של דיני העונשין:

 בפרשנות לטובת הנאשם.בסיטואציות פליליות מסוימות השופט בוחר  -פרשנות מצמצמת 

מקרה בש והמקרר ועוד נוספים, מעלים את השאלה: מי קובע מה זה "סביר" או "בלתי סביר", )האם זה  

 , צריך לבחון כל מקרה לגופו. סביר לחשוב שמקרר שזרקת יגרום למוות של ילדים(

 

 מבוא לדיני עונשין 
 חלוקת ענפי המשפט 

 לפועל וכו' חוזים, מקרקעין, הוצאה   -משפט אזרחי  •

 חוקתי, מנהלי -משפט ציבורי •

 מה קורה   -הסדרת ההתנהגות של הפרטים=ממה מותר ומה אסור, ואם אסור - משפט פלילי •

הדברים מעורבבים אחד בשני כל הזמן אחד בשני ומשפט )סוהר שדורש לתת דגימת שתן מול סוהר    -בתכל'ס

עם יסוד  חוקי  של  התנגשות  פה  יש  סמים  המצאות  אי  לוודא  מורכבות    כדי  סוגיות  וצצות  פלילי(.  משפט 

 בהליכים פלילים. 

מאזן    -בנוסף מספיק  האזרחי  בהליך  אם  במקביל.  יתקיימו  פלילי  ותהליך  אזרחי  שתהליך  אפשרות  יש 

הסתברויות ובפלילי צריך להוכיח מעל כל ספק סביר, מכאן שפס"ד של משפט פלילי מסייע גם למשפט אזרחי.  

 יון. =האם אפשר שיתנהלו באותו ד

 

 י לתחום אחרים? פלילמה דומה בין משפט 

 קובעים כללים להתנהגות   -המשפט הפלילי דומה למשפט האזרחי 

 המשפט הציבורי: עוסק ביחסים בין האדם למדינה אז מה מיוחד לו? הענישה הפלילית

 הליך האזרחי: לההליך הפלילי מה שונה בין 

 פלילי:

כול  • הוא  הפלילי  הכל    וההליך  עושה  היא  המדינה,  של 

אישום( כתבי  לחקירה,  עד  מהמעצר  מדינות  .  )החל  יש 

 שמפריטות חלק מאמצעים )בתי כלא פרטיים וכו'(

 קנס. מאסר, פיצוי,  -בסוף התהליך יש סנקציה פלילית •

דיני הראיות של ההליך הפלילי שונים    -הוכחת האשמה  •

מהאזרחי ולפיהם המדינה צריכה להוכיח כל דבר מעבר  

לכל ספק סביר. נשאלת השאלה מה הוא ספק סביר? )לכן  

 התפקיד של סנגור הוא להביע ספק בטענות המדינה. 

הפלילי תהווה ראייה בהליך האזרחי  במקביל להליך הפלילי יכול להתקיים גם הליך אזרחי והרשעה בהליך  

 לפקודת הראיות.  11לפי ס' 

 אזרחי:

הפרט נוקט בתהליך )התביעה היא •
 כספית(

 הסנקציות, הסעדים הם כספיים•

צריכה להיות לפי מאזן ההוכחה •
 הסתברויות
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 מבנה המשפט הפלילי

בעקרונות   עוסק  הוא  בקורס.  שנלמד  מה  זה  המהותי  הפלילי  והמשפט  רבדים  מכמה  בנוי  הפלילי  המשפט 

 הפליליים המהותיים. מעבר לדיני העונשין, המשפט הפלילי כולל גם את המשפט הפלילי הדיוני:  

מתי מותר לעצור אדם, כמה זמן יכול להיות    -אופ ןהתנהגלות הדין הפלילי  -דין פליליסדר    -סד"פ •

 במעצר, איזה חומר ראיות יש להביא להגנה? 

)מעל    -דיני הראיות של המשפט הפלילי •   50במשפט אזרחי צריך להוכיח מעל למאזן ההסתברויות 

 אחוז(. במשפט הפלילי צריך להוכיח מעל לכל ספק סביר. 

 ( 13מצגת מצגת )עד 

 דיני העונשין עוסקים בשלושה נושאים: 

איזה סוג עונשים ניתן להטיל ובאיזה נסיבות? יש עונשים קבועים שרק אותם מותר   -קביעת הענישה  .1

 לתת. עונש מטרתו לגרום לסבל, אם זה לא גורם לכך, זה אינו עונש.

 רצח, שוד, אינוס.  -קביעת האיסורים הפליליים  .2

 אחריות פלילית הכללים להטלת  .3

 תפקיד מערכת השיפוט הפלילית )מה עושה שופט פלילי?(:

הראשונה .1 עובדתיים  -הדרגה  ממצאים  המרכזי  - לקבוע  ברוב    -התפקיד  העובדות.  הן  מה  לקבוע 

התיקים הפליליים יש מחלוקת בין הנאשם למדינה על העובדות. השאלה היא איך קובעים עובדות,  

 איך יודעים שמישהו שיקר 

 מה החוק אומר?  -לפרש את הדין הפלילי -מדרגה שנייה  .2

לקבוע האם התנהגות מסוימת המובאת בפניה )באמצעות כתב אישום( היא פלילית? זאת אומרת,   .3

 ( 1+2האם העובדות עונות על הדין הפלילי )דרגות 

 = האם הנאשם ביצע עבירה? הכרעת דין** עד כאן 

 של עבריין שהורשע. -גזירת עונש .4

 כיצד יש להעניש אותו?  -גזר הדיןהוא  ** שלב זה

הכרעת הדין וגזר הדין מרכיבים את פסק הדין, לעיתים הם מופרדים בזמן ולפעמים הם רחוקים אחד  

 מהשני בזמן. 
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 מטרות המשפט הפלילי

 הסדרת התנהגויות בחיים בתחומים רבים:

 איסור על שוחד, עבירות מס  -מסדיר את המנהל •

 איסור סמים, תקיפה שוד, רצח וכו'  -החייםההיבט הפיזי של   •

 איסור על אינוס או אנשים מגונים   -החיים המיניים של אנשים •

 למשל, איסור על ריבוי נישואין   -מסדיר תחומי חיים שונים •

 מטרותיו: 

מידה כנגד מידה, יחס הולם בין    -אם אדם ביצע מעשה רע, אני רוצה לגמול לו כרעתו  -הלימה  -גמול .1

 ה ובין סוג העונש שיוטל.חומרת העביר 

 נהוג לחלק לשני סוגים: -הרתעה .2

 את העבריין שלא יחזור על כך פעם נוספת -הרתעת היחיד •

 שאדם יראה מה שקרה ויפחד  -הרתעת הרבים •

יותר קל להרתיע אנשים שאין להם מה לאבד )אין משפחה(, שאינם פועלי מתוך אידיאולוגיה )לא  

 ה )לא מישהו שפועל מהרגע להרגע(.טרוריסטים( ופעולות מתוכננות קדימ

לסייע לאדם העבריין לעבור הליך שיקום כך שיוכל לחזור לחברה אדם מועיל. שיקום זה    -שיקום .3

 תחום מאוד מסובך, לא תמיד הוא עובד. 

למנוע מהפרט לפגוע בערכים מוגנים של החברה )אנס שיושב בכלא    -הגנה על שלום הציבור  -מניעה .4

 בציבור(.לא יכול לבצע עבירות 

בסופו של דבר, בכל פס"ד נכנסים כל ארבעת השיקולים יחד, כאשר בכל תיק לכל אחד מהם יש משקל שונה  

 בכל תיק, אותו השופט קובע.

: )או במילים אחרות, מה זה  שמטרות המשפט הפליליאם נפרק את המושג "הסדרת החיים" נגיע להבנה  

 הסדרת התנהגות?( 

וערכים יסודיים )בטחון המדינה, טוהר מידות( ועל אינטרסים של הפרט )צנעת  הגנה על אינטרסים   .1

 הפרט, חירות, כבוד( 

 הרתעת הציבור מלבצע התנהגות הפוגעת באינטרסים החיוניים של החברה  .2

 סנקציה/ ענישה של מי שמפר את הכללים  .3

 

 

 

 



 עמית דוקטור  דיני עונשין  ד"ר שי פרבר 
 

4 
 

 משפט פלילי וחברה

מצד אחד קובעים את החוק, החוק גורם לאנשים להכווין  שניהם משפיעים על שניהם. זהו קשר מעגלי. אנחנו  

את ההתנהגות שלהם, וההתנהגות של החברה משפיעה על החוק. יש "מעגל" שאנחנו נוהגים לפי החוק והחוק  

 נוצר ע"י החברה מהתפישות החברתיות שעוצבו לפי הדרך בה אנו נוהגים. 

 ישו מי שניסה להתאבד, למשל מצגת למשל, פעם היה חוק שקובע איסור התאבדות. בפועל לא הענ

, בעבר עבירת אינוס היא רק שנעשתה בכוח או באלימות. מפני שרוב האנשים שביצעו עבירות מין הם  2למשל  

אנשים עם היכרות מוקדמת ולא מבצעים באלימות, לכן שינו את החובה לכך שמספיקה אי הסכמה. החוק  

 על גופן. הזה משקף את התפיסה החדשה המודרנית של הנשים 

או  3למשל המרמה  בזהות  מרמה  הייתה  אך  מין  ליחסי  הסכמה  שיש  אינוס  עבירת  זה  במרמה,  אינוס   ,

 במשמעות )מספר שהוא מישהו חשוב או מפורסם(. ומה שעשו יצרו את העבירה הזו שנקראת אינוס במרמה. 

)המשפט הפלילי מסתמך  , היה חוק פלילי: עבירה פלילית לקיים יחסי מין הומוסקסואלים  1963, עד  4למשל  

על המשפט המנדטורי וזה חוק שנשאר מאז(.. בפועל, לא אכפו את זה אבל גם לא ביטלו. החברה לא הייתה  

 . 1988מעוניינת שיהיה בחוק סעיף כזה ולכן החוק בוטל בסוף ב 

שיש  לא היה דבר כזה "אונס במשפחה". בין בעל לאישה זה היה נחשב יחסים. היום לא רק    88, עד  5למשל  

 דבר כזה, אפילו העונש הוכפל לעבריין כזה. 

 דיני עונשין ומוסר 

 ישנו פער בין המוסר העקרוני לבין המשפט הפלילי:

 יש מעשים שנחשבים בלתי מוסריים, אבל אינם אסורים מבחינה פלילית )ניאוף למשל(. •

 מעשים שהם לא בלתי מוסריים אבל אסורים פלילית )למשל העובר עליה הוא עבריין פלילי.   -והפוך  •

 לרוב קיימת חפיפה מסיימת: רוב הדברים הלא מוסריים הם גם פליליים אבל לא תמיד, ואז יש פער כלשהו. 

 מתי משתמשים במשפט הפלילי? 

לי. זהו כלי קטלני, הסנקציה הכי קשה, ולכן היום  היום מקובל להגדיר כך את המשפט הפלי  - "נשק יום הדין"

נהוג להשתמש בו אחרון מבין כלל הכלים של המדינה, רק אם אין דרך אחרת, שהיד לא תהיה קלה על ההדק  

 עם כתבי אישום. זאת משום שיש פגיעה בזכויות אדם. 

 )**חזקה= כלל משפטי( 
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 מקורות המשפט הפלילי

 הכנסת )למשל, חוק העונשין, פקודת הסמים(חוקים שחוקקה  - החוק .1

 הלכות ופסיקות של בתי משפט )רוב המשפט הפלילי נעשה בבימ"ש מחוזי והשלום( - פסיקה .2

. )למשל, אני מפרסם מאמר והוא משפיע על איזה  1+2משפיעה בעקיפין על סעיפים    -כתיבה אקדמית  .3

 פס"ד( 

 מושגי יסוד -ההליך הפלילי

   -אירוע פלילי .1

 המשטרה אוספת, מידע, חוקרת ומבצעת את כל פעולותיה. -חקירת משטרה .2

לא קורה בכל המקרים, רק בחלק קטן מהם: במצב או שהבן אדם מאוד מסוכן )רוצח,    - מעצר/ עיכוב .3

 אלים במשפחה( או  שיש חשש לשיבוש חקירה )אם לא יהיה במעצר הוא עלול לשבש את החקירה( 

 מ"ש הליכי מעצר בבי  .4

המשטרה מגישה את כתבי האישום, המשטרה המחוזית או משטרת ישראל. גם    -הגשת כתב אישום .5

כאלה   הרבה  עוד  אין  יותר.  הגדולים  בתיקים  כשמדובר  אישום,  כתבי  להגיש  יכולה  הפרקליטות 

 מקומות בעולם שהמשטרה מגישה כתבי אישום ומנהלת הליך פלילי נגד הנאשם.

 הליך  .6

 

 סוגי העונשים

כל    בישראל העונש שצויין. כמעט  יכול לתת עד  עונשי מקסימום, כשכתוב בחוק, השופט  פועלי בשיטה של 

 העונשים בישראל הם עונשי מקסימום. 

 ברירת המחדל של החוק. השופט רשאי לתת עד העונש שקבוע בחוק. -עונשי מקסימום

רפואה או חינוך. החוק לרוב    רף תחתון. במקרים מסיימים כמו אונס במשפחה, תקיפת אנשי  -עונשי מינימום

מאפשר חריגה. עונש מינימום גורם לבתי הכלא להתמלא, כי ברגע שאדם ביצע את העבירה הוא מיד יושב  

 בכלא. 

למשל מאסר עולם לרוצח. )באידיאל עונש מאסר עולם אמור להיות באמת מאסר עולם, אבל    -עונש חובה

לקצוב את העונש לפי בקשת העבריין ולהמיר את העונש במספר  אפשר לשחרר על תנאי וגם לנשיא יש אפשרות  

 וכו'(   50,40 -שנים

 הסדר טיעון

המשטרה / הפרקליטות( והנאשם, מטרה    -נקרא גם עסקת טיעון. הסכמה שמגיעים אליה הצדדים )המדינה

הסכמי עדי  שהנאשם יודה בעבירה, ויקבל בתמורה משהו )אולי קיצור העונש, או יתרונות בעונש, אולי כסף,  

 מדינה(. 

שהוא    98%כמעט כל התיקים הפליליים בישראל מסתיימים בעסקת טיעון. אם הוגש כתב אישום בישראל,  

 יורשע לפחות באחת העבירות שיוחסו לו. 

אין שום דבר בחוק שכתוב על הסדרי טיעון: איך עושים עסקה, מה קורה אם הנאשם חוזר בו, מה עם בימ"ש  

 לא מקבל אותה וכו'. 
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 סוגים שונים לעסקאות טיעון: יש

 אנחנו מציעים לך משהו בתמורה לכך שתודה, ותקבל ספציפית את מה שהצענו.  - הסדר טיעון סגור  •

אתה תודה בעובדות, בכתב האישום, בית המשפט ירשיע אותך ואנחנו ננהל הליך    -הסדר טיעון פתוח  •

 עדויות ומשפט ארוך. על העונש, תטען מה שאתה רוצה. ככה שהוא חוסך תהליך של 

 סיווג עבירות: 

 לחוק העונשים מסווג את סוגי העבירות:  24סעיף 

 עבירה קטנה עד שלושה חודשים -חטא •

 שנים  3מעל שלושה חודשים ועד  -עוון •

 שנים  3מעל  -פשע •

זה משפיע על כל מיני השלכות, כמו למשל התיישנות העבירה: התיישנות על פשע היא הרבה יותר מהתיישנות  

 חטא ועוון. על 

 הרשעה, הכרעה וזיכוי 

 היא בימ"ש קובע שההתנהגות היא פלילית.  הרשעה

 . הכרעההתהליך בו בימ"ש קובע אם האדם ביצע את העבירה או לא ביצע זה 

 .זיכויאם נקבע שלא ביצע את העבירה בה הוא הואשם, זה נקרא 

 נטל ההוכחה 

ספק סביר, לגבי כל אחד מרכיבי העבירה, כלומר שהיה  על תביעה  והמדינה להוכיח כי קיים אשם מעבר לכל 

 גם יסוד נפשי וגם יסוד עובדתי.
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 חוק העונשין 

 הכללי.  - להדפיס את החלק הראשוןשי מציע 

החלק הכללי עוסק בנורמות כלליות החלות על מקרים פליליים: מה זה יסוד נפשי , עובדתי, איך מוכיחים  

מתקיים. יש גם את החלק הספציפי ששם מפורטות אלפי עבירות פליליות. יש עוד חוקים  קשר סיבתי, מתי  

 אחרים שמפרטים עבירות פליליות נוספות )חוק מאבק בשכר בבני אדם, חוק הסמים המסוכנים וכו'(. 

 :מתוך חוק העונשין דוגמאות 

סימום, לכן( עשר שנים  "עובד ציבור שלוקח שוחד, בעד פעולה הקשורה בתפקידו, דינו מאסר )חוק מק •

 או קנס שהוא אחד מאלה הגבוה מביניהם...."

 הגורם בכוונה או באדישות למותו של אדם, דינו מאסר עולם. •

 , בו קבעו מחדש הרבה מאוד כללים.1994לחוק העונשין נחקק בכנסת   39תיקון 

 מבנה חוק העונשין 

יש שני סוגים של עבירות: עבירה התנהגותית )מה שמעניין זה ההתנהגות, מה שיש לו בלב, לכן נרשיע אותו(  

  ועבירה תוצאתית )רק אם התוצאה קרתה אז זה עבירה(. 
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 ענישה  - הייחודיות במשפט הפלילי

המוסר ההצדקות  מה  להבין  צריך  קיצוני,  שנחשב  משהו  שזה  בגלל  עונש.  לתת  כדי  האפשרות  לענישה  יות 

 שתהיה לגיטימית? הרי עונש זו פגיעה בזכויות אדם. 

יש מדינות בהן ההצדקות המוסריות הן לא מעניינות, במדינות דמוקרטיות "צידוק העונש" זה נושא מרכזי:  

 למה יש למדינה סמכות להעניש אנשים ולעשות להם רע? 

 עונש

 מאפיינים:  5)פרופ' הנרי הארט( גירויים לא נעימים לאדם כאב וסבל. ויש לו  =עונש

 הוא גורם סבל  -א

 מוטל כתוצאה מהליך משפטי פורמלי  -ב

 מוטל על העבריין במתכוון על ידי גורם אחר  -ג

 עונש אינדיבידואלי  -ד

 מוטל על ידי רשות מוסמכת לפי חוק  - ה

 

 יש שני סוגי ענישה: 

סנקציה שמוטלת בגין הפרת נורמות וחוקים פורמלים )מאסר עולם, מאסר על    - ענישה פורמאלית .1

 תנאי..( 

 רכילות, גינוי, נידוי, ניתוק קשר, החרמה.  - ענישה בלתי פורמאלית .2

 צ'זארה בקרייה 

הוגה דעות איטלקי שחיבר את ספרו רב ההשפעה על עבירות ועונשים: "מטרת העונש היא לא סתם   •

 לגרום סבל, אלא להרתיע אנשים אחרים". 

כדי להרתיע אנשים צריך שיהיה חוק שכתוב מה אסור ומה אסור לעשות: החוקים והעונשים צריכים   •

 להיות מובנים וברורים לכל אדם, נכנס את כל המעשים והעונשים הפליליים בחוק. 

מרת הענישה כן תעזור  שי אומר שיש עבירת שבהן הח  -העונש צריך להיות בהתאם לחומרת העבירה •

 ויש עבירות שלא.

 העונש יוטל על ידי אדם מוסמך בלבד )שופט(.  •
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 הצדקות לענישה 

כשאנחנו נותנים למישהו עונש אנחנו עושים לו מידה כנגד מידה. צריך להשיב איזון בין טוב    צידוק גמולי=

 לרע. גישה גמולנית. אני מעניש אנשים על מה שעשו בעבר ולא אכפת לי מהעתיד. 

גישה תועלתנית, תוצאתית. כל אדם גם אם הוא רע, ענישה זה לעשות רע, ולכן בכל    צידוקים תוצאתניים= 

ו צריכים להבין ולחשוב איזו תועלת אנחנו יכולים להפיק מהענישה. כלומר, נעניש רק אם נוצר  מקרה אנחנ

 רווח שגבוה מהנזק שיגרם. 

 גישה תוצאתית  גמולנית  הגיש

 צופות פני עתיד  צופות פני עבר 

צריך לעשותו רק אם    -רואות בענישה דבר שלילי  מחזיר את הצדק החברתי  -עונש הוא דבר חיובי

 התועלת עולה על הנזק 

 

 גישה גמולנית: 

הוגה דעות. טוען כי כשאנחנו מענישים אדם רע זה מוסרי הענישה היא חובה מוסרית. ענישת    -עמנואל קאנט

צריך לתת להם עונש מידה כנגד    - , מידת העונש כמידת הפשעהציווי המוחלט  -העבריין זה חובת המציאות 

 . עקרון התגמול –מידה 

וח ממנו לחברה )למשל הרתעה  קאנט שלל את הניסיונות להצדיק את הענישה על סמך התועלת שתוכל לצמ

 או תיקון עבריין(. 

 ביקורת על שיטה גמולנית: 

מבחינה מוסרית אפשר להצדיק את הענישה כטוב לחברה אבל הטלת סבל על אנשים זה לא מוסרי,   .1

 אז מה מוסרי בלהטיל סבל על אנשים? 

 יודעים מה זו מידה כנגד מידה, כל אחד יגיד משהו אחר, זה מושג פתוח.  איך .2

 החברה צריכה להסתכל על העתיד ולא על העבר.  .3

 : גישה תועלתנית

. טוען כי אנשים הם רציונליים ולכן אדם מחשב את  פילוסוף אנגלי, מושפע מצ'זארה בקארייה -ג'רמי בנתהאם

החסרונות של העבירה, הם בוחרים את צורת ההתנהגות שלהם. כל התנהגות  היתרונות של העבירה לעומת  

כל עונש הוא מעשה רע המנוגד   אנושית מבטאת אינטרס אישי שמניע את האדם לחפש הנאה ולהימנע מכאב. 

 למוסר אבל מותר להשתמש בו רק כדי למנוע רע גדול יותר, מענישים כדי ליצור הרתעה, להפיק מכך תועלת. 

 על שיטה תועלתנית: הביקורת 

זה נחמד להגיד שכולם רציונליים אבל לא כל העולם ככה. העבריינים לא יושבים וחושבים מה    איך מרתיעים?

 החלטות לא רציונאליות.  - ייצא להם, לא לכל עבירה קודמת מחשבה. המלצה לקריאה: דן אריאלי

 גישת שלילת הצידוק 

אנרכיסטית. צריך לפרק את המדינה, היא מדכאת ואין לה  למדינה אין זכות להעניש אף אחד בכלל. גישה  

 אין הצדקה לענישה.  שום סיבה להעניש אנשים.
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 י(:  40)חוק העונשין, ס'  = דוגמאות לסוגי ענישה תועלתניתהסיבות לענישה תועלתנית 

   - מניעה והרחקה .1

לא לחפף בדברים הקטנים כי הדברים    -"תיאוריית החלונות השבורים"  -תיאוריה מרכזית של מניעה

הקטנים מזמינים את הדברים הגדולים. אם יש חלון שבור אני חייב לתקן אותו כי אם לא אתקן אותו  

יהיו עוד אלף חלונות שבורים שיברו יהרסו את הבית, ויבואו בתי בושת, סוחרי סמים וכו. המטרה  

 להביא להפחתה של הפשיעה ולמנוע עבירות.  -הסופית

 לדאוג שלאנשים לא יהיה זמן פנוי.  -אוריה נוספת של מניעה תי

מה נחשוב מה יקרה עוד כמה צעדים קדימה ונעצור את זה עכשיו )נבנה    -תיאוריות מניעה אומרות

 מראש קירות מחוספסים כדי שלא יהיה גרפיטי. 

 

 - הרתעה .2

 התכלית המרכזית של ענישה. 

 ב מרתיע את האדם מלחזור על זה שו  -הרתעה אישית •

 להרתיע את הציבור  -הרתעה כללית  •

 : שלושה פרמטריםהרתעה זה לא מושג חד מימדי, אלא רב מימדי שכולל 

 )א( חומרת העונש )מה יהיה העונש(,  

 (,  זה מה שמעניין את רוב העבריינים -)ב( ודאות העונש )מה הסיכוי שיתפסו אותך

 . )שהעונש יהיה בזמן ולא ייקח הרבה זמן עד שיקרה( )ג( מהירות העונש

 

זה לא כל כך מרתיע. עשו מחקרים בהם העלו את מידת הענישה )עונש מוות    האם הרתעה זה יעיל?

 למשל( וזה לא הפחית את הענישה. מבחינה תועלתנית זה לא תמיד תורם תועלת לעתיד. זה עולה 

 הרבה כסף, ולא הרווחנו שום דבר.

דוג ושות'למשל,  וייסבורד  מעברה:  מרתיעה  בהכרח  לא  ענישה  שהחמרת  לכך  חוקרי    -מה 

)חילוט    -קרימינולוגיה שלו  הסטטוס  אותם,  שיביישו  זה  אותם  שמרתיע  מה  לבן  צווארון  עברייני 

 הרכוש, שלוקחים את הרכוש שלהם( ולא הזמן בכלא. 

 

נימו  אז איך קובעים את ההרתעה? זה.  יודע איך עושים את  לא  לא תמיד  אף אחד  קים מוסריים 

משטרה, פרקליטות, עונשים. )אם אני אגיד שזה לא נחמד, או פוגע    -מספיקים, צריך גם גורמי אכיפה

 באנשים לא בטוח שזה יעזור, אלא אם יש סיכוי שיתפסו זה כן יעזור יותר( 

ציבור,  ? קבלת מידע על העונש והפעלתו. צריך שמידע עליו יגיע לידיעת האיך בדיוק עושים הרתעה

 שמועות, פרסומים וכו. למשל בכלא, הכי אפקטיבי זה שיחות מפה לאוזן. 

 

 מתי הרתעה יעילה? יש עבירות מסויימות שקשה מאוד להרתיע:

 הן אמצעי להשגת מטרה שהיא רכוש או רווח חומרי ש  עברות  -עבירות אינסטרומנטליותיעילה ב -א

ב -ב יעילה  אקספרסיביותפחות  מין,  כאלה    -עבירות  )עבירות  ריגשי  משהו  לקבל  כדי  שמבוצעות 

 . אלימות(

בבדיקה של סלין, השוו את שיעור הרציחות במדינות בהן עונש מוות לבין מדינות בהן אין    -דוגמא

 אין בעונש מוות הרתעה מפני רצח.  -עונש מוות ואין הבדלים משמעותיים. מסקנה
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. וגם החלופות האחרות לא מספיק יעילות.  הרתעה זה לא תמיד יעיל אבל עדיף קצת מכלום  מסקנה:

 כלומר הכי חשוב זה וודאות העונש ולא גובה העונש.    המרכיב הכי חשוב בהרתעה זה הסיכוי להיתפס

 

 שיקום .3

 העבריין עובר הליך של שיקום בכלא, שמטרתו השבת העבריין לחברה כאזרח תורם. 

 מודל השיקום הוא: 

o בשל    -פילנטרופי בוצעה  לו  העבירה  הייתה  ולא  העבריין  וסביבת  חינוך  חוסר  גנים,  דלות, 

 ברירה חופשית. 

o החברה צריכה לעזור למוכי גורל.  - הומניטרי 

o אמצעי לשליטה בחלשים. -פוליטי 

o כמו שברפואה אין מחלה בלי שיש לה גורם סיבתי פתולוגי,    -פסיכולוגי(-רפואי )פסיכיאטרי

 כך אין עבירה בלי שיש לה סיבה פתולוגית. 

 ושת השיקולים מסתכלים על העתיד, ומתרכזים בתועלת שתצא מהענישה. של

 

 הבניית שיקול הדעת בענישה

 לחוק העונשין.  113רפורמה חשובה בשנים האחרונות, תיקון 

במרבית העבירות השופט יכול לקבוע כל עונש שהוא עד המקסימום, וזה היה בעיה כי כל שופט יש לו דעה  

 משלו. 

 פט התנהג איך שבא לו ופעל באיזו שיטה שרצה: כל שו  הרקע לתיקון:

 שיטתיות בענישה ושלא יהיה שונות בין מקרים.  -( אנחנו רוצים לעמוד בעיקרון החוקיות1)

 כל שופט היה מתנהג איך שהוא רוצה. -( עיקרון השוויון 2)

 בתיקון נקבע מדרג:

למקרים דומים וליצור מתחם  להעריך את המקרה הזה ביחס    - השופט צריך לקבוע מתחם הלימה .1

האם תכנן תכנון מוקדם, נזק   -לפי כל המידע שיש ברשותו )בין היתר חומרת המעשה וחומרת האשם

 שצפוי היה להיגרם(, שיקולי הרתעה. 

)חומרת    -ואז יקבע העונש בתוך הטווח .2 נסיבות המקרה   לפי  יקבע  בטווח  העונש הספציפי  מיקום 

או עד    -ג ומידת העונש(. לעיתים ניתן לחרוג ממתחם ההלימה המעשה, בנסיבות, מידת האשמה, סו

 לאפס או עד לעונש המקסימלי. הליך זה מצמצם באופן יחסי את השונות בין המקרים. 

אומר שצריך לפעול לפי עקרון הגמול קודם כל, הלימה של העונש לעבירה זה העקרון    -ב  40סעיף  

המעשה, נסיבותיו, מידת אשמו של הנאשם לבין סוג  מידה כנגד מידה, יחס הולם בין חומרת    -המנחה

 השיקולים: שיקום, הרתעה, מניעה. -העונש המוטל עליו. ורק אחר כך

, שיקום  )יחיד, רבים(  הרתעה  ,לסיכום, אם כך שיקולי הענישה שמופיעים בחוק העונשין: הלימה )גמול(

 )תועלת(. 

 ה כן עשה סדר בשיטת העבודה. זה אמנם לא שינה את השיטה מקצה לקצה כמו שחשבו, אבל ז

 בכל מקרה כל השיקולים האלה נכנסים ביחד, אבל מה שמשתנה זה כמה דגש נותן השופט לכל אחד.  
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 עקרונות המשפט הפלילי 

 עקרון החוקיות 

 לחוק העונשין: "אין עבירה ואין עונש עליה אלא אם נקבעו בחוק או על פיו".  1מנוסח בסעיף 

דבר כל עוד אין חוק שאומר אחרת, כל עוד לא נאשר עליו בחוק. החוק מכווין  לאדם מותר לעשות כל   .א

 את האדם מה אסור. 

למדינה )לשלטון( אסור לעשות כלום אלא אם כן זה כתוב שהוסמך לכך בחוק. למדינה מותר לעשות   .ב

 רק מה שכתוב בחוק. החוק מכווין את השלון מה מותר. 

 ההצדקות לעקרון החוקיות: 

הוגן להעניש אדם אם הוא לא יודע שביצע עבירה )אזהרה מוקדמת(, זאת אומרת לא    זה לא  -הוגנות .1

 יודע שמעשיו הם עבירה. 

אי אפשר לקבוע באופן אקראי מה זה עבירה ומה לא )כמו שעושים במשטרים    -מניעת שרירותיות  .2

 דיקטטוריים(  

 אם האדם לא ידע שביצע עבירה, איך אפשר להעניש אותו.  -גמול .3

 רוצה להכווין התנהגות חיובית ולגרום להם לדעת מראש ולהתנהג כך מראש. תועלת: אני .4

 ביקורת על עקרון החוקיות: 

מכניס הרבה עבירות לאיזה שהוא סל.    -בפועל יש הרבה סעיפים כללים ולא ברורים. "עבירות סל" .1

מר  נתון לפרשנות. הרבה סעיפים לא עומדים בכלל החוקיות שאו  -למשל "עבירה שאיננה הולמת"

 שזה צריך להיות ברור. 

 אם משתמשים מדיי בכלל זה הופך את המשפט הפלילי לטכני פורמליסטי  .2

לרעה .3 פקודת    -שימוש  )למשל  מעונש.  לחמוק  כדי  שלהם  הפשיעה  את  מהנדסים  חכמים  עבריינים 

 עבריינים מייצרים תרכובות מסויימות שעוקפות את מה שכתוב בחוק(  -הסמים המסוכנים

ים בהרבה מדינות )דמוקרטיות( בעולם. אפשר לראות מההיסטוריה שכל מי ששינה את  עקרון החוקיות קי

עקרון החוקיות זה היה רע )למשל בריה"מ הסובייטית, גרמניה הנאצית קבעו שגם אם זה לא כתוב בחוק אז  

 הגמשת העיקרון שהובילה לפגיעה אנושה בדמוקרטיה(.  -אפשר להעניש עליו

 עקרונות )כללים(:  -מבוסס על ארבעה תת

  - כל חוק פלילי חייב להיות ברור ובהיר )המקרה שקראנו פס"ד בר שלום   -בהירות וודאות בנוסח החוק  .1

 או הפוך קיבל דוח וזוכה(.  07:00-19:00של 

הפומביות .2 האם    -עיקרון  או  החוק  לידיעת  קשר  אין  ומפורסם.  פומבי  להיות  חייב  פלילי  חוק  כל 

 קראתי, האם השאלה אם יש את האפשרות לדעת. 

אסור להחיל חוק פלילי רטרואקטיבית בצורה שתחמיר   - איסור על חקיקה למפרע )רטרואקטיבית( .3

 עבירה.  על עבריין שכבר עבר עבירה. צריך להחיל את החוק שהיה קבוע בזמן ביצוע ה

מצמצמת .4 לטובת    -פרשנות  מפרשים  אנחנו  פלילי  חוק  מפרשים  כשאנחנו  הנאשם.  לטובת  פרשנות 

 הנאשם ולא לרעתו. 
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 וודאות ובהירות -תת עקרון ראשון

 פס"ד בר שלום 

והוא חנה וקיבל דוח. הוא טען כי אין להבין אם החניה אסורה מהערב   7-19תמרור שכתוב שאסור לחנות בין  

זיכה אותו. מסקנה: אם יש  עד   הבוקר או מהבוקר עד הערב. ערער לעליון אחרי שהמחוזי הרשיע. העליון 

 מקום לספק 

 חוק פלילי צריך להיות ברור, ואם הוא לא זה לטובת הנאשם.  עקרון ראשון:

 אבל בפועל יש קושי כי לא הכל ברור, ויש הרבה עבירות לא ברורות.

ס' עובד    181למשל  העונשין:  מאסר.... לחוק  דינו  אמונים  הפרת  או  מרמה  מעשה  בתפקידו  העושה   ציבור 

 מה זה מרמה ומה זה הפרת אמונים? לא ברור 

 פס"ד שמעון שבס 

שמעון קידם עסקה עם מדינה זרה בה היה מעורב חברו. בעסקה אחרת    -עבירה המומה של הפרת אמונים

 ועסק בעבר בחברה שלהם.  נקבע כי קידם במסגרת תפקידו את עסקיהם של זוג חברים אחר שה 

זו אכן עבירה בעייתית לא ברורה, אבל לא מוכן לבטל את העבירה למרות שאינה ברורה. זו בהחלט  בימ"ש:  

שנוגדת את עקרון החוקיות, אבל אני מחליט לפעול עם נבחרי ציבור בצורה מחמירה יותר    עבירה לא ברורה

 . להשאיר אותה כמו שהיא  ולכן להרשיע אותו. אז ספציפית במקרה הזה אני בוחר

 זו אינה עבירה שפונה לאוכלוסיה כללית אלא לעובדי ציבור (1

 ניתן לבחור שלא להיות עובד ציבור ובכך לא להסתכן  (2

 חוק לשכת עורכי הדין התשכ"א  - 2דוגמא 

. סנקציה  אסור לעשות מעשה או מחדל שאינו הולם את מקצוע עריכת דיןחוק לשכת עורכי הדין התשכ"א:  

זה מאוד לא ברור, מה בדיוק "הולם" את המקצוע? האם לקלל באולם? האם    אפשרי היא הרחקה מהלשכה.

 למעול בכספים? 

 פס"ד אשד 

חברת אשד הועמדה לדין בשל תקלה: העושה מעשה העלול להביא לתקלה ציבורית עונשו שלוש שנות מאסר  

 בפועל. זה סעיף רחב כל אחד יכול להביא ל"תקלה ציבורית".

 הסעיף בעייתי ונוגד את עקרון החוקיות, בהמשך הוא בוטל גם. מ"ש: בי

 

 פס"ד אלפרון 

מולנר אלפרון.  לקבוצת  מולנר  קבוצת  בין  והשאירו    סכסוך  ברחו  האזרחים   וכל  הדייג  בבני  אקדח  שלפו 

 חפציהם. כל הנוכחים הואשמו בסעיף "תקלה ציבורית". 

   דוקטרינת "בטל בשל עמימות"

 במדינות אחרות, יש דוקטרינת "בטל בשל עמימות" עבירה פלילית עמומה מדי בטלה כלא חוקתית. 

ינהל שיח עם המחוקק, יציע למחוקק להסדיר    במשפט הישראלי אין כלל כזה, אם יש עמימות בית המשפט

 את הנושא.
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 עקרון הפומביות -תת עקרון שני

כל הוראת דין פלילית צריכה להיות מפורסמת ברשומות )ספר החוקים הרשמי של מדינת ישראל(, ואם לא  

 פורסם שם אין לו תוקף. חיקוק לא יחול על עבירות שחלו לפני פרסומן ברשומות. 

 ן ה"אזהרה המוקדמת", מזהירים את האדם כדי שלא יבצע. עקרו -המטרה היא

   -תעקרון החקיקה הרטרואקטיבי  - תת עקרון שלישי

 לחוק העונשין.  6 -3עקרונות שמופיעים בסעיפים 

 : חיקוק שיצר עבירה חדשה לא חל על עבירות שקרו לפני החקיקה או הפרסום. 3למשל, סעיף 

 : יצירת ודאות בדין, שכולם ידעו על מה מדובר.  המטרה

: מה שמחמיר עם העבריין לא פועל אחורה, מה שמיטיב עם העבריינים כן יחול אחורה. והסעיפים  הכללים

 הללו מפרטים בדיוק מה חל אחורה ומה לא:

 עבירה חדשה שנוספה לחוק לא תפעל אחורה  .1

 לא תפעל אחורה   -בעונש  החמרה בעבירה קודמת בדרישות האחריות הפלילית או .2

 תפעל אחורה  -הפחתה בעונש .3

 תפעל אחורה  -יצירת סייג/ הגנה .4

 תפעל אחורה  -הקלה בכללי האחריות לעבירה .5

שנים    3תיקנו את חוק העונשין בסעיף הבא: תקיפת עובד ציבור משמעה    2010הקלה בעונש: בשנת    -דוגמא

 שנים(.  5מאסר )אחרי שקודם הדין היה 

כ שבו  אחד  חריג  רטרואקטיביתיש  חקיקה  הייתה  ובעוזריהם.   -ן  בנאצים  הדין  עשיית   חוק 

 הנאצים תהנו שאנחנו חוקקנו חוק הרבה אחרי שהמעשים בוצעו, אז זו לא הייתה עבירה. 

שזו עבירה, אין    זה נפתר בכך )הצידוק לכך הוא( שיש מעשים מסויימים שכולם יודעים בצורה אוניסרבלית

 צורך להזהיר  כי זו פגיעה בערכי יסוד עולמיים.

 הפרשנות המצמצת -רביעיתת עקרון 

 כל פרשנות פלילית של סעיף פלילי הוא אמור להיות מצמצם לטובת הנאשם.

כא: ניתן דין לפירושים אחרים לפי תכליתו, יוכרע העניין לפי הפירוש המקל ביותר עם מי שאמור    34סעיף  

 לשאת באחריות הפלילית לפי אותו דין. 

 שב"ס, אשד מבקשים שיפעלו לטובתם, אם החוק לא ברור, תפעלו לטובתי לטובת העבריין. 

 פס"ד מזרחי )אסיר שלא שב מחופשה( ביקורת: 

אסיר לא שב מחופשה ומעמידים אותו לדין על עבירה שנקראת: בריחה ממשמורת חוקית.  הסנגור    ברק:

אמר, זה לא אותו דבר, אתם מעמידים לדין על בריחה והוא לא ברח הוא פשוט לא חזר, לא ביצע אקט של  

 בריחה. וצריך לפרש את זה לטובת הנאשם. 

החו אומר,  פרשנות,  הוא  שלו  המרכזי  שהעיסוק  ולפרש  ברק  ולהבין  לחפש  שצריך  מבצר  איזה  לא  הוא  ק 

במילונים, לא לפרש בצמצום ולא בהרחבה, אלא צריך לחפש את התכלית, משמעות הגיונית וטבעית, של מה  

 שכתוב בחוק. 
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ביקורת: הבעיה עם דברי ברק זה שבחוק כתוב משהו אחר, כתוב בחוק שצריך לפרש לפי הפרשנות המקלה.  

 כליתית זה נותן הרבה כוח לבית המשפט. +מה זה בכלל פשרנות ת

הזה  בפס"ד  בהתאם    -אז  העבירה  פירוש  תכליתית,  פרשנות  לתת  יש  עליו,  לביקורת  בתגובה  אומר  ברק 

לתכליתה ורק אם אחרי שפירשנו לפי הפרשנות התכליתית ועדיין יש לנו מספר אפשרויות תכליתיות, נבחר  

 באפשרות המקלה. 

 פס"ד לוי 

ינהג אדם כשלאוזניו צמודות אזניות  נהגה ברכב עם אוזני  ה אחת. הועמדה לדין על תקנת התעבורה: "לא 

 מחוברות למכשיר". 

 אני הייתי רק עם אוזנייה אחת ולא עם שתיים, לכן תזכו אותי.   -והיא אומרת

נכון את היית רק עם אוזניה אחת אבל מהותית זה מה שמעניין אותנו, והמהות היא שתהיי    - השוטר אומר

 ת בכביש, ואת לא היית מרוכזת מרוכז

 יש שתי פרשנויות אפשרויות ונפרש פה לטובת הנאשם לכן הקלו עליה וזיכו אותה.  -בימ"ש

בפעול הסתירה בין פרשנות תכליתית לפרשנות מקלה היא לא כל כך חזקה, כי לרוב הדברים די דומים אין  

 חה. כזה הבדל ביניהן. אפשר לראות כי הפרשנות של ברק היא זאת שמנ

 פס"ד צבי לוין 

שליח היה צריך למסור מסמכים למשרד עו"ד הגיע עם הרכב והחנה קרוב למשרד תחת שלט: חניה אסורה  

 למעט פריקה וטעינה. קיבל דו"ח וטען שהוא עשה פריקה וטעינה. 

 פירוש תכליתי לא לטובת הנאשם, ולא קיבל את עתירותו. בימש:

לפעול בפרשנות תכליתית או פרשנות לטובת הנאשם. בפועל הסתירה  יש ויכוח נרחב בין השופטים האם יש  

 שיקול דעת מלא לבימ"ש. -בין הדברים אינה שכיחה. בפועל, גישת ברק התקבלה, כלומר

 

 עקרון ההתנהגות= עקרון היסוד העובדתי

ם באמת  אין עונשים על מחשבות שבלב, אנחנו מענישים רק על עובדות על מעשים בפועל, רק אם המעשה שלה

 יוצר סכנה אמיתית, לאינטרס הציבורי.  

 למה מענישים רק על מעשים?

 , אי אפשר לבדוק את זה באמת. אי אפשר לדעת מה יש בלב  -פרקטי .א

, המשפט הפלילי הוא  יש גבול למה שניתן לעשות עם המשפט הפליליגם אם הייתי יודע מה יש בלב,   .ב

 שחייבים. נשק יום הדין ומפעילים אותו רק מתי 

 באמת. המחשבה היא לא מסוכנתבמעשה עצמו יש סכנה לחברה אבל  .ג
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 המלווה אשם  -עקרון המזיגה= עקרון הסימולטניות

נחנו רוצים להעמיד אדם לדין אנחנו רוצים שישלב את היסוד המחשבתי והיסוד המעשי יחד. המעשה  שאכ

ה צריכים להיות סמוכים בזמן. לרוב  והמחשבה הפלילית  היסוד המעשי  הפלילי  יוליד את  יסוד המחשבתי 

 . )רציתי לבצע עבירה ואז ביצעתי אותה(

 מטרת עקרון זה היא למנוע מקריות. 

 פס"ד ג'מעמאה 

הרגיזה אותו והוא ניסה לרצוח אותה, חונק אותה בשמיכה, אחרי שהוא חושב שהיא מתה זורק אותה    אישתו 

נתיחה   לפי  בבאר,  מהחניקה, אלא מתה מהתביעה  לא מתה  הגופה. מסתבר שהיא  להעלים את  כדי  לבאר 

 רפואית.  

הסימולטניותג'מעמאה   עקרון  את  אין  כי  הרצח  מעבירת  אותו  לזכות  שיש  חפ   -טוען  היסוד  אין  בין  יפה 

הנחשבתי ליסוד העובדתי. כשרצה לרצוח אותה )יסוד מחשבתי( וניסה )אין יסוד עובדתי( לא הצליח לרצוח  

אותה וכשזרק אותה לבאר והרג אותה )יסוד עובדתי( הוא לא תכנן לרצוח אותה )אין יסוד מחשבתי( אלא רק  

 עקרון הסימולטניות.   -להעלים את הגופה

אם היא מתה מטביעה או מתה מחניקה, הייתה כוונה להרוג אותה נקודה יש פה סדרה  : מה זה משנה  בימ"ש

כל   על  נסתכל  עשה השיגה את המטרה שלה.  הפעולות שהוא  סדרת  להרוג.  היא  בהן  פעולות שהכוונה  של 

 הפעולות כמקשה אחת ולא אחת אחת בנפרד. 

 ת. הייתה ביקורת רבה על פס"ד שהם לא פועלים לפי עקרון הסימולטניו

 עקרון חלות החוק

שהתקיימו מסוימות  עבירות  כמו  החוק  בסמכות  שלא  בישראל.   עבירה  עבירה  מהווה  ואינן   בחו"ל 

 אנחנו מעמידים אנשים לדין אם החוק הפלילי חל לגביהן. 

  - לחוק  7סעיף  עקרון התחולה הטריטוריאלית= מדינת ישראל יכולה להעמיד לדין פלילי רק עבירות פנים. לפי  

ברה כולה או מקצתה בשטח ישראל. או שהייתה אמורה להיות בישראל, כלומר גם מעשה הכנה  עברה שנע

כולה או מקצתה להיעשות בתוך שטח ישראל.   לישראל, בתנאי שהעברה  וכו' שנעשו מחוק  ניסיון  לעבירה 

 )תושב גרמניה שמתכנן לבצע חלק מהעבירה בישראל(. 

 עבירות פנים.   כל הכללים של המשפט הפלילי חלים על -12סעיף 

 כל מה שלא פנים ועליהן כן יחול הדין הישראלי:  -עבירות חוץ 

: אנחנו יכולים להעמיד לדין גם על עבירות חוץ אם אלו עבירות נגד בטחון המדינה, יחסי החוץ שלה  13סעיף 

 או סודותיה, סדרי המשטר במדינה, או הפעילות התקינה של רשויות המדינה. 

 הסמכות הטריטוריאלית של מערכת המשפט הישראלית:  סיכומון

 מספיק שחלק מהעבירה בוצעה בישראל  .1

 אם זו עבירה מתמשכת )בשלבים ובזמנים שונים( מספיק שחלק מסוים התבצע בישראל. .2

הפרקליטות תפעיל שיקול דעת האם להעמיד לדין. צריך אישור יועמ"ש    -מסויימות    - עבירות חוץ .3

 )והאדם לא נשפט בחול(.ועניין לציבור 

 סמכות לבימ"ש צבאיים. )אלא אם כן המבצע הוא ישראלי(.  -עבירות באיו"ש .4
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 עקרון האשם

צריך שתהיה אשמה פלילית יש לעקרון ארבעה רכיבים    , כלומר להעמיד לדין,תליליעל מנת להטיל אחריות פ 

 :מצטברים

 אחראי למעשים שלו זה אחריות אישית, לא קולקטיבית, כל אדם  אחריות אישית: .1

 האדם כשיר לעמוד לדין )לא קטין, לא חולה נפגש ועוד ועוד(  כשירות פלילית: .2

 היה מודע לעבירה.    -: מודעות, כוונה, אדישות או רשלנותיסוד נפשי .3

: הסייגים לאחריות פלילית שבחוק לא חלים עליו )למשל: הגנה עצמית,  אין סייג לאחריות הפלילית  .4

 הגנת שכרות וכו'(. 

 גמאות למקרים בהם לא מתקיים סייג לאחריות פלילית:דו

 פס"ד ברוכים 

באחד    אדם שחשב שהוא מלך המשיח, וטוען שה' אמר לו שהוא צריך לשרוף את כל בתי הבושת בישראל.

הניסיונות שלו הוא שרף בטעות מישהי. מעמידים אותי לדין על רצח. בימ"ש מחוזי אומרת לו שהוא שקרן,  

אתה שפוי אבל אתה משקר אנחנו לא מאמינים לך. אתה כן כשיר לעמוד לדין ולכן הסייג לא מתקיים לגביך.  

ממני ולכן היה לו שיבוש מחשבה    הוא קובע כי ברוכים סבל ממחלת נפש שלא יכול היה להמנע  בימ"ש עליון

 ולכן בימ"ש עליון מזכה אותו, כי לא חל עליו עקרון האשם.

 חמאד -פס"ד אבו 

. בימ"ש טוען שמחלתו של האב מתאפיינת ברגע צלול ורגע לא שפוי. ולכן  אב שורף את בנו. טען לאי שפיות

 שאלו באיזה מצב היה בדיוק בזמן ביצוע העבירה.  

. אין את עקרון האשם, כולם מסכימים שהוא ביצע את העבירה, אבל הוא לא אשם  מזכה אותו  בית המשפט

 מבחינה פלילית חל עליו סייג. ושלח אותו לאשפוז כפוי.

 פס"ד עסלה 

. חשבה שבאים לפגוע בה מינית לקחה את האקדח של בעלה וירתה.  אישה שגרה בבית פרטי שומעת רעש בלילה

 ח.  מסתבר שזה היה בעלה שלא היה לו מפת

 : נכון שהעבירה בוצעה אבל אין אשם פלילי. זוכתה.בימ"ש

 

 סיכומון: טענות אפשריות לזיכוי, אדם הכה את חברו:

 עקרון האשם התביעה לא הוכיחה כי המעשה היה עם מחשבה פלילית,  .1

 המזיגה(בין מה שהוא רצה לבין המציאות בפועל )עקרון    -סימולטניותהתביעה לא הוכיחה לא הייתה   .2

התביעה לא הוכיחה כי החוק חל בנסיבות העניין, למשל התביעה לא הוכיחה כי המקרה חל בארץ   .3

 )עקרון התחולה הטריטוריאלית( 

 התביעה לא הוכיחה כי אולי בזמן העבירה החוק לא היה כתוב בספר החוקים )עקרון החוקיות(  .4
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 מבוא ליסודות העבירה

 יסודות:כל עבירה פלילית כוללת שני 

 העובדות שמרכיבות את המעשה  -יסוד עובדתי  .1

 המצב המנטלי של העבריין.   -יסוד נפשי .2

 

 היסוד העובדתי

 היסוד העובדתי= אין עבירה ללא מעשה 

 למה אנחנו מחפשים את היסוד העובדתי?  -יש לכך מספר הצדקות 

 אנחנו רוצים להכווין התנהגות של אנשים -הכוונת התנהגות .1

 הסכנה המרכזית היא בעיקר המעשה ואנחנו רוצים למנוע סכנות  -היעדר סכנה .2

 למנוע מצב בו יש הרבה מאוד עבירות   -שמירה על זכויות הפרט .3

 אי אפשר לאכוף מחשבות  -פרקטיקה .4

 

 שלושת חלקי העבירה, מבנה היסוד העובדתי:

 לחוק העונשין(   18התנהגות העבריין )לפי סעיף   -רכיב התנהגותי .1

 מעשה  -פעולה אקטיבית .א

הימנעות מעשייה שהיא חובה לפי כל דין או חוזה )הזנחה של מטופלים קשישים בבית    -מחדל .ב

 אבות( 

 מה הן הנסיבות הרלוונטיות שהופכות את הסיטואציה לפלילית.   -רכיב נסיבתי .2

 ייני. לא בכל עבירה יש תוצאה.  התוצאה שנגרמת מהאירוע העבר -רכיב תוצאתי .3

 :צריך מעשה, נסיבה או תוצאה )לא חייב תוצאה( ,18לפי סעיף 

שנגרמה על ידי המעשה, מקום  תוצאה  או    נסיבה, וכן  המעשה בהתאם להגדרתה  -)א(  "פרט", לענין עבירה    18

 שהן נמנות עם הגדרת אותה עבירה. 

 לרבות מחדל, אם לא נאמר אחרת.  -)ב(  "מעשה"           

 הימנעות מעשייה שהיא חובה לפי כל דין או חוזה.   -)ג(   "מחדל"           

 

 רכיב התנהגותי  .1

עדות שקר זו פעולה אקטיבית )להגיד    -, למשלתרומה פיזית של העבריין להתהוות המעשה הפלילי, וגם מחדל

 (. 121-123דברים לא נכונים( שתורמת להיווצרות העבירה, לקחת שוחד וכו'. )הרבה דוגמאות בשקופיות 
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 רכיב נסיבתי  .2

התפאורה של העבירה, כל התנאים החיצוניים האובייקטיבים, נתוני המציאות שקשורים לעבירה וגורמים  

)למשל, דקירה של אדם היא    לכך שזו עבירה. הרבה פעמים הנסיבות הן מה שהופכות את המעשה לפלילי 

 (125-130)הרבה דוגמאות בשקופיות  עבירה אבל דקירה של בובה היא לא עבירה(.

: בעבירה של החזקת סם מסוכן, הרכיב ההתנהגותי זה ההחזקה והנסיבתי זה מסוכן, ולא סתם משהו,  למשל

 מותרים. אלא סמים מסוכנים ולא 

, מעשה אינוס כולל בתוכו התנהגות שהיא קיום יחסי מין, וכשלעצמה היא לא אסורה, אלא הנסיבות  2למשל

 הופכות אותה לעבירה, למשל יחסי מין ללא הסכמה, או יחסי מין עם קטינה הן עבירות.

גותי: פגיעה,  , המנסה לפגוע באדם שלא כדין, בקליע, בסכין, או בנשק מסוכן אחר: הרכיב ההתנה3למשל

 הרכיב הנסיבתי: א( לא כדין, ב( לפגוע באדם, ג( בנשק מסוכן. 

לו. המשלח4למשל לא  )רכוש של    - , עבירת הצתה: המשלח אש במזיד בדבר  לו  רכיב התנהגותי, בדבר לא 

 מישהו אחר או מקום ציבורי( הרכיב הנסיבתי. 

וגם חלק מהיסוד הנפשי. מבחינה לוגית    לפעמים תהיה בחוק מילה שהיא גם חלק מהיסוד העובדתי  שימו לב:

 אי אפשר לפרק במילה את היסודות.  

רציתי שהוא יעשה    -הוא שכנע אותו, וזה גם היסוד הנפשי  -זה גם פעולה עובדתית   - "המשדל אדם"  למשל:

את העבירה. "המנצל אדם", "הבורח". אדם אינו יכול לשדל, לנצל בלי שהוא מודע להיותו משדל או מנצל  

 וכו'. 

 רכיב התוצאה  .3

 רכיב שקיים רק בעבירות תוצאה. 

 תוצאה= מצב שקורה בעקבות )לאחר( ובגלל )סיבתי( התנהגות. 

= עבירה בה נוסף למעשה לעשיית המעשה נדרשת תוצאה למעשה כדי שיחשב פלילי. כדי  עבירות תוצאה

 להרשיע  לא מספיקה ההתנהגות אלא גם תוצאות. 

 בין התנהגות העושה לבין האירוע או המצב שאירוע לאחר ההתנהגות.   קשר סיבתינדרש 

ולוי נהרג  -דוגמה קלאסית יורה באקדח   ורצח. למשל, שמעון  יורה, הנסיבות: עשמ  -ההתנהגות   -המתה  ון 

 מוות.   -אקדח, התוצאה

 דוגמאות -עבירות תוצאתיות

 , כל עבירות הריגה והמוות הן עבירות תוצאה קלאסיות.  2למשל •

, "הגורם במעשה או במחדל אסורים למותו של אדם, יאשם בהריגה ודינו מאסר עשר שנים"  3למשל •

 . זו גרם לתוצאה שהיא מותו של אדם, אחרת זה לא עבירה.  198סעיף 

  לו בכך חבלה של ממש  התוקף )מעשה( חברו )נסיבה( וגורם:  חבלה ממשית  הגורמת. תקיפה  380ס'   •

 ים. מאסר שלוש שנ -)תוצאה(, דינו 

 . 140-146עוד דוגמאות שקופיות 

זאת,   התנהגות=לעומת  גניבה.    עבירות  למשל,  תוצאה,  חייב  לא  עבירה,  זו  המעשה  עשיית  עצם 

 , הבועל )התנהגות( אישה )נסיבה(, לא משנה מה התוצאה.  2למשל
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 דוגמאות  -עבירות התנהגותיות 

"המכה )מעשה( אדם )נסיבה(, נוגע בו )מעשה(, דוחפו )מעשה( או מפעיל על גופו כוח בדרך  :  378ס'   דוגמה:

במישרין )נסיבה( או בעקיפין )נסיבה(, בלא הסכמתו )נסיבה( או בהסכמתו )נסיבה( שהושגה  אחרת )מעשה(,  

 הרי זו תקיפה"   -בתרמית )נסיבה( 

בחסר  דוגמה:  העושה )מעשה( בקטין )נסיבה( או  : "ג. התעללות בקטין או בחסר ישע ]תיקון: תש"ן[368ס'   

מאסר שבע שנים; היה   - ה( או מינית )מעשה(, דינו  ישע )נסיבה( מעשה התעללות גופנית )מעשה(, נפשית )מעש

 " מאסר תשע שנים -העושה אחראי על קטין או חסר ישע, דינו  

   133-139.100עוד הרבה דוגמאות במצגת שקופית  

   למה חשוב ההבדל בין עבירות תוצאתיות לעבירות התנהגות?

נ גניבה למשל תיצור  בעולם,  יש תוצאה כלשהיא  פגע, או השלכות רעות. אבל ברמה  במציאות, לכל עבירה 

ספציפית.   תוצאה  של  קיום  צריך  להרשיע  שבשביל  כאלה  הן  תוצאה  עבירות   המשפטית: 

רוב העבירות הפליליות בישראל ובעולם כולו, הן התנהגותיות, זו ברירת המחדל, בישראל, אלא אם כן נכתב  

 בחוק אחרת.  

 ? למה חשוב ההבדל בין עבירות תוצאה לבין עבירות התנהגותאז 

 בעבירות תוצאה צריך להוכיח יותר דברים: 

 לא הושלמה  כאשר העבירה היא תוצאתית צריך תוצאה, אם אין תוצאה העבירה .1

 צורך בקיום קשר סיבתי בין ההתנהגות לבין התוצאה )כל סנגור יטען לניתוק הקשר הסיבתי(  .2

 נדרשת מחשבה פלילית ביחס לתוצאה. )נרחיב בהמשך(  - בעבירות תוצאה .3

 

כל   את  להרוג  פלילית  מחשבה  לו  הייתה  לא  הטייס,  את  להרוג  כדי  מטוס  שהפיל  מישהו  )למשל, 

לא חשבת על זה אבל היית צריך    -ודד עם זה בכך שניצור חזקות משלימות הנוסעים על המטוס, נתמ

 לחשוב על זה, נרחיב בהמשך(

 איך מזהים רכיב תוצאה? 

 המעשה הפלילי.   אחריזה קורה   .1

 לעיתים ההבחנה מסובכת, ויש סעיפים מסוימים עם מחלוקות, לכן נעזר במבחנים.  .2

חברו שלא כדין". "הפוצע" במקרה זה מהווה הן את  פציעה. ההגדרה היא "הפוצע    –  334ס'  למשל:  

 . ההתנהגות והן את התוצאה

 מבחני עזר להבחין בין עבירה תוצאתית או התנהגותית:

 מה המטרה של הסעיף?  .1

 האם הסעיף נועד למנוע התנהגות )התנהגותית( או נועד למנוע תוצאה )תוצאתית(? 

 התוצאה או ההתנהגות?   -מה יותר דומיננטי .2

 מה שמשנה זה החבלה שנוצרה או שמישהו גרם חבלה. -"החובל בחברו חבלה"למשל 
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 סיכום הרכיבים בהתאם לסוגי העבירה:

 רכיב התנהגותי ורכיב נסיבתי  -עבירה התנהגותית .1

 הרכיב ההתנהגותי, הרכיב הנסיבתי, הרכיב התוצאתי וקשר סיבתי. -עבירה תוצאתית  .2

 

 מעשה אקטיבי ללא  -עבירות התנהגותיות ייחודיות

לדין.   להעמיד  כדי  הסיטואציה  מספיקה  קלאסי,  מעשה  אין  כי  הקלאסי,  העובדתי  ליסוד  חריג   הן 

עבירות התנהגותיות קלאסיות מתבטאות במעשה, רכיב התנגותי ברור. אבל יש שלושה סוגים של עבירות  

 שבהן ההתנהגות היא לא מעשה אקטיבי:

  -עבירות סטטוס .א

עבירות בעלות רכיב התנהגותי שלא דורשות מעשה. מספיק שאדם נמצא במקום או מצב 

 מסוים ללא שום פעולה, ונראה בו כמבצע העבירה.  

פשע   דוגמה: או  גניבה  לבצע  במטרה  במקום  שהייה  אסור:  במקום   המצאות 

 חבר בהתאגדות אסורה.  המצאות במצב אסור:

 כניסה לישראל בניגוד לחוק.  ,2למשל

? כי ההתנהגות הפסולה היא מלכתחילה בגלל שהאדם הגיע  ענישים בעבירות סטטוסלמה מ 

 למצב הזה, או שלא עשה מאמץ לצאת ממצב זה במידה והגיע שלא בתכנון לשם. 

 - עבירות החזקה .ב

עצם זה שאתה מחזיק במשהו זו עבירה )החזקת סם, נשק, רכוש גנוב. לא חייבים להראות  

 שגנבת את זה או משהו, אלא מספיק שאתה מחזיק בזה. 

לחוק העונשין( שליטה של אדם בדבר המצוי בידו, בידו של אחר    34? )ס  מה זה בדיוק החזקה

ידי מישהו מבני החבורה בידיעתם, או בכל מקום, בין אם זה שייך לו או לא. אם זה מצוי ב

 יראו את זה כאילו זה בהחזקה של כל אחד מהם. ישנם מצבים בהן ניתן לייחס החזקת רכוש 

 אסור גם אם לא החזקתי את זה באופן ישיר. 

: אחת ההחזקות הפופולריות ביותר היא החזקת סמים, פקודת הסמים המסוכנים  דוגמה

א החזיק, יכול להיות אם הוא נמצא ברשות מישהו  אומרת כי זה לא משנה אם האדם עצמו ל

 אחר בידיעתו וכו' 

   ,2למשל

 פס"ד הוכשטט 

לאחר שחבר שלח על שמו של המערער ולפי כתובתו אך בלא ידיעתו חבילה מחו"ל, שהכילה  

סמים. אותו חבר גם אחז בידיו בשטר המטען של החבילה והוציאה מהמכס, לאחר שזייף  

את חתימתו של המערער על ייפוי הכוח. למערער נודע על החבילה מפי חברו, לאחר שזו הגיעה  

ס. הוא כעס על חברו שסיבכו בפרשה אך לא גילה את דבר קיומה  ארצה ולפני שהוצאה מהמכ 

ידי התחזות  -למשטרה. המערער גם הניח, כי החבילה תשוחרר מהמכס בלא התערבותו על

ידי החבר מהמכס בזמן שהמערער  -כוח. החבילה שוחררה על -או זיוף חתימתו על גבי ייפוי 

 שהה בחו"ל, לשם נסע על חשבונו של אותו חבר.  
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 האם השלב שבו הוכשטט ידע על קיום הסם הוא נחשב כמחזיק בסם?  המשפטית:    השאלה

ומענו של המערער היה הוא  .  1  בימ"ש: משהגיעה חבילת הסמים למכס בישראל על שמו 

מבית  החבילה  את  לשחרר  שיאפשר  כח  יפוי  לתת  היה  יכול  הוא  ורק  בה  השליטה"  "בעל 

יכול היה להוציא את החבילה  .  2המכס.   מהמכס עם תעודת הזיהוי שלו בנימוק  המערער 

לאיבוד.  הלך  המטען  שחרור  .  3  ששטר  את  מאחרים  למנוע  המערער  של  יכולתו  עצם  גם 

 החבילה די בה כדי להפכו לבעל השליטה בה.

    אם אתה יכול למנוע את זה, זה הופך להיות שליטה: שליטה פיזית או שליטה מסוג אחר

 )למשל אני יודע איפה קברנו את זה(.

 

 המורכב משני יסודות: הנפשי והפיסי. = עקרון השליטה,החזקה 

מידת המודעות או הרצון לשלוט או להחזיק בנכס, במסגרתו נבחנת    -יסוד נפשי בשליטה  (א

 למשל השאלה אם נחוצה שליטה מדעת או שניתן לגבש שליטה למעשה שלא מדעת. 

ץ נמצא בידיו )אך חפץ שנמצא בשליטתו של אדם, כאשר החפ  -פיזי של השליטה יסוד   (ב

, אדם יכול לשלוט בחפץ  (החזקה פיסית) מושג השליטה לא מוגבל לקירבה פיסית בלבד

 המצוי בידיו או מצוי בידיו של אחר או בכל מקום.

 

יש מצבים שאתה יכול להחזיק בנכס גם אם אתה לא שולט בזה.  החזקה קונסטרוקטיבית  

מחזיק   מהחבורה  אחד  אחד  אם  כל  יכול  מכנופיה,  חלק  הוא  אדם  יודע.אם  ואתה  בזה 

   מהכנופיה להיות מואשם בהחזקת רכוש גנוב, גם אם הרכוש לא עליו פיזית אלא אצל אחר. 

היא בידיעתם ובהסכמתם התנאים לכך: א( אחד מבני החבורה מחזיק ממשי ב( ההחזקה  

 של בני החבורה. 

אחר באמצעות  למשל,    -החזקה  שימוש באדם אחר.  בנכס באמצעות  בו אדם מחזיק  מצב 

, עבריין משתמש בחולה נפש כבלדר  2עבריין נותן לקטין לשמור לו על תיק עם סמים. למשל 

הילד  לעומת החזקה קונסטרוקטיבית הוא שאין צורך בידיעת האחר )  השונילעסקת נשק.  

 לא צריך לדעת( 

 

 מטרות עבירת ההחזקה: 

או סם, מעידה על עבירה שאמורה להתבצע, יש סיכוי    קפעמים רבות החזקת/ נש  -מניעה .1

 .שתשתמש בזה גם אם לא השתמשת

החזקה עשויה להעיד על עבירה שבוצעה, למשל   -אינדיקציה/ ראיות למעשה בדיעבד .2

 החזקת רכוש גנוב, כנראה גנבת אותו. 

ראייתיות= בעיות  מעוררת  ההחזקה  סוגיית  ראייתיםלפעמים  החזיק    -קשיים  בדיוק  מי 

 ברכוש/ סם נשק? למשל, נמצא נשק במקום ולא יודעים של מי הנשק. 

מיני   כל  לחוק  הוסיפו  משפטיותלכן,  לט  חזקות  הפרקליטות:  שפועלות  נטל  ובת  היפוך 

אם עד היום הפרקליטות הייתה צריכה להוכיח מעל כל ספק סביר, עכשיו הנאשם   -ההוכחה

 הפוטנציאלי צריך להוכיח שזה לא הוא.  
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למשל, אם בעבר אנחנו היינו צריכים להוכיח מעבר לכל ספק סביר שהאקדח שלך, אם מצאנו  

יך להוכיח שזה לא שלך )במקום שאנחנו  את האקדח מתחת לכרית שלך זה שלך ואתה צר 

למשל, מי שנמצא ברשותו רכוש   -חזקות פסיקתיותנוכיח מעל לכל ספק סביר שזה שלך(.  

ולביצוע הגניבה  במקום    -גנוב בסמוך לזמן  גם חזקת ההחזקה הגנובה.  הגנב. נקראה  הוא 

היפוך נטל    שנצטרך להוכיח מעבר לכל ספק סביר, עכשיו הנאשם הפוטנציאלי צריך להוכיח. 

 הראיה.  

 יסוד נפשי  יסוד פיזי  מיקום החפץ  סוג השליטה 

יכולת פיזית לעשייה    פיזית 

בחפץ במהלך עניינם  

בנוסף   רגיל, 

בגורל   לבלעדיות 

 המוחזק 

להחזקה   מודעות 

 ולקיום 

את   החפץ אצל אחר  מיוחסת  לקבוע  היכולת 

בנוסף   החפץ  גורל 

 לבלעדיות 

להחזקה   מודעות 

 ולקיום החפץ 

חבר    אצל  החפץ 

 חבורה 

מחברי   לאחד 

החזקה   החבורה 

מיוחסת   או  פיזית 

החפץ   של  )במובן 

 אצל אחר( 

והסכמה   מודעות 

לעצם ההחזקה אצל  

 חבר חבורה 

 

 עבירות מחדל  .ג

הימנעות ממעשה. אם אתם יודעים שעבירה פלילית הולכת להתרחש, אתם מחוייבים    -מחדל

 למנוע אותם. 

בחר להטיל חובות נרחבות על הפרט: )אי מניעת    דוגמאות מקרים בהם המשפט הישראלי 

 פשע, חובת דיווח על ביצוע עבירה בקטין או חסר ישע, אי מתן עזרה.

 דוגמאות קלאסיות: אי מניעת פשע, מי שידע על פשע ולא מנע אותו, גורם במעשה או מחדל 

 למוות אדם יאשם בהריגה, הזנחת ילדים, חובת הורה לקטין. 

 

לחוק העונשין( אלא אם נאמר אחרת, מעשה ומחדל    18כל מעשה פלילי כולל מחדל )לפי ס'  

יש הבדל בין מעשה ומחדל, לרוב מחדל נחשב קצת פחות    -בפועל הם באותו רמה נורמטיבית.  

חמור, ובגזר הדין נוטים לא פעם להקל בעבירות מחדל. כי יש לנו הנחה פנימית שמי שעושה  

תר רע. למרות שמבחינה משפטית, נורמטיבית, החוק אומר שמעשה  משהו אקטיבי הוא יו

 שווה מחדל. 

קיימת חומרה מוסרית עודפת בעבירות מעשה על פני עבירות מחדל, עבריין יוצר עבירה או  

 משקיע זמן בהתנהגות רעה. 
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 מקורות החובה של מחדל: 

הוא לא ממלא את   -מחדל מקצועי (1 עליו במקצוע  בעל מקצוע שעפ"י החובה המוטלת 

חובתו עפ"י נורמות מקצועיות מחייבות. למשל, בתור עו"ד היית צריך לרשום בטאבו  

המהנדס לא עשה את העבודה שלו ולא הלך לבדוק את המקום  -ולא רשמת. אסון מירון

 ולכתוב עליו דוח.  

בתו עפ"י מערכת נורמות מוסרית. השאלה כאשר אדם לא ממלא את חו  -מחדל מוסרי (2

היא מה זה בדיוק נורמות מוסריות. למשל, אם אני רואה אדם פצוע ברחוב אני לא יכול 

 להמשיך סתם ככה. זה לא כתוב בחוק, אבל זה חובה מוסרית.  

 כאשר אדם לא ממלא את חובתו החוקית.  - מחדל חוקי (3

 ו שלושה תנאים: כדי להוכיח שאדם ביצע עבירת מחדל צריך שיתקיימ

 שיש נורמה שאוסרת את המחדל )למשל הריגה(  .א

 קיומה של חובה על הנאשם לפעול שמעוגנת בדין  .ב

 הפרת חובת העשייה באופן שקיים את יסודות העבירה  .ג

להיעשות   יכול  פלילי  מעשה  כל  האם  פרשניים:  וויכוחים  שאלות  מעוררת  המחדל  סוגיית 

חוק גם באופן אקטיבי וגם באופן פסיבי  באמצעות מחדל? האם אפשר לעבור כל עבירה ב

 )מחדלי(? 

את כל העבירות יש לפרש כעבירות שניתן לעבור גם    -העמדה המקובלת )פרופ' פלר( ▪

 על דרך המחדל. 

רק עבירות מסוימות יכולות להיות מחדליות.    -העמדה המצמצת )פרופ' קרמניצר( ▪

 פגיעה בעקרון החוקיות כי היא מרחיבה מאוד את מעגל ההפללה. 

היה   זה  האם  מהמציאות  לומר  יודעים  כולם  תיאורטי,  הוא  הויכוח  האמיתי,  בעולם 

 מחדל או לא. 

 עבירות מחדל, דוגמאות:

 פס"ד מוסאזדי דוד 

שני חברים לקחו על עצמם לטפל בקשישה שגרה מעל הקיוסק שלהם ולסייע לה בעניינים  

כספיים. תמורת הסיוע היא רשמה בצוואה את הדירה שלה על שמם. יום אחד מצאו אותה  

 לחוק העונשין(.    362מוזנחת והעמידו אותם לדין על הזנחת מושגח, בו הם גם הורשעו )סעיף 

 פס"ד פלונית 

אחר  ת הבגיר מבצע מעשה מגונה בקטינה, נוזפת פה ולא מדווחת, חודשיים לאמא תופסת א

 . כך משאירה אותם שוב לבד בבית וקורה שוב אותו הדברמ

ד, שאומר שעל אחראי על קטין )האמא( לדווח שאחראי  368היא הורשעה בסעיף    בימ"ש:

 אחר על קטין עבר בו עבירה חובה עליו לדווח על כך. 
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 פס"ד ויצמן 

הנהג מאיץ    ארבעה לעצור אותו,  נוסעים באוטו, הנהג עושה שטויות, שוטר מנסה  חברים 

ודורס שוטר למוות. ברור שמי שדרס זה הנהג. אבל מה שקרה זה שהנהג הפקיר את השוטר  

  2הפצוע. החברים היו ברכב, הבן שישב ליד הנהג אמר לנהג לברוח וכך עשה מעשה אקטיבי.  

האם חלה עליהן חובה לפעול לעצירת הרכב? האם ניתן לייחס  הבנות הנוספות לא דיברו כלל,  

 להם סיוע לפגיעה בשוטר במחדל? 

ג לחוק העונשין כוללת הימנעות מעשייה שהיא  18הגדרת ,"מחדל" בהגדרה של סעיף    :בימש

חובה לפי כל דין או חוזה. לכן כל אדם שהוא מסייע לביצוע של עבירה לא רק בעשיית מעשה  

א)ב( לפקודת התעבורה,  64אלא בהימנעותו מעשייה שהיא חובה לפי כל דין או חוזה. + סעיף  

הגשת עזרה, מצב כזה החובה היא להטיל חובת עשה, נהגת ברכב אי    -הפקרה אחרי פגיעה 

שהיה מעורב בתאונה וידעת או שהיה עליך לדעת כי נפגע אדם, מוטלת עלייך החובה להגיש  

 עזרה שאתה יכול להגיש בנסיבות, כולל הסעה לטיפול רפואי. 

מות, ואם  המחדל הוא שכל בן אנוש יודע שאם הוא לא יסיע את השוטר לבית חולים הוא י

 לא ביצעת את זה אתה ביצעת את העבירה, אתה הרגת אותו.  

עזרה.   להושיט  חובה  המחולל  המאורע  היא  אדם  בה  שנפגע  מצוּוֶה  "תאונה  ברכב  הנוהג 

, והפרתה של מצווה זו באה מיד בסמוך לאחר התאונה. סיוע  במצוות עשה של הושטת עזרה

עם הפרתה של המצווה. אמנם הנוסע  מתגבש בה בעת    –ככל שיש סיוע    –להפרת המצווה  

הייחודית   קירבתו  בדיעבד,  ואולם  בשליטתו,  שאינו  דברים  למצב  נקלע  ברכב  נוהג  שאינו 

לנוהג ברכב נותנת בידו יכולת וכוח שאין לאחרים שמחוץ לרכב. יכולתו של הנוסע להשפיע  

 על הנוהג ברכב מייחדת אותו לעצמו" 

 פס"ד לורנס 

רו באקדח  משחקים  חברה  עצמושני  את  והרג  כדור  נפלט  אחד  של  ובתור  רוסית   . לטה 

 כתב האישום:  

  בימ"ש:

מי שהשתתף במשחק מסוכן כשהוא ידע או היה צריך לדעת שייגמר במוות אחד המשתתפים.  

ניסה   כך. לא  בידי  כדי לאפשר לחברו לעבור עבירה או לסייע  ולא מנע מעשה  עשה מעשה 

עשוי   שהמשחק  ידע  כשהוא  המשחק  ביצוע  המשיך  שלב,  בכל  או  המשחק  ביצוע  למנוע 

 להסתיים בחבלה.  

המשחק ולא עשית את זה, לכן אתה אשם למרות שלא ירית. אבל למה    היית צריך לעצור את

חובת הזהירות    -מאיפה קמה לו החובה לעשות את זה? למנוע את המוות?  בעצם? מה עשיתי?

 לפקודת הנזיקין(   36)סעיף   של המשפט האזרחי

מבקר את הפס"ד, אומר שאם יהיה כתוב בחוק שכל מי שלא מונע מבן אדם  יצרנפרופ' קרמ 

להרוג את עצמו, יואשם ואז תוכלו להאשים אותו. כרגע אתם מרחיבים מאוד את המשפט  

 הפלילי ומפרים את עקרון החוקיות. ופשרנות אמורה להיות לטובת הנאשם ולא לרעתו.
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לאדם יש חובה    ":חובה מכוח חוק "לא תעמוד על דם רעךסוג נוסף של עבירות מחדל )נדיר(:  

 להושיט עזרה לאדם אחר אם אתה רואה שהאדם נמצא בסכנה. 

תקיפה.     -ב חוקקו חוקי "השומרוני הטוב" יש להם בעייתיות מוסרית )מקרה קייטי"בארה

 ( תושבי האזור שמעו צעקות ואף אחד לא קרא למשטרה. מתה 30

אדם להושיט עזרה    חובה על:  חוקק בישראל חוק שקובע חובת הצלה מאוד מצמצמת  1998-ב

לאדם הנמצא לנגד עיניו, עקב אירוע פתאומי, בסכנה חמורה ומיידית לחייו, לשלמות גופו  

 ." מבלי להסתכן או לסכן את זולתוידו להושיט את העזרה,  -או לבריאותו, כאשר לאל 

. זה  חוק "לא תעמוד על דם רעך" לא רלוונטי )מותר לאדם להיות פחדן( - העמדה המקובלת 

 קדמאי בקושי קיים במציאות, זה חוק שכמעט לא בשימוש ולא רלוונטי. נושא א

 

 )קש"ס(  קשר סיבתי

כזכור, קיים רק בעבירות תוצאה. בעבירות תוצאה צריך להראות קשר סיבתי בין התנהגות לתוצאה. לרוב,  

ודוד מת, אז זה ברור  קיומו של קשר סיבתי הוא דבר לא מסובך והקשר הסיבתי די ברור. )יוסי דוקר את דוד,  

 שהדקירה גרמה למוות, דריסה מובילה לפציעה במקום(. 

 הדברים נעשים מורכבים יותר בשני סוגים של מצבים:  

 סיטואציות בהם מעורב יותר מגורם אחד בגרימת התוצאה. -א

 למשל, כמה אנשים דוקרים מישהו, ואנחנו לא יודעים של מי הקשר הסיבתי אותו אנחנו מחפשים. 

 בהם יש מרחק יחסי )בזמן או במרחב( בין התוצאה לבין ההתנהגות.  מקרים  -ב

יוסי דורס אדם אחר שנפגע קשה והוא בקומה. הוא נמצא בבי"ח חמש שנים והוא מת. הדורס יכול  

לבין   הפלילי  האירוע  בין  בזמן  הבדל  יש  מהדריסה.  ולא  חולים  בבית  מזיהום  מת  שהוא  להגיד 

 התוצאה.  

 וגים: קשר סיבתי מתחלק לשני ס 

 קשר סיבתי עובדתי  .א

 קשר סיבתי משפטי  .ב

 ( 18קשר סיבתי עובדתי )ס' 

אם לא הייתי עושה את הפעולה, מה היה קורה? האם הייתה אותה תוצאה? אם התשובה    -"מבחן האלמלא" 

 היא לא אז ישנו קשר סיבתי עובדתי כי הפוגע הוא הגורם לתוצאה. 

 מה היה קורה אם הוא לא היה דורס את הבחור, האם הוא היה מקבל זיהום בבי"ח? לא.   -למשל

ההתנהגות לא צריכה להיות סיבה מרכזית או ישירה, אלא די בכך שתיקח חלק בשרשרת הסיבתיות    כלל:

 לתוצאה כדי שיהיה קשר סיבתי.  
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 פס"ד בלקר 

וכשלא להצית את אשתו  ניסה  הוא שרף את    בלקר  בחלון  נאחזה  אותה מהחלון. אחרי שהיא  זרק  הצליח 

אצבעותיה כדי שתיפול. היא נפלה. היה הייתה במוות מוחי. כדי לקבל תרומת איברים, נותקו המכשירים  

 וגברת בלקר מתה.  

 לא אני הרגתי, אלה היו הרופאים, היא מתה בבית החולים שם ניתקו אותה מהמכונות.   בלקר טוען:

"אלמלא" זרק אותה    -יש פה קשר סיבתי עובדתי ברור בין המעשה לתוצאה ומוות מוחי הוא מוות   ש:בימ"

 מהחלון, גברת בלקר עדיין הייתה חיה.  

המעשים שלו היו חלק משרשרת פעולות שהיו שהובילו למוות, כל הפעולות האלה,    השופטת שטרסברג כהן:

 ביחד ולחוד, גרמו למוות שלה.

מ  ההלכה: לתוצאה  כשאנחנו  שגרמה  ספציפית  פעולה  להראות  צורך  אין  סיבתי,  קשר  להראות  חפשים 

 ספציפית, המעשה לא חייב להיות הסיבה היחידה או המהותית למוות אלא להיות אחת הסיבות. 

 

 פס"ד סטרול 

סטרול לבורנט בבנק הדם בבית החולים עושה טעות בהצלבה של דגימת דם עם שם של חולה, ויום אח"כ  

 חופש והאחות לוקחת את הדם הלא נכון למטופל. אותו חולה תמים קיבל מנת מוות לא נכונה ומת.    לוקח יום

שהאחות בבנק הדם ומנהל חדר הניתוח אשמים בעצמם כי יכלו לבדוק את הדם, יש עוד אנשים    סטרול טוען:

 בסיפור. 

הוא היה חלק משרשרת סיבות שהובילו למות המנוח, ומתקיים פה מבחן הקשר הסיבתי  השופט חיים כהן:  

העובדתי. מחדלו הוא סיבת מותו של המנוח. למרות האפשרות שניתן היה למנוע את האסון אם האנשים  

בהמשך השרשרת היו בודקים את הדם. סטרול ידע את הסכנה והיה פזיז, לא ביצע את הבדיקות המספיקות,  

 לא משנה שסמך על כך שאחרים יבדקו אותו. וזה 

 

 פס"ד ברדריאן 

השאלה המשפטית:    ברדריאן דקר את חברו שעומד למות, מגיע ציון פחימה )חבר נוסף( מגיע ודוקר אותו גם.  

 מי גרם למוות שלו?  

ח  שולחים את המנו  כי יכול להיות שכשהגיע אח"כ המנוח היה כבר מת והוא לא זה שהרג אותו.  ציון טוען

 למכון לרפואה משפטית ולא יודעים לקבוע מי הרג אותו. 

אדם נחשב לגורם מוות של אחר גם כאשר הוא רק מחיש את מותו )גורם למוות שלו מהר  השופט שמגר:  

יותר(. אם אדם נפגע על ידי שתי פגיעות או יותר בזו אחר זו, וכל אחת בעלת אופי קטלני, כל אחד מהפוגעים  

 ת למוות.נושא באחריות הפלילי
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 דוקטרינת המימייה והרעל 

עם   יוצא למדבר  האיש  והשני מרוקן את המימייה.  ברעל  מימייתו  אוייבים אחד ממלא את  שני  יש  לאדם 

יש קשר סיבתי עובדתי לשני האויבים. שניהם  מי רצח אותו?  הצמא.  מי גרם למותו?  המימייה הריקה ומת.  

היו חלק משרשרת הסיבות שהובילו למוות של אותו אדם. אבל מי הוא הרוצח העיקרי ומי רק ניסה לרצוח  

)שנדבר עליהם בהמשך( אנחנו מחפשים כלל שאומר לנו מי הרוצח ממש.  אותו. לפי מבחני הקשר הסיבתי 

 תר למותו ולכן מרוקן המימיה הוא האשם.בדר"כ נחפש את הגורם הישיר והקרוב ביו

 

 קשר סיבתי משפטי = ייחוס אחראיות 

איפה אני יודע לשים את האצבע בין מעשים לבין תוצאות משפטיות אותן אני רוצה. כביכול, ניתן לטעון שכל  

 אמא היא עבריינית כי היא ילדה את הילד שלה שהפך לעבריין.  

בפס"ד משפטי: האם על האדם הסביר לצפות שכתוצאה מהמעשה שלו תתרחש התוצאה? האם    לכן קש"ס

 ציון פחימה יכול היה לצפות שהדקירה שלו תהרוג את האיש? כן. ברדריאן 

ה הקשר  חשוב?סילמה  כך  כל  הוא  מדיניות    בתי  של  שיקולים  גם  בו  שיש  משפטי  קש"ס  מחשפים  אנחנו 

הסיבתי המשפטי הוא מבחן נורמטיבי שבודק למי מבין הגורמים יש    משפטית וצדק, שבעצם אומרים שהקשר 

קשר סיבתי בין ההתנהגות לתוצאה. לא מספיק שיש קשר סיבתי עובדתי )שיקולים טכניים עובדתיים(, אלא  

 גם מה נכון שיקרה? האם נכון להעמיד לדין את הרמטכ"ל על כל מוות של חייל?

 

 מבחן הצפיות -קש"ס משפטי

ת הסבירה שואל: האם האדם הסביר היה יכול וצריך לצפות את התוצאה ומורכב משני מבחני  מבחן הצפיו

 משנה:

האם האדם הספציפי יכול היה לצפות לתוצאה הזאת? )האם היה מסוגל באופן סובייקטיבי וספציפי   •

 למקרה הזה?( 

נורמטיבי שמוכרע על ידי    -האם האדם הסביר היה צריך לצפות לתוצאה הזאת? )מבחן אובייקטיבי  •

 בימ"ש משיקולי צדק ומדיניות(

 הבחנה בין מבחן הצפיות לבין הלכת הצפיות 

 מבחן הצפיות בודק את הקשר הסיבתי המשפטי בין פעולה לתוצאה.

)תחליף   לתוצאה  בקשר  להפריך(  שאפשר  משפטי  )=כלל  חזקה  והיא  הנפשי  ליסוד  קשורה  הצפיות  הלכת 

 על מטוס אני צופה שהוא יתרסק.   אם יריתי - למודעות(, למשל
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 פס"ד פטרומליו 

פטרומליו הורשע בבית המשפט המחוזי בשלושה מעשי שוד )גונב תיקי נשים( ובהריגה של אחת מהקורבנות.  

הוא תפס בכוח את הארנקים של הנשים וחטף מידיהן מבלי שהנשים גילו התנגדות לחטיפות. קורבן חטיפת  

ה כנראה ממצב בריאותי לקוי, היא אמרה לפני המוות שהיא לא נדחפה, לא  הארנק נפטרה מהתרגשות שנבע

 הוכתה ולא נגעו בה. 

יכול היה לצפות שהיא תמות מהמעשה שלו? האם יש קשר משפטי סיבתי    האם פטרומליו  נשאלת השאלה:

 בין מה שעשה למוות? 

יש קשר סיבתי עובדתי )אלמלא היה גונב לה את הארנק היא לא הייתה מתה(. למרות שיש קש"ס  בימ"ש:  

פטרומליו לא היה צריך  יכול היה לצפות שהיא תמות?  בין המעשה לתוצאה,  האם האדם הסביר    עובדתי 

לצפות שייגרם נזק גופני וקל וחומר, תוצאת מוות )יש קש"ס עובדתי אבל לא קש"ס משפטי. השכיחות של  

ה על כך שאין קשר סיבתי משפטי. אי אפשר לצפות לתוצאה  ידתוצאת מוות כתוצאה ממעשה שוד, היא מע

 כזו. 

 פס"ד חסיין 

בו עם נסע לבית ששהתה  בגלל כבוד במשפחה. הוא  בכוונה תחילה    הורשע ברצח אחותו  ודקר אותה  סכין 

 לגרום למוות. והמשיך לדקור אותה גם כשניסתה לקום ולברוח.  

הטיפול במנוחה בבי"ח ברמאללה שנעשה ברשלנות ושלא בידיעה ובמיומנות רגילות, ולכן אין    חסיין טוען:

 קשר סיבתי בין הדקירות למוות. 

)אנגלרד(:   )ניבימ"ש  סיבתי  קשר  שאין  לטעון  שרוצה  חייב  מי  לקוי  רפואי  טיפול  בשל  סיבתי(,  קשר  תוק 

( הטיפול לקה בפגמים מקצועיים  2( שהטיפול הרפואי היה הסיבה העיקרית למוות )1להסתמך על שני תנאים: )

 חמורים. 

 ואף הגורם היחיד למותה של המנוחה.    העיקריבמקרה הזה, מעשיו של המערער היו הגורם 

 הגולגולת הדקהדוקטרינת מבחן 

על הנאשם לצפות את התוצאה גם אם רגישותו של הצד השני היא גבוהה. אדם עבריין צריך לצפות שהאדם  

במצב  .  שהוא פוגע בו יש לו גולגולת דקה )הא רגיש מהבחינה גופנית ויכול ליהות שיקרו לו דברים שלא ציפיתי(

   כזה, למרות שלא צפיתי תוצאה קשה יותר אני עדיין עשוי להיות אשם.

ל יוסי מכה את דוד מכה קלה ולא יודע שהוא חולה אפליפסיה. המכה גורמת לו להתקף ופרכוס. א' לא  למש

ידע כלל שיש לו אפילפסיה אבל כלל זה אומר שהנאשם צריך לקחת בחשבון שהפגע הוא בגל גולגולת דקה.  

   ולכן הוא יואשם בהמתה ולא רק במכה שנתן.

 ?  פטרומליוולת הדקה מזכה את אז איך בית המשפט שמכיר את מבחן הגולג

כלל הגולגולת  כי מבחן הגולגולת הדקה הוא עד גבול מסוים, לא כל דבר אפשר לקחת בחשבון וזה נקראה :  

 הדקיקה. 

שאומר שלא כל דבר אפשר לצפות. האם סוג הנזק  חריג למבחן הגולגולת הדקה    מבחן הגוגולת הדקיקה= 

 שנגרם הוא שונה.  
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אם העבריין מפעיל אלימות זה הגיוני שהאדם יפצע או ימות, אבל אם האם מבצע שוד והנגנב מת, זה   למשל,

 לא אותו סוג של עבירה וזה לא הגיוני להאשימו במוות. 

בזמן השוד, זה משהו אחר. אבל כאן יש גבול, זה מבחן  , אם הוא היה גם נותן לה מכה  פטרומליובדוגמא של  

 הגולגולת הדקיקה. 

 

 פס"ד מלכה 

ולא חיסנו את הילד   תינוק שהיה מעורב בתאונה מקבל שפשוף קל בראש. הרופאים לא ראו את השפשוף 

 בטטנוס והילד מת מזיהום. 

 אין קשר סיבתי, הוא לא מת בגלל התאונה.  מלכה, הדורס, טוען:

אין קשר סיבתי    -לפי מבחן הקשר הסיבתי העובדתי יש קשר, לפי מבחן הקשר הסיבתי המשפטי  בימ"ש:

 משפטי, אי אפשר לצפות שהדורס יצפה שזה מה שיקרה לו.  

האדם הסביר לא יכול ולא צריך היה לצפות שתוצאה כזו תקרה. זה מבחן הגולגולת הדקיקה, למרות    הלכה:

)מבחן הגולגולת הדקה(, אבל ממדי הנזק כאן הם כאלו שהאדם הסביר לא   שהאדם צריך לצפות לכל תוצאה

 יכול היה לצפות. 

 

 ניתוק הקשר הסיבתי  -דוקטרינת "גורם זר מתערב"

טענה משפטית שאומרת שבין הפעולה של הנאשם לבי והתוצאה קרה משהו שניתק את הקשר הסיבתי. זה  

 משהו שלא ניתן היה לצפות.  

 פס"ד פלוני 

המנוע.   השבתת  בכלל  תאונה  נגרמה  הדרך  ובאמצע  הרכב,  של  למנוע  למישהו  נכנס   נחש 

הקשר הסיבתי מכיוון שזה דבר לא סביר שיקרה, כמה אנשים בודקים המנוע לראות אם יש    נותק  טוען הנהג:

 להם נחש?  

 התנתק הקשר הסיבתי בגלל הנחש. בימש:

 פס"ד צברי 

שני חברה משדלים בחורה לעבוד בזנות והיא לא מסכימה והם מאיימים עליה. היא מנסה לברוח מהם ולקפוץ  

 יא נפלה מקומה רביעית. מהחלון, מנסה לרדת מהמרזב אבל ה

: ניתוק הקשר הסיבתי. אין קשר סיבתי בין הפעולה של צברי לבין התוצאה של המוות של המנוחה.  צברי טוען

  - אין קשר בין הדפיקה בדלת למוות. המערערים לא יכלו שהיא תקפוץ מהחלון אל המוות, אין כאן צפיות 

 לא ניתן לצפות שאדם שדופק בדלת יגרום למוות של מישהי.   -מבחן הצפיות 

יש כאן צפיות. אם אתה עבריין ואתה דופק בדלת בצורה מפחידה ומאיים על בחורה    הן(:בימ"ש )חיים כ

שעוסקת בזנות ומפחיד  אותה והיא חוששת לחיים שלה. גם אם לא צפית באופן מדוייק שהיא תברח מהחלון  

  שהיא תעלה על החלון ותיפול. אבל ברור כשמש שמדובר במישהי שמנסה לברוח ממך ולכן בימ"ש מרשיע 

 אותו. 
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 פס"ד יקירביץ' 

רופא מפורסם שהחליט החלטות שגויות כלפי מטופלות, באחד מהמקרים מחליט לא לטפל במישהי ובמקרה  

 אחר הוא ניתק את מכשירי ההנשמה שלה. 

 : גם אם לא הייתי מנתק את המכשירים היא הייתה מתה יקירביץ'

 ם לו להגיע מהר יותר( ולכן אשם.יש קשר סיבתי משפטי ועובדתי, הוא החיש את המוות )גר בימ"ש:

 פס"ד ביטון 

ביטון מצמיד לניסים סכין לצוואר על רקע רומנטי )שלא יתקרב לחברה שלו( כדי להזהירו. ניסים מנסה לברוח  

 ובמהלך הבריחה נחתך לו הצוואר. 

וק הקשר  אני לא חתכתי אותו, אני הפחדתי ולכן אני יכול להיות מואשם באיום אבל לא בפציעה. נית  ביטון:

 הסיבתי. יש ניתוק בין המעשה לתוצאה, ניסים מנתק את התוצאה. 

יש קשר סיבתי עובדתי כי אלמלא היה עושה את זה, לא היה נפצע. יש קשר סיבתי    - מבחן הצפיות  בימ"ש:

 משפטי כי ניתן היה לצפות שאדם ינסה לזוז ואם אני בא עם סכין זה יכול לגרום לפציעה. 

 )אוהד הפועל ירושלים(פס"ד פלוני 

 אוהד זרק חזיז במגרש. המאבטח הרים אותו כדי שאף אחד לא יפגע ונקטעה לו היד. 

 : לא ציפיתי שמישהו ירים ביד שלו את החזיז ולכן אין קשר סיבתי העבריין

)אפשר לצפות שחזיז   גם קשר סיבתי עובדתי )אם לא היה זורק זה לא היה קורה( וגם קש"ס משפטי בימ"ש:

 יגרום לדבר כזה( 

מתערב: זר  גורם  המתערב   לסיכום  הזר  הגורם  טענת  את  בודקים  הקשר    נבדוק   כשאנחנו  לכללי  בהתאם 

אדם הסביר יכול היה לצפות(.  הטענה תתיישב לרוב בתוך מבחני הצפיות )ה, וזו לא דוקטרינה נפרדת.  הסיבתי

 תמיד טוענים את הטענה הזו, אבל לרוב היא אינה מתקבלת. 
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 היסוד הנפשי 

היסוד    19ס'  -עבירת המודל לרכיבי  מודע  להיות  צריך  )האדם  פלילית  עם מחשבה  היא  העבירה הקלאסית 

 העובדתי, אלא אם: 

 הדרוש לשם התהוותה נקבע בהגדרת העבירה כי רשלנות היא היסוד הנפשי   -1

 העביר היא מסוג העבירות של אחריות קפידה  -2

מודעות לטיב המעשה לקיום הנסיבות ולאפשרות הגרימה    מחשבה פלילית=א לחוק העונשין מגדיר  20ס'  

 לתוצאות המעשה, הנמנים עם פרטי העבירה, ולעניין התוצאות גם כוונה ופזיזות )אדישות או קלות דעת(.

ם הנשק בחדר ונפלט כדור, הוא מבין מאוד טוב את הסיטואציה, יודע מה יכול לקרות  למשל, חייל המשחק ע

מודע שהוא משחק עם אקדח,    - אם הוא ישחק. אז מה צריך להוכיח כדי להרשיע אותו? מודעות לטיב המעשה

תה  האם מודע לתוצאות? גם יודע שהנשק יכול לגרום למוות, האם הייתה כוונה או פזיזות? כן כנראה שהיי

 פזיזות.  

בעבירות תוצאה צריך עוד רכיב מלבד מודעות למעשה, אלא גם מודעות לתוצאה, ופה זה קצת מסובך, נרחיב  

 בהמשך. 

צריך להתקיים בכל רכיבי היסוד העובדתי: לגבי ההתנהגות, לגבי הנסיבות. בעבירות תוצאה:  -היסוד הנפשי

 צריך להוכיח מודעות גם לתוצאה.

בסמים מסוכנים ואני רוצה להרשיע אותו, אני צריך להוכיח שהוא מודע גם לזה    למשל, אם אדם משתמש 

 שהוא מסניף אבל גם לנסיבות )שזה סם מסוכן, ולא אבקת סוכר(. 

 צריך להוכיח שקיים יחסי מין אבל גם שזה היה ללא רצון )נסיבות(.  -אינוס   -, לעבירת התנהגות2למשל

הע  -בגדול ליסוד  מודע  שהוא  להראות  )מעשה  צריך  התנהגות  מעבירות  מורכב  העובדתי  )היסוד  ובדתי 

 ונסיבות( ועבירות תוצאה )שנוספת להן גם תוצאה((. 

 קיימת חלוקה לשלושה סוגי עבירות: 

עבירות שדרושות אשם סובייקטיבי, אשמה, אנשים שבלב    - רוב העבירות  -עבירות מחשבה פלילית •

 שלהם עשו משהו לא טוב 

 הוא לא היה מודע אבל אדם סביר היה צריך להיות מודע.    -אשם אובייקטיבי -עבירות רשלנות •

עבירות מועטות שלא צריך בכלל מחשבה פלילית, רק יסוד עובדתי )לדוגמה,    -עבירות אחריות קפידה •

 נסעתי בכביש ולא הדלקתי אורות, גרימת רעש או זיהום(.

 למה יש את היסוד הנפשי? 

 רון האשם שאומר שאין מעשה פלילי בלי מחשבה פלילית.  זהו ביטוי לעק

הקושי הפרקטי עם היסוד הנפשי הוא שקשה להוכיח מה הוא היסוד הנפשי, קשה להוכחה לעומת היסוד  

 העובדתי. 

 היסוד הנפשי הוא ביטוי לכך שאדם עשה משהו רע במודע ואנחנו רוצים לתת לו כגמולו.  -גישה גמולנית  
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אם אין בחירה חופשית אין מה להכווין התנהגות. לא ניתן לכוון התנהגות של אדם שלא    -תוצאתיתגישה  

 מודע למעשיו. 

 מחשבה פלילית 

 1994-( תשנ"ד 39מחשבה פלילית )תיקון מס'  

פלילית     )א(  .20 • לתוצאות    -מחשבה  הגרימה  ולאפשרות  הנסיבות  לקיום  המעשה,  לטיב  מודעות 

 גם אחת מאלה:  התוצאות )כלומר: בעבירות תוצאה..(עבירה, ולענין המעשה, הנמנים עם פרטי ה 

 במטרה לגרום לאותן תוצאות;  - כוונה    (1) •

 מאלה:   באחתפזיזות ש   (2) •

 בשוויון נפש לאפשרות גרימת התוצאות האמורות;  -אדישות     )א( •

דעת      )ב( • מת  -קלות  האמורות,  התוצאות  גרימת  לאפשרות  סביר  בלתי  סיכון  וך  בנטילת 

 תקווה להצליח למנען. 

)שמורכבת מאדישות או קלות דעת( נוסף למה שצריך    ז"א שבעבירות תוצאה צריך להוכיח גם כוונה או פזיזות

 להוכיח בעבירות התנהגות )מודעות למעשה ולנסיבות(. 

 קובע כי עבירה פלילית היא שילוב של: -עקרון האשם

 יסוד עובדתי   -אקטוס ריאוס •

 נפשי ספציפי מסוג המחשבה הפלילית יסוד  -מנס דיאה •

   -עבירה "שותקת"

אם עבירה לא מציינת מהו היסוד הנפשי שלה )מחשבה פלילית, רשלנות, אחראיות קפידה(, ברירת המחדל  

 היא שמדובר במחשבה פלילית.

 נוגע רק לעבירות תוצאה  -( 20דרגות של מחשבה פלילית ביחס לתוצאה )ס'

 ה תתממש, רצון להשיג את היעד צאאדם רוצה שהתוגישה חיובית לקראת התוצאה,  -כוונה .1

ה שהתוצאה לא תתממש אבל נוטל סיכון בלתי סביר שמקווה למנוע אותה  צאדם היה רו -קלות דעת .2

 .)אדם נוסע במהירות מופרזת(

 אדם אדיש ביחס לתוצאה. לא איכפת לו אם תיגרם או לא.   -אדישות .3

 ת לאדישות לא כל כך קלה.  ההבחנה בין קלות דע

 

 - סיכום ההיבט השכלי

 מודעות לטיב המעשה  .1

 מודעות לנסיבות  .2

 בעבירות תוצאה.   -מודעות ביחס לתוצאה .3
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 מה זה מודעות? 

 " תפיסה בחושים של נתונים עובדתיים והבנתם"  - הגדרה מילונית

 אני יודע  -מודעות זה  -בפועל 

: היה מודע שיש כאן אקט  מודע להתנהגות שלולמשל,  בעביר אינוס התביעה צריכה להוכיח שהאנס היה  

 : הוא היה מודע שאין הסכמה.  מודעות לנסיבהמיני.  

נשים, מאסר  2למשל להרבה  נישואין  הנישואין    5,   )ביצוע  לטיב המעשה  מודע  להראות שהוא  צריך  שנים. 

 (.  אחרתלמשל( ומודעות לנסיבות )שהוא נשוי ושהוא נישא לאישה 

שהוא    -אי מתן אוכל למשל, וגן מודעות לנסיבות   -התעללות בקטין או בחסר ישע: מודעות למעשה ,  3למשל

 חסר ישע. 

 ודעות לתוצאות דוגמה למ

 פס"ד ג'בריה 

בעלים של קיוסק שאחד מעובדיו פתח קיוסק מתחרה. הנאשם החליט לגרום לו לעזוב את התחברות ובא  

 לירות לקיוסק של המתחרה בלילה וראה שיש אנשים בפנים. ירה פנימה למרות זאת ואדם נהרג. 

לנסיבות )לקח נשק, השתמש בנשק, היו אנשים(,  : מחשבה פלילית: הייתה מודעות להתנהגות )שירה(,  בימ"ש

 .יחס באדישות )"לא היה לו אכפת"(  -מודעות לתוצאה )התייחס לאנשים שהיו בפנים

 "הרופאה המרדימה"  -דוגמה נוספת

רופאה הגיעה עייפה למשמרת, הנמיכו את המוניטור עבורה, הביאה כרית. הילד מת בניתוח. הריגה שדורשת  

 או רשלנות ללא מחשבה פלילית?  מחשבה פלילית

לקחה סיכון מודע שיחס לחיו    –נמנמה, עצמה עינים, שמה כרית. מודעות לתוצאה    -מודעות למעשה ולנסיבות

 של החולה. 

 הוכחת מחשבה פלילית 

 זה די קשה, אנחנו לא יודעים מה עובר לאנשים בגוף במחשבה שלהם. 

משפטיים, חזקות )כללים משפטיים( המבוססים על השכל הישר של בני  לטובת פתרון הבעיה פותחו כלים  

 האדם, שמהוות תחליף להוכחת היסוד הנפשי. 

 חזקות משמעותיות: 3ישנן  

 תחליף למודעות למעשה ולנסיבות.   -דוקטרינת עצימת העיניים .1

 תחליף למודעות לגבי אפשרות התוצאה.  -חזקת המודעות הכללית .2

 הכוונה בעבירות מסוימות. תחליף להוכחת  -כלל הצפיות .3
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 דוקטרינת עצימת העיניים= דוקטרינת העקרון המכוון

באה להוכיח מודעות. אם חשדת לגבי התקיימות הנסיבות או לגבי התקיימות ההתנהגות ולא עשית עם זה  

 זה כאילו ידעת.   -שום דבר, לא ביררת, זה כאילו ידעת. חשדת ולא ביררת

. הכלל אומר שאם חשדת ולא  18ות מין: נכנסתי לבר והנחתי שהיא מעל גיל  למשל, זה מאוד פופולרי בעביר

 ביררת זה כאילו ידעת. 

, שליח שקיבל חבילת סמים ולא יודע מה יש בחבילה, קיבל מאנשים מפוקפקים ויש לו חשד, אם לא  2למשל

 בירר את התכולת החבילה ניתן לייחס לו מודעות.

 עצימת עיניים= חשד +היעדר בירור.

 דקות ל"עצימת עיניים":הצ

ולכן יש דוקטרינה שעוזרת לנו לקבוע מה מתרחש בנפשו של    -קשה לדעת מה מתרחש בנפשו של אדם .1

 אדם.

מודעות הייתה מתמרצת    אם לא הייתה קיימת הדוקטרינה, הדרישה להכוחת  -למנוע "הקטנת ראש"  .2

שפחות  כמה  לדעת  ולכן    - אנשים  פלילית,  באחריות  שיורשעו  הסיכון  את  להקטין  יוכלו  כך  כי 

 הדוקטרינה הזאת מקדמת אנשים לשאול לברר ולדעת, זה מכווין את התנהגותם לדעת ולברר.  

 פס"ד דמיטרי שובין 

חייבת כאחת מנסיבותיה העובדתיות  עבירת השימוש בסם מסוכן מ  -חייל לנתפס כשהוא שואף אבקה חומה 

 שהחומר בו נעשה השימוש הינו סם מסוכן. 

טוען:   לעבירה( החייל  המתאימות  הנסיבות  היו  שלא  אומר  )זה  מסוכן  בסם  שמדובר  מודע  הייתי   לא 

אחרי שבית דין צבאי אחד מאשים אותו, בית הדין הבא זיכה אותו. הוא ערער והגיע לעליון )זה חריג    בימ"ש:

מגיע לעליון(.  בימ"ש אומר: אם מתעורר באדם חשד בדבר קיומו של מצב דברים מסוים אך הוא    שמהצבא

 כאילו ידעת.  -נמנע מלחקור בו, ניתן לראותו כמי שהיה מודע אל אותו מצב דברים. חשדת ולא ביררת

סם מסוכן,  בעבירת ניסיון לשימוש ב  "ככלל" די בחשד אודות היות החומר סם האסור לשימוש כדי להרשיע ב

התביעה צריכה להוכיח  כלומר,  .  ואין לדרוש חשד ביחס לפריט מסוים דווקא מרשימת הסמים המסוכנים

בימ"ש אומר שלא צריך להוכיח את זה, אלא מספיק שאתה חשדת בעבירות סם    - משמעות לעבירה ולנסיבה

 מסוכן. 

 פס"ד המטפרסט 

האוכל בקיבוץ( והוא לא הולך לחדר אוכל לאכול כדי לא לקבל  בן קיבוץ נשלח אליו צו גיוס, )נשלח הצו לחדר  

 את הצו. האם הוא מודע בוודאות שהוא קיבל צו גיוס? לא.

הוא לא ידע בוודאות אבל הוא חשד שהולך לקבל את הצו ולכן לא הלך לחד"א. ולא ברור עצימת    בימ"ש:

 עיניים שקולה למודעות. 

  אם חשדת    -1)ג(20הוכנס גם לחוק העונשין ס'    39ך לאחר תיקון  עצימת עיניים הוא כלל פסיקתי אמנם, א

 ולא ביררת כאילו היית מודע לסיטואציה. 
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 פס"ד האונס בשומרת 

. האירועים  14הואשמו בבימש מחוזי באינוס, בניסיו אינוס ובתקיפה מינית. בת הקיבוץ הייתה בת    17בני  

 געים מיניים קבוצתיים. התרחשו חמישה ימים רצופים במהלכם קיימו איתה שרשרת מ

 הכל נעשה בהסכמה המלאה ללא הבעת התנגדות.  הנאשמים: 

מקבלים את גרסת הנאשמים ואומרים שהם לא היו מודעים לנסיבה של העבירה )שהיא לא  בימ"ש מחוזי:  

 רוצה(.

כשאישה אומרת "לא" היא מתכוונת "לא" ואם הגבר מתייחד עימה למרות זאת, זה לא בהסכמתה.  בימ"ש:  

העבירה זה כמו מודעות בפועל לקיום  כלומר, עצימת העיניים מפי ההכרה באפשרות קיומה של נסיבה של  

 לא ניסיתם להבין, עצמתם עיניים מלהבין או לא להבין את זה.  הנסיבה.

 ד בעבירות מין: כאמור, הכלל רווח מאו

בנסיבות בהן נוצר חשד אצל העבריין, בנוגע לנסיבה שעלולה להפוך את המעשה לעבירה )גיל, הסכמה חופשית  

וכו(. אם הוא בוחר לבצע מעשהו על אף החשד האמור, בלי לבדוק את הנסיבות ובלי שהוא מראה אכפתיות  

 (לגבי התקיימותן יש בכך משום עצימת עיניים )מתוך פס"ד שמרת

 פס"ד טייב 

בה מספר פעמים. אחרי מספר פעמים שהכל בסדר,    עולה חדשה הגיעה לארץ והולכת לפיזיוטרפיסט שמטפל

היא מגיעה שוב והוא אונס אותה. בסוף המאורע הוא שואל אותה: את הסכמת איתי נכון? את שיתפת איתי  

והולכת. כשמגיעה הבייתה היא מספ לו  לו שהיא סולחת  עונה  והיא  ימים  פעולה?  רת לשותפה ואחרי כמה 

 מגישים תלונה למשטרה.  

וגם    התביעה: לפי שני סעיפים: היה שימוש באלימות +לא הייתה לה היכולת להתנגד.  הוא אשם באינוס 

 רוצים להרשיע במעשי סדום.

 לא אשם היא הסכימה להכל.  מוריס טייב:

יש כאן עצימת עיניים, עובדה שאח"כ הוא שאל אותה אם היא בסדר, אדם לא סתם שואל    :)אנגלרד(    בימ"ש

 שאלות כאלה, עובדה שהוא כן חשד. הוא עצם עיניים מלברר והקטין ראש.  

  - דוקטרינת עצימת העיניים מתפרסת גם על פני "חלל תודעתי"  הרחבה מסוימת מדוקטרינת עצימת העיינים:

ההסכמה   אם  לשאלה  כי  אדישות  במודע  סיכון  ונטילת  זה  בענייין  מחשבה  הקדשת  ללא  לא,  או  קיימת 

זה לא רק שחשדת ולא ביררת אלא גם לא הקדשת מחשבה לנושא, אבל לא  כלומר,  ההסכמה אינה נתונה.  

 חשבת שצריך לשאול. 

על  במצבים כאלה בין מטופלת למטופל יש פה חלל תודעתי, חייב גם להקדיש מחשבה לחשוב על הסיטואציה,  

זה מרחיב    -מה קורה, זה כאילו ידעת. אם היית בחלל תודעתי )לא חשבת על הסיטואציה(, אתה כאילו מודע.  

 את הדוקטרינה הרגילה.  

הפס"ד על  הרבה    -הביקורת  יש  הרגילה.  העיניים  עצימת  מדוקטרינת  יותר  הרבה  זה  תודעתי  חלל  להגיד 

בריינים(. זו הרחבה גדולה מאוד לדוקטרינת עצימת  מצבים שלא חושבים על זה בזמן אמת )נפוץ מאוד אצל ע 

העיניים, שהיא בעצמה גם ככה הרחבה לכלל המודעות. זה מוגזם, מותר לבני אדם להיות במצבים בהם לא  

 מקדישים לנושא מחשבה.  

 מה כבר המחיר של הדבר הזה? אז תשאל אותה, אז תבדוק, לא "עולה" לך שום דבר.   -התשובה לביקורת
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 קטרינת עצימת העיניים בעבירות מין סיכום דו 

למרות שהביקורת, המגמה בפסיקה בעשרים שנים האחרונות מציגה שינוי מגמה. שימוש רב בדוקטרינה, גם  

האם מסכימה? האם קטינה? הוא נמוך ביותר, לכן    - במצב של "חלל תודעתי". כי המחיר של בירור הנושא

 הדוקטרינה רווחת. 

 לצורך יישום הדוקטרינה רמת החשד הנדרשת 

גדול? צריך חשד קטן?, בכל מצב אפשר להגיד שנית לחשוד. הרי אם חשדת אתה צריך לברר,    -צריך חשד 

השאלה היא כמה חשד צריך. הפסיקה אומרת שנדרוש מאנשים לפעול רק אם החשד סביר. אם יש חשד סביר, 

 וחשדת ולא ביררת אז זה כאילו היית מודע.

, היה חשד סביר, הוא המטפל  פס"ד טייבבאבל מה זה חשד סביר? אין תשובה, זה תלוי סיטואציה. למשל  

לצורך "עצימת עיניים" נדרש חשד ממשי או  והיא המטופלת, עובדה שהוא שאל אח"כ מה איתה. ושם נאמר:  

שת מחשבה  "חלל תודעתי". "חלל תודעתי" הוא אדישות לשאלה אם ההסכמה קיימת אם לאו, ללא הקד

 בעניין זה ונטילת סיכון במודע כי ההסכמה אינה נתונה. מכל מקום, לא נדרש חשד ברמה גבוהה." 

 עצימת עיניים בעבירות מחדל

פס"ד  האם אפשר להחיל את דוקטרינת עצימת העיניים גם בעבירות מחדליות, בכאלה שלא עשית משהו.  

 מרגלית הר שפי. 

 פס"ד מרגלית הר שפי 

הואשמה בבימ"ש מחוזי באי מניעת פשע, את ידעת שיגאל עמיר הולך לרצוח את רבין ואת לא עשית כלום, 

 אני לא ידעתי ואפילו לא חשדתי. ואם חשדתי זה חשד ממש קטן. מרגלית:לא דיווחת.   

נשאלת השאלה האם אפשר להרשיע אדם בעבירה של מחדל כשהוא אומר חשדתי. החוק אומר לדעת ולא  

צריך ממש לדעת. אז האם ניתן להחיל את הדוקטרינה גם כן. ולהגיד שחשד זה ידיעה בגלל עצימת    לחשוד

 עיניים. 

 שנים.   3מי שידע שפלוני עומד לעשות פשע ולא נקט אמצעים, דינו מאסר 

 עובדתית בימ"ש החליט שהיא ידעה והרשיעה.  בימ"ש:

עביר  חשין: ידיעה  בגלל המאפיינים המיוחדים של אי מניעת פשע,  צריך  ה פאסיבית לא חלה הדוקטרינה, 

ממש, לא מספיק רק חשד. לא נכון להחיל את הדוקטרינה של עצימת עיניים בעבירות של אי מניעת פשע.  

למעשה, אם אנחנו נחיל את הדוקטרינה זה פוגע יותר מדי בחירות האדם, נצטרך לבלוש אחרי המון אנשים,  

ה יצור מחיר חברתי שבחברה יהיה חוסר אמון בסיסי בין אנשים.  כל אדם שחושד קצת במישהו הוא אשם, ז

 בנוסף, יש פה קושי פרקטי, קשה לברר מה אדם זומם אם אתה רק חושד נדרש נטל בירור משמעותי.  

לחוק כתבו שכל העבירות חלות גם   20במאמר אומר שהדעה של חשין לא מקובלת עליו, כי בסעיף  קרמניצר: 

חרגה של עבירות מחדל, ולכן הניתוח המשפטי של חשין שגוי לדעתו. ניתן בהחלט  על עבירות מחדל, אין ה

להשתמש בדוקטרינת עצימת העיניים גם בעבירות מחדל. מכמה סיבות: מטרת עבירות המחדל היא לגרום  

יהיו ראש קטן(. אי החלת דוקטרינת עצימת   )שלא  יפעלו  נרצה שאנשים  לאנשים לפעול בסיטואציות בהם 

 בסיטואציות אלו תסכל את המטרה של העבירות הללו.העיניים 
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התחתונה בעבירות    המקובלת  הדעה  -השורה  גם  העיניים  עצימת  של  בדוקטרינה  להשתמש  שאפשר  היא 

 מחדליות. 

 חזקת ניסיון החיים   -חזקת המודעות הכללית

התוצאה.   של  לאופציה  מודעות  להוכיח  שנועדה  משפטית  לאפשרות  חזקה  כמודע  )נתפס(  מוחזק  אדם 

התוצאות הטביעות של מעשיו. למשל, אני מכוון אקדח ולוחץ על ההדק ניתן להניח שהוא הבין מה המשמעות  

בימ"ש  בוחן את חזקת המודעות     ניסיון החיים על  של הדבר. אין דבר כזה "יריתי ולא התכוונתי להרוג". 

 שניתן להניח שאדם רכש במהלך חייו.  

 פס"ד מגידיש 

תאונה קטלנית בה אופנוען נוסע בתוך העיר במהירות גבוהה. הוא מורשע בהריגה ומערער לעליון בטענה שהרג  

כלומר,    .)ידע שזה לא סביר והחליט לקחת סיכון(  ולא בקלות דעת  )היה צריך לדעת שזה לא סביר(  ברשלנות

 לא ידעתי שזה מה שיקרה.

)אנגלרד( מודעות.  בימ"ש  להוכיח  צריך  דעת  בקלות  יהיה להרשיע  שניתן  בשביל  מודעות    :  יש חזקת  כאן 

כללית, אין צורך שתהיה מודע להכל באופן ספציפי אבל אתה מודע שאם אתה נוסע כל כך מהר בעיר יש סיכוי  

רעשיק שלך  -רה משהו  ניסיון החיים  תוך  לפי  לצוות  תגרום  בצורה שאובייקטיבית  אדם מתנהג  ז"א אם   .

 מודעות ליסודות העובדתיים, היה מודע גם לתוצאה הקטלנית. 

אין צורך כי יוצר הסיכון יהיה מודע לדרך המדויקת של השתלשלות האירועים שהביאו בסופו של דבר למותו  

 של הנפגע מראש.  של אדם או ידע את זהותו

 מוכיחים את היסוד הנפשי?  בפועללפי מגידיש, איך 

 אמירות של הנאשם  .1

 ראיות נסיבתיות חיצוניות  .2

 עובדתיות שמשקפות את השכל הישר כמו חזקת המודעות הכללית   -חזקות ראייתיות .3

ניתן לעשות שימוש  בימ"ש:   כי  בחזקת המודעותלשם בחינת המודעות לתוצאה הקטלנית  , שלפיה: חזקה 

אדם מודע לרכיבי היסוד העובדתי של העבירה שאותה ביצע, ובכלל זה אף חזקה כי היה מודע לאפשרות של  

יש בה  גרימת התוצאה הטבעית העשויה לצמוח מהתנהגותו. כאשר אדם מתנהג התנהגות פוגענית מן הסוג ש 

באופן אובייקטיבי כדי לגרום למות קורבנו תוך שהוא מודע לכל היסודות המהווים את הרכיב העובדתי של  

 העבירה, ניתן להניח כי היה מודע גם לתוצאה הקטלנית. 

 

 פס"ד שי בלזר 

המשיכו בנסיעה ובתחנת האוטובוס הנהג עלה לאוטובוס    נהג מונית יצא מהמכונית וכעס על נהג אוטובוס 

חל להכות את הנהג. נהג האוטובוס הרגיש רע במהלך מסירת העדות במשטרה ונפטר מיד לאחר מכן מאוטם  וה

 שריר הלב. 

כל כך קשה  חזקת המודעות הכללית?  ת המודעות כאןאיך אפשר להוכיח א : אם אתה הולך מכות בצורה 

 . הדקה(כנראה שאתה לוקח בחשבון שזה מה שיקרה לו )זה דומה לחזקת הגולגולת  
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 חזקה משפטית שלישית להוכחת מודעות בעבירות תוצאה -הלכת הצפיות

 האם האדם הסביר היה צריך לצפות את זה(   -)להבדיל ממבחן הצפיות

כוונה  20תחליף לכוונה בעבירות תוצאה. מעוגנת בחוק בסעיף    -הלכת הצפיות לעניין  ראיה מראש את    -: 

ה במטרה לגורמן". איך יודעים אם זו עבירה שדורשת כוונה  התרחשות התוצאות כאפשרות קרובה למדי, כמו

  - או לא? נראה את זה בסעיף. יש עבירות מסוימות בהן היסוד הנפשי שצריך להוכיח מאוד גבוה והוא נקרא

 כוונה. כוונה זה הרף הכי גבוה שצריך להוכיח של יסוד נפשי.

אש את אפשרות ההתנהגות כתוצאה הגיונית  כוונה קשה להוכחה לכן פיתחו את הכלל הזה שאומר:  ראיה מר 

זה כמו להתכוון אליה. אם יכולת לחזות שזה יקרה אז זה כאילו התכוונת. בעבירות תוצאה שצריך להוכיח  

 בהן כוונה, צפיות לתוצאה היא תחליף לכוונה. 

אם הדבר    האם ניתן להאשים אותי בהריגה? כן.  -למשל, אני יורה במטוס כדי להרוס את השלדה והרגתי אדם

עומד בהלכת הצפיות אז ניתן להחליף את הכוונה בהלכת הצפיות. אם התוצאה הייתה תוצאה סבירה, הגיונית  

 ניתן להוכיח מודעות.  

   ההלכה מופיעה כיום בחוק: 

 כוונה, ראייה מראש את התרחשות התוצאות, כאפשרות קרובה לוודאי, כמוה כמטרה לגרמן.  )ב(  לענין

בפרקטיקה, במישור החפצי לתביעה קשה להוכיח את הכוונה של העברין לכן התביעה תוכל להסתפק בהוכחת  

להוכיח    פזיזות. אבל יש עבירות )לא רבות( בהן המחוקק רצה להגיד שכדי להרשיע לא תספיק פזיזות וחייב

 כוונה. 

 שני תנאים:  -עבירות כוונה

 יש שימוש במושג "כוונה" או נרדף כמו "לשם", "כדי", "במטרה", "למען".  •

 אותו מונח יתייחס לרכיב התוצאה.   •

 יש עבירות שלפי ההקשר שלהן ברור שמדובר בעבירות שהתביעה צריכה להוכיח כוונה ממש.  

ס'   כפל  העובר עבירה מבין העב   –ו)א(  144לדוג'  דינו  גזענות,  )ב(, מתוך מניע של  ירות המפורטות בס' קטן 

 העונש. 

 ישנן עבירות שלא ברור בהכרח אבל יש אינדיקציות )"בכוונה לגרום נזק" "על מנת לפגוע" וכו'(. 

 אין צורך כמובן לזכור. - 

 דוגמאות

 פס"ד סיטה 

כוונה   קיום  להוכיח  צריך  צ'כים.  ביון  סוכני  לטובת  ריגל  לפגוע  פרופ'  התכוון  טוען שלא  הוא  כזו.  בעבירה 

 בביטחון המדינה אלא רצה כסף, זו לא הייתה הכוונה שלו. 

למרות שלא התכוון לפגוע בביטחון המדינה, מספיק שראה את זה כאפשרות    - הלכת הצפיות  :)אגרנט(  בימ"ש

 לפגיעה במדינה כאפשרות קרובה לוודאי, זה כוונה. 
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 פס"ד כהן 

ע בה חיפוש הוגש נגדו כתב אישום על מעש המגונה. מעשה מגונה הוא עברית כוונה  בלש שעצר פרוצה וביצ

ולכן צריך להיות במטרתו של הנאשם לבזות את הפרוצה אך זו לא הייתה מטרתו אלא רצה למצוא אצלה  

 )כסף, סמים(, דברים שמחביאה

אפשרית. הלכת הצפיות יכולה להחליף  , יכולת לחשוב שזה תוצאה  הלכת הצפיות, זה כאילו התכוונת  בימ"ש:

 ה. את המטר

 פס"ד מורד אלרחמן 

מורד הוא גנב רכבים, מוסע ברכב גנוב ומגיע למחסום של מג"ב. מפחד שיתפסו אותו ונוסע במהירות גבוהה,  

 שוטר קופץ כדי לא להידרס ונפצע מכך.

אתה   - גד אומרת: הלכת הצפיות: צריך להוכיח כוונה. והוא לא התכוון שהשוטר יפצע. התביעה מנ הסנגוריה

צופה שאם אתה בורח ממשטרה ונוסע ככה לכיוון שוטר אז השוטר יקפוץ ולא יישאר במקום. יש צפיות שיפגע  

 שוטר. 

עצם נכונות המערער לפגוע בשוטר מתוך כוונה לחמוק ממעצר או עיכוב כדין, למרות  השופט עמית:    -בימ"ש

  שצפייה הקרובה לוודאי כי עלולה להיגרם לשוטר חבלה חמורה, שקולה לכוונה פלילית. 

 פס"ד מורדוך צברי 

הנאשם הואשם בניסיון לגרימת חבלה בכוונה מחמירה בכך שירה שתי יריות לעבר שכנו בבית המשותף על  

הבית.   ובחצר  בדירתו  בנייה  היתר  ללא  המתלונן  ביצע  בנייה  לעבודות  בנוגע  ביניהם  שהתנהל  סכסוך   רקע 

לפ כדין  שלא  המנסה  כי  קובע  העונשין  חוק  לפי  מחמירה  בכוונה  מוות  לגרימת  בקליע...  ניסיון  באדם  גוע 

 שנים.  20בנשק.... דינו מאסר 

ניסיון לגרימת חבלה מצריך כוונה מחמירה, אבל יש כאן הלכת הצפיות, אם אתה יורה למעלה כנראה    בימ"ש:

דעת יודע, ואף הנאשם היה מודע  -כל ברשתוצאה אפשרית היא שמישהו יפגע ולכן מבחינתי זה כמו כוונה.  

הוא כלי קטלני מטבע ברייתו, וכי ירי מטווח קצר לכיוון אזור שבו מצויים אנשים    לכך בעת האירוע, כי אקדח

 עלול להסב להם חבלה חמורה, אם לא פגיעה בנפש, בין מפגיעה ישירה של הקליע ובין מנתזים.  

בנסיבות המקרה דנן, כאשר הנאשם ירה מטווח של כשלושה מטרים לכיוון המתלונן, שעמד במרפסת דירתו,  

 ".ה, כאפשרות קרובה לוודאי, שהמתלונן ייפגע מהירי ושתוסב לו חבלה חמורה הוא צפ

 צריך להוכיח שהנאשם פעל:  -אם רוצים להוכיח עבירות תוצאה  -בפרקטיקה

 מתוך כוונה לגרום לתוצאה= רצה שהתוצאה תקרה.  .א

 הלכת הצפיות= להוכיח שהנאשם צפה את התוצאה בהסתברות קרובה למדיי.   .ב
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 חזקות להוכחת מודעות -סיכום

אם חשדת ולא  .  למודעות להתנהגות ולנסיבותתחליף    -הדוקטרינה הכי פופולרית  - עצימת העיניים •

 . אמרת אתה ידעת

o   (   רואים אדם שחשד בדבר טיב ההתנהגות או בדבר אפשרות קיום  1)  -לחוק העונשין  20סעיף

 הנסיבות כמי שהיה מודע להם, אם נמנע מלבררם; 

מודעות אפשרית לגרימת תוצאות    א   20כדי להוכיח את    אדם מודע לתוצאות שלו  - מודעות הכללית •

בעבירות שאינן  . זה יותר נדיר. נשתמש בה כדי להוכיח מודעות לאפשרות גרימת התוצאות ) למעשה

 כוונה(.

ברלוונטית רק לעבירות תוצאה. בעבירות תוצאה צריך להוכיח קש"ס בין ההתנהגות    -הלכת הצפיות •

הצפיות הלכת  דעת(.  קלות  או  )אדישות  פזיזות  או  כוונה  או  וגם  כוונה    לתוצאה  להוכיח  כדי  זה 

ויש עבירות שצריך להוכיח כוונה ובהן הלכת הצפיות היא  .  1)א(  20בעבירות שצריך להוכיח כוונה ס'  

אם אתה רואה את זה כאפשרות סבירה אז כאילו    -תחליף להוכחת הכוונה. אם צריך להוכיח כוונה

כוו התכוונת בהן  שנדרשת  חשובות  אבל  מועטות  בעבירות  רק  בזה  נשמש   נה. . 

איך נדע בחוק אם זו עבירה שדורשת כוונה? בדר"כ המילה כוונה תופיע בהן. או מילים מרמזות כמו:  

 במטרה, לשם. 

o ן כוונה, ראייה מראש את התרחשות התוצאות, כאפשרות קרובה לוודאי, כמוה  י )ב(  לעני

 כמטרה לגרמן. 

ח יסוד  העבירה הקלאסית: חבלה חמורה בכוונה מחמירה, זה אומר שצריך להוכי ▪

 נפשי ברף גבוה כדי להרשיע. 

 זיוף בידי עובד ציבור בכוונה לקבל דבר  ▪

אכן   ▪ שהתוצאה  דרישה  אין  אם  גם   ( מסוימת  תוצאה  להשיג  נדרש  בהן  עבירות 

  - חדירה לחומר מחשב במטרה לעבור עבירה  - תתקיים בפועל( למשל חוק המחשבים

 במטרה.  

בין הלכת הצפיות לדוקטרינת עצימת העיניים שתיהן באות להחליף את המודעות. אבל עצימת    - ההבדל 

 ת למעשה ולנסיבות והלכת הצפיות היא תחליף לכוונה בעבירות תוצאה. מודעווכחת ה עיניים חוסכת את ה

מודעות   חפצי=  רכיב  וגם  לתוצאה  סיבתי  קשר  ולנסיבות,  למעשה  מודעות  להוכיח  צריך  תוצאה  בעבירות 

לתוצאה )כוונה או פזיזות(. לפעמים זה יהיה כוונה ולפעמים פזיזות )אדישות או קלות דעת לא גם וגם אלא  

 או(. להוכחת כוונה משתמשים בהלכת הצפיות אבל להוכחת פזיזות יש כלים אחרים.או 
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 מחשבה פלילית  -תזכורת

 היא בדר"כ גישה חיובית לקרות התוצאה.   כוונה •

 פזיזות: •

o  לא אכפת שהתוצאה תקרה. פאסיבי.  היא אדישות לקרות התוצאהאדישות , 

o אבל נלקח סיכון בלתי סביר בנסיבות   ן רצון שהתוצאה תקרהאיאומרת בדר"כ ש  קלות דעת

 . לאנשים הנטייה להעריך הערכת חסר הסתברות לקרות תוצאות שליליות למעשיהם.  העניין

 

המשותף הוא שבשני המצבים האדם לוקח ביודעין סיכון בלתי סביר אבל ההבדל הוא שלאדיש לא  

 אכפת שהתוצאה תקרה ולקל דעת כן אכפת ומקווה שהתוצאה לא תקרה. 

 

או   להוכיח  אפשר  פזיזות,  להוכיח  וצריך  פלילית,  מחשבה  להוכיח  צריך  שבהן  תוצאה  בעבירות 

גם וגם מספיק   יותר(. לא צריך  )קל  אדישות או קלות דעת ולכן התביעה לרוב תלך על קלות דעת 

להוכיח או אדישות או קלות דעת. בפרקטיקה יותר קל להוכיח קלות דעת אז בדר"כ התביעה תלך  

 דעת וזה מספיק.  על קלות 

 אדישות 

 פזיזות )אדישות(   -פס"ד איברהים טמטאווי

 גנב בדרום שגנב ברזל במסגרת הגניבה דרס שוטר שאותת לו לעצור בצד הכביש והשחית גם מתקן חשמל. 

 העבירה: רצחת שוטר. בהתחלה זוכה מעבירת רצח אבל הרשיעו אותו בהריגה. 

כדי להרשיע בהריגה לא חייב להוכיח שהוא התכוון להמית )כי פה הוא לא התכוון להרוג    דפנה ברק ארז:

שוטר אלא התכוון לברוח רק( אבל די שהוא היה מודע לסיכון, היה מודע לסכנה, ובכל זאת הוא היה אדיש.  

יגה של  הוא רצה לברוח בכל מחיר ולא היה אכפת לו ששוטר ימות. הצליחו להוכיח אדישות של הגנב להר 

 השוטר, אדיש לתוצאה.  

 קלות דעת

זה  לאנשים הנטייה להעריך הערכת חסר הסתברות לקרות תוצאות שליליות למעשיהם.   השאלה היא מה 

 מודעות? 

זה לא שהיית מודע או שלא היית מודע. זה לא בינארי,    100או    0מודעות זה לא    - אומרת ד"ר שפירא אטינגר

 יותר נכון להגיד מה עומק המודעות ורוחב המודעות, והחוק מתעלם מזה.  

. כל אדם יודע שאם נוסעים מהר ליד בית ספר יש  שהתוצאה תקרה  הסטטיסטיקה  - ודעותהמרוחב   •

הוא יעשה מעשה מסוים יש הסתברות בשיעור מסוים    סיכוי שמישהו יפגע. המודעות של אדם שאם

 שתקרה התוצאה השלילית.

המודעות • על    - עומק  בפועל  ומשפיעה  המחשבה  בקדמת  יושבת  לסטטיסטיקה  המודעות  כמה  עד 

לאפשרות   ביחס  מרוכז  היה  האדם  כמה  עד  רגע,  באותו  במוח  לך  שישב  זה  כמה  עד  הפעילות, 

 וע העבירה.  שהתוצאה תקרה. עומק המודעות בזמן ביצ
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מושפעת   האשם  מידת  לטענתה, 

חלוקה   זו  המודעות.  ממידת 

בפסיקה,   נמצאת  לא  אקדמית, 

מודעים   כן  אנשים  פעמים  הרבה 

בזמן  אבל  לסכנות  כללי  באופן 

להם   אין  מבצעים  שהם  העבירה 

מודעות ספציפית במוח לא חושבים  

 על זה.  

שפירא  מרבית  -לדעת  אטינגר, 

אשר קבע את הקטגוריה של קלות דעת הם אלו שמבחינת רוחב המודעות  האנשים שחשב עליהם המחוקק כ

 המחשבה על הסיכון לא נמצאת אצלם.עומק המודעות הם מודעים לסיכון, אולם מבחינת 

 .מידת האשם מושפעת ממידת המודעותבפועל  -יש גוונים למודעות

 

 פס"ד זיסרמן 

חיל ניקה את הנשק שלו תוך כדי משחק עם ההדק יורה על חברו. זיסרמן מודע לסיכון אולם הוא לא נמצא  

 במרכז הקשב שלו באותו הרגי. 

 מרשיע אותו לפי קלות דעת.  בימ"ש

 

 רשלנות 

עד עכשיו דיברנו על עבירות מחשבה פלילית )רוב העבירות בהן צריך להוכיח מודעות ליסוד נפשי עובדתי וכל  

 מה שדיברנו( אבל חוץ מעבירות מחשבה פלילית יש מודל נוסף שנקרא עבירות רשלנות.  

י יכול היה  הדרגה השנייה של מחשבה פלילית. לא מעניין מה אתה ידעת אלא מעניין מה אדם נורמל  -רשלנות

 לא שאלו אותו מה הוא חשב אלא מה אדם סביר היה צריך לחשוב בביצוע העבירה.   -לדעת. למשל במקרה בש

"התנהגות בחוסר מודעות לאפשרות קיומה של יסוד עובדתי כאשר אדם מן הישוב היה יכול להיות    -רשלנות

 מודע לסיכון, ובעקבות זאת היה פועל אחרת." 

ל  סל,  עבירת  זה  למשלרשלנות  רשלנית.  התנהגות  שמהווים  אירועים  של  שונים  תיאורים  מכניסים    - תוכה 

 גרימת מוות ברשלנות.  
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 מדוע מטילים אחריות פלילית בגין מעשי רשלנות? 

למה לא טובעים אותם תביעה נזיקית? בעבר היו שסברו שרשלנות צריכה להישאר בדיני הנזיקין.   .א

ובר בערכים חברתיים מהמעלה הראשונה )כמו חיי אדם(  כיום עמדה זו לא מקודבלת, אלא שכשמד 

 לא מדובר רק בכסף אלא בערכים. אין חירות לאדם לא לשים לב לכך שהוא עלול לסכן אותם. 

זילות   .ב להיווצר  עשויה  ברשלנות,  נפגעים  אלו  ערכים  בהם  למקרים  יתייחס  לא  הפלילי  החוק  אם 

 לערכים אלו. 

מסוכנים    -פרקטית .ג והם  מאחר  במיוחד  להיזהר  צריך  בהם  לעסוק  שבחורים  שברגע  תחומים  יש 

 )נהיגה, החזקת נשק וכו'(  

 קיימת גישה נוספת לפיה גם בעבירות הרשלנות יש בחירה:  .ד

a.   בחרת לעשות פעולה שיש בה סיכון לפגיעה בערך חברתי חשוב, בחירה זו מצמיחה את החובה

 ון.  לדאוג לא ליצור את הסיכ

b.   )קומות מגדל  של  אתר  אחראי  מנוף,  )מפעיל  סיכון  בו  שיש  בתחום  לעסוק  הרי     - בחרת 

 .שבאותו הרגע נטלת לעצמך את החובה לבצע את הבירור 

 

 הגדרות: רשלנות 

("אי מודעות לטיב המעשה, לקיום הנסיבות או לאפשרות הגרימה לתוצאות המעשה, הנמנים עם  1)רשלנות=   

 , להיות מודע לאותו פרט"בנסיבות הענייןדם מן היישוב יכול היה, ( כשא2פרטי העבירה, ) 

 מי זה האדם מן הישוב? מדובר בבית המשפט. בית המשפט יקבע מי זה האדם מן הישוב. 

נאשם ברשלנות עומד בדרגה מוסרית שונה מנאשם שפעל    שנים. מדוע?  3העונש על עבירות רשלנות הוא עד  

 מתוך מחשבה פלילית, והוא מהווה סיכון פחוּת לחברה.  

בחוק יש הרבה מאוד דוגמאות לעבירות רשלנות: שימוש חומרים רדיואקטיביים למשל. צריך לזכור שכדי  

 צריך להיות כתוב זאת בפירוש.שיהיה אפשר להרשיע בעבירה ברשלנות, 

 איך נוכיח רשלנות? ההגדרה של רשלנות: רשלנות מתקיימת משני חלקים:

 מודע למעשה, לנסיבה או לאפשרות התוצאה.  התביעה צריכה להוכיח שהנאשם לא היה -עובדתי  •

בימ"ש מגיע למסקנה שאדם אחר, אובייקטיבי )בימ"ש( יכול היה בנסיבות העניין להיות    - נורמטיבי •

 מודע לדבר.  

זה לא קורה הרבה שמשנים חלקים כללים בחוק. התיקון אומר שיש אחריות    (,126תיקון בחוק )עשו    2016ב

ברשלנות רק אם היה סיכון בלתי סביר להתרחשות התוצאה או לגרימת הסכנה. )וזה מאוד קרוב לקלות דעת(.  

ההבדל בין הרגיה לרשלנות הוא מאוד גדול, אז בחיים האמיתיים ההבחנה חשובה מאוד ויכולה להגיע עד  

התועלת    לעשרות  בין  איזון  עושה  בעצם  הוא  לא  ומי  רשלם  מי  קובע  שכשבימ"ש  לומר  בא  התיקון  שנים. 

 החברתית של ההתנהגות לבין הצד השני והוא מניעת הסיכון הזה.  

 היה מודע ולכן הואשם בקלות דעת ולא רשלנות כי רשלן זה לא אדם שמודע וקל דעת זה כן.   מגידיש,
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ת ברשלנות תוטל רק כאשר מתקיים יסוד של נטילת סיכון בלתי סביר ביחס  מטרת התיקון: להדגיש שהאחריו

 לתוצאה או לסכנה.  

ההבחנה בין מודעות לאי מודעות זה שם המשחק, מאוד קשה לומר איפה עובר קו הגבול. הפרקליטות תטען  

 שיש מודעות ולכן זו עבירה בחומרה גבוהה והסנגוריה תטען שאין מודעות. 

 

 חים גרימת מוות ברשלנות: דוגמה: איך מוכי

 נוכיח את היסוד העובדתי: 

 מעשה או מחדל של העושה  -התנהגות .א

 תוצאה  .ב

 קש"ס עובדתי ומשפטי )אגב גם מבחן זה הוא מבחן האדם הסביר(   -קשר סיבתי בין המעשה לתוצאה .ג

 יסוד נפשי: 

 העושה לא היה מודע למעשה או  .א

 לא היה מודע לנסיבה )למשל שהנפגע הוא אדם(  .ב

 לא היה מודע לאפשרות שמעשהו יגרום למוות.   .ג

ז"א שבגרימת מוות ברשלנות צריך להוכיח עוד דברים: היסוד העובדתי, היסוד הנפשי )חוסר מודעות( וגם  

 שהאדם הסביר )מן הישוב( כן היה צריך היה להיות מודע. 

 

 פס"ד בש 

היו   הם  שגם  שאומרים  עדים  הרבה  מביא  בש  שוב.   מרשיע  העליון  מזכה.  והמחוזי  אותו  מרשיע  השלום 

 מתנהגים כמוהו.  

בנסיבות העניין כדי להרתיע אנשים ולגרום להם לפעול בצורה חכמה יותר אז ירשיעו אותו בנוסף,    בימ"ש:

אימו לנסיבות המקרה ולבחנו בעין האדם  בימש קובע כי מבחן הצפיות הסביר הינו אובייקטיבי ועל בימש להת 

 הסביר בנסיבות המקרה.

כמובן שבש לא רצה שזה יקרה וזה גם היה מחוץ מחשבה שלו, אבל חובת הזהירות תקבע לפי    חיים כהן:

 האדם הסביר. אני )בימ"ש( קובע את הנורמות. בימ"ש יכול להקפיד ולהחמיר כידי שלא יקופחו. 
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 הישובאדם סביר מול אדם מן 

לפני התיקון חיפשו את מודעותו של האדם הסביר ותיקון  39השינוי שנעשה בתיקון   שינה את האדם    39: 

 הסביר לאדם מן הישוב. הסיבה לכך היא ביקורת על פס"ד בש:

האדם הסביר   -בש הביא עדים שהעידו כי היו פועלים באותו אופן ולא היו צופים את התוצאה שקרתה בפועל 

 ת התוצאה. לא היה צופה א

בימ"ש האדם הסביר הוא לא האדם הממוצע. האדם הסביר הוא האדם הממוצע רק כאשר הוא שואף לעשות  

טוב, ולכן שינו ל"אדם מן הישוב" ולא לאדם הסביר. כי צריך להשוות לאדם הנורמטיבי שהוא בימ"ש ולא כל  

 אדם ממוצע. 

כשאנחנו מדברים על אדם סביר, מדובר באדם דומה לו. כתוב בחוק "בנסיבות העניין" כדי    מנגד, קרמניצר:

כלל   לבחון את  דומות לנאשם, אין  עם תכונות  לו  דומה  בנסיבות העניין אדם  עושה אדם  להדגיש מה היה 

 האוכלוסיה.  

 הביקורת על קרמניצר: 

ת הסטנדרט, תפקיד הציבור הוא לחנך  הגיוני שבימ"ש יקבע את הנורמות, כי אנחנו רוצים להעלות א .1

 ולהכווין את הציבור ולכן הגיוני שהקביעה תהיה קביעה נורמטיבית. 

 כל אחד הוא עולם בפני עצמו ולא צריך להסתכל על מישהו רק כחלק מקקהילה   -זה סטריוטיפי .2

פועלים כך   ר הוא  שהאדם הסביבעולם המציאות הגישה של קרמניצר לא התקבלה והלכה למעשה, אנחנו 

 בימ"ש. 

 פס"ד יעקובוב 

על   היא התלוננה  הימים  באחד  ופיזית.  נפשית  נישואין מהתעללות  שנות  אשת העותר סבלה במשך שמונה 

התנהגותו, השוטרים שהגיעו לביתם הזהירו אותו שלא יכה אותה. בעקבות איומיו ביטלה את התלונה אבל  

 הוא המשיך להשתולל והיא קפצה אל מותה.  

הרשיע את העותר בעבירת גרימת מוות ברשלנות תוך שהוא קובע כי יש קש"ס בין התנהגות העותר    בימ"ש:

 לבין התאבדות המנוחה.  

הכוונה ב"אדם מן הישוב" היא לאדם הסביר, זה אותו דבר.  האדם הסביר זה בימ"ש. ולכן בימ"ש יקבע מה  

 היה צריך לדעת מראש.

 פס"ד ליכטנשטיין 

ו טרמפיסטית  לוקח  בעמוד  אדם  נתקע  הרכב,  על  השתלט  לא  הוא  מהר.  נסע  והוא  פנצ'ר  באוטו  היה 

 ית נהרגה. גרימת מוות ברלשנות. טוהטרמפיס

 : גורם זה מתערב, ניתוק קש"ס, זה לא אני זה הפנצ'ר שגר לזה. ליכטנשטיין

במהירות המותרת  : בגלל שנסעת מהר לא הצלחת להשתלט על האוטו לאחר הפנצ'ר, אם היית נוסע  בימ"ש

 לא הינו מאשימים אותך. התרשלת כי נסעת מאוד מהר וגרמת לתוצאה של המוות. 
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 הדרישה לציון מפורש כי מדובר בעבירת רשלנות 

לחוק העונשין קובע שכדי שעבירה תהיה עבירת רשלנות, צריך שיהיה כתוב בה במפורש שהיא עבירת    19ס'  

  עם זאת, הסעיף קובע שהוא רלוונטי רק לעבירות שחוקקו אחריו  רשלנות )כמו למשל גרימת מוות ברשלנות(.

. לכן, יש עבירות בדיני העונשין )לרבות בחוק העונשין( שאין בהן שימוש  לא כתוב בהן(  95)עבירות של לפני  

 אבל בדר"כ יהיה כתוב: גרם בהתרשלות ודברים כאלה. מפורש במילה רשלנות והן עדיין עבירות רשלנות.

 

 בחנה בין קלות דעת )רמה נמוכה של פזיזות( לבין רשלנות? אמה היא ה 

. במציאות זה הבדל עצום. הדמיון הוא שבשניהם מדובר בסיכון בלתי סביר אבל  ביניהם עובר קו גבול די דק

ההבדל הוא שקל דעת מודע לסיכון אבל רשלנות הוא לא מודע לסיכון למרות שהיה צריך או היה יכול להיות  

 פרקטיקה ההבחנה לא תמיד קלה מודע לסיכון. ב

יש מקום לחשוב שהיו צריכים להרשיע אותו בעבירה חמורה יותר של קלות דעת, הוא היה    ביעקובובלמשל,  

 צריך להיות מודע לזה שאישה שמתעללים בה כל כך הרבה זמן יש סיכוי שהיא תתאבד. 

 נות. בדר"כ התביעה תציג קלות דעת כי זה חמור יותר והסנגוריה תטען לרשל 

ומישהו מת. האם זה קלות דעת או רשלנות? זה מאוד תלוי   ובטעות נפלט כדור  למשל, אדם משחק בנשק 

 בנסיבות ובהרבה שאלות עובדתיות בשטח: כמה אנשים היו? האם הוא היה מוכשר? האם דרך והאם כיוון? 

 דרגות של מחשבה פלילית: 

 עבירות מחשבה פלילית  .1

 עבירות רשלנות  .2

 אחריות קפידה עבירות   .3

 

 עבירות אחריות קפידה 

עובר לנאשם   נפשי, הנטל  נפשי. התביעה לא צריכה בכלל להוכיח יסוד  עבירות בהן לא צריך להוכיח יסוד 

להוכיח שלא ידע, לא התרשל ועשה כל שניתן כדי למנוע את העבירה. אם תפסו אותך על היסוד העובדתי זה  

 הוכחה מספיקה שהיה בך גם היסוד הנפשי 

 משל: לא הדלקתי אורות בחורף. רובן עבירות קלות, מיסים ותעבורה.  ל

עבירות אחריות קפידה הן  ציטוט מתוך פס"ד לקס )מעסיק שלא הפריש מס הכנסה מהמשכורות של עובדיו: 

כלל עבירות התנהגות, אשר ככל העבירות הן כוללות הן יסוד עובדתי והן יסוד נפשי, אלא שבמובחן  -בדרך

בהתקיים היסוד  גילות, בעבירות של אחריות קפידה אין התביעה חייבת בהוכחת היסוד הנפשי;  מהעבירות הר

 .העובדתי קמה חזקת המחוקק כי נתקיים גם היסוד הנפשי
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 עקרונות האחריות הקפידה 

עבירות שאחריות הקפידה מטרתן לאכוף באופן פשוט ויעיל את ההתנהגות קיימות בתחומים של חיי חברה  

שדורשים הסדרה כדי להבטיח את תקנת הציבור בהן, מיועדות לתמרץ נקיטת רמת זהירות גבוהה. בדר"כ  

 עבירות קלות, כדי שלא נצטרך לנהל עכשיו הליכים פלילים אליהם.  

 היסטוריה 

 ברגע שהוכח היסוד העובדתי קיים אשם -וחלטתאחריות מ •

: אין יותר אחריות מוחלטת אלא אחריות קפידה: אם הנאשם יוכיח שעשה כל מה שאפשר  39תיקון  •

צריך להיות כתוב   39אז אולי נזכה אותך בעבירה. נטל הראיות וההוכחה הוא על הנאשם. לפי תיקון 

 את זה במפורש.  

 קו טרם התיקון: אבל יש ויכוח לגבי עבירות שנחק

 והלאה. 39העבירות הללו הן מתיקון נאור )העמדה הרווחת(: 

 . 39המחוקק בחר שלא לשנות את המצב המשפטי בנוגע לעבירות שנחקקו לפני תיקון ברק: 

 

 סתירת אחריות קפידה 

אם הוא יראה שעשה את כל האמצעים האפשריים למניעת העבירה    אחריות פליליתה  את  הנאשם יכול לסתור

 לחוק(  22)לפי סעיף 

גדול. כמעט אף אחד לא מצליח להוכיח  במציאות,   כזה  בין אחריות מוחלטת לאחריות קפידה לא  השינוי 

 שעשה הכל כדי למנוע את העבירה.  

 אחריות מוחלטת פסיקה ישנה לפי   -פס"ד גדיסי

בטרקטור ובעת שבלם את הרכב לא האיר פנס הבלם האחורי, וזאת לאחר שבאותו היום תיקן את  העותר נהג  

ידיעת   ללא  והכל  בו,  ופגעה  נגרמה בעת הנסיעה מחמת אבן שקפצה  נוספת  הפנס אצל המכונאי אך תקלה 

 עבירות אחריות מוחלטת. -העותר, אשר הורשע בעבירה על תקנות התעבורה

 ס לא עבד, התערבות גורם זר, פוטר מאחריות גם בעבירות של אחריות מוחלטת. קפצה אבן ולכן הפנ גדיסי:

בעבירות מסוג אחריות מוחלטת אין מקום למחשבה פלילית בכלל ולכן לא משנה שהו אלא ראה את    אגרנט:

 האבן ושקפצה אבן כי הכלל אומר שהאחריות היא מוחלטת. 

   פס"ד אוחנה 

אי שימוש. ההודעה לא נמסרה למערער, אלא לאחר, ואותו אחר לא  המערער נהג ברכב שנמסרה עליו הודעת  

הביא לידיעת המערער את העובדה כי נמסרה לו הודעת אי שימוש ברכב. בעת שנהג ברכב לא היה בידי המערער  

 . שיון רכב תקףיר

את בימ"ש:   למנוע  כדי  שניתן  מה  כל  עשה  הנדון  כי  ולהראות  הנפשי  היסוד  חזקת  את  לסתור  ניתן    היום 

העבירה, כדי לעמוד בדרישה זו נדרש בירור קצר עם בעל הרכב. הציבור יכול לעמוד בדרישה הזו והעבירה  

 הנאשם יכול לעשות כל מיני פעולות כדי לסתור את האשמה. איך סותרים?  , כלומרהיא של אחריות קפידה. 
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 ל שניתן? כ כיצד סותרים? כיצד יכול אדם להוכיח שעשה 

 זה עניין של סבירות, של הגיון. 

 לא סביר לדרוש ממנו לעצור בדרך כל שתי דקות ולבדוק שהאורות עובדים.   סייגד במקרה של 

אחריות קפידה זה חלק יחסית זניח במשפט הפלילי. כל הגישות לגביה אומרות: כל עבירה חדשה אחרי שנת  

איזה מהן    95ם היא עבירה של אחריות קפידה צריך להיות כתוב במפורש. יש ויכוח לגבי העבירות שלפני  , א94

 הן אחריות מוחלטת או קפידה?

: )ש' נאור והעמדה הרווחת(: כל עבירות שהן אחריות קפידה, הכלל הפרשני הוא  פס"ד אורן בנגב ציטוט מתוך  

שהן כולם קפידה, אין יותר אחריות מוחלטת בחוק הישראלי, גם אחורנית. ולכן אתם יכולים לנסות להוכיח  

 שעשיתם כל מה שניתן כדי להראות שאין אחריות קפידה. 

 מדוע יש אחריות קפידה? יעילות
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 הרפורמה בעבירות המתה 

כאשר רצו להרשיע ברצח צריך היה להוכיח כוונה תחילה )דרגה מאוד גבוהה של מודעות פלילית( וזה    -בעבר

 : זה המודל שאנחנו רואים ברוב פסקי הדין היו שתי עבירות של המתהמאוד קשה. 

 נדרשת כוונה  -( עבירת רצח 1

 ( עבירת הריגה.  2

היא מרחיבה את מנעד העבירות שניתן לייחס לנאשם ביחס להתנהגותו,    ת האמריקאי  לגישהדומה הרפורמה  

החדש  עבירות חדשות. המדרג    נכנסו  2020. בשנת  למידת האשמה שבעמשה שלו ולצורך להגן על ערך חיי האדם

עד יותר  ן התיוג שלה והעונש בצידה. הרפורמה יוצרת מנומאפשר הלימה טובה יותר בין חומרת העבירה לכיו

 .  ומאפשרת הלימה טובה יותר בין חומרת העבירה לבין התיוג שלה והעונש שלה  של עבירות המתהרחב 

   הרקע לרפורמה

ועליה עבדו הרבה שנים, שאפנו להיות כמו כל העולם שם יש הרבה עבירות    2011שהוגשה ב   ועדת קרמניצר 

 . ודורשת "כוונה תחילה" כתנאי להרשעה  ת על סעיף ישן מאוד שהוא מנדטוריסאחרות כי עבירת הרצח מבוס

ש בהתאם  , ספקטרום רחב של מקרים שבגינן אפשר להעמיד לדין להענידירוג עבירות ההמתה  - השינוי המרכזי

המעשה.   בפאב  -מעתהלחומרת  קטטה  למשל,  באדישות.  שהמית  אדם  גם  ברצח  להרשיע    שגורמת   אפשר 

ברפורמה נקבעה עבירת רצח בסיסית שכוללת  למוות. היום אפשר לתת מאסר עולם גם מי שהרג באדישות.  

מקרי המתה בכוונה או באדישות, שהוענש בצידה הוא מאסר עולם כעונש מירבי. כלומר, מעשים שבעבר נכללו  

 למשל אדישות.  בעבירת ההריגה כי לא הוכחה כוונה במעשה, יתפסו היום כרצח ויאפשרו עונש מתאים. 

מוות אך אדישים לגורלו, זה ייחשב  המכים לא חפצים בלגרום לולמשל, בקטטה בפאב הומת אדם במכות, כש

  המתת אדם באמצעות הצתת מבנה בו שוהה הקורבן, כאשר הנאשם אדיש לחייו של הקורבן,  ,  2לרצח. למשל

 . במסגרת קטטה הנאשם דקר את המנוח למוות כאשר הוא שווה נפש למותו, 3למשל 

, המתה הנסיבות של אחריות מופחתת, המתה בקלות דעת.  העבירות החדשות: רצח, רצח בנסיבות מחמירות

 חילקו את עבירת הרצח לשתי עבירות: רצח ורצח בנסיבות מחמירות. 

בנסיבות מחמירות עולם  -רצח  כל מיני כללים שעונש חובה()  עונשו מאסר  הן  . קבעו  קובעים אילו רציחות 

  רצח שהוא מעשה טרור, רצח של חסר ישע, רצח של קטינים רצח לאחר תכנון או שקילה,  :  בנסיבות מחמירות

רצח אדם תוך גרימת סיכון    לו התעללות גופנית או נפשית,  מהרצח בידי בן זוג שקד,  על ידי האחראי עליו

ן הוא  רצח שיש בו אכזריות גדולה. במקרים אלה העונש שיוטל על הקורב   לחייו של אדם אחר זולת הקורבן,

 לתת עונש אחר, אין שיקול דעת(. )ז"א בימ"ש לא יכול  מאסר עולם כעונש חובה

 רצח על רקע כבוד המשפחה.   -חידוש נוסף בנסיבות המחמירות

   בגדול, הרפורמה מובילה להחמרה בענישה.
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 המתה בנסיבות של אחריות מופחתת  

סר עולם אם  אה החוק נתן הקלה בעונש ממהרפורמענישה מופחתת לאחריות מופחתת. כלומר, לפני  מעבר   

)למשל אישה מוכה(. ברפורמה  הענישה המופחתת מוחלפת בעבירה חדשה של    ע בנסיבות שונותצהמעשה בו

ולא רק עונש מופחת. למשל, אישה מוכה  פחות    הוא בתיוג  העניין פהמתה בנסיבות של אחריות מופחתת.  ה

ב תורשע  לא  המתעלל  זוגה  בן  את  מופחתת.  שהמיתה  אחריות  של  בנסיבות  המתה  של  בעבירה  אלא  רצח 

 מה החדשה היא תויג אחרת לא כרוצחת וזה בנוסף לעונש שיהיה פחות.רכתוצאה מהרפו

 העונש הוא עשרים או חמש עשרה שנה, בהתאם לנסיבה.

 המתה בקלות דעת 

שהתוצאה לא תתממש. למה זה  ם  עבירה שנוספה. אנשים שלוקחים כל מיני סיכויים בלתי סבירים ומקווי

 ואז ניתן עונש קל יותר.    ככה? כי הרבה מקרים כאלה סווגו כרשלנות

 שתים עשרה שנות מאסר. -העונש 

למבנה   שגורמים  טובים  ולא  זולים  בנייה מחומרים  בנשק,  מסוכנת, משחקים  בנהיגה  מוות  גרימת  למשל, 

 להיות לא בטוח.  

 

 הריגה  רצח

באחריות   רצח מחמירות רצח בנסיבות  המתה 

 מופחתת 

 המתה בקלות דעת 

 טרור,

 רצח קטינים, 

 רצח עם כוונה תחילה 

 דקירה בקטטה, 

 תאונת דרכים, 

 סמים 

 אדם שעבר התעללות 

 אדם שביצע המתת חסד 

כתוצאה   ילד  של  מוות 

 מרשלנות חמורה 

 שנה  12עד  שנה  20עד  עד מאסר עולם  מאסר עולם חובה 
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 עבירות נגזרות -צורות נגזרות של אחריות פלילית

מדובר בצורות  דיברנו על עבירה מושלמת. אבל יש גם אחריות פלילית במצב בו בעבירה לא הושלמה.  עד עכשיו  

נגזרות מהעבירה המושלמת והן  פלילית שאין להן קיום עצמאי  נחלקות לשני  של אחריות  נגזרות  . עבירות 

 סוגים: 

נגזרת שנלווית  טדוק  -לדוקטרינת הניסיוןנורמות הקשורות   .1 רינת הניסיון מטילה אחריות פלילית 

   לעבירה המושלמת על אדם שניסה לבצע את העבירה המושלמת ונכשל.

מדובר באנשים שאינם המבצעים הישירים של העבירה ובכל זאת    -לצדדים לעבירהנורמות הקשורות   .2

 . מסייע, משדל, מבצע באמצעות אחר(מעורבים בעבירה ) למשל, 

 

 ניסיון לביצוע עבירה 

מגדיר את הניסיון על דרך    לחוק העונשין   25ס'עבירות שאינן מושלמות משמעותן שהיסוד העובדתי הוא חסר.  

"אדם מנסה לעבור עבירה אם,  הכנה ומצד שני לא מושלמת:  השלילה. הניסיון מוגדר כעבירה שמצד אחד לא  

השאלה היא איפה עובר קו הגבול    לבצעה, עשה מעשה שאין בו הכנה בלבד והעבירה לא הושלמה."במטרה  

 הכנה לניסיון ויצרו מבחנים לדעת את זה אותם נלמד. בין 

 מדרג:

 זה רוב העבירות.  – עבירה מושלמת )יסוד עובדתי, נפשי(  .1

 ניסיון  .2

 הכנה )לרוב לא עניש, למעט חריגים(  .3

 דוגמאות:  

אדם קונה כובע גרב ואקדח יוצא מהבית מתחיל לנסוע, מגיע לבנק צועק שוד שוד אבל לא לוקח את   .1

 הכסף. האם זה ניסיון? הכנה?

 עבירה מושלמת. –אדם רוצה לירות בפלוני ויורה .2

 מדובר בניסיון.   –אדם יורה בפלוני, מפספס ופוגע בקיר 

ונתפס ע"י המשטרה לפני שהוא מספיק לעשות  אדם רוצה להרוג את פלוני, מברר איפה הוא נמצא  

 בהכנה בלבד. –זאת 

 דוגמה נוספת: .3

a.   ולא ניסיון על עבירת הרצח )  רצח  -אחר אדם שמנסה לרצוח אדם מסוים ורוצח בטעות אדם

   .התקיימולרצח לרצח(. כל הרכיבים 

b.  אדם שמתכנן לרצוח אדם אחר ונעצר לפני שהספיק לבצע את המעשה )לדוגמה: רק בירר את

 בניסיון אחד מהרכיבים לא מתקיימים: תוצאה. . הכנה -מיקומו כדי להכין לו מארב(  

c. רכיב ההתנהגות התקיים, רכיב ניסיוןזהו    -דם שמתכנן לרצוח אדם אחר אבל מחטיא  א .

   א התקיים.רכיב התוצאה להנסיבה התקיים ו
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 לניסיון?  ה מושלמתמה ההבדל בין עביר

מהרכיבים אחד  התקיים  לא  מצביםבניסיון  שלושה  יש  התקיימה :  ,  תוצאה(  תוצאה לא  בעבירות  לא  ,  )רק 

 .  יכול שלא התקיים במלואו(או  ) התנהגותיה רכיב לא התקיים הנסיבה,  התקיימה 

 

 עבירת הניסיוןהפללה על הצדקות ל

 חשוב לנו עבירת הניסיון, כי בסוף הרי אף אחד לא מת? = למה כל כך 

רוצים להרתיע אנשים, האדם שרק ניסה ולא הצליח לבצע, בפעם הבאה  אנחנו    - שיקולים תוצאתניים •

מי שכבר ביצע עבירה לא ניתן להרתיע אבל מי שרק ניסה ולא הצליח עוד    לא ינסה להוציא לפועל.

 ניתן להרתעה.  

גמולניים • רע    -שיקולים  יש פה אדם  לניסיון,  בין עבירה מושלמת  מי  אותה מידה  באין הבדל  כמו 

)השוני היחיד הוא עניין המזל, שלא הצליח    שביצע את הפעולה הוא מסוכן וצריך להענישו בחומרה.

 את הפעולה(. להוציא 

 העונש על ניסיון היה מחצית, למה?  -בעבר

בגלל המחלוקת בין הצידוקים: רוב האנשים חשבו תועלתנית, לא קרה משהו במציאות, העולם לא השתנה,  

אין נזק גדול מאוד במציאות ולכן הגישה הייתה שכל העונש על עבירת הניסיון תמיד יהיה חצי מהעבירה  ולכן  

יש לתת גמול רק אם קרתה  המושלמת.   הגישה בעבר הסתמכה על השקפה מוסרית של גמול אובייקטיבי, 

 תוצאה בפועל.  

לם גם. זה שינוי דרמטי בחוק  זו הגישה המקובלת בעו   ,העונש זהה לעבירה המושלמת  1995- ב  תיקוןמאז ה

 : יותר חשוב לי מה נמצא בלב האדם מאשר מה קרה במציאות.  גמולניתזה תיקון שמממש גישה הישראלי. 

 . פטור עקב חרטהנקרא:  ש אגב, עשו במהלך הזה עוד דבר, בנוסף להגדלת העונש קבעו גם פטור מיוחד 

לרמה של העבירה המושלמת אבל יש כל מיני סיטואציות  של ניסיון    מצד אחד, אנחנו מעלים את רמת הענישה 

"מי שניסה לעבור עבירה, לא    28ס'  .  שאם האדם התחרט לפני ביצוע העבירה אז יקבל פטור מלא מהעונש

המעשה או תרם    חדל מהשלמת  יישא באחריות פלילית לנסיון, אם הוכיח שמחפץ נפשו בלבד ומתוך חרטה,

 תרומה של ממש למניעת התוצאות שבהן מותנית השלמת העבירה". 

, רוב השופטים לא באמת נותנים את העונש המלא למי שרק  הבדל מסויםיש כן    ת אבל שי מוסיף שבמציאו

 מנסה, אבל מבחינה משפטית כן ניתן לתת לו.  

 פטור עקב חרטה

 .  זה לא טענה כל כך פופולרית, לא כל כך שכיחה

להעלות גרסה עובדתית ברורה על: כוונה שהייתה לו בשלב  , עליו  28אדם שטוען לפטור עקב חרטה לפי ס'

בנוסף לא יכול לטעון טענות חלופיות כמו: "לא התכוונתי, אבל אם  כלשהו + חרטה וחזרה מהכוונה הזו.  

 התכוונתי אז התחרטתי". 

 וך גורמים חיצוניים )בפועל, זה מאוד קשה להוכיח(. צריכה לבוא מתוך שכנוע פנימי ולא מת בנוסף, על הטענה  

 את אחד מאלה:  מי שניסה לעבור עבירה לא יישא באחריות פלילית אם הוכיח -28ס' 
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ולא    הוא חדל מביצוע העבירה מתוך רצון פנימי אמיתי להפסיק לבצע את העבירה   -רצון פנימי אמיתי .1

 בגלל סיבה חיצונית. 

הוא צריך לתרום  ו  בגלל החרטה  הנאשם אכן חדל מביצוע המעשה  -התוצאהניעת  מ תרומה של ממש ל .2

 תרומה של ממש במניעת התוצאה.  

אחוז,    100)מעבר לכל ספק סביר זה להוכיח ברמה של    ברמת מאזן ההסתברויות   נטל ההוכחה על הנאשם

 שלי יותר משכנעת מהגרסה של הצד השני(  האחוז, מספיק שהגרס  51מאזן הסתברויות אומר אפילו להוכיח 

 

 פטור עקב חרטה:מתן שיקולים ל

וקיים סיכוי    -הרתעת היחיד  -שיקולים תוצאתניים • לעודד את המבצע להפסיק את הביצוע מאחר 

 שיקבל פטור עקב חרטה, ולכן ירצה להפסיק את הביצוע ולמנוע את העבירה. 

לטוב, אדם שבאמת מאמין וחוזר בו מהמחשבה    קיימת עדות בנפשו של המבצע  - שיקולים גמולניים •

 והמעשה. ניתן לשער שהמבצע לא יחזור לסורו מאחר ומרגיש רע עם מה שעשה.  

 פס"ד מצראוה 

ולכן הוא הפסיק את הניסיון, היא  , היא התנגדה  לקח טרמפיסטית וניסה לאנוס אותה בצד הדרךמצראוה  

 . היא התלוננה והוא הסגיר את עצמו. הוא הורשע בעונש.  ברחה והוא חזר למכוניתו ונסע מן המקום

ולא הייתה מעניינת חרטה. אבל אחריו, אם הוא   ניסיון היו מקבלים חצי מהעונש.  על  לפני התיקון,  בעבר 

 התחרט הוא מזוכה לחלוטין. 

 וכי הוא זכאי לפטור עקב חרטה.   וכחה כוונה פלילית לאונסלא ה מצראוה טען כי  

 ולכן לא זכאי לפטור עקב חרטה.   אתה לא הפסקת כי רצית אלא כי היא התנגדה לך.  אילן(: ש' בימ"ש )

אם אנחנו אומרים שהפטור ניתן רק אם ממש התחרטת זה עשוי לצמצם הרבה מאוד    הביקורת על הפס"ד:

חוזרים בעצמם מהס לא  רוב העבריינים  רוצים שיתגמלו אותם. אם הגישה  יב מצבים.  כי  ות הנכונות אלא 

הוא באמת צדיק ממש אז זה לא יקרה אף פעם. בעולם האמיתי  ש   חנו נותנים את הפטור רק מיאנשאומרת  

רוב העבריינים לא חוזרים בתשובה כי הם באמת צדיקים. לכן הביקורת אומרת שאת המושג פטור עקב חרטה  

, שהפעולה  כדי להקטין עבריינות. יותר חשוב התוצאהצריך לפרש בצורה רחבה ולא בצורה מצמצת כל כך,  

ואמרו: כשאנחנו מדברים על מצב שאדם מפסיק את    בהלכת נחושתןלא תקרה. לכן ריככו את ההלכה קצת  

,  ריך להיות סיבה פנימית ברמה מוסרית מאוד גבוהה צלא    העבירה מבפנים, לא צריך שהוא יהיה צדיק גדול

אלא מספיק שהאדם החליט מבפנים להפסיק את ביצוע העבירה, כל עוד זה סיבה פנימית להפסיק ולא סיבה  

 חיצונית )המשטרה תפסה אותי וכו(.

שהייתה לו בשלב כלשהו  גרסה עובדתית בדבר כוונה    גאדם המבקש להציג טענת פטור עקב חרטה צריך להצי

הכוונה ובדבר   מן  לטעוןהזו  חזרתו  אי אפשר  התכוונתי התחרטתי".    .  ואם  "לא התכוונתי  חלופיות  טענות 

 הטענה היחידה יכולה להיות: חזרתי בתשובה, רציתי להפסיק עם זה.  

שכנוע פנימי,  מבביטוי “מחפץ נפשו בלבד ומתוך חרטה”. דבר המלמד שהחרטה יש שתבוא  השתמש  המחוקק  

 ולא בשל קושי חיצוני כלשהו.
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 הם: בפטור עקב חרטה  שמתבקש להוכיחאם כן שני התנאים 

 שחדל מהניסיון מחפץ נפשו בלבד ולא בגל נסיבות חיצוניות  -רצון פנימי אמיתי -תנאי ראשון

גישה    הפסיקה לא הכריעה מהי תרומה של ממש אך בספרות יש שתי אפשרויות: -תרומה של ממש  - תנאי שני

, גישה שנייה אומרת שמספיק שתעשה  השלמת העבירהיש למנוע ממש את    -רף מאוד מאוד גבוה  -אחת אומרת 

וזו גם הגישה    -זה מספיק  של העבירה,  , מעשה שעל פניו מסוגל בדר"כ למנוע את התוצאהמשהו אחד קטן

 . לריתויותר פופ ה

 סיכום ביניים: 

 : הבדלים בין ניסיון לבין עבירה מושלמת ושהשל

 פטור עקב חרטה קיים רק בעבירת הניסיון  .1

 בעבירת ניסיון  עונשי חובה ועונשי מינימוםאין  .2

 עונש אחר.   -למשל, עונש חובה לרצח בישראל הוא מאסר עולם, אדם שהורשע בניסיון לרצח

 לניסיון לביצוע עבירה מסוג חטא. למשל, ניסיון לעבור עבירות תנועה מסויימות.  אין עבירה נגזרת .3

 ולכן יש לנהוג בה בזהירות.  מעגל ההפללהשמרחיבה את ורמה משפטית למה? כי ניסיון זה נ

 דתי:ובבנסיון לא מתקיים במלואו אחד מרכיבי היסוד הע .4

a.  לא התקיימה נסיבה 

b.  הרכיב ההתנהגותי לא התקיים במלואו 

c.  )לא התקיימה תוצאה )רלוונטי בעבירות תוצאה 

 

 מה ההבדל בין הכנה לניסיון?

מה שלא הכנה ולא    –הניסיון מוגדר על דרך השלילה  מבחין בין העבירה המושלמת לניסיון להכנה:    25ס'  

 העבירה המושלמת )התנהגות שיצאה מגדר ההכנה וטרם הגיעה לכדי מימוש העבירה המושלמת(. 

 ענישה על הכנה: 

לרוב אם אדם מואשם רק בהכנה ולא בניסיון זה לא עניש בכלל, כי לרוב לא עשה שום דבר או עשה משהו עם  

. אבל יש חריגים שהם רק הכנה אבל הם  הגדלת מעגל ההפללה -ולכן נטיל עליו אחריות מעות מאוד קטנהשמ

ההכנה הם לא ענישים, כי  (. הכלל אומר שרוב מעשי , בקבוק תבערה)למשל הכנת פצצה  עדיין עבירה מושלמת

, כי  ענישות מסוימות שהן כןהכנה עבירות כל המעשים בעולם יכולים להתפרש בהכנה למשהו פלילי, אבל יש 

 :יש פוטנציאל מאוד גדול לנזק

 עבירות ספציפיות של הכנה, כמו הכנה בקבוק תבעירה.  .1

 הכנה )אדם לא מחזיק סתם משהו(    תחלק גדול מעבירות ההחזקה הן עבירו .2

 הקושי בהבחנה בין ניסיון להכנה 

 . הסנגור תמיד יטען הכנה.  , קו גבול דקקשה מאוד לדעת

הקושי כל כך משמעותי שמערכת המשפט" התייאשה" והיום מוסכם כי אין אבן בוחן אחת שמכריעה ביניהם.  

 אבל יש סדרה של מבחני עזר.  ובין כל מקרה,  לא ניתן להגדיר קו בצורה ברורה כי יש הבדל בין כל עבירה
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כ למזוג אותו  "שמה רעל במקרר כדי להרעיל אותי, האם זה הכנה או ניסיון, אם היא תכננה אחלמשל: מישהי  

.  מושלם לרצח  ה מהמקרר בעצמי ושמתי ביין, אז זה ניסיון ז   אז זה הכנה אבל אם אני לקחתי אתבעצמה  

 מירי גור אריה( )הרחבה: מאמר של פרופ' 

 

 פס"ד סריס 

סריס ניסה לבצע אונס בבחורה בעת שהתנפל עליה מן השיחים, אך הופרע בשל נהג שעבר במקום והבריח  

 אותו. 

לאונס, שכן התנהגותו לא הגיע לכדי “מעשה הגלוי לעין” לצורך    : לא נתקיימו יסודות העבירה נסיוןהטענה

 מימוש העבירה המושלמת. ולפרטים, המערער לא הפשיט ואף לא נגע באבריה האינטימיים של המתלוננת  

: הרשעת סריס בניסיון אונס נותרה על כנה שכן הוכחו היסודות הנפשי והעובדתי, וכן הוכח שאילולא  הפסיקה

 לים את העבירה.  הופרע, היה מש

: "המערער התקרב אל המתלוננת. הוא רדף אחריה. הוא הדביק אותה. הוא תפס אותה וסתם את פיה.  ברק

הוא חיבק אותה בחוזקה ונאבק בה. הוא משך אותה לכיוון הסלעים שבצד הדרך. מעשים אלה הם חוליות  

תה של המערערת ללא הסכמתה  ברורות בשרשרת ההתנהגותית, אשר לולא הופרעה, הייתה מסתיימת בבעיל

 החופשית עקב שימוש בכוח".

פעולות המהוות   ,פעולות שמעבר לשלב ההכנה לביצוע עבירההיסוד העובדתי הדרוש לעבירת הניסיון הוא  

חלק מסדרת מעשים, שאילו לא הופרעו, היו נכנסות לגדר העבירה המוגמרת מבחינת היסוד העובדתי של  

ניסיון לאונס היסוד העובדתי הוא “התנהגות הנמנית עם רצף של פעולות נחוצות שהיו  בעבירה של  .  העבירה

 .(מביאות לבעילתה של האישה ללא הסכמתה החופשית עקב שימוש בכוח” )אינוסה 

 

 ועדיין עולה השאלה איפה עובר קו הגבול?

 : תחו מבחני עזר להבחנה ביניהםיפ

 מבחן הקרבה להשלמה/ הקרבה המסוכנת .1

השאלה היא כמה פעולות היו חסרות כדי להגיע לפעולה המושלמת. למשל סריס עשה כמעט הכל חוץ  

היו   כי  המושלמת  העבירה  את  ביצע  ולא  קרוב  ממש  היה  הוא  אנשים,  הגיעו  האחרון  שברגע  מזה 

הסיטואציה הייתה  קרוב  כמה  להשלמה,  הקרבה  מבחן  הוא  הראשון  מבחן  ברח.  והוא  ,  אנשים 

רות להשלמה  סכמה פעולות היו ח   -כמותית והן מבחינה איכותית()הן מבחינה    הלהשלמ ההתנהגות  

 לעבירה המושלמת.  

 מבחן מאוד פופולרי. 

, של מעשים חסרים,  מעשים שקרובים למימוש העבירה  ככל שיש כמות יותר גדולה של?  איך נבדוק

 ואם לא, אחרת זה ניסיון.    .זו הכנה -או שהשלבים החסרים איכותיים במיוחד 
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 פס"ד סרור 

גנב רימונים מהצבא, הלך לבית של בחור שחיזר אחרי חברה שלו והחליטו ליישב את ההדורים בדו  

כשירדו במדרגות הוא שלף את הרימון מהמעיל שלף את הנצרה והחזיק אותו ביד. הבחור שירד    קרב.

אנשים נפצעו ביניהם גם   4התפוצץ עוד במדרגות,  נתן לו אגרוף והרימון  לפניו הסתובב והפתיע אותו  

 המתלונן. סרור טען שאלו היו מעשי הכנה ולא ניסיון פלילי.  

גם שלבים ראשונים ביצוע יכולים להיות בגדר ניסיון, כל עוד הם קרובים קרבה    בימ"ש )בן פורת(:

של הביצוע  מספקת להשלמת המעשה הפלילי. וכאן במקרה זה אמנם היו אלה רק מעשים ראשונים  

 )שליפת הרימון והנצרה(, אבל הם היו קרובים מאוד לביצוע מושלם )פיצוץ הירמון(.   

 

כמו צפייה בסרט אילם.    -שם דגש על הנראות של הדברים  -החד משמעותמבחן    /םמבחן הסרט האיל .2

ניסיון מתרחש כאשר המבצע החל בביצוע התחלתי של התנהגות, המגלה   -באופן חדלפי המבחן, 

 את כוונותיו. משמעי 

ניכר ממעשיו של האדם שהוא כבר לא בשלב    –נקודת ההתחלה של המבחן היא שלב ההכנה   מתי 

 שהוא עבר לשלב הניסיון. ההכנה וברור 

של ההתנהגות, ובעקבות זאת הוא נמתח בנקודה  הביטויים החיצוניים  יתר על  -שימת דגש  חיסרון:

 מאוד מאוחרת ולעתים לא יהיה מסוגל לזהות בין התנהגות תמימה להתנהגות של ניסיון מתקדם.  

 רים.בדר"כ שימוש בכל המבחנים יביא לאותה תוצאה, אז לא משנה איזה מהם בוח

יש אקט מסוים שעבריין יוצא לבצע את העבירה שאין    -תחילת הביצוע  מבחן  מבחן הצעד האפקטיבי/ .3

חזרה.   מביאה  דרך  הייתה  מופסקת  הייתה  לא  שאם  מעשים  ששרשרת  תחילת  שהוא  מעשה  יש 

המבחן יחפש מתי בשרשרת האירועים קרה מעשה שברגע שנעשה אין דרך חזרה  להשלמת המעשה.  

 מעשים עד להשלמת העבירה. שבכוונת העושה להמשיך עם ביצוע הוהוא מראה 

 

 דוגמה ליישום המבחנים: 

   -פס"ד סריס

 סריס ניסה לאנוס אישה, היא נאבקה, מכונית האירה עליהם והוא ברח.  

 כת"א: ניסיון לביצוע אונס.  

לפי    -זה רק הכנה ולא ניסיון טענה: עבירת האונס השלמה כוללת החדרת איבר מין. בגלל שהייתה עם הבגדים  

 ישנו מרחק ומדובר לכל היותר בהכנה לביצוע אונס.  מבחן הקרבה 

הרי שננקט   -ביהמ"ש: לפי מבחן תחילת הביצוע, קובע כי אילולא הקורבן ונהג הרכב היו "מפריעים" לסריס  

 שהיה מוביל לביצוע העבירה. מרשיע. מעותי הצעד המש

 פס"ד אלדד 

שיחות   בת  בגיר שמנהל  מישהו שחושב שהיא  עם  לפי  13בצ'אט  מין  יחסי  לקיים  כדי  בדירה  איתה  קובע   .

 בפועל הוא רואה תחקירנית ושוטר.  שיחותיהם. 

 )מבחן הקרבה(. היה מרחק אדיר בין פעולתו לעבירה המוגמרת זו רק הכנה,  הטענה: 
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כניסה לדירה לבד במחשבה שנמצאת בה קטינה על רקע שיחות    הצעד האפקטיביביצע את    דדאל  :בימ"ש

 .  מיניות שבוצעו

  באמת יש  זה פס"ד שמראה שאין פה הלכה אחת שמראה במאה אחוז מה צריך להיות כן יש פה ביקורת ו

 הרבה אפשרויות.

 

   פס"ד מנבר 

ומקיים איתם    עם אנשי עסקים איראניים  יוצר קשר לסחר בנשקאיש עסקים כושל, יוצר קשר עם איראנים.  

 . הואשם בעבירה של ניסיון לסיוע לאויב. מגעים לעסקה שנקראה "פרוייקט הפילטר"

, ניהלתי קשרים לגיטימיים  , זה הכנה ולא נסיוןרק נפגש עם אנשי עסקים  הסנגורים טענו להכנה ולא לניסיון

 עם אנשי עסקים. ואין להעניש בגדר זה.  

מעשיו היו בגדר סדרת פעולות מתמשכת שאילולא נקטעה הייתה    - מבחן הסרט האילם לפי   –קבע  ביהמ"ש

סית לבצע את העבירה, קיבלת  ינ אם המוסד לא היה עוצר אותך כן היית מוכר לאיראן.  העבירה מושלמת.  

מעשיו היו בגדר    . ונכנס לגדר עבירת הניסיון  ה לא רק הכנה  ' וכו  עריכה פרוטוקולים, קבלת מסמכים,  שיקים

 שכת שאם לא היו עוצרים אותה היא הייתה נמשכת. סדרת פעולות מתמ

 "פעולה או פעולות שהן חלק מסדרת פעולות שלולא הופרעו היו מקיימות את היסוד העובדתי של העבירה". 

 פס"ד סנקר 

למסעדה.   ניסיון  מסביב  נשק  כלי  עם  פטרול  סביבו  ביצעו  הנאשמים  במסעדה.  אלפרון  ניסים  של    חיסול 

 המשטרה עקבה אחריו וכך הוא ניצל.  

 . עדיין שלב ההכנה המחוזי:

 . העליון מרשיע. מבחן הסרט האילםהפך את הפס"ד בטענה שהגיע שלב הניסיון על פי   העליון

 

 ההבדלים בין ניסיון לבין עבירה מושלמת: )תזכורת( סיכום

 פטור עקב חרטה. בניסיון יש  (1

מתוך רעיון  בניסיון,  עונשי מינימום ועונשי חובה שחלים על המבצע של העבירה המושלמת לא חלים   (2

 שייתכן ובמקרה הספציפי האשם המוסרי שלו קטן יותר. 

קובע כי הניסיון, השידול, הניסיון לשידול או הסיוע לעבירה שהיא חטא    ג34ס'    - סרנדבר בהמשך הקו (3

אינם בני עונש. )ממילא העבירות הנגזרות הן הרחבה של מעגל ההפללה, ולכן המחוקק רצה לשים  

 (.  גבול
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 ניסיון לא צליח 

 שני סוגים של ניסיון.  

בכלל )בגלל שזה בלתי אפשרי(. למשל: החזקתי  גם ניסיון שהיה מועד לכישלון מראש ולא ניתן היה להצליח  

אומר    26קילו קמח כשחשבתי שזה קילו קוקאין, או יריתי ברובה קפצונים, זה לא היה ניתן למימוש(. סעיף  

 . שגם אם טעית לגבי מצב הדברים זה לא משנה את פני הדברים, זה עדיין מביא לכדי ניסיון

 

 שני סוגים של ניסיון

צליח • להצליח.  - ניסיון  היה  יכול  אבל  יכול    ניסיון שלא הצליח  היה  באופן תאורטי  בניסיון  מדובר 

   להצליח )בהיעדר ההפרעה שגרמה לניסיון לא להצליח(.

 , הוא התחרט.  למשל, ירידתי אבל החטאתי, או מישהו ניסה לאנוס אבל היא הרביצה לו והוא ברח

 אפשרויות:  3-מתחלק ל ניסיון צליח

 ניסיון שלא הצליח )למשל אדם ירה והחטיא(, המצבע עשה כל שיכל כדי להצליח אבל נכשל.  -

 ניסיון שסוכל ע"י גורם חיצוני שהפסיק את ביצוע העבירה -

 התחרטות של המבצע  -

צליח • לא  ברובה קפצונים(.    -ניסיון  לירות  )למשל  לכישלון.  נועד  בלתי אפשרי,  היה  זה  מלכתחילה 

  - 26ס'  לפי חוק העונשין  חוק אומר שזה בדיוק אותו דבר, גם אם לא היה אפשר לבצע את הפשע.  ה

 אין נפקא מינא אם היה המעשה בלתי אפשרי או שהמנסה טעה לגביו.  

)שמגן על הנאשם( כי הוא טעה במצב הדברים. אבל גם אם מצב הדברים   יש כאלה שיטענו שיש סייג

אפשר( יהיה  שכן  חשב  שהנאשם  נגיד  )למרות  העבירה  ביצוע  את  איפשר  לא  יהיה  האמיתי  ניתן   ,

להרשיע את האדם. כי אנחנו מענישים בשל אשם מוסרי, מדובר באדם שרצה להפר את החוק ורק  

 עניין טכני מנע ממנו.  

 ם בניסיון בלתי צליח? למה מענישי

כי החוק בישראל אומר שמה שמעניין אותו זה מה שעובר לך בלב.  הולכים לפי הגישה הגמולנית,  

, אתה בפנימיות שלך רע, יש לך אשם מוסרי מאוד גבוה.  אתה אדם מרושע שרוצה לעשות דברים רעים

כשכוונות    בירה מושלמת, לא צריך לחכות עד לביצוע עלכן מאשימים אנשים גם בניסיון בלתי צליח

 המבצע כבר ברורות וניתן לעצור אותו מלממש אותן. 

 

 פס"ד גרציאנו 

ים בה. הם פותחים אותה שם ומגלים  שדמגיעה לסניף הדואר חבילה ומעבירים אותה למשטרת תל אביב כי חו

ומגלים שזה באמת קוקאין לבדיקת מעבדה  השוטרים החליפו את  .  שקיות שנראות כמו קוקאין, שולחים 

)שדומה לקוקאין(.   לקחו השוטרים קוקאין ושמו בשקית  שקיות הקוקאין בשקיות המכילות עמילן תירס 

קטנה. השוטרים עקבו אחרי זעירא וגרציאנו מרגע שלקחו את החבילה מהדואר. הוא הורשע בהחזקה מלאה  

 של כמות הסם. 

לא להרשיע גם בניסיון  בפועל הוא החזיק רק קמצוץ ממנו ואין להרשיע אותו בהחזקת כל הכמות כי    :הערעור

 להחזיק את כל הכמות כי בפועל לא יכול היה לעבור את העבירה הזו. 
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בלתימדובר    בימ"ש: מסוכנים(.  צליח-בניסיון  בסמים  שימוש  של  העבירה  מרכיבי  רכיב  שהיא   )נסיבה 

"יש   נה לבצע עבירה וניגש לבצע את זממו"."הרציונל של עבירת הניסיון מתקיים כל אימת שהעושה גיבש כוו

לבחון את המסכת העובדתית בהתאם לאמונה של העושה, שאילו הייתה נכונה, ניתן היה להשלים את ביצועה  

 של העבירה". 

 

 פס"ד פלוני 

    .הגיעה המתלוננת לביה"ח עקב הרעלה שנגרמה לה כי טעמה סוכריות ששלח הגרוש שלה עם הילדים שלה

המערער הוא זה ששלח את הסוכריות המורעלות לילדים כדי לגרום למותם )על רקע  בימ"ש מחוזי בב"ש:  

"כבוד המשפחה" וסירובו להשלים עם העבודה שהם לא גדלים אצלו(. הוא הורשע בעבירות של ניסיון לרצח,  

 שנות מאסר בפועל. 15שימוש ברעל מסוכן, איומים וקיבל 

השתמש בממש מעט רעל. למעשה לא ניתן היה לגרום למוות של אף אחד, זה כמות רעל  הוא  הטענה שלו:  

כ"כ קטנה שיכולה לגרום לכאבי בטן אבל לא למוות.  לא הוכח שכמות הרעל הייתה מספיקה כדי לגרום  

 למוות הבנות ולכן לא הוכח שימוש באמצעי התואם לביצוע העבירה. 

העבירה לא אפשרית במצב דברים שהמנסה לא היה מודע להן או    עבירת הניסיון משתכללת, גם אםבימ"ש: 

אתה  אין משמעות מכרעת לכמות הרעל בסוכריות.    טעה לגביהן. אין משמועת מכרעת לכמות הרעל בסוכריות.

שזה ניסיון בלתי  אדם רע, גם אם הניסיון לא יכול היה מביא למוות, אתה חשבת והאמנת שכן, ולכן זה משנה  

 צליח. 

 

 :בניסיון בלתי צליח סוגים שונים של חוסר אפשרות עובדתית להשלים את העבירהיש 

, או יורה  למשל מחזיק עמילן ולא סם  -נסיבה שהיא ממרכיבי העבירהחוסר צליחות בהקשר של   .א

 בגופה כאשר חושב שמדובר במישהו חי. 

להשלמ .ב בהכרח  רלוונטית  )שאינה  נסיבה  של  מהיעדרה  הנובעת  עובדתית  יכולת  העבירהחוסר    -(ת 

לאחר שכל הכסף הועבר ממנה. אבי מגיע לבית של שמעון כדי להרביץ לו אך   למשל, גנב פורץ לכספת

 . שמעון לא בבית

אדם מנסה לירות באדם אחר    -לעבירה  אמצעי בלתי הולםשימוש במחוסר יכולת עובדתית שנובעת   .ג

ניסיון לרצוח עם כמות רעל קטנה  ,  ברובה מקולקל, או יורה במישהו עם כדורי סרק, או רובה מים

ניסיו  סוכרן  מאוד,  יש  להרעיל באמצעות  לכן  ישים,  בלתי  הוא  למימוש העבירה  כלומר, האמצעי   .

 ניסיון לא צליח. מראש לא ניתן לבצע את העבירה.  

למשל, שימוש בכשפים או קסמים,    -שימוש באמצעים אבסורדיםמעת  בחוסר יכולת עובדתית הנו .ד

כדי לא להרחיב    אבל. הכלל הוא שעל פניו ניתן לייחס גם כאן ניסיון בלתי צליח  תפילות נגד מישהו

. יש לתביעה שיקול דעת, היא יכולה  פלילית  יותר מדי את המשפט הפלילי אנחנו לא נטיל אחריות

לדין לא להעמיד  בוחרים  לפעמים  .  בהרבה מקרים להגיד שהייתה פה עבירה אבל מראש  ולכן רק 

 בגין עבירות כאלה. יעמידו לדין 
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 -אי צליחות משפטיתסוג נוסף של ניסיון בלתי צליח )נדיר(:  .ה

למשל: אני מסתיר סחורה במעבר גבול כדי לא לשלם מכס אבל בפועל המכס בוטל לפני כמה שנים  

בהיעדר איסור   על סוג הסחורה הזה. אין לעבירות האלה התייחסות מפורשת בחוק העונשין אבל 

"עבירה  גם אם אני אדם רע ומנסה לעשות עבירה אבל אין עבירה כזו,  שקבוע בחוק לא ניתן להעניש  

וזה הסוג היחידי שאינו עבירה  ,  זה סוג חריג של ניסיון בלתי צליחאז זו פשוט לא עבירה.    ה" מדומ

 פלילית. 

  ג מעמידים לדין, ד וה' לא -א -במילים אחרות 

 

 היסוד הנפשי בעבירת ניסיון

 .בגלל שהעבירה בפועל לא הושלמה בעיקרון כמו בעבירה רגילה, אבל עם שינוי או תוספת

( נוכיח:  )1כרגיל  לא הושלמה(  )גם אם  להתנהגות  מודעות  )לפי מצב הדברים שדימה  2(  לנסיבות  מודעות   )

כוונה או פזיזות    -( יסוד חפצי 4( מודעות לאפשרות לקרות התוצאה )3לעצמו, גם אם לא התקיימו בשלמותן( )

 לקרות התוצאה.  

כוונ  -התוספת(  5) העבירהנוכיח  את  להשלים  את  ה  להשלים  כוונה  הייתה  כי  נוכיח  התנהגות  בעבירות   :

 ההתנהגות. בעבירות תוצאה נוכיח כי הייתה כוונה להשלים את התוצאה.  

למשל, עבירה של מעשה מגונה בציבור. אדם נעמד ברחוב ומוריד את הבגדים אבל הוא לא מצליח. נוכיח יסוד  

 נפשי: 

 שהוריד את הבגדים,   :מודע להתנהגות .1

 מודעות לנסיבות: שעמד ליד ביה"ס.  .2

 נוכיח כי פעל להשלים את העבירה  .3

ז"א שבעבירות ניסיון אנחנו דורשים תוספת ליסוד הנפשי: שהתכוונת להשלים את ההתנהגות או התוצאה.  

 רף גבוהה יותר של כוונה. יש כאן

 

 ? ת של היסוד הנפשי?, קרי דרישה מוגברמדוע מבקשים כוונה להשלים את העבירה

 הרי כוונה זה הרף הגבוה ביותר שמבקשים בדר"כ רק בעבירות חמורות.  

שזה בא לפצות על כך שיש פה חוסר מסוים במשהו, העבירה לא מושלמת, אנחנו לא    :העמדה המקובלת היא

בטוחים במאה אחוז אם זה עבירת ניסיון או הכנה, ולכן אנחנו מפצים על זה, דורשים סוג של יסוד נפשי מאוד  

 כדי שנוכל להרשיע בלי הרבה הסתייגויות וחסרים.  מוגבר )כוונה(. 

 מדיי.  רף גבוהאפשר לבקש כוונה בעבירות ניסיון זה טוען שאי  :פרופ' שחר אלדר

בלי  אבל העמדה המקובלת היא שהדרישה של היסוד הנפשי היא להוכיח שזה לא סתם אלא עבירת ניסיון. כי  

 יהיה קשה לזהות שהמעשה הוא פלילי. )כי קשה להבחין בין הכנה לניסיון(. היסוד הנפשי המוגבר  
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   ?בניסיון עצימת עיניים/ הלכת צפיותהאם ניתן להשתמש בדוקטרינה של 

אלא אם נאמר בחיקוק אם משתמש    -ד34ס'  לפי    )אולם יש על זה ביקורת שתכף נראה(.כן, גם בעבירות ניסיון.  

אחרת, כל דין שחל על ביצוע עיקרי של העבירה המושלמת חל גם על ניסיון, שידול, ניסיון לשידול או סיוע,  

נגזרות ממנה. אז אפשר להשתמש בדוקטרינת    לאותה עבירה. ז"א שדין שחל על עבירה חל גם על עבירות 

 .  וצפיות  עצימת העיניים

אסור    פרופ' דן ביין:למשל    , זה מוגזם, זה יותר מדיי, ניתן  יהיו שיגידו שלא  זה הרחבה ממש.לפי הביקורת,  

 ויש להוכיח כוונה אמיתית ומלאה.  להשתמש בהלכת הצפיות בניסיון

שניסיון  עשויים להגיד בכך אנחנו  אם נוכיח מודעות לפי עצימת עיניים או הלכת הצפיות, יש פה גם הרחבה ש

כוונה מלאה היא אבן בוחן מרכזית לבדיקה האם ניסיון    -בנוגע למודעותזה עבירה מושלמת וגם עוד הרחבה  

,  ה באופן מובהק כוונה קלאסית(הוא אכן מעשה פלילי, ואם נוכיח כוונה לפי הלכת הצפיות )ז"א שלא היית 

   זה מרחיב מאוד את מעגל ההפללה.

 

 עבירות ניסיון עצמאיות 

, שהן לא נגזרות מעבירות שלמות אלא מקרים שהמחוקק  מספר עבירות ניסיון עצמאיות  העונשין  יש בחוק

במקרים כאלה המחוקק יקבע עונש מותאם ומיוחד )בעוד    .הפלילי הוא פעולה של ניסיון  החליט שהמעשה

 שבעבירות ניסיון נגזרות העונש הוא אותו העונש של העבירה השלמה 

כתוב עובר על החוק לפי סעיף אינוס ולפי סעיף ניסיון )לפי    -אדם מנסה לאנוס   דוגמה לעבירת ניסיון נגזרת:

 (, כלומר עושים הרכבה של שני סעיפים. 25סעיף 

הניסיון    ישאבל   עבירת  שהוא  אחד  בסעיף  מדובר  אלא  חוק  סעיפי  שני  של  הרכבה  לא  שהם  סעיפים  כמה 

 העצמאית. זה לא עבירה נגזרת אלא מקרה מיוחד.  

 המאפיינים של עבירות ניסיון עצמאיות: 

"המנסה". .1 יהיה  בהן  ההתנהגותי  בכוונה    -()א(2)329ס'  לדוג'    הרכיב  החבלה  עבירת  של  חלופה 

אחר:  מחמירה פוגעני  או  בנשק מסוכן  או  באבן  בסכין,  בקליע,  באדם  לפגוע  כדין  או    .מנסה שלא 

 ניסיון לחבול בחומר נפיץ.   -330ס'

יון עם עבירת רצח. אלא משתמשים  יס לא עושים הרכבה של עבירת נ  -(305ס'  )  רצח  עבירה של ניסיוןלמשל:  

ניסיון. ניסיון לרצח זה לא כמו רצח. אם זה היה עבירה  זו עבירה מושלמת ולא עבירת    -בעבירה של ניסיון רצח 

זה כמו העבירה הרגילה ולכן יש את אותו  ן  משולבת כמו כל שאר העבירות אז היינו אומרים שעבירת ניסיו

 בעו לה עונש אחר.קלו עבירה שלמה ואיעונש, אבל כאן קבעו עבירה נפרדת שהיא כ 

 . 403ס' : למשל ניסיון שוד כותרת שלהןהמצעות יש עבירות שניתן לזהותן כעבירות ניסיון בא .2

 

 או עבירה עצמאית מושלמת? עצמאית למה חשוב לדעת אם זו עבירת ניסיון 

 להוכיח יסוד נפשי מוגבר.  כהצריהתביעה למשל: בעבירות כאלה חלים הכללים של ניסיון, 
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 סוגים של צדדים לעבירה/ שותפות לדבר עבירה 

 לחוק העונשין:  ב34עד   29ס' 

 מבצע •

o  יחיד 

o  בצוותא 

o  באמצעות אחר 

 מסייע  •

 משדל •

 עבריינים -רב •

 . ממה היא נגזרת?אחריות פלילית נגזרתהאחריות של השותפים העקיפים לעבירה היא 

 . נגזרת מאחריותו של המבצע העיקרי  -גישה א -

 נגזרת ממעשה העבירה. לפי הגישה הזו האשם הוא אישי וסובייקטיבי.   -גישה ב -

 במשפט המקובל נוטה לגישה הראשונה והמשפט הקונטיננטלי וגישה השנייה. 

כל מי שתורם לביצוע העבירה גם אחראי לה )מבחינה פלילית(. וההבדל בין הצדדים השונים יהיה   -ללכ לפי ה

 : רהלפי סוג התרומה של כל אחד מהם לעבי

 אבחנה בין מבצעים עיקריים )בצוותא( לשותפים עקיפים 

מי שהאחריות שלהם לעבירה היא שווה במידתה. כולם הם מבצעים עיקריים,   - עיקריים )בצוותא(מבצעים 

 למשל מספר אנשים שודדים בנק ולכל אחד תפקיד אחר בשוד. 

 . , רב עברייניםמבצעים את העבירה בעצמם אלא בעקיפין: משדל, מסייע אנשים שלא -שותפים עקיפים

ב' מידע על שעות הפעילות  -משתכנע. ג', המעוניין בשוד, מספק לא' משכנע את ב' לבצע שוד בנק. ב' דוג': 

ה' לבנק והם מבצעים את השוד, כאשר ד' מודע לפליליות  -ביום המיועד הולך ב' ביחד עם ד' ו  המתות בבנק.

מה   ב' גרם לו לחשוב שהם עובדי הסניף המעבירים את הכסף כדין.-המעשה ואילו ה' אינו מודע, מכיוון ש

 כל אחד מהם? הדין לגבי 

 שכנע אך לא היה חלק מהמעשה.  –משדל  –א' 

 אמנם לא ידוע לנו אם אכן התקיים מוטיב האלימות שבשוד, אך זהו מבצע.  –מבצע  –ב' 

 נותן מידע אך הוא לא חלק מהמבצעים.   –מסייע  –ג' 

 עם ב'  –מבצע בצוותא  –ד' 

 . אך אין שוד במודעות ולכן פטור. ברגע שאין מודעות אז אפשר להאשים רק ברשלנות –פטור!  –ה' 
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 מבצע בצוותא 

"המשתתפים בביצוע עבירה תוך עשיית  :  קובע מהו מבצע בצוותא  29ס'  מבצע יחיד זה המקרה הקלאסי אבל  

מעשים לביצועה, הם מבצעים בצוותא, ואין נפקה מינה אם כל המעשים נעשו ביחד, או אם נעשו מקצתם בידי  

 אחר." אחד ומקצתם בידי 

שנות מאסר והשני עבירת    3  -. אחד ביצע עבירת איוםלמשל: אנשים שדדו בנק, אחד איים והשני לקח כסף

 שנים.   14אבל לפי החוק, הם תכננו וביצעו יחד עבירת שוד והעונש עליה  שנות מאסר.   3 -גניבה 

ו  ביצע   -תכנן במשותףהחוק מאפשר להסתכל על המציאות של העבירה באופן כללי ולקבוע כי מי שחבר יחד ו

הפעילות העבריינים וישארו  זה מרוקן מתוכן את  ביחד עבירה. כי אם נלך לפי השקפה שמפרידה את המעשים  

 רק עבירות קלות, כי נהג שוד למשל יהיה לכל היותר מסייע ולא ממש מבצע בפועל )בצוותא(. 

 סורג'ון פס"ד 

 המטוסים.עובדים בשדה תעופה גנבו שק תכשיטים מאחד  3

ייק שהוטל בתכנון לכל  הגניבה תוכננה על ידי שלושתם, זה לא משנה מה התפקיד המדובימ"ש )בייסקי(:  

 אחד מהם. 

 פס"ד מרדכי לוי ואח' 

לעה סם, להוציאו מהפה שלה. הלחץ על החשודה  חבורת שוטרים ניסתה לכפות בכוח על החשודה שנחשדה שב 

 הביא למותה. 

העונשין נועד להזהיר את הפרט שלא להסתבך עם אחרים במעשים אסורים, שכן  לחוק    18"סעיף    בימ"ש:

הוא עשוי לאבד כל שליטה על חבריו לעבירה ואז הוא מפקיד גורלו מבחינת אחריות הפלילית בידיהם, וכל  

 עבירה אחרת או נוספת שתיעשה ע"י אחד מן העושים תיזקף גם לחובתו" 

 י להטלת אחריות פלילית בשלושה מישורים:: ניתן לבחון את הבסיס המשפט גולדברג

להסתכל על חלקו של כל אחד ולראות האם זו הייתה עבירה מושלמת, כאשר השת"פ ביניהם עזר   .1

 את העבירה.  םלהגשי

כל הפעולות הן של כולם ולכל אחד לחוד. התנאי לזה   -להסתכל על הפעולה כגוף אחד שמצבע עבירה .2

ה אחת בעלת משתתפים  רעבי   -העובדתי על כל רכיביו. בעצם ליסוד    מודעיםהוא שכל השותפים יהיו  

 רבים.

שגרם לתוצאה האסורה. במקרה  הם פעלו לביצוע עבירה מסוימת אך אחד סטה מהתוכנית וזה מה   .3

 יע את המעורבים בעבירה מושלמת.  להרש  זה יש חוסר ביסוד עובדתי שמונע

)א( )אם עבר גם עבירה נוספת, אז  א34שקובע כי    )פטור עקב חרטה של ניסיון(  28  אבל היום יש את ס'

מטרתו להזהיר שלפעמים שותפות תגרור  המבצעים בצוותא, המשדל והמסייע(  ישאו לה באחריות גם  

 מה שתוכנן בהתחלה.   שהיא אפילו מעבר לרק אחריות לעבירה
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 מטיאס  פס"ד

ורצח שוד  ביצע  המערער  של  זאתאחיינו  שעשה  בזמן  נכח  המערער  מאיים  .  באופן  נכח  להבהיר  ,  במטרה 

 ה כלום. לקורבנות שאין טעם להתנגד. ומעבר לכך לא עש 

הם תיכננו במשותף  וחילקו תפקידים כל הפעולות  : הוא מבצע בצוותא למרות שלא ביצע אף מעשה.  בימ"ש

 הללו היו לטובת מטרה משותפת. ולכן הורשע. 

 פס"ד פלונים 

שותף אחד אמור היה לזרוק את הרימון אבל  של כהנא ולפוצץ רימון בשוק הקצבים.    החליטו לנקום את מותו

אחר   שותף  אז  היסס  לתקשורת  הוא  הודיע  והוא  במקום  היה  לא  שלישי  שותף  במקומו.  הרימון  את  זרק 

אבל כשאמרו לו שיעשו זאת בלעדיו הוא אמר "תעשו". השאלה העולה    והשותף האחרון לא הצטרף לביצוע

 נחשבים שותפים לעבירות הרצח וניסיון הרצח? היא האם שלושת המערערים )שלא זרקו את הרימון(  

 בימ"ש: 

 , יכול להיות ב"שלט רחוק" או שומר ממרחק.  זית היא לא תנאי הכרחי לביצוע בצוותאנוכחות פי .1

נדרש שלכל אחד מהמבצעים יהיה את היסוד הנפשי של אותה העבירה שביצעו.    -מבחינת יסוד נפשי .2

 שהם מודעים לכך שהם פועלים בצוותא.     נדרש יסוד נפשי -יסוד נפשי למבצעים בצוותא + תוספת

 ב(. 29)ס'  נדרש שכל אחד מהמבצעים יבצע בעצמו את כל יסודות העבירהמבחינת היסוד העובדתי לא  

)דוג'   המבצעים בצוותא הם גוף אחד שפועל באמצעות כמה זרועות, ופעולה של כל זרוע משוייכת לכולם כגוף

 (. פס"ד יוסוף זהור

, המאפיין של עבירה באופן זה היא  לא חייב שכולם יפעלו באותו המקום ובאותו הזמן  -כאמור בביצוע בצוותא

אדו הוא  מבצע  בידו    ןשכל  יש  העבריינית.  פונקציונלית לפעילות  העבירה   -שליטה  על  מבחן    -מהותית 

 השליטה.

לפי    )א(יש כמה אפשרויות    יטה לא מתקיים, עדיין אפשר להחשיב מישהו כמבצע:שלמבחן הכש  גםאולם,  

רב העבריינים    )ג(קרבת המשתתף למעגל המבצעים    )ב(מידת ההזדהות שלו עם המטרה הפלילית של העבירה  

 נראה בהמשך.   -כמבצע

, כי  39בין מבצע בצוותא, משדל ומסייע היא לא קלה. אבל זו הבחנה חשובה לאחר תיקון    ההבחנהלפעמים  

: עונש של מסייע הוא חצי ממה שיקבל מבצע עיקרי/  ואת העונש שיקבלהיא קובעת את אחריות הנאשם  

 משדל.

 ברק:

ס'  ) יש להם חלק עיקרי בביצוע העבירה: מבצעים בצוותא או באמצעות אחר - שותפים ישירים -

 . לחוק העונשין( 29

 .(31)ס'( ומסייעים 30ס'נוטלים חלק עקיף בביצוע העבירה: משדלים ) -שותפים עקיפים -
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 פס"ד עוזי משולם 

תימן.   חטופי  של  היעלמותם  סיבת  את  לחשוף  כדי  שפעלה  עמותה  בראש  עמד  משולם  אנשים  עוזי  מספר 

והגיעו לעימות קשה עם המשטרה. אחרי   ביהוד  שבועות של התבצרות הוא הסכים    7התבצרו אצלו בבית 

 אחד מהמתבצרים נהרג. להפגש עם המשטרה והוא נעצר. 

הוא    מבחן השליטהכי לפי    (.  הרשיעו אותו כמבצע )למרות שבזמן שהוא נהרג הוא כבר היה עצור:  בימ"ש

 השפעה על מה שקורה בביתו גם שאינו נמצא.   עדיין יכול להיות בעל

פיזית+   לנוכחות  דרישה  בטלפון,    :אין  להיות  יכולות  עבירות  מודרני  )בעולם  בצוותא  מבצע  להיות  כדי 

. זאת משום שהחוק שואף שגם "רב העבריינים" יהיה מסווג כמבצע  במחשב(. נוכחות היא רק ראיה נסיבתית

 .בצוותא ולא רק משדל )עונש רגיל ולא חצי(

 

 היסוד הנפשי של ביצוע בצוותא

 מורכב משניים: 

 המושלמת יסוד נפשי לעבירה -

פעילות  ( ל3( לחלקם של האחרים בעבירה )2( חלקו בעבירה )1מודעות לפעולת הצוות: מודע ל ) -

 העבריינית בכללותה. 

 צריך להוכיח שהצדדים מודעים שהם פועלים בצוותא(  -פס"ד פלונים)

  מבצע בצוותא : בפסיקה הישראלית אין אמירה חד משמעית בנוגע ליסוד הנפשי של  ד"ר רוני רוזנברג  -ביקורת

 .  ולצורך במודעות לפעולת הצוות

 

 ביצוע באמצעות אחר 

 . אדם שתרם לעשיית העבירה על ידי אדם אחר

להתחתן עם נשים רבות זו עבירת ביגמיה. רווק שמכריח אדם נשוי להתחתן עם יותר ממישהי אחת   -למשל

 רווק(. הוא למעשה המבצע באמצעות אחר את עבירת הביגמיה )גם אם הוא 

 האדם אחר היה נתון במצב כגון אחד מהבאים )במשמעותם בחוק זה(: שכלי בידיו, כ האחר הוא

 קטינות או אי שפיות דעת  .1

או אדם בלתי שפוי להכות את דני. ראובן יהיה פטור וא' יישא   11דוג': א' שכנע את ראובן בן 

 באחריות לביצוע תקיפה באמצעות אחר. 

 העדר שליטה  .2

מהפנט את ראובן ומורה לו להכות את דני. ראובן יהיה פטור וא' יישא באחריות לתקיפה  ' אדוג: 

 באמצעות אחר. בגלל שלראובן לא הייתה שליטה.  
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 ללא מחשבה פלילית  .3

.  א' מוסר לראובן מפתחות של רכב של דני ומשקר לו שדני ביקש שהוא ייקח לו את האוטו: דוג'

כי לא היה מודע לנסיבה של העבירה   ובן יהיה פטור מעבירהראובן מאמין לו ומשתמש ברכבו. רא

 . א' יואשם כמבצע באמצעות אחר. "ללא רשות בעליו" - קובע את הנסיבה 413)ס' 

 טעות במצב הדברים  .4

הגנה עצמית מדומה: דני צועד לכיוון ראובן. א' מטעה את ראובן ואומר לו שדני עומד לתקוף  דוג': 

 . א' יואשם בביצוע תקיפה באמצעות אחר.דני כ"הגנה עצמית"אותו, לכן ראובן תוקף את 

במקרים של טעות במצב הדברים האחר לא תמיד יהיה פטור לגמרי, ולפעמים יישא   -חריג

 באחריות לעבירה שמתאימה למה שביצע. 

: א' רוצה לרצוח את דני ומשקר לראובן שהוא רוצה להטמין פצצה מזויפת מתחת למכונית של  דוג'

כדי להפחיד אותו. ראובן מטמין את הפצצה אבל מתברר שהפצצה אמיתית ודני מת. ראובן  דני 

פטור מרצח כי הייתה טעות במצב הדברים. א' יורשע ברצח כמבצע באמצעות אחר אבל ראובן כן  

 עבירת איומים. - באחריות בעבירה שמתאימה למצב הדברים שחשב שאיי

 כורח   .5

 בצע זאת לראש כדי שאאדם מכוון לי אקדח דוג': 

  שיהרוג אותו אם הוא לא ישרוף את החפצים של דני. ראובן מפחד ושורףדוג': א' מאיים על ראובן 

 כמבצע באמצעות אחר.  את חפציו. ראובן יהיה פטור וא' יישא באחריות

 צידוק  .6

דוג': מפקדו של ראובן נותן לו פקודה "בלתי חוקית סתם" לביצוע מעשה העולה כדי עבירה פלילית.  

 ראובן יהיה פטור אך א' יישא באחריות במבצע באמצעות אחר.  

 

 היסוד הנפשי הנדרש לביצוע באמצעות אחר 

ורכיב  אה, כל היסוד הנפשי של העבירה שביצע האחר )מודעות להתנהגות, לנסיבות, לתוצמודעות ל .1

 חפצי( 

הגדרות בחוק: קטין או אי  מודעות )או עצימת עיניים( לנסיבות שהופכות את האחר ל"אחר" לפי ה .2

 , טעות במצב הדברים, כורח, צידוק.  שפיות, היעדר שליטה, ללא מחשבה פלילית

 

 המסייע 

סיוע יכול להיות רוחני או פיזי    .)לא נטל חלק בביצוע העיקרי(  עקיפהאדם שתרומתו לפעולה העבריינית היא  

 )לרוב(.

לה  צריך  הוא  סיוע,  יחשב  שמעשה  במהלכהעשות  יכדי  או  העבירה  עשיית  אחרי  לפני  נעשה  המעשה  אם   .

ייחשב   הוא  מעשההעבירה  שלאחר  העבירהכסיוע  לאחר  סיוע  שהיא  אחרת  פעולה  זו  ייחודית    ,  עבירה  זו 

 , והיא נחשבת חמורה פחות. לחוק העונשין  261-260ס' ועצמאית שאינה עבירה נגזרת, 

 למשל להחביא עבריין לאחר מעשה.   דוג':

 הוא סיוע להתממשות העבירה אבל סיוע שלאחר העבירה זה סיוע לפושע.  עבירההוא שסיוע שלפני   ההיגיון
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 צוותא למסייע בהבחנה בין ביצוע 

 מסייע  מבצע בצוותא 

של המתכננים,   מעגל הפנימיב, מצוי שיראשותף 

 . חבורת הפיקוד

אחראי על התפתחות העבירה ויש לו אפשרות לעצור  

שהם  את התהליך. התרומה שלו היא ביצוע מעשים 

 חלק מיסודות העבירה. 

 לא ישיר, מצוי מחוץ למעגל הפנימי., שותף משני

והתרומה שלו מתבטאת בליצור את    לא יוזם

 התנאים לעבירה, הוא מבצע רק מעשי עזר. 

 ישנם מספר מבחנים להבחין בין סיוע לביצוע בצוותא:

מבצע בצוותא בעל שליטה מהותית על עשיית העבירה, הוא חלק    -מבחן השליטה הופנקציונאלית .1

 וחלקו חשוב להגשמת העבירה.   ממקבלי ההחלטות 

ככל שהאדם קרוב יותר כך הוא יותר מבצע בצוותא ופחות    -קרבה לביצוע העבירה  -מבחן הקרבה .2

 . מסייע )כי הוא נחשב במעגל הפנימי ולא החיצוני(

אם השופט חושב שצריך להטיל עונש כבד על הנאשם כי   -(חשין)מבחן של  מבחן הסנקציה הפלילית .3

 מסייע.    -, אחרתנפגע ערך חברתי חשוב שיש לשמור עליו, אז הוא יקבע "מבצע בצוותא"

   -יש ביקורת על המבחנים הללו

 

 ניסיון סיוע   -סיוע לניסיון - בין סיועקצת מושגים: 

 אם העבירה הושלמה וסייעתי לו.  -סיוע לעבירה

 אם העבירה לא הושלמה, למשל לא הצליח לשדוד בסוף, אבל אני סייעתי לו קודם.   -סיוע לניסיון

העבירה לא התחילה, העבריין העיקרי תכנן לבצע את השוד אבל בסוף ירד מהרעיון אבל כבר    -ניסיון לסיוע

 . קיבל סיוע. זה לא עניש

 

 מה זה סיוע? 

 סיוע יכול להיות רוחנית )למשל עידוד(   רוחני:

ביצוע    פיזי: לאופן  המלצות  מתן  או  העבירה,  לביצוע  שימוש  בהם  יעשה  העיקרי  שהמבצע  אמצעים  מתן 

 העבירה. 

סייע, אבל זו לא חזקה חלוטה,  למנוכחות זו חזקה ראייתית    -לפי הפסיקההיא סיוע.    עצם הנוכחותלפעמים  

 אם האדם ייתן הסבר סביר לסיבת המצאותו בזירה. 

 יהיה פוטנציאל לסיוע בביצוע העבירה.די שבמעשיו של אדם 

ניתן    למשל, ברובה אחר. האם  בוחר  )מסייע( אבל השודד בסוף  לו אקדח  נותן  וא'  בנק  לשדוד  אדם מנסה 

 להרשיע בסיוע? כן.  
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 היסוד העובדתי של עבירת הסיוע 

 יש שני דברים שצריך לשים אליהם לב: 

 "מעשה שהיה בו כדי לאפשר את הביצוע".  די בכך שלמעשה יש פוטנציאל לסייע לקיום העבירה .1

ב"סיוע שלאחר מעשה"  )אחרת מדובר    המעשה צריך להיעשות לפני ביצוע העבירה או בעת ביצועה .2

 כמו שפירטתי למעלה.  

 יכול להיות רוחני או פיזי  .3

המעשה המסייע צריך להיות בעל ייעוד מוחשי וקונקרטי. אין צורך שהמבצע העיקרי יהיה מודע לכך   .4

 יע מסייע לו.  שהמסי

 

 פס"ד אנג'ליקה יוספיוב 

עולה מבריה"מ, הייתה בקשר רומנטי עם מישהו מג'נין שוהה בלתי חוקי בארץ. באינתיפאדה השנייה אחיו  

בדולפינריום   פצצות  הוא שם  וכו',  בשבילו  דירה  סייעה  לו,  עזרה  היא  להיות טרוריסט.  והוא החליט  נהרג 

וסיים את הפעילות שלו.  ומסעדות ודקר קצין בשוק הכרמל. הוא אמר לו יום אחד שהוא נוסע חזרה לג'נין  

ויעצור אותו שוטר, הוא מפוצץ את התיק שלו, וכך קרה כשעצר אותם שוטר   הוא אמר שאם יתפסו אותו 

: ניסיון  שנות מאסר  18והתיק התפוצץ. היא הורשעה בסיוע לכל העבירות כולל הפיצוץ האחרון והורשעה ב 

תה איתו. ברוב המקרים היה ברור שהיא עזרה  רוב הפעולות נעשו כשהיא לא היי  .לרצח, סיוע לניסיון לרצח

היסוד הנפשי  בעיקר על כמה דברים. שם טוען הסנגור שלה שהיא  לו, הייתה איתו אבל השיחה   לא הוכח 

: האם הייתה לה כוונה? כי היא לא  מתעסקים בכמה דבריםושם    בעבירה סיוע לרצח בפיגוע בצומת )האחרון.(

 באמת התכוונה לפיגועים.  

ייע לא צריך כוונה, אלא מספיק רצון לסייע לעבירה. השאלה השנייה האם המסייע צריך מודעות?  מסבימ"ש:  

 צריך מודעות על כוונה מוחשית לביצוע העבירה ולא ידיעה על כוונה כללית לביצוע.   :בימ"ש

 לגבי האירוע בצומת בלבד הוא מזכה אותה.  

סיוע יהיה יצירת התנאים לביצוע העבירה. נדרשת התנהגות מסייעת גם    במסגרת היסוד העובדתי:  בימ"ש:

לא נדרש שאלמלא הסיוע לא הייתה נוצרת העבירה, או  אם היא לא מחייבת כדי שתתקיים העבירה )ז"א,  

 שהסיוע הוא בעל תרומה אפקטיבית. 

הנדרש הוא שתהיה  לא חייב להיות מודע לכל הפרטים של העבירה המרכזית, אלא    המסייע,  היסוד הנפשי

:   היה ייעוד מוחשי() מודעות לכך שמישהו עומד לבצע עבירה ומודעות לכך שההתנהגות שלי יש בה כדי לסייע

בעצימת   מודעות  להחליף  )אפשר  ולנסיבה  המסייעת  ההתנהגות  לטיב  מודעות  היא  הסיוע  עבירת  במסגרת 

,  הלכת הצפיותקטרינות: כאן במסגרת  ואז נשתמש בדועיניים( ברוב המקרים קשה מאוד להוכיח מודעות,  

ולא התכוונה לכך לוודאי להביא  ,  גם אם לא הייתה מודעת,  מספיק שהתנהגות עשויה בהסתברות קרובה 

 לרומה לביצוע של העבירה העיקרית .

אבל כאן בימ"ש קובע שהיא חשבה שהמטען פגום, היא חשבה שהוא חוזר לביתו ושלא הוכח מעל ספק סביר  

 ולכן מזכה אותה.   עניין.שהיא סייעה ב

 



 עמית דוקטור  דיני עונשין  ד"ר שי פרבר 
 

70 
 

 האם קיים סיוע במחדל? 

 פס"ד ויצמן 

חברים נסעו ברכב אחד אחד מהבנים נהג פרוע. שוטר ניסה לעצור אותם ומת. ההמתה מיוחסת לנהג בלבד.  

הנהג הפקיר את השוטר הפצוע והחברים היו שותפים להפקרה. היו ברכב בנוסף לנהג בן ושתי בנות שישבו  

כליי. האם ניתן לייחס    מאחורה. הבן הנוסף אמר לנהג לברוח ובכך עשה מעשה אקטיבי. שתי הבנות לא דיברו 

 סיוע במחדל? העבירה המחדלית היא של הנהג, האם אפשר להאשים את החברים בסיוע למחדל? 

 יש חובה ספציפית לפעול. )או חוזה( בדין אין סיוע במחדל אלא אם  -חובה מפורשת  -תמגישה מצמצ .1

בין המואשם בסיוע    )מערכת יחסים(   נוצרה חובה לפעול מעצם הקשר  -)קרמניצר למשל(  גישה רחבה  .2

 לסכנה. בין המואשם בסיוע  למבצע העיקרי או 

. מספיק שהמבצע  מורשע במחדלרק במקרים בהם המבצע העיקרי  נוצרת חובה לפעולה    -גישה נוספת .3

 העיקר פעל במחדל אז גם הסיוע יכול להיות במחדל.  

ת החבר שישב ליד הנהג  במקרה של ויצמן, חשין מציע להשתמש בגישות השנייה והשלישית כדי להרשיע א

)ולכל היותר גם על מעשה אקטיבי שסייע לו בעבירה ושכנע אותו להפקיר(. את הבנות מאחורה אפשר להאשים  

 בסיוע במחדל כי הן שתקו ולא אמרו כלום.  

העיקרי מורשע    ) נוצרת חובה לפעול רק במקרים בהם המבצע  שזו הגישה השלישית  -גישה רביעית חשין מאמץ  

גם שיקול דעת וקביעה שהוא מוסיף לה    המבצע העיקרי פעל במחדל גם הסיוע יכול להיות במחדל(  במחדל, אם

 פר עבירה השיקול המרכזי שמשפיע לדעתו הוא חומרת העבירה. 

ספציפית  הגישה  וכאן  את  מיישם  ש  - הוא  אומר  אנשים  ז הוא  ארבעה  פה  יש  חמורה,  כך  כל  סיטואציה  ו 

 מרשיע. ולכן הוא שהפקירו שוטר ואם הם היו מסייעים לו הם היו מצילים אותו והוא היה בחיים. 

נוסע    אתהאם    של הפקרת עובר אורח:  בעקבות פס"ד ויצמן שינו את פקודת התעבורה, הוסיפו עבירה חדשה

הנהג חובה עלייך לעשות פעולות כדי להגן על מי שנפגע  אלא    ברכב והרכב מעורב בתאונה, גם אם אתה לא

אם    -אם הנהג בעצמו עצר כדי להושיט עזרה. אם לא עשית כך, העונש הוא מחצית מהעונש על הפקרה )סייג

 (. ואז העבירה לא חלה עלייך  16אתה מתחת לגיל 

 

 פס"ד נקר 

אדם רצח את השכנה, החברה באה איתו ולא ידעה על זה. הוא חונק את השכנה ולא מצליח. בסוף חונק אותה  

היא טוענת שהיא לא    עם חגורה. החברה לא עושה כלום ונמצאת שם. דופקים בדלת החברה לא עושה כלום.

 עשתה שום דבר, לא הייתה שותפה לזה. 

מרשיע בסיוע לרצח, הוא אמר שהייתה לה את האופציה לצאת מזה, היא יכולה הייתה לעצור את    בימ"ש:

גם עומד בכל התנאים   זה, ולא השתמשת בפתח המילוט שלך. זה הוכחה נוספת ללמה זה סיוע לרצח. זה 

    זה דוגמה לסיוע לרצח בדרך של מחדל.הנוספים של יסוד נפשי ויסוד עובדתי.  
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 ב פס"ד פוליאקו

חבורה רצחה בחניקה יצאנית והשליכו את הגופה ליד רמאללה. הם חנקו אותה  תוך כדי נסיעה ברכב והנהג  

הנהג טוען  לא היה שותף לתכנון אבל כן המשיך בנסיעה והביא את החבורה למקום בו השאירו את הגופה.  

 שהוא לא היה שותף ולכן לא ניתן להרשיע אותו בסיוע לרצח.

 ן לרצח.  הוא הורשע בניסיו

. גם אם הוא לא רצה  היה מודע לתוצאה, הוא שאל על המעשה ואמרו לו לשתוק ולהמשיך לנהוג  בימ"ש:

 בתוצאה, מתקיים יסוד הכוונה הפלילית )הלכת הצפיות מחליפה כוונה לסייע(. 

הפסולות האחרות  המסייע הוא מי ש"עשה מעשה כדי לאפשר" את ביצוע העבירה, או להשיג איזו מן המטרות  

. האפקטיביות של התרומה המסייעת אינה מהווה תנאי להטלת אחריות  )כמו להיפטר מהגופה(  הכרוכות בכך

 די להראות כי המעשה היה "מסוגל" לסייע, או כי המבצע העיקרי הסתמך על עשייתו.פלילית על המסייע. 

מספיק שיש פוטנציאל לסייע    סייע,מספיק להראות שהמעשה מסוגל ל  -ז"א שבימ"ש מוריד את הרף לסיוע

 לאדם אחר לביצוע העבירה. 

הנסיבות הללו, המסייע נכח בשעת הרצח, צפה את האפשרות שהמבצעים העיקריים ימיתו את קורבנם קרוב  

 לוודאי. מכאן שראה מראש שמעשיו יקלו על ביצוע הרצח קרוב לוודאי. 

 

 סיכום היסוד הנפשי לעבירת הסיוע

 י לאפשרות הביצוע על ידי המבצע העיקר צריך מודעות  .1

 מודעות להתנהגות ולכך שיש לה פוטנציאל לגרום לכך שיש בה כדי לתרום לביצוע העבירה העיקרית  .2

 למעשה ולנסיבות.    ניתן להשתמש בדוקטרינת עצימת העיניים כתחליף מודעות** 

פלונית .3 בפס"ד  ההלכה(ברק  ל  גם נדרש    -)וזו  כוונה  תחליף  להוכיח  משמשת  הצפיות  )הלכת  סיוע 

 להוכחת כוונה( 

 יש סיוע גם במחדל ** 

 

 העונש על סיוע 

אם למבצע העיקרי יש מאסר עולם אז למסייע    -(, למשללחוק  32ס'  במחצית מהעונש. יש לזה כל מיני חריגים ) 

 .  שנה 20

מנע את עשיית העבירה באופן ממשי  משדל או מסייע לא יישא באחריות פלילית אם    34ס'    -פטור עקב חרטה

ניסיון  טבלת הבדלים בין פטור עקב חרטה של    - ניסיוןפטור עקב חרטה של  הודיע לרשויות )עונש כמו באו  

   .(בהמשך -לפטור עקב חרטה של סיוע ושידול
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 משדל 

בשכנוע, עידוד, דרישה, הפצרה, או בכל דרך שיש בה משום הפעלת  המביא אחר לידי עשיית עבירה  ":  30ס'  

, מביא אותו לקבלת החלטה לעשות  . מישהו שמשכנע מישהו לכדי ביצוע עבירה"לחץ, הוא משדל לדבר עבירה 

 עבירה. 

 בין השידול )האדם שמשדל( לביצוע העבירה )אדם שמשודל(.  קשר סיבתימצריך 

 

 ענישים כי אתה גורם לשינוי תודעה אצל מישהו עד ביצוע עבירה. שידול נחשב חמור ומ  מה הרציונל?

מצד אחד התרומה שלו לביצוע עבירה היא עקיפה, הוא לא לוקח חלק בביצוע העיקרי, מצד שני בלעדיו לא  

 . , אז זו תרומה מרכזיתהייתה קורית העבירה

 פס"ד אסקין 

ניהל תא פוליטי ימני קיצוני והיה לו חבר בקבוצה. התפתחה שם חברות עבריינית, מעשים    אביגדור אסקין

פליליים או גבוליים. הם תכננו להניח ראש של חזיר על קבר של בכיר מזוהה עם חמאס בבית קברות מוסלמי.  

ידול למעשה  הוא הורשע בשאקין עודד אותו ושידל אותו. הוא שם בטעות את הראש של החזיר על קבר אחר.  

של כניסה ללא רשות למקום קבורה, קשירת קשר לביצוע עוון )כניסה למקום קבורה(, שידול לביצוע הצתה  

 וקשירת קשר לביצוע פשע )בגין ההצתה(. 

   מה היסוד הנפשי הנדרש בשידול?: בימ"ש

ירת ההחלטה  תמצית השידול הפלילי היא בהבאת אחר לידי ביצוע העבירה, קרי בתרומת המשדל ליצ:  ביניש

, יכול להיות שהמבצע הגיע  זה לא חובה שהיוזמה תהיה רק של המשדלבנוסף,    או לגיבושה לבצע את העבירה.

גם עם רעיון. אבל עדיין המשדל צריך שהוסיף משהו, הרעיון היה לא מספיק מגובש. אז זה תלוי באיזה רמה  

 זה היה.

 עבירת השידול: 

 יסוד עובדתי:   •

o  אופי משדל, שישכנע, שיפציר או כל דבר שיש בו הפעלת לחץ. התנהגות בעלת 

o קשר סיבתי   -ת להביא לכדי שכנוע.אמצריך להיות עם אפקטיביות פוטנציאלית שיכול ב 

 היסוד הנפשי:   •

o   .מודעות להתנהגות, לנסיבות, לאפשרות לגרימת התוצאה וכוונה ביחס לתוצאה 

o להביא את    -צריך אדם שמודע לטיב ההתנהגות המשדלת כדי  לכך שיש בהתנהגותו  מודע 

 :המשודל לידי ביצוע עבירה

 מודעות לטיב ההתנהגות המשדלת ▪

 . להנעה מנטלית על מנת לבצע את העבירהמודעות לקיומו של אחר הזקוק  ▪

o כלומר השידול צריך להיות מלווה בשאיפה  להביא את המשודל לכדי ביצוע עבירה,    -כוונה

 על כל יסודותיה על ידי המשודל.  שהעבירה תבוצע,
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 הרמה הגבוהה ביותר והקשה ביותר להוכחה:   -הסיבות לדרישת כוונה

 שידול במהותו הוא פעולה שנעשית מתוך תכלית לגרום לעבירה לקרות. -אופי השידול .1

: בסוף האדם המבצע הוא עצמאי  הסתפקות בפזיזות עלולה להרחיב יתר על המידה את מעגל ההפללה .2

 . ומצופה ממנו להבחין בין טוב לרע )בניגוד לביצוע באמצעות אחר(

 .  ת השידולימת התוצאה וכוונה ביחס לתוצאהיסוד הנפשי: מודעות להתנהגות, לנסיבות, לאפשרות לגר

בשידול נדרשת מודעות לכך שההתנהגות יכולה להביא את המשודל לידי ביצוע  ,  פס"ד אסקיןכאמור, לפי  

 שאיפה של המשדל שהמשודל יבצע את העבירה.  -העבירה 

 

 שידול לשידול 

מרחיקים ראש ארגון פשע מהמבצע של עבירה כדי שלא יהיה    בדר"כלמשל,    האם ניתן לשרשר שידול? כן.

 קשר ביניהם. 

 פס"ד סוגקר 

נאשם    1נאשם   את  עסקי,      2משדל  במתחרה  שהם  לפגוע  אחרים  לאנשים  הולך  שמשתכנע  השני  הנאשם 

 ולא מצליחים, רק ניסיון.  מבצעים את העבירה 

נאשם    דורנר:   את  להאשים  כ  -1אפשר  גם  זאת  לעשות  אפשר  בנוסף,  לשידול.  לא    4-ו  3שנאשמים  שידול 

 .  2, לא מדובר בניסיון לשידול אלא בשידול כי הוא הצליח לשדל את נאשם  הצליחו

( זה בעייתי, זה מאוד רחוק, אתם מאשימים מישהו מאוד רחוק, הוא אפילו לא דיבר    -(קרמניצר ביקורת 

ואם רוצים לעשות כן, צריך חוק שיאפשר זאת. למה? כי זה גורם    איתם. לכן לא ניתן לעשות שידול לשידול

מאוד.   הפלילי  המעגל  את  מרחיב  יתר,  חקיקה  לפליליות  בקיום  רק  תתאפשר  לשידול  שנייה  שנגזרת  ז"א 

 פורשת )עקרון החוקיות(. מ

 

 האם ניתן לשדל על דרך המחדל? 

 קובע הרי שכל מעשה יכול לעשות גם במחדל. 18ס'  לכאורה הסעיף מנוסח אקטיבית אך 

הבוס סותם את הפה, אבל זה כאילו הוא נותן אור ירוק. הבעיה היא ששידול צריך להיות בהפצרה,    -למשל

 בשכנוע, וזה לא קורה.  

 ( 1987האמנם בלתי אפשרי? משפטים  –סנגרו, שידול במחדל אי אפשר לשדל במחדל ) -סנגרו פרופ' 

 הפסיקה קובעת שכן, אפשר להרשיע גם בדרך של מחדל.   -אבל במציאות

 

 עונשו של משדל 

עונש משדל זהה לעונש מבצע עיקרי. המשדל העיקרי נתפס כ"שותף מרכזי" לעבירה )בשונה נגיד    34ס'  לפי  

 רק חצי( ממסייע ש
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 ראווה צמ

 עונש משדל לרצח יהיה כעונש הרוצח.   בימ"ש:

של   המבצע  של  המקסימלי  לעונש  שווה  המשדל  עונש  חצי,  הוא  המקסימלי  שעונשו  מסייע  לעומת  כלומר, 

 החוק מסתכל עליו כמעגל ראשון.  העבירה לה שידל.

המשדל זה ממש תרומה ישירה, החובה שלו רבה מחובתו    )זריקת רימון בעיר העתיקה(: בפס"ד פלונים חשין

אם קובעים שתרומתו עקיפה    ובצדק נקבע כי דינו של המשדל יהיה כדין העבריין העיקרי.   ,העיקרישל העבריין  

 זה מחטיא את העיקר.  

 ועוד כמה כללים: 

 הרחבת מעגל הענישה.  - ג(34)ס'אינן ענישות  -שידול לעבירות חטא  •

 (33)ס'   מחצית מהעונש של העבירה העיקרית -ניסיון לשידול •

 למשל: א שכנע את ב לרצוח אבל הוא כבר תכנן לרצוח אותו עוד קודם.  

 תרצח את ג אבל המכתב לא הגיע ליעד.   'א כותב לב -או

 

 

 ההבדל בין משדל לבין מבצע באמצעות אחר 

 או שהוא לא מבין, או לא מודע )אין יסוד נפשי(.  -כלי בידיהאחר הוא  -מבצע באמצעות אחר 

 האחר הוא אדם אוטונומי שהעבירה מתקיימת גם אצלו אני רק הנעתי אותו. -בשידול

 

 הבדל בין משדל למסייע 

למשל, בא למישהו ומספר לו מה    .תרומה עקיפה, משנית, מעגל שני, העונש שלו פחות משל משדל  -מסייע

 העונש מחצית מהעונש על העבירה העיקרית. מספר לו את שעות העבודה של השומר.  אוהמספר של הכספת, 

זהה לעונש  העונש  מביא אותי לכדי ביצוע עבירה, גרם לי לבצע את העבירה, העבירה נוצרה בגללו.    -משדל

גם    - 39מדוע? מתוך דברי ההסבר להצעת החוק של תיקון    המקסימלי. מוליד רק עבירה אלא  המשדל לא 

 עבריין. 

 זה מתמסמס, קשה מאוד לשים את האצבע על ההבדל בין שידול, ביצוע בצוותא וסיוע.  -בפועל 

 

   פס"ד מארי פיזם

מפריעה להם והיא מחליטה להפטר    5הילדה בת    . בשלב מסוייםמנהלת קשר רומנטי עם חמיה )אבא של בעלה(

מהילדה שלה, רוז פיזם. לא ברור מי הגה את הרעיון להפטר ממנה, חמיה )רוני רון( או האמא )מארי פיזם(,  

 וזרקו אותה לירקון. היא לא נכחה בזירת הפשע אבל ליוותה אותו טלפונית בזמן הרצח. רצחו אותה, 

 רוני רון? או שהיא שידלה לרצוח? או שהיא ביצעה בצוותא איתו? האם מארי פיזם סייעה לרצח שביצע 

 היא רק סייעה לרצח )כי העונש הוא חצי(.  סנגור במחוזי:

 : היא שידלה אותו, היא הגתה את הרעיון, ולכן משדלת ולא מסייעת. מחוזי
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, הייתה  ות האלההיא לא הייתה בזירת הפשע פיזית אבל הנוכחות שלה השפיעה עליו לבצע את העביר   עליון:

 . ולכן קובע שהיא מבצעת בצוותא, רצחה בדיוק כמוהו.  נוכחת וירטואלית

הדוגמה הזו טובה כי העובדות הן אותן עובדות אבל בפרספקטיבות שונות אפשר להסתכל על העבירה מכל  

 אחד מהכיוונים. לא תמיד כל כך קל להבחין בין אלו. 

בצוותא ביצוע  על  ללכת  בימ"ש  של  נטייה  עונש(יש  אותו  זה  בצוותא  ומבצע  שמשדל  )למרות  יש  .  למה?   .

 משמעויות לקטלוג, גם אם בעונש זה אותו דבר. ולכן הנטייה של בימ,ש זה ללכת על קטלוג חמור יותר. 

 

 עבירות שידול ספציפיות בחוק

 שידול להתאבדות.  -302ס' שידול למעשי זנות. או  -201ס' למשל 

וחלקן נדרשות מכל מיני סיבות: מרחיבות את אפשרות ההפללה וגם כי  מסיבות היסטוריות  חלקן קיימות  

כן.  בישראל אבל השידול  עבירה  אינה  עבירה למשל התאבדות  לא מהווה  עצמו     לפעמים המעשה המשודל 

 זנות אינה עבירה בישראל אבל שידול לכך הוא כן.  -שידול לזנות 

 פטור עקב חרטה 

לא יישא באחריות פלילית לשידול או לסיוע, או לניסיון לשידול, אם מנע את  משדל או מסייע    )א(  .34ס'  

או   עשייתה  מניעת  לשם  העבירה  על  לרשויות  מועד  בעוד  הודיע  אם  או  השלמתה,  את  או  העבירה  עשיית 

לעבירה    השלמתה ועשה למטרה זו כמיטב יכולתו בדרך אחרת; ואולם, אין באמור כדי לגרוע מאחריות פלילית

 . מושלמת אחרת שבמעשה

אפשרויות  ה.  הוראה משותפת למסייע ולמשדלזו  כדי לעודד אנשים למנוע את העבירה,    למה נותנים אותו?

 הן: לפטור עקב חרטה 

 ( מניעת העבירה/מניעת השלמתה 1)

 ( הודעה לרשויות לשם מניעתה/מניעת השלמתה 2) 

 ( עשיית כל שביכולת למניעת עשיית/השלמת העבירה 3) 

 

 הבדלים בין פטור עקב חרטה למנסה לעומת פטור למשדל/מסייע 

 יש הבדל קטן, 

)בניסיון מושלם(.    חוסר ודאות לגבי האפשרות לתת פטור למנסה שלא הצליח למנוע את העבירה .א

אצל מסייע ומשדל ברור שגם אם לא הצליחו )עשו כמיטב יכולתם(, הם עשויים תחת תנאים מסוימים  

 ליהנות מהפטור.  

הנפשי. .ב ממש  –המנסה    היסוד  של  מניע  נדרש  לא  והמשדל  המסייע  להתחרט;  צריכים  צריך  לא   ,

 להתחרט. 

סיון )בפועל זה לא  י דומה גם בעבירת מסייע וגם בעבירת נפטור עקב חרטה צריך להיות    - קרמניצר:  ביקורת

לבין פטור עקב חרטה של מסייע ומשדל צריך    -שלו   הטענה  (.כך ויש הבדל של פטור עקב חרטה של מנסה 

 פועל זה לא כך(.ב)אבל פטור עקב חרטה למנסה  – 28לס'   34להשוות בין ס' 
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 אחריות השותפים לעבירה שונה או נוספת

 מטיל אחריות פלילית על שותפים לעבירה כשהשותף ביצע את העבירה. 34ס' 

 אפשר להטיל אחריות גם במצב בו אחד השותפים לעבירה לא צפה את קיום העבירה על ידי השותף השני. 

עבר מבצע, אגב עשיית העבירה, עבירה שונה ממנה או נוספת לה, כאשר בנסיבות העניין, אדם    )א(  א. .34

 – יה להיות מודע לאפשרות עשייתה מן היישוב יכול ה

(   יישאו באחריות לה גם המבצעים בצוותא הנותרים; ואולם, נעברה העבירה השונה או הנוספת  1)

 בכוונה, ישאו המבצעים הנותרים באחריות לה כעל עבירה של אדישות בלבד; 

ה כזאת באותו  (   יישא באחריות לה גם המשדל או המסייע, כעבירה של רשלנות, אם קיימת עביר 2)

 יסוד עובדתי. 

 

לדוג' שניים שודדים בנק, ואחד יורה בשומר והורג אותו. השני ששומר בחוץ, לא תכנן להרוג את השומר, האם  

הזו. לאפשרות  מודע  להיות  היה  יכול  לו  כן,  היה    יורשע?  יכול  שהעסק  ידע  אם  אותו  ישאלו  בחקירה  לכן 

 .  הכלל: גם הוא יכול להיות מורשע אם יכול היה להיות מודע לאפשרות עשיית העבירה להסתבך.

 

 א( 34תנאים מצטברים להטלת אחריות )

 מה זה "אגב"?   -ה "אגב עשיית העבירה"ת עבירה נוספת שנעש .1

עבירה שנעשה תוך כדי , בזמן ביצוע העבירה הראשית. למשל, אונס    -גישה אחת אומרת זיקה בזמן

לא בהכרח בזמן, אלא למהות העבירה. למשל,    יקה מהותית,זגישה שנייה אומרת  תוך כדי שוד בנק.  

 שודדים בנק ואחד מחליט יום לפני לרצוח את השומר, יש קשר מהותי.

 עבירה שונה או נוספת לה  .2

כנן במקור. אם הם תכננו מראש הרי שניהם אחראיים. אם העסק  מדובר בעבירה אחרת ממה שתו

התסבך הם לא תכננו, ואז גם האדם השני שלא רצה את זה הוא אשם. המגמה של הפסיקה היא  

 הרחבת האחריות, ברוב המקרים, למשל, הצד השלישי שלא ביצע את העבירה גם הוא יורשע בעבירה. 

בוחנים את הסיטואציה הנתונה, מה היה מיוחד    -ייקטיביסובצפיות  מבחן    -"כאשר בנסיבות העניין" .3

 שם, מה קרה שם. הנטייה היא להרחיב את האחריות. 

האם ניתן היה   אובייקטיבי.צפיות  מבחן    -""אדם מן הישוב יכול היה להיות מודע לאפשרות עשייתה  .4

 ה זו.  גלצפות חרי

שלה יורשע בעבירת כוונה, יישאו המצבעים    י, המבצע העיקראם העבירה הנוספת היא עבירת כוונה .5

.  (1א)א()34ס'  הנוספים באחריות בעבירה של אדישות, מפחיתים את היסוד הנפשי מכוונה לאדישות

 .יליות יתרל זאת כדי למנוע פ

לו  שהיה מבצע בצוותא ש(. אסי  לחוק  381  ס'– אבי תוקף כדי לבצע פשע )עבירה הדורשת כוונה  למשל,  

 יורשע בעבירה פחותה שאינה דורשת כוונה אלא אדישות.   –בעבירה 

יש ומסייע  רשלנותמשדל  לעבירת  או    (2.א.א)34ס'  :  או באחריות  שונה  ]עבירה  לה  יישא באחריות 

המסייע או  המשדל  גם  יסוד  דוגמה:נוספת[  באותו  כזאת  עבירה  קיימת  רשלנות, אם  של  כעבירה   ,

 עובדתי. 
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אדם שידל מישהו לבצע  ז"א גם המשדל והמסייע ייסעו באחריות נוספת כעבירה של רשלנות. למשל, 

שוד והשודד ירה בשומר. אומנם זה לא היה חלק מהתוכנית, אבל היה סביר לצפות שזה יקרה. היורה  

 יורשע ברצח והמשדל יורשע בגרימת מוות ברשלנות.  

 ה דומה בה היסוד הנפשי הנדרש הוא רשלנות, אי אפשר להרשיע.הכלל, לפי הסייפא של הסעיף: אם אין עביר

ברשלנות,   אינוס  עבירת  שאין  כיוון  פקדיה.  אונס  השודד  כדי  ותוך  בנק,  לשדוד  מישהו  שידל  אדם  למשל, 

 המשדל יורשע בשוד בלבד.  

 

 פס"ד סיליקדו 

הוציאו נשק, ירו וברחו. הערעור לעליון  דניאל, עמית ופדרו חברו כדי לבצע שוד. לא חשבו שימצאו שם אנשים,  

חוקתי גם  היה  הדיון  לרצח.  ודניאל  עמית  של  האחריות  ועל  לשוד  הניסיון  על  ודניאל  היה  עמית  כי  . קבעו 

אחראים לביצוע בצוותא. ולא מורידים מהעונש גם אם השוד התסבך, כי היה צפוי שמשהו יסתבך ואתה נושא  

ך, לא כל כך היה ברור  משילה   – רצח ברשלנות או בכוונה.    300ס'  - הזהאחריות גם על העבירה נוספת, במקרה 

   אבל גם אין במצגת., בכיתה

המהפכה   אחרי  גם  כן.  לעשות  ומותר  חוקתי  זה  ביצעו,  שלא  בעבירה  אחרים  אנשים  מרשיעים  כשאנחנו 

 החוקתית. 

 

 הדין מאפיין העבירה 

לס׳   חלק מהתכנון המקורי  תחולה  האחריות  34אין  דיני  א.  ע״פ  תקבע 

 מסייע, משדל ומבצע בצוותא  -השותפות

היו   השותפים  אך  המקורי  מהתכנון  חלק  אינה 

 מודעים בפועל לאפשרות עשייתה 

 כנ״ל 

היו   והשותפים  המקורי  מהתכנון  חלק  אינה 

 רשלנים כלפי אפשרות עשייתה

ס׳   ייחשבו  1א)  34יחול  בצוותא  המבצעים   )

המסייע   החמרה(  )ישנה  בכ״ז  לאדישים  והמשדל 

 ( 2א)34ייחשבו לרשלנים ס׳  

אינם  והשותפים  המקורי  מהתכנון  חלק  אינה 

מודעים בפועל לאפשרות ביצועה וגם אינם רשלנים 

 ביחס לכך 

א. בהיעדר מקור אחר, לא תוטל  34אין תחולה לס׳  

העבירה   בגין  השותפים  על  פלילית  אחריות 

 השונה/נוספת. 
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 העבריינים"דוקטרינת "רב  

אדם שנמצא בראש היררכיה של פעילות עבריינית. אדם כזה לא מנחה אחד אחד מה לעשות ואיזה עבירות  

לבצע. למה? כי הם רוצים להקשות על המשטרה מלתפוס ולהרשיע את הבוס הגדול. הם מבינים שמקליטים  

אחריות לראש המשפחה כשאני  אותם, הם מבינים שיכולים להיות עדי מדינה ולהתהפך עליהם. איך מייחסים  

עבירה היא  ל   ביסוד העובדתילא יודע בוודאות שהוא זה שהנחה לעשות כך? עובדתית, מידת התרומה שלו  

אחראיות.   כזה  לאדם  מייחסים  איך  היא  השאלה  עם...."  בעיה  לנו  "יש  להגיד  רק  יכול  הוא  הם  אפסית, 

מהעבירה   רחוק  ההיררכיה  שראש  לפעמים  דואגים  אלה  ארגונים  ההירכיה.  מראש  הראיות  את  מרחיקים 

קשה להרשיע את ראש  ולכן    בפועל  ולפעמים אפילו לא ידע על הפשעים, אלא רק מספק אסטרטגיה כללית.

 הארגון בגלל הריחוק בינו לבין העבירות בפועל. 

היא גדולה מאוד.  אמנם במישור העובדתי הם לא עושים כלום, אבל    במישור הנפשימנגד, מידת התרומה שלו  

 כולם מבינים מה הוא רוצה.  

לסרטון בכוכבית  הסבר  מא  - **  או  בקבוקים  במחזור  לעסוק  אוהבים  כאלה  ארגונים  )או  למה  למשל  פייה 

מוכרים אוכל( כי שמקומות כאלה קל יותר להלבין הון )להפוך כסף שהגיע בדרכים לא חוקיות  לחוקי, כדי  

 שלא יבואו אליהם בטענות, למשל על בית גדול או רכב( 

 ולםמשפס"ד 

הרב עוזי משולם. מספר פעילים התבצרו בביתו וכשהגיעה המשטרה הם ירו לכיוונה, לאחר שנתן להם הוראה  

כללית: להלחם בכל מחיר במדינה. עוזי משולם בכלל לא נמצא שם והוא רב העבריינים, אבל הוא לא אמר  

יכים להתנגד למדינה.  להם לירות בשוטר או לפגוע במטרה שם אלא רק אמירות כלליות שאומרות: אנחנו צר

: האם עוזי משולם הוא משדל לעבירה? האם הוא מבצע באמצעות אחר? האם הוא מבצע  המשפטית  השאלה

 איך נסווג את רב העבריינים?  בצוותא )כאילו הוא ממש ירה על השוטר(?

 מה הסיווג של רב העבריינים ביחס לאותו פשע? במקרה בו חייל בארגון ביצע עבירה, 

 : גישות  יש כל מיני

   -משדל .1

כיה הקיימת ביחסי  רכיה הרבה יותר חזקה מההיררקושי אחד הוא שמדובר במערכת יחסים בה ההיר •

 שידול קלאסיים.

קושי נוסף הוא שבפועל, דואגים שראש ההירכיה לא ייתן הוראה ספציפית שאפשר להגיד שהייתה   •

  בשבילו פעולות, לא מכיר את האנשים הרבה פעמים הוא אפילו לא יודע מי החיילים שעושים  שידול. 

 המבצעים, זה מאוד רחוק.  

הוא ממש    הרבה יותר מכך,רב העבריינים הוא לא משדל, אלא    ברק:  למה לא משדל?    -בפס"ד משולם •

, לא  הוא המנהיג לא רב "אב רוחני" -של משולם לא מאפשר לראות בו משדל , מעמדו בתוך העניינים

שמבקש   חיצוני  אדם  עבירהרק  יבצע  אחר  השליטה  שמישהו  לעבירה.  פנימית  תרומה  בעל  אלא   ,

 כמבצע בצוותא.האפקטיבית על האירוע בידיו ואצלו המחשבה הפלילית הנדרשת לגיבוש אחריותו 

והקלנו עימו    אם נסווג רב עבריינים כמשדל, להבדיל ממבצע בצוותא, כמו הפחתנו באחריותו  חשין:

הפעיל את העבירה.  וקשה לי לקבל מסקנה כזו. "רוחו הרעה של המנהיג שורה על כל המבצע, מוחו  

 " אם יש ראש עבריינים הוא כאילו ביצע בעצמו את הפעולה, מבצע בצוותא
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 מבצע באמצעות אחר  .2

אלא   מסייע,  או  משדל  רק  לא  או  שליטה  בעמדת  שנמצא  יודע    מבצעמי  הוא  כי  אחר,  באמצעות 

 משנה מי יבצע ואיך, האנשים האחרים הם כלי בידו שהוראה שלו תקרה, לא 

 ופרופ' מירי גור אריה.  מ. קרמניצראומר את זה 

פקודה להמית    מי שנמצא בעמדת שליטה במערכת כזו )ולא רק ראש ההיררכיה( הנותן   קרמניצר:

אדם, איננו סתם משדל או מסייע לרצח כאשר פקודתו מתבצעת. האופי המיוחד של מעשהו מתבטא  

בכך שבעת מתן הפקודה הוא יכול לסמוך על כך שהוראתו תבוצע, מבלי שיהיה עליו להכיר את המבצע  

יב  הפיזי. המשימה,  את  ימלא  לא  לביצוע  בחשבון  הבאים  האורגנים  אחד  שאם  יודע  אחר  הוא  וא 

 המשימה תבוצע.  –במקומו, והעיקר 

 , לא הרחיב, למשל שחר אלדר. זו גישה לא נכונהביקורת: 

 

 מבצע בצוותא .3

 כי יש לו שליטה מלאה על כל מה שקרה. מסווגים לפי הפסיקה בפועל. לפיה לרוב הגישה ש

פי  -בשליחותו ועל עבריינים אשר מנהיג קבוצת עבריינים המבצעת עבירות  -"רב  (ברק)  פס"ד משולם

תכנונו והנחיותיו, איננו רק משדל: הוא נחשב כמבצע בצוותא בשל השליטה המלאה שיש לו על ביצוע  

 העבירה ועל מבצעיה." 

שבידו שליטה    – יש לראות במשתתף כזה  : "צריך להרשיע אנשים במבצע בצוותא למרות הקושי מצא:  

והכנה, אלא גם הנחיית העבריינים הפועלים    מלאה על הביצוע ושעשייתו כוללת לא רק פעולות שידול

 ".  מבצע בצוותא לכל דבר -ופיקוח על פעילותם 

פליליות יתר, יכול להיות שהם עשו כרצונם והוא לא ידע מה הם    אריה:-פלר, קרמניצר, גור)   -בעיה

ניתן לסווג את הנאשם  הם  בדיוק מתכננים.   סבורים שכשהמעורבות במישור העובדתי אפסית לא 

 כמבצע בצוותא. 

   :הכל תלוי בנסיבות

במצב דברים זה, במקום שמעורבותו של מנהיג של חבורה, שהחליטה על ביצועה של עבירה,    השופט קדמי:

באה לכלל ביטוי בתכנון, בהנחיה ובחלוקת תפקידים, השאלה אם בפנינו 'מבצע בצוותא' או 'משדל', תוכרע  

א-על בביצוע;  'השתתפות'  של  תרומה  בה  שיש  'מעורבות'  זו  היתה  אם  ה'מעורבות':  של  אופייה  שמא  פי  ו 

 'מעורבות' חיצונית של שידול בלבד. 

המציג לנוהים אחריו ולעושי דברו תכנית קונקרטית לביצועה של    –או בראש חבורה    –כאשר מדובר במנהיג  

עבירה, כאשר זו כוללת חלוקת תפקידים ומתן הנחיות בדבר אורח הביצוע, לא יכול להיות ספק כי לא ב'משדל'  

 . ש'השתתפותו' בביצוע באה לכלל ביטוי ב'מעשה התכנון'המדובר, אלא במנהיג 

   מבצע בצוותא או מבצע באמצעות אחר?  ההבחנה בין מה זה משנה

 חומרת העונש.

 למה משנה בכלל ההבחנה?  אז מה זה משנה?שידול או ביצוע בפועל זה אותו עונש, אבל 

 , עקרונית זה משנה מבחינה דקלרטיבית .1

יש משמעות לעניין העונש, אדם שהורשע כמבצע בצוותא רוב הסיכויים שיקבל עונש יותר    בתכל'ס .2

 גדול 
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אם אני רב עבריינים והורשעתי כמשדל והחיילים שלי עשו כל מיני דברים,    - זה קשור לעבירה הנוספת .3

  בקטנה ממש ) כמו שלמדנו בשידול שגורם לעבירות נוספות( אז בעבירות האחרות שלהם אני אורשע 

 אז אני אורשע גם על העבירות האחרות.  לעומת אם אני מבצע בצוותא

  – יישא באחריות לעבירות האחרות )ואם מדובר בעבירות כוונה    –אם למשל מבצע בצוותא  דוגמה:  

 יישא באחריות לעבירה הנוספת כעבירה של רשלנות.  – אם מסייע    יישא באחריות של עבירת אדישות(.

 

  בפס"ד משולם:

יודע  :  מבחן השליטה הפונקציונלי  בימ"ש: משולם אמר לאנשיו "אל תיכנעו". ברגע שהוא אמר זאת הוא 

 שיבוצעו עבירות ושהן ימשיכו גם כשהוא במעצר. 

 משדל בלבד. (:דורנר) מיעוטהדעת 

 פס"ד ברגותי 

ברגותי, הוא היה המתחרה של ארפאת,    שאחד ממנהיגיו היו מרוואן  האינתיפאדה,  ,2000היה גל טרור בשנות ה

אנשים שאמרו שעשו את זה    היה גר ברמאללה והפעיל קבוצות טרור שלא כולן היו כפופות לו באופן ישיר. 

 לעשות. אחרי כמה שנים עצרו אותו.  ככה הבנו שצריך  -בהשארתו

 התביעה אמרה שלדעתם הוא אשם ברצח של אלפי ישראלים.  

יש להראות    כי הוא טוען שלצורך הוכחת שידולישראלים.    4ומשהו תיקים ואשם רק ברצח    30: זוכה בבימ"ש

ואף   המשודל,  בידי  העיקרית  העבירה  ביצוע  לבין  השידול  בין  סיבתי  ושאיפה  קשר  המשדל  מטרה  מצד 

, לא מודע כלל לכוונה לבצע עבירה מסוימת אז לא  הלך ושידל ושכנע אנשים והוא לא    שהעבירה אכן תבוצע.

 ניתן להוכיח את גורם הקשר הסיבתי.  

לא ניתן להרשיע אדם בעבירת שידול או סיוע כללית לביצוע מעשי רצח, כאשר הוא קורא לביצוע פיגועים כנגד  

פיגועים לא היו ראיות הקושרות את הנאשם באופן ישיר למעורבות בפיגועים, למרות שישנו חשש    33, בישראל

של    -ובוודאי המוסרית    –קיים פער בין אחריותו הכללית והקולקטיבית  ממשי כי הנאשם ידע הרבה יותר.  

  - בעבירות שהורשע  .הנאשם לביצוע הפיגועים לבין האפשרות המשפטית לייחס לו אחריות פלילית לביצועם

 הוכח כי הוא באמת נתן את ההוראה לפיגועים.  

 . כדי להרשיע במבצע בצוותא צריך להראות מינימום שליטה פונקציונלית

ג'נבה  -)אגב לפי אמנת  לשפוט אותו ושהוא שבוי מלחמה  ברגותי טוען שהוא לא מכיר בסמכות של בימ"ש 

 ( הבינלאומית

   -לסיכום ברגותי 

 הפלילי לא ניתן להרשיעו. רינים עשה אך בשל עקרונות המשפט  יהעבידוע מה רב  •

ברגותי מספק את התשתית הכללית לביצוע העבירות, והעבריינים בארגון דואגים שלא יהיה לו קשר   •

 ישיר לעבירות הספציפיות. 

 בירות( זוכה ממרבית העבירות )מלבד ארבעה מקרים בהם נמצא קשר בין ברגותי לבין העבימ"ש:  •
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 מדוע ברגותי אינו מבצע בצוותא?

לא נמתח את הגבול יותר מדיי, צריך להוכיח שראש המשפחה או שהיה נוכח, או שנתן הנחיות, כסף, משהו,  

 צריך ראיות. 

המינימום הנדרש על פי הפסיקה לצורך הטלת אחריות של מבצע בצוותא על מנהיג חבורה שאיננו נוכח בזירת  

העבירה, הוא השתתפות בתכנון העבירה או קשירת קשר לביצועה; מתן הנחיות או אישור לביצוע העבירה;  

 ון.  פיקוח על ביצוע העבירה; או העלאת הרעיון לביצוע העבירה בצירוף סיוע או תכנ

כל אחד מאלו עשוי להיחשב על פי הפסיקה כ"עשיית מעשים לביצוע העבירה", אשר מבססת אחריות של  

 מבצע בצוותא.  

הן ביסוד העובדתי של העבירה,    – "התביעה חייבת להוכיח שהנאשם קשור בדרך זו או אחרת לעבירה מסוימת  

 יפורטו להלן. " והן ביסוד הנפשי שלה, וזאת לא הוכיחה פרט לארבעת הפיגועים ש

 

 ( 2003חוק המאבק בארגוני פשיעה )הפתרון החלקי לבעיית "ראש הפירדמידה" הוא  

חוק מגדיר מהו ארגון פשיעה: חבר בני אדם, מאוגד או בלתי מאוגד, שפועל בתבנית מאורגנת, שיטתית  ה

הפסיקה קבעה    .(2)ס'  ראש ארגון פשע  -בחוק זה נקבעה עבירת הסטטוס  .(1)ס'    וממושכת לעבירת עבירות 

 האם הוא ארגון פשיעה )היררכיה למשל(. פרמטרים שונים כמבחני עזר במטרה להכריע  

באה להתמודד במישור החקיקתי עם התופעות של פשיעה מאורגנת  הצעת החוק    דברי ההסבר להצעת החוקק:

הגו פשיעה,  ארגוני  של  המבנה  של  ועם  ומוביליהם  ראשיהם  בין  הקשר  בהוכחת  קושי  קרובות  לעתים  רם 

של אחדים   לאור המבנה ההיררכי  זאת  ידי אחרים;  על  שנעברו  עבירות  של  ביצוען  לבין  זה  ארגונים מסוג 

 מארגונים אלו, היוצר מרחק בין מקבלי ההחלטות ומתווי המדיניות לבין מבצעי העבירות". 

 הגורמים לחוק זה: 

 יש פשע מאורגן בישראל והוא קלטני ופוגע בחפים מפשע. הבנה כי  .1

 :הכרה בחולשת המשפט הפלילי בהאשמת ראשי משפחות פשע .2

"העדר היכולת, על פי המצב החוקי הקיים, להרשיע מנהיג של ארגון פשיעה או ארגון  :  פס"ד ברגותי

 רגון". טרור בביצוע, בשידול או בסיוע לעבירות ספציפיות המבוצעות על ידי אנשי הא

 אמנת האו"ם נגד פשע מאורגן.  .3

 

"העדר היכולת, על פי המצב החוקי הקיים, להרשיע מנהיג של ארגון פשיעה או ארגון טרור בביצוע,  :  ברגותי

 בשידול או בסיוע לעבירות ספציפיות המבוצעות על ידי אנשי הארגון". 

 – בחוק זה  :1ס'  

חבר בני אדם, מואגד או בלתי מואגד, שפועל בתבנית מאורגנת, שיטתית ומתמשכת    –"ארגון פשיעה"             

לעבירת עבירות שלפי דיני ישראל הן מסוג פשע או עבירות המנויות בתוספת הראשונה, למעט עבירות מסוג  

 –פשע המנויות בתוספת השניה; לענין זה אין נפקא מינה  
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 הארגון יודעים את זהות החברים האחרים אם לאו; (   אם חברי 1)

 (   אם הרכב חברי הארגון קבוע או משתנה; 2)

(   אם העבירות כאמור ברישה נעברות או מיועדות להיעבר בישראל או מחוץ לישראל, ובלבד שהן מהוות  3)

  ים עליהן דיני העונשין עבירות הן לפי דיני ישראל והן לפי דיני המקום שבו נעברו, או שלפי הדין הישראלי חל

 של ישראל אף אם אינן עבירות לפי דיני אותו מקום; 

 (   אם הארגון מבצע גם פעילות חוקית ואם הוא פועל גם למטרות חוקיות; 4)

מספר אפשרויות והגדרות לפעיל בארגון פשיעה, כשהראשונה היא בנוגע ל"רב  קובע    -: פעיל בארגון פשיעה2ס'

 העבריינים":

ד בראש ארגון פשיעה, או העושה אחד מאלה באופן שיש בו כדי לקדם את פעילותו הפלילית של  )א(  העומ  

 מאסר עשר שנים:  –ארגון פשיעה, דינו 

 קונקרטי. בעלת יעד מודעות כלפי עבירה היא לא נדרשת להוכיח  :היתרון בעבירה

חוק    (2)  חייליו שביצעו למשל רצח. עדיין עונשו של ראש הארגון עשוי להיות פחות מהעונש של  (  1)  :הביקורת

שנות מאסר. גם בו הגדירו מה    20  -נקבע הסדר דומה לגבי ראש ארגון טרור  -2016המאבק בטרור התשע"ו  

 אם כן, מה החידוש? . זה ארגון טרור

 עבירה בנסיבה מחמירה :3ס'

עבירה שהעונש הקבוע לה הוא  העובר עבירה במסגרת פעילות של ארגון פשיעה, למעט עבירה לפי חוק זה או  

 כפל העונש הקבוע לעבירה, אך לא יותר ממאסר עשרים וחמש שנים.  –מאסר עולם חובה, דינו 
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 סייגים לאחריות פלילית 

 אבל יש לי סייג שבגינו לא ניתן להטיל אחריות פלילית.  העבירה בוצעה 

ברוב העבירות לא מספיק שאדם ביצע את המעשה שמוגדר בעבירה כאסור כדי להטיל עליו אחריות פלילית.  

החברה   בעיני  פסול  מעשה  מייצגת  פלילית  עבירה  פלילית.  מחשבה  מתוך  נעשתה  שהפעולה  להראות  צריך 

ילית: למרות שהדין  היסוד הנגטיבי לעבירה הפל  -אבל יש סייגים לעבירות. שי קורא לזהשמצדיק את הפללתו.  

בשל סיבות, הצדקות או ערכים שרואה החברה כחשובים    מכיר בכך שנעברה עבירה, קיים פטור מהרשעה בדין

 ביותר.  

 כ( -ו 34)ס'  ולכן מצויים בחלק הכללי של חוק העונשין. על כל העבירות גים חלים יהסי

  , למשל: לסנגור טענות שונותדוגמה: מעמידים את יוסי לדין בטענה שהרג את ראובן.  

 ראובן בכלל חי  .1

 הוא אמנם מת אבל זה לא אני  .2

 הוא באמת מת, ואני הרגתי אותו אבל הייתי במצב נפשי של פסיכוזה )ולכן לא שלטתי במעשיי(  .3

 הרגתי את ראובן אבל מתוך הגנה עצמית  .4

 הרגתי את ראובן אבל בגלל שאיימו עליי.  .5

 מבחינה משפטית, הטענות הן:

 Yאלא על עבירה  xהיסוד העובדתי לא התקיים, למשל: לא עברתי על עבירה   •

קרה אבל אני    המעשה כןיש כל מיני סייגים שבעצם אומרים: אני לא מכחיש את היסוד העובדתי,  או   •

 טוען שחל עליי הסייג ויש סיבות מסוימות שבהן אין לי אשמה פלילית לפי החוק.  

 מה ההבדל בין הגנה לסייג? 

לרוב מדובר באותו הדבר. הסייג משמש כהגנה. אבל מבחינה משפטית אלו דברים שונים.    -ת הביטוימבחינ

כורח, צורך, קטין    -רק מה שכתוב בחוקסייגים זה  ,  הגנה זה משהו קצת יותר רחב וסייגים זה משהו מצומצם 

כל הטענות    . הגנה אלו , "לא ביצעתי כלל את העבירה" וכו'"לא הייתי בזירה"  -והגנה זה משהו רחב יותר  .'וכו

שיסודות העבירה  להגיד  טענות שמבקשות    ביניהן גם סייגים. אלו    וח,המשפטיות שאפשר להביא לטובת הלק

 )למשל אליבי(.  לא התקיימו

 

 - ההבחנה בין "הצדק" ל"פטור"

יש פגיעה בערכים   הקשורות בפרט.סייגים של מצבים בהם האירוע הפלילי נכפה על הפרט בשל נסיבות  -פטור

  המוגנים, אבל מבחינת אחריות לא ראוי לראותך כבעל אחריות. מדובר במצב שהמעשה עצמו אינו ראוי ויש בו נזק.

 .קטינות, העדר שליטה, אי שפיות הדעת, שכרות, טעות משפטית: דוג'

המעשה עצמו בהינתן מוצדק היה לעשות את זה.    ולא לנסיבות אישיות של האדם.  קשור לנסיבות האירוע  -הצדק

הגנה עצמית, הגנת הבית, צורך, כורח,  :   דוג'  שאר הנסיבות אינו פוגע בערכי חברה. "מוצדק היה לעשות זאת".

 . צידוק
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בימ"ש אם הוא מקבל את הסייג )לא    באותה היררכיה.ים הם יג בחוק הישראלי זה לא מאוד משנה כי כל הסי

יש לבימ"ש סמכויות אחרות בנוגע לכל    )אירופה(  משנה מאיזה סוג(, זה מזכה את הנאשם. במדינות אחרות

אפשר להטיל סנקציות בגין מעשים פסולים אל חסרי    -, למשל בגרמניה/ צרפת)הצדק ופטור(  סוג של סייג

 אשמה )ללא הרשעה(.  

 

 עדר השליטה הגנת הי .1

לא יישא אדם באחריות פלילית למעשה שעשה ולא היה בידו לבחור בין עשייתו לבין ההימנעות ממנו    )ז(:34ס'  

מחמת העדר שליטה על תנועותיו הגופניות, לענין אותו מעשה, כמו מעשה שנעשה עקב כפייה גופנית שהעושה  

שעת שינה, או במצב של אוטומטיזם או של  לא יכול להתגבר עליה, תוך תגובה רפלקטורית או עוויתית, ב

 היפנוזה. 

 

. למשל, אדם עשה משהו  אפשרות לבחור באלטרנטיבות  ולא הייתה לאדם לא יישא באחריות פלילית אם  

)הוא עבד באוטומט בלי להבין    בתגובה רפלקטורית )הרפלקסים שלו גרמו לו לעשות את זה( או אוטומטיזם 

. דוג': עוויתות, מחלקות, שבץ, פציעת ראש וכו'. אדם נוסע באוטו מקבל  את הסיטואציה(, או תחת היפנוזה

 מקבל התקף לב ודורס.   התקף לב, בזמן הנהיגה שלו  

הנסיעה  עדיין לא אומר שאתה צדיק, כי אם למשל היית צריך לקחת תרופה ולא לקחת אותה לפני  גם הסייג,

תנאי הכניסה לסייגים ודרש מהנאשם לגלות  המחוקק החליט להקשיח את  אתה כן אשם באופן מסויים.  

אדם שעל אף המצב המסוכן בו הוא נמצא )סיכון להתקף וכו'( נהג ברכב וקיבל התקף ופגע באחרי,    .אחריות

, ולכן לא  שהביא את המצב על עצמוכאילו רצה לבצע את העבירה.  אדם  הוא כמו אדם שהתכוון לעבירה.  

 ( די)34ס'  יזכה להגנה.

 

 יש כמה סוגים של היעדר שליטה: 

לדוגמא: ביצוע עבירה תוך כדי פרפור הנובע ממחלת הנפילה/    -רפלקטורית או עוויתית" "תוך תגובה   •

  .מחלה אחרת   תסמונת טורט/

 אדם המבצע עבירה תוך כדי שהוא הולך מתוך שינה. "בשעת שינה"  •

 אי מסוגלות לשלוט בהתנהגות.  -אוטומטיזם  –במצב של אוטומטיזם או של היפנוזה" " •

 הפסיקה מחלקת לשני מקרים: 

o   גופני נהג    –אוטומטיזם  לדוגמא:  גופנית.  שליטה  חוסר  מתוך  הנובעת  אוטומטית  פעולה 

 שחטף התקף לב / סחרחורת, עבר באור אדם וגרם לתאונה.  

o   פעולה אוטומטית הנובעת ממחלה נפשית השוללת יכולת שליטה גופנית.    – אוטומטיזם נפשי

 . (, אלא מחלה נפשית שהביאה אותו לדבר הזהלא מחלת נפש )כמו פסיכוזה 

זו טענה שלפעמים סנגורים מעלים: ללקוח שלי היה בלק אווט    אווט במהלך נסיעה ודריסה?- מה לגבי בלק

היעדר שליטה עשויה לחול משום שהפרט לא היה מסוגל לשלוט בתנאים להיווצרות  בזמן תאונת הדרכים.  

הפסיקה לא אוהבת את הטענה הזו, כי זו טענה שאמנם יש לה הגיון, אבל זה מאוד מרחיב את  האירוע. אולם,  

 מעגל ההפללה, כל אחד יכול לטעון את זה וגם קשה להוכחה.  
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   (ד צ'ארלסון )אנגליפס"

שכן נוכח גידול במוח  היעדר שליטה  ת בנו מהחלון, הרג אותו והואשם ברצח. הגנתו הייתה  צ'ארלסון זרק א

 לא שלט בגוף שלו בזמן ביצוע העבירה. הוא לא היה מודע למעשיו. 

 הכיר בסייג וזיכה אותו.   בית המשפט

 פס"ד חמיס 

וטר עצר אותו הוא התנגד,  שהששברח עם הטרקטור הוא הפך ניידת משטרה. הוא טוען שכ  ובזמןחטף טרקטור  

 לכן השוטר נתן לו מכה בראש ובגלל המכה הוא איבד שליטה באותו רגע.  

נכנסת  הטענה הנגדית תגיד: אתה גנבת רכב, אף אחד לא ביקש ממך לגנוב רכב, אתה ניסית לברוח משוטר.  

ולכן גם אם הטענה של הגיונית או מוצדקת, אתה גרמת למצב הזה והבאת את כולנו    סולה,פלמצב בהתנהגות  

 למצב הזה.  

, כי  צריך לבחון את סוגיית היעדר שליטה בזהירות רבה, ואדם שטועם לסייג זה צריך להוכיח זאת  בימ"ש:

 .  כל אחד בעצם יכול לטעון את הטענה הזאת

להתנער  מבקש  פלילי  במשפט  שנאשם  על   "מקום  בית -מהאשמה  מצווה  אוטומטיזם,  טענת  המשפט  -סמך 

"המפלט האחרון    - ידי מה שלאמיתו של דבר איננו אלא  -לבחון אותה בזהירות רבה. כדי שלא יולך שולל על

 של הגנה הנדונה לכשלון מראש" ...

 טאדסה גטאהון נ' מדינת ישראל

גונב ממנו כסף. הוא מגיע למשרד שלו ומאיים עליו  נמצא בהליך גירושים ומסתייע בעו"ד. הוא חושב שהעו"ד  

שאם לא יחזיר לו את הכסף ויפסיק לייצג אותו הוא יפגע בו. הוא מגיע עוד מספר פעמים ומאיים עליו ולא  

מוציא    אסה שהיה מאבטחמצליח להחזיר את הכסף. עד שפעם אחת הוא מגיע למשרד ומתאמת איתו . טד

 את הנשק שלו ויורה בעו"ד בהרבה מקומות, הוא יוצא ויורה גם בבת שלו שעבדה גם במשרד. 

בגלל כל מה  , וגם  בעקבות תאונת עבודה שאירעה למערער,  מפוסט טראומההוא טוען שהוא פעל    "שבבימ

אין לו יסוד נפשי,  ,  אוטומטיזםמתוך  הוא עשה את זה  שקרה עם אשתו וגם בגלל כל היחסים האלה עם העו"ד.  

 הוא לא רצה שזה יקרה. 

 האם נקבל את טענת היעדר השליטה?  עומדת לו הטענה הזו?השאלה המשפטית שעומדת לפנינו היא האם 

להראות כי בשעת האירוע הנדון היה  על הטוען לקיומה של הגנת אוטומטיזם  "  דוחה את הטענה שלו  בימ"ש:

בהקשר זה יש  .  לא שלט על תנועותיו, על הנעשה איתו ומסביבו ועקב כך,  (מודעותהנאשם נטול הכרה )או  

חשיבות לקיומה של חוות דעת רפואית התומכת בטענת הנאשם, אך בנוסף אליה בית המשפט נדרש לבחון גם  

וכל ההוכחות מראות    , ובכלל זה את התנהגות הנאשם ואמירותיו בסמוך לאירוע ובמהלכו.." את יתר הראיות

 ההפך שהוא דווקא כן רצה לרצוח אותו. 
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 מדינת ישראל נ' חלילי יעד 

הואשם ברצח ודקירה של ניסים אסידו. הטענה היא שבזמן ביצוע העבירה היה לו ערפול, טשטוש, לא זוכר  

 כלום מהאירוע.  

יטענו היעדר  ם ככה, אחרת כולם  תאתה לא יכול לטעון היעדר שליטה סהואשם בביצוע עבירת הרצח.  :  בימ"ש

, לא  אתה צריך להוכיח משהוש אומר שכדי להוכיח טענת היעדר שליטה,  "שליטה, לא שלט במעשים. בימ

 שמגבות את היעדר השליטה.   צריך להביא כל מיני ראיותסתם לטעון באוויר, אלא הסנגור 

 מדינת ישראל נ' צדקה 

דקר באמצעות סכין את חי דבוש ופצע אותו בגלל שגרם לו לחתך במרכז גבו. מאבטחי    צדקה  ינגוף סנטר יזבד

ניסו להשתלט עליו, הפילו אותו לרצפה, ואז הבחינו שהוא לא חשב בטוב, מקי והוזעקה ניידת טיפול    הקניון

 נמרץ. 

בזמן  יטואציה כי  כן דקרתי, אני לא מכחיש את היסוד העובדתי, אבל אני לא זוכר שום דבר מהס  :טוען  צדקה

 ון בהתקף אפילפטי אלים. תביצוע העבירה הייתי נ

ההתקף האפילפטי שלקה בו.    לכפיה גופנית בשעקב  רצון,  בזמן ההתקף הוא פעל בהיעדר    :רופא  חוו"ד של

אפילפטי התפרקויות    -)התקף  בגלל  המוח  בקליפת  העצב  תאי  בתפקוד  שינוי  עקב  שקורה  פתאומי  אירוע 

 תקינות ולא מבוקרות המתחוללות בהם באותו הזמן. חשמליות לא 

הוא דוקר מישהו זר שלא מכיר, לא הרגיז אותו לא כלום, סתם ככה בא ודוקר אדם    מה מוזר בסיטואציה?

לא רציתי שזה יקרה, קרה לי התקף    - שנאשם  ראומ.  . בלי שום קשר, בלי היכרות, בלי סכסוך ביניהםאחר

 .  זאת בהאפילפטי, וגם חוו"ד הרפואית מג

לא יודעים למה הנאשם דקר  דבר לא נפל בין הנאשם לבין הנדקרים וסיבת התקיפה היא תעלומה.    בימ"ש:

יש כאן ספק סביר, הוא כן סבל מהתקף אבל אנחנו לא    -בימ"ש זיכה אותו בגלל כל סימני השאלה  אותו.  

 שי חושב שפסה"ד די תמוה.  . יודעים אם הוא התחיל בזמן ההתקף או אחריו, לא הצליחו להוכיח את זה

האירוע האלים המתואר הוא תולדה של התקף אפילפטי חלקי מורכב אשר גרם לנאשם לשינוי    -שורה תחתונה 

בהיעדר    הכרתי ותודעתי  ולא אפשר לו שליטה על התנהגותו, תנועותיו ותגובותיו. "בזמן ההתקף פעל הנאשם

 בשל ההתקף".  גופנית  עקב כפיה רצון,

 

 ( סייג לסייגים: הגנת היעדר שליטה, הגנת הכורח והגנת הצורך)  התנאים לסייגיםהקשחת 

גם הסייג, עדיין לא אומר שאתה צדיק, כי אם למשל היית צריך לקחת תרופה ולא לקחת אותה  :  )יד(34ס'  

באופן מסויים. המחוקק החליט להקשיח את   כן אשם  הנסיעה אתה  לסייגים  לפני  )היעדר  תנאי הכניסה 

אדם שעל אף המצב המסוכן בו הוא נמצא  .  ודרש מהנאשם לגלות אחריות  , הגנת הכורח והגנת הצורך(.שליטה

)סיכון להתקף וכו'( נהג ברכב וקיבל התקף ופגע באחרי, הוא כמו אדם שהתכוון לעבירה. כאילו רצה לבצע  

 שהביא את המצב על עצמו, ולכן לא יזכה להגנה. את העבירה.  אדם 
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יב לא יחולו אם העושה היה  34-יא ו34ז, 34)א(  הוראות סעיפים כניסה למצב בהתנהגות פסולה:  - )יד(34ס' 

מודע או אם אדם מן הישוב במקומו יכול היה, בנסיבות הענין, להיות מודע, לפני היווצרות המצב שבו עשה  

טת ופסולה באותו מצב;  את מעשהו, כי הוא עלול לעשותו במצב זה, ואם העמיד את עצמו בהתנהגות נשל

יב, לא היה הצלת אינטרס  34יא או בסעיף  34ובלבד שענינו של המעשה שנעשה במצבים האמורים בסעיף 

 הזולת. 

)ב(  במקרה כאמור בסעיף קטן )א(, רואים את האדם כמי שעשה את המעשה במחשבה פלילית, אם            

ית גם בתוצאה; נכנס אדם למצב כדי לעבור את  העבירה היא של התנהגות, או באדישות אם העבירה מותנ

 העבירה, והיא מותנית גם בתוצאה, רואים אותו כמי שעבר את העבירה בכוונה. 

   .כלומר, אם האדם הכניס עצמו במודע למצב מסוכן, לא יחול עליו סייג היעדר השליטה 

 

 הגנת אי השפיות .2

לא יישא אדם באחריות פלילית למעשה שעשה אם, בשעת   :אי שפיות הדעת לחוק העונשין: )ח(34ס' 

 –המעשה, בשל מחלה שפגעה ברוחו או בשל ליקוי בכושרו השכלי, היה חסר יכולת של ממש 

 (   להבין את אשר הוא עושה או את הפסול שבמעשהו; או 1)

 (   להימנע מעשיית המעשה.2)

והיה    –שפגעה ברוחו או בשל ליקוי בכושרו השכלי  בשל מחלה    –היה שפוי בדעתו  אדם, שבעת המעשה לא  

 . חסר יכולת של ממש להבין את אשר הוא עושה או את הפסול שבמעשהו; או להימנע מעשיית המעשה

 ז"א לא כל מחלה נפשית אלא כזאת שגורמת לאדם לא להבין מה הוא עושה.  

 אדנני נ' מדינת ישראל 

אילן רקע פסיכיאטרי רב )מוכר כחולה נפש(. הוא נוקם בבוס  שיסף את גרונו של מעסיקו על רקע פיטוריו. ל

משסף את גרונו. הוא טוען  , מסתנן לשם ומסתובב במפעל עד שפוגש את המנהל.  יע למפעלעם סכין יפנית. מג 

אבל צריך להוכיח שהייתה לו מחלת נפש בזמן האירוע. בחוות דעת  להגנה של אי שפיות כי יש לו מחלת נפש.  

שהוא בסדר ואין לו מחלת נפש. רופא אחר אחרי המעצר אמר שמצבו התדרדר ראשונה לאחר האירוע נאמר  

נקבע שהייתה לו אי שפיות זמנית בזמן   ד אחרונה "אבל אין לדעת אם זה בגלל המקרה והמעצר או לפניו. חוו

 שנים, למה כל כך מעט? בגלל הרקע שלו.  8-12עליו בין   האירוע. גוזרים

מה שמעניין כאן זה שנכון שיש לו מחלת נפש אבל מה שמשנה זה מה שהיה בזמן הביצוע והאם מחלת    בימ"ש:

 הנפש היא זו שגרמה לך לעשות מה רצית.

 :)שבודקים בכל פסקי הדין( תנאים להגנת אי שפיות 3יש  

 נפשיתמחלה על הנאשם לסבול מ •

 את הפסול במעשה    להבין של ממש על הנאשם להיות חסר יכולת •

 )בין התנאי הראשון לשני(  קש"ס בין המחלה לבין אי ההבנה של הנאשם •
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   מה נחשב למחלת נפש?

שפוגעת הפסיקה קובעת שלא כל הפרעה או מחלה נחשבת מחלת נפש במשפט הפלילי. רק מחלת נפש קשה  

 תיחשב למחלת נפש לפי המשפט הפלילי. או ביכולת ההבנה של האדם בכוחות השליטה המוסריים 

 מושגים: 

בימ"ש קובע אי שפיות )לא פסיכיאטריים( הפסיכיאטריים נותנים חוו"ד לבימ"ש    -אי שפיות משפטית •

 והוא מקבל או לא מקבל. 

  - למשל סכיזופרן שחושב שהקורבן הוא השטן. לאחר ביצוע העבירה  -אי שפיות בזמן ביצוע עבירה •

 חוזר להיות "רגיל" 

 ר(.  עצ)למשל במהיה שפוי ואיבד את שפיותו  -אי שפיות לאחר ביצוע העבירה •

אם לאחר ביצוע העבירה הוא לא שפוי אז אולי נדחה את  האבחנה חשובה בנוגע לאיך מתנהל המשפט,  

המשפט כדי לנהל נגדו משפט כשהוא שפוי, ואם הוא היה אי שפוי בזמן ביצוע העבירה אז בגלל אי אפשר  

 נגדו משפט כי הוא היה לא שפוי בזמן האירוע.    לנהל

 פס"ד גראמה 

הסנגור שלו טען לאי    .חשב שאשתו היא שד והרג אותה, שמשפחתו עלתה ממדינה בה האמינו בשדים,  גראמה

 הוא הואשם ברצח והורשע בהריגה משום שחסרה הכוונה לרצוח. שפיות הדעת. 

, הוא בא מתרבות  האמונה הזו בשדים שהכתיבה לו את ההתנהלות היא בעיה תרבותית  (:אגרנט) בימ"ש  

, ולכן  , זו לא מחלת נפש שגרמה לו לא להבין מה הוא עושה בזמן המעשהלא בעיה נפשיתשמאמינה בשדים. זו  

 .  הורשע

 פס"ד קרני 

לו הרעל כספית לדם והדביק את הבת שלו. בעקבות זאת הוא רצח    הלך לרופא שיניים והחליט שהרופא הזריק

 את ביתו. 

בבי"ח פסיכיאטרים,  אמנם  שנים )  25נשלח לאשפוז כפוי לקובע שהוא עונה על שלושת הקריטריונים,    בימ"ש

 (. זה חצי כלאאבל 

 פס"ד ברוכים 

שרוף את כל בתי הליווי בתל  מה שיביא גאולה זה לחשב שהוא מלך המשיח, הוא אומר שנביא אמר לו באוזן ש

אביב. לכן הוא מכין בקבוקי תבערה ושורף מקום כזה, והורג את אחת הבנות שעובדות שם. מעמידים אותו  

 לדין במחוזי באשמת רצח ועוד. 

פסיכיאטריות מקבל את העמדה שהוא כשיר לעמוד לדין. הוא אומר שזה לא בן אדם   על סמך חוו"ד:  המחוזי

והוא פעל בגלל אידיאולוגיה דתית. אמנם    נורמלי אבל בזמן ביצוע העבירה ברוכים הבין את מה שהוא עושה

  , הוא הורשע כי הוא לא פעל בגלל מחלת הנפש מחלת הנפש תרמה למעשה אך אין קש"ס בין המחלה לעבירה

   ולכן הורשע. 

מחלת נפש ולא יכול היה להימנע מעשיית המעשה, שיבוש המחשבה.  שאכן מדובר ב  -נקבע הפוך   לעליוןבערעור  

 חושבים אחרת. )שופטים( כי אנשים  ?איך זה הגיוני שאותן חוו"ד פסיכיאטריות הובילו להחלטות שונות
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 פס"ד ערן רוט 

יה היה מטריד אנשים בטלפון ומאיים עליהם. חוו"ד פסיכיאטרית שבעקבותה קבעו שהוא כשיר  ס סבל מאובס

 לעמוד לדין ונגזר דינו.  

 בעקבות חוו"ד שהוא לא כשיר.  במקרה אחר הוא חזר על מעשיו ובמשפט השני נקבע 

ם בין המקרים ואם עכשיו הוא לא כשיר לעמוד לדין אז בוודאי שגם  שיהסנגורים אומרים שעברו מעט חוד

 במקרה הקודם לו ולכן צריך לזכות אותו גם בתיק הראשון.  

יכול להיות שאותו אדם יהיה   זה שעכשיו הוא לא כשיר לעמוד לדין לא משפיע על המשפט הקודם.בימ"ש: 

 לא יהיה.  כשיר לעמוד לדין בתיקים מסוימים ובתיקים אחרים 

 

 ? סיכום החלק הרפואי: מה קורה בפועל

 , נותנים לבימ"ש כמה דברים לעשות: חוק עונשין, חוק אשפוז :מבוסס על חוק סד"פ

 . שנים )בגהה, שער מנשה( 25רשויות בי"ח תחזיקו בו עד  -בימ"ש יכול להוציא צו אשפוז בכפייה .1

יקרה בדר"כ כשיש אי שפיות בזמן המשפט    -בימ"ש רשאי להורות על השהיית/ הפסקת המשפט .2

 עד שיהיה כשיר לעמוד לדין.  אז ידחו את המשפטבזמן העבירה הוא היה כשיר לעמוד לדין. אך 

הוא לא    , כי)להפסיק את כלל ההליכים המשפטיים  בימ"ש יכול לבטל את כתב האישום והמשפט .3

 כשיר לעמוד לדין( 

 לקבל את טענת אי השפיות.   -לזכות את הנאשם ולקבוע שהוא לא אשם .4

 

 פרקטיקה   -הוכחת אי שפיות

להוכיח קצת יותר  היה צריך    -הסנגור היה צריך להוכיח במאזן ההסתברויות שהלקוח שלו לא שפוי   -בעבר

הסנגור מציג את הטענה    -היום נדרשת רק ראשית ראיהמהפרקליטות שהנאשם הוא לא שפוי. ומאז חל שינוי.  

להוכיח מעל לכל ספק סביר שהוא הנטל עובר לתביעה  , ראיות בסיסיות  ואז  ומציג רק אינדיקציות מסוימות

 .שפוי

 ביקורת על סייג אי שפיות 

 לחמוק מעונש )יש אנשים רעים שהם נורמליים( י רמאים שמשתמשים בזה כדמשמש פרצה לאנשים  .א

 מסוג הדברים ששנויים במחלוקת רפואית.   מחלוקות ברפואה מה זה בדיוק "חולה נפש" .ב

 בעד הסייג:  

 ., אין בזה טעםאינה אפקטיבית כי הם אינם כשיריםהענישה על האנשים הללו  .א

 .מגמה מהשנים האחרונות, מדינות בעולם נותנות יותר ויותר סיוע לחולי נפש - פשהגנה על חולי נ .ב
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 מה ההבדל בין אי שפיות לבין היעדר שליטה? 

משנה זה  זאת  פרקטית  לעומת  כפוי  לאשפוז  לבי"ח  ישלח  לרוב  אז  נפש  כחולה  מוכרז  אדם  אם  בהיעדר  , 

מקרים שיוכרו גם כאי שפיות דעת וגם חשוב לציין, יש    שליטה, אנשים מזוכים והולכים הבייתה כלאחר יד.

 ., אפילפסיההליכה מתוך שינה, למשל כהיעדר שליטה

על האדם    גורמים חיצונייםפועל יוצא של    -יטה שלהיעדר    גורמים חיצוניים/ פנימיים:  -מבחן ראשון •

 (. , מחשבה)נפש האדם גורמים פנימייםואי שפיות זה 

אולי יש אי שליטה פיזית על    היעדר שליטה אין דרישה לליקוי נפשי  דרישת ליקוי נפש:  -מבחן מעשי  •

 . , מנטליובאי שפיות יש צורך בליקוי נפשי ממשי הגוף,

 

 להגנת אי שפיות הדעת:  ההצדקות

מחלת נפש בזמן ביצוע העבירה וזה כאילו לא פעלת מתוך בחירה חופשית וזה סותר    -הצדקה משפטית -1

 לא פעלת מתוך רצון חופשי. את כל עקרונות המשפט הפלילי )כוונה וכו'( 

 זה לא צודק להעניש אדם כזה.  -הצדקה מוסרית -2

 )הוא חולה נפש(.  'לא ניתן למשל להרתיע וכואין כל טעם להעניש, כי  - הצדקה תכליתית -3

 

 הגנת השכרות  .3

)א(  לא יישא אדם באחריות פלילית למעשה שעשה במצב של שכרות שנגרמה שלא בהתנהגותו   )ט(:34ס' 

 הנשלטת או שלא מדעתו. 

)ב(  עשה אדם מעשה במצב של שכרות והוא גרם למצב זה בהתנהגותו הנשלטת ומדעת, רואים אותו            

כמי שעשה את המעשה במחשבה פלילית, אם העבירה היא של התנהגות, או באדישות אם העבירה מותנית  

 גם בתוצאה. 

ם אותו כמי שעבר אותה במחשבה  )ג(   גרם אדם למצב השכרות כדי לעבור בו את העבירה, רואי          

 פלילית אם היא עבירה של התנהגות, או בכוונה אם היא מותנית גם בתוצאה. 

מצב שבו נמצא אדם בהשפעת חומר אלכוהולי, סם מסוכן או גורם   - )ד(  בסעיף זה, "מצב של שכרות"           

ת אשר עשה או את הפסול  מסמם אחר, ועקב כך הוא היה חסר יכולת של ממש, בשעת המעשה, להבין א

 שבמעשהו, או להימנע מעשיית המעשה. 

)ג( חלים גם על מי שלא היה חסר יכולת כאמור בסעיף קטן )ד(, אך עקב  -)ה(  סעיפים קטנים )א(, )ב( ו          

 שכרות חלקית לא היה מודע, בשעת מעשה, לפרט מפרטי העבירה. 

אם אתה שיכור וביצעת עבירה אז אתה פטור כי אז כולם יעשו עבירות.  ש  היא לא אומרת  הגנה מאוד מטעהזו  

אדם   בהם  במקרים  שרק  אומרת  בידיעתואלא  שלא  חומרים    ,שיכור  או  אלכוהול  סמים  לגוף  לו  נכנסו 

 מסוימים והוא לא שלט בדבר הזה, רק אז ניתן לקבל את הפטור.  

חומרים משכרים לא מסוגל לגבש את האשם    הרעיון שעומד מאחורי הגנה זו הוא שאדם שנמצא תחת השפעת

 אשם פלילי, הוא לא ביצע בחירה חופשית.  הנדרש בפלילים כדי שהתנהגותו תחשב לעבריינית, אין לו 
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אדם שעשה מעשה פלילי במצב של שכרות   -שכרות כפויהז"א ההגנה תגן על שיכורים רק בסיטואציה אחת: 

 לא יישא באחריות   -גותו הנשלטת או שלא מדעתוהשנגרמה שלא בהתנ 

. אם נכנס  אדם שנכנס למצב שכרות באופן מודע כדי לעבור בו את העבירה, יישא באחריות  -שכרות מכוונת

 )ט()ג((.34ס' )לכל מה שקורה אחרי שנכנס לשכרות.  לשכרות באופן מודע, יישא באחריות 

 דוגמאות לשכרות שלא מדעתו של האדם )שמעניקים פטור(

 במים שבהם מעורבב סמים שלא בידיעתו )סם אונס( ואז ב' מבצע רצח.א' משקה את ב'  -

 ולאד מזריק לאלכסיי סמים באיומי אקדח ואז אלכסיי שודד בנק.   -

חומרים מסויימים - קיבלו  במהלכו  ניתוח  של אנשים שעשו  כמה מקרים  צורך  היו  להם שאין  , אמרו 

בהתאוששות )היום זה לא קורה, תמיד יש התאוששות(, ואנשים טענו שיהו תחת השפעת החומרים, 

 . באופן חלקיטענת השכרות התקבלה 

 

 יותר מאשר שכרות עוזרת לנאשם היא מסבכת אותו, למשל: 

 מקרה של דריסת נער 

 וק וודקה.  דרס למוות נער בתל אביב, הואשם בהריגה, אחרי ששתה בקב

הנפשי    בימ"ש: היסוד  מרכיבי  אצלו  שמתקיימים  כמי  מוחזק  אדם,  למות  וגורם  שיכור  ברכב  שנוהג  "מי 

בענייננו מתחייבת מסקנה כי נהיגת המערער הושפעה משכרותו וכי החזקה לפיה התקיימו  להרשעה בהריגה. 

 אצלו מרכיבי היסוד הנפשי, לא נסתרה" 

 לפיכך הוא מורשע בהריגה ולא בגרימת מוות ברשלנות.  

ז"א שאם אדם עלה על    אם צרכת אלכוהול או סמים ביודעין, רואים אותך כאילו יש לך יסוד נפשי להריגה. 

הכביש ועשה תאונה, מספיק להוכיח שהוא היה שיכור, והוא אשם. זה מחליף את היסוד הנפשי להריגה.  

 טענת שכרות תסבך את הנאשם ולא תעזור לו.    לכן בתאונות דרכים למשל, 

 

 פס"ד ג'ון 

)חשב    , ואמרה לו שהשימוש בטוחרציניים  חברה שלו נפרדה ממנה ובגלל שהיה לו קשה נתנה לו כדורי הרגעה

מוגש כתב אישום על  הוא נכנס למצב של שכרות ומצית לה את הדירה.  .  שלקח משהו פשוט כמו אופטלגין(

טוען:  הצתה.   אמנם  הוא  שידעתי,  בלי  שלי  לגוך  נכנס  וזה  מסומם,  אני  בגוף,  סמים  לי  יש  השכרות,  סייג 

 הסכמתי לקחת את זה אבל חשבתי שזה משהו אחר.

כנסו לו סמים לגוף באופן לא  : מזכה אותו מהעבירה, מקבל את טענת השכרות, אומר שנבימ"ש באנגליה

 רצוני. שי מוסיף: זה די נדיר לזכות אנשים במצב של שכרות, לכן זה די תקדימי.  
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 פס"ד יאסר אשתיי נ' מדינת ישראל 

כדורי קלונקס. נכנס    20רצח בהוסטל. יאסר נקלע לקטטה ולכן מוציאים אותו מההוסטל. הוא שותה וודקה +

הוא טוען להגנת השכרות, כי טוען שביצע    .לחדר של מאיר, שאיתו הייתה הקטטה, דוקר אותו ורוצח אותו

 את מה שעשה בחוסר מודעות, בגלל הכדורים והאלכוהול. 

 . "ת"יותר משמופחתת אחריותו של השיכור, היא מוגבר. "הגנה מדומה"ננו אלא : סייג השכרות איבימ"ש

יבחן היסוד הנפשי בשעת השתכרותו,    ,"אדם אשר מכניס את עצמו למצב של שכרות, מוזהר כי אם יבצע עבירה

 ויצטרף אל היסוד ההתנהגותי שבשעת ביצוע המעשה.  

הגנת השכרות לא באמת עוזרת, ולכן נקראת "הגנה מדומה", יותר משהיא עוזרת לנאשם, היא מסבכת  כלומר,  

ותה. אם אותו. אם אתה נכנס במודע למצב בו אתה שותה הרבה, לא תעמוד לך ההגנה, זה מה שקורה למי שש

)למרות שאתה לא באמת מודע(, לכן ההגנה   עלייך שאתה מודע לכל מה שאתה עושה  שתית הרבה, חזקה 

 .)ט()ג((34)ס'   ברגע שיקבעו שהוא שתה, זה יהיה לרעתומסבכת את הנאשם ולא באמת עוזרת. 

אם האדם נכנס ביוזמתו למצב המסוכן שהוביל להתנהגותו הפסולה, לא תעמוד לו ההגנה.    )י(:34'  לסזה דומה  

 )שרלוונטי להגנות הצורך, כורח, והיעדר שליטה. 

  סייג לסייג השכרות:יש   בדומה לכך

זו    - או מרצונו החופשי, רואים אותו כמי שעשה את המעשה במחשבה פליליתן  אם אדם השתכר ביודעי

לכך: הרתעת אנשים מהיכנסות    ר ורואה באדם כאילו יש לו מחשבה פלילית. והסיבהפיקציה שהמשפט יצ

 )ט()ג((.34)ס'  למצב של שכרות. 

 

 עצמית ההגנה סייג ה .4

מיידי  )י(:34ס'   באופן  דרוש  שהיה  למעשה  פלילית  באחריות  אדם  יישא  כדין    לא  שלא  תקיפה  להדוף  כדי 

שנשקפה ממנה סכנה מוחשית של פגיעה בחייו, בחירותו, בגופו או ברכושו, שלו או של זולתו; ואולם, אין אדם  

אפשרות   את  מראש  צופה  שהוא  תוך  לתקיפה  הפסולה  בהתנהגותו  שהביא  מקום  עצמית  הגנה  תוך  פועל 

 התפתחות הדברים.

על מי    גם החוק בישראל מגן    – עליו כדי להגן על חייו וחיי העובדים.    שודד מנסה לגנוב. השומר בבנק יורה 

 שמגן על זולתו.  

, לא  והוא צפה את אפשרות התפתחות הדבריםוהובילה למצב המסוכן,    התנהגותו הייתה פסולהאם  ,  ואולם

 תעמוד לו הגנה עצמית. 

ששניהם נכנסו למצב המסוכן בהתנהגותם  ואחד טוען להגנה עצמית. ברור  : שני אנשים הולכים מכות  'דוג

 , ולכן לא תעמוד לו טענת ההגנה העצמית. וצפו את אפשרות התפתחות הדברים הפסולה
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 משישה תנאים )מצטברים(:הכלל של הגנה עצמית מורכב 

כלומר שהוא היה חייב לבצע את ההגנה העצמית ולא הייתה דרך אחרת למנוע    -נחיצות )"דרוש"(  .1

 א כדין.  את התקיפה של

   האם היה ניתן לפעול בדרך אחרת? - נחיצות איכותית

בעת תקיפה, אם אפשר לסגת זה מה שצריך לעשות.    - מושג שלקוח מהמשפט האנגלי  - חובת הנסיגה

 ואתה לא חייב לתקוף בחזרה. 

 פס"ד פרץ 

שקרה  דופק לו משהו בראש, בהמשך למשהו  סכסוך שכנים שהפך להיות אלים. אחד דופק בדלת ו

 . ביניהם קודם לכן בבוקר. הוא טוען להגנה עצמית שהגן על עצמו

  , יכולת לחזור לביתך, התקשר למשטרה ולהתלונןאומר שאין פה תנאי של נחיצות: יכולת ל  :בימ"ש

 , ואתה העדפת להשיב להם מכות. לא היית חייב לפעול ככה

 

לאדם    ההגנה צריכה להיות בסמיכות זמנים לתקיפה כך שלא יכולה להיות שום דרך אחרת   -דיותימי .2

להתמודד עימה. למשל: אם אדם יודע על כוונה של מישהו לתקוף אותו יום אח"כ, הוא יכול להתקשר  

 , ולכן לא תעמוד לו ההגנה. למשטרה

 

אתה עושה פעולה מסוימת  רק איום או ניסיון שיש בו ממש ולא רק משהו תאורטי.    -להדוף תקיפה .3

. יש לוודא שהמתגונן לא ניצל  הגנה הזאת כדי להמשיך בפעולתךכדי להדוף תקיפה אבל לא תשתמש ב

 שלא חצה את הגבול בין המגננה עד נטרול הסכנה למתקפה.  את המצב כדי לתקוף את הפושע. כלומר  

 פס"ד פרידמן 

זו    -אם אדם נטל את הסכין מהתוקף זו מגננה אבל אם הוא דקר את התוקפת זה היה לא הכרחי

 מתקפה אסורה. הוא יכול היה לסיים את זה כשהוא לקח את הסכין. 

 

, מותר להגן על עצמך רק אם תקפו אותך  , תקיפה לא חוקיתעל התקיפה להיות שלא כדין  -שלא כדין .4

 - שמבוצעת ע"י צו או ע"י שוטר. אולםשלא כדין, בניגוד לתקיפה 

להגן על  מותר לו    , למשל מעצר לא חוקי,אם שוטר מבקש לעצור אדם שלא כדין:  (אגרנטבימ"ש )

 איך נדע אם תקיפה חוקית? שיש לה סיבה, כשהאדם מזדהה בתפקיד.   להתנגד למעצר.עצמו, מותר לו  

 

על עצמך בתנאי הסכנה היא סכ  -סכנה מוחשית  .5   הפעולה שלך רק אם  נה אמיתית,  מותר לך להגן 

 ממשית ולא ערטילאית או רחוקה.   הייתה מתוך הרגשת סכנה מוחשית

   פס"ד ויניצקי

הוא מת. מועמד לדין  סכסוך חנייה, בין ויניצקי איש גדול לבין איש מבוגר, הוא נותן לו אגרוף אחד ו

 מאוים כי המבוגר איים עליו.  חש על הריגה. ויניצקי אומר שהוא בעצמו  

 סכנה מוחשית. זה לא איום מוחשי על החיים שלך, נכון שהוא איים עליך אבל זה לא בימ"ש: 

 

צפייה מראש .6 יכולת  כל הבלאגן   -אי  בעצמי את  יצרתי  אני המתגונן,  לצפות מראש    אם  יכול  ואני 

ואז הוא תוקף אותי, אני לא יכול לטעון להגנה עצמית כי    שהדברים עלולים להתפתח למצב מסוכן,
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הזה.   הסכסוך  את  יצרתי  של  אסור  אני  מראש  צפייה  תוך  לתקיפה  הפסולה  בהתנהגות  להביא 

  .התפתחות הדברים

 שפעל תוך הגנה עצמית. , הוא לא יוגדר כמי התחיל מריבהכלומר, אם המתגונן 

כן לסייג  -אם  הפסולה  סייג  בהתנהגותו  שהביא  מקום  עצמית  הגנה  תוך  פועל  אדם  אין  "ואולם   :

לתקיפה תוך שהוא צופה מראש את אפשרות התפתחות הדברים". )דומה לסייג של השכרות שבסוף  

 שרלוונטי לסעיף צורך, כורח והיעדר שליטה(.    )יד(34)ט()ג( ולסייג ס'  34ס' 

 

 פס"ד ואיל אבו דבעאת נ' מדינת ישראל 

שנים. קבוצה   כמה  בין שתי קבוצות שנמשך  שנייה  ריב  תוקפת קבוצה  דבעאת(  אבו  )משפחת  כשהם  אחת 

עץ.   ומקל  סכין מתקפלת  ברזל,  מוט  בגרזן,  בתגובה  מצויידים  באלות  והם  בהם  מצטיידים  לפגוע  וחוזרים 

דבעאתב אבו  משפחת  של  העסק,  .  חנות  בית  לרכוש  נזק  לגרום  המערעריםולכן  החלו  אבו    יצאו  )משפחת 

 טענו להגנה עצמית.  יש פצועים קשה ופצועים קל. .באמצעות הכלים םותקפו את המשיבי  דבעאת(

 זה לא עומד בששת התנאים הללו: בימ"ש:

 ולהתקשר למשטרה זה לא היה נחוץ, יכולתם לסגת -נחיצות .1

 כמה שעות אח"כ הם חזרו  -זה לא מיידי  .2

 נכנסתם לסיטואציה באופן פסול.  .3

 

 שישה תנאים צריכים להתקיים כדי לבסס קיומה של הגנה עצמית:לסיכום: 

 וף תקיפה שלא כדין  דמטרת ההגנה העצמית היא לה .א

 על המותקף או זולתו לעמוד בסכנה מוחשית;   .ב

 דרישת המידיות;   .ג

 האדם הטוען לסייג של הגנה עצמית לא נכנס למצב בהתנהגות פסולה;  .ד

 נחיצות בפעולת הדיפת התקיפה;   .ה

 בירההדיפת התקיפה תהיה ס .ו

 

 , בית עסק ומשק חקלאי מוגדר הגנת בית המגורים. א. 4

א(  לא יישא אדם באחריות פלילית למעשה שהיה דרוש באופן מיידי כדי להדוף מי שמתפרץ או נכנס  )  :1י 34ס'

לבית המגורים, בית העסק או המשק החקלאי המגודר, שלו או של זולתו, בכוונה לבצע עבירה, או מי שמנסה  

 להתפרץ או להיכנס כאמור.

 – )ב(  הוראת סעיף קטן )א( לא תחול אם           

 המעשה לא היה סביר בעליל, בנסיבות העניין, לשם הדיפת המתפרץ או הנכנס;  ( 1)

(   האדם הביא בהתנהגותו הפסולה להתפרצות או לכניסה תוך שהוא צופה מראש את 2)

 אפשרות התפתחות הדברים.

במשק  לרבות שטח מרעה ושטח המשמש לאחסון ציוד וכלי רכב  – )ג(   לעניין סעיף זה, "משק חקלאי" 

 חקלאי. 
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 והיא רחבה יותר מהגנה עצמית.   2008-הוא מקרה פרטי של הגנה עצמית, הגנה זו נוספה ב זה

 . הס' נותן אפשרות הגנה מפני פורצים שי דרומי ואריה שיף. יבין היתר הוא התרחב בעקבות מקר

מדובר    -בהגנה עצמיתדי שאדם יתפרץ למקום מגוריו/ עסקו של אדם אחר בכדי לבצע עבירה, ואפשר לנקוט  

ובהגנה   נוספת היא שעל רכוש  כוח בלתי סבירהרחבה  ניתן  התיקון  )חידוש(  משמעות .  אפשר להפעיל   :(1  )

 כנגד פורצים וגנבים, לצורך הגנה על רכוש. ( 2)להפעיל כוח בלתי מידתי 

לסבירות )רק  תקיפה שלא כדין, אין דרישה לסכנה מוחשית, אין דרישה גם  שההגנה תהיה נגד  אין דרישה  

 (. ולא נדברת סבירות רחבה מקרה בלתי סביר בעליל

 קיבל מקרה אחד או שניים.  בימ"ש , עד כה הטענה נדחתהברוב המקרים 

 

 הגנת הצורך .5

להצלת חייו, חירותו, גופו או    לא יישא אדם באחריות פלילית למעשה שהיה דרוש באופן מיידי "  )יא(:34ס'

רכושו, שלו או של זולתו, מסכנה מוחשית של פגיעה חמורה הנובעת ממצב דברים נתון בשעת המעשה, ולא  

 " היתה לו דרך אחרת אלא לעשותו.

מנע מסכנה מוחשית של  ילה כדי  אדם לא יישא באחריות פלילית אם עשה מעשה שהיה דרוש באופן מיידי  

 פגיעה חמורה.  

 הגנה מיוחדת בישראל שאין בכל מדינה. 

וההסתרה  : במקרים קיצוניים ביותר שבהם ידוע שמישהו מסתיר משהו,  הגנת הפצצה המתקתקתגם  נקרא  

ויהיה לחוקר    מותר לעשות כל מיני פעולות בפעולת החקירהלמוות של אנשים בזמן הקרוב,    יכולה להביא

 יועמ"ש או המשנה לו ורק אז החוקרים פטורים מהעמדה לדין.  מהאישור שניתן  דורש  ן. זה בדר"כ  הגנה מהדי 

 

 הגנת הכורח  .6

לא יישא אדם באחריות פלילית למעשה שנצטווה לעשותו תוך איום שנשקפה ממנו סכנה מוחשית  "   )יב(:34ס'  

 " זולתו, ושאנוס היה לעשותו עקב כך.של פגיעה חמורה בחייו, בחירותו, בגופו או ברכושו, שלו או של 

אם הוכרח לעשות מעשה באיום שיש בו סכנה מוחשית של פגיעה חמורה בחייו    תפוטרת אדם מאחריות פלילי 

 . א' בסכין: תעשה את העבירה או שנאי ארצח אותך  למשל איימו על, בחירותו, בגופו או ברכושו או של זולתו

 ולהיות פטור ואז מעגל הפשיעה גדל.   בימ"ש לרוב לא מקבל את זה כי כל אחד יכול לבוא ולהגיד שאיימו עליו 

 פס"ד חסוס 

כנו לעלות למטוס.  תות  ן על גופ   ם מו להבריח סמים עבור קרטל, החביאו אותכישתי נשים במצב כלכלי קשה הס

 לרדת מהתוכנית אך הקרטל איים עליהן שאם לא יבצעו את שהוטל עליהן יפגע בהן ובמשפחות שלהם.   הן רצו

ח לטענתן איימו עליהם שאם לא יעשו את זה יפגעו בהן ובמשפחותיהם. ולכן הן נכנסו  ורלהגנת הכ  הן טוענות

יש כאן לא רק אינטרס לשמור על עצמן, אלא גם    , כלומרלשמור עליהן ועל משפחתןלהתנהגות הפסולה כדי  

 אינטרס לשמור על הזולת.  



 עמית דוקטור  דיני עונשין  ד"ר שי פרבר 
 

96 
 

: לא מקבל את הטענה כי הן נכנסו לסיטואציה הפסולה הזאת בעצמן, הן פנו בעצמן לקרטל ויצרו  בימ"ש

בימ"ש לא מקבלת  איתם קשר ולכן לא יכולות לבוא בטענות שהכריחו אותן כי הן יצרו את המצב הבעייתי.  

 , הוא פירש את הס' בצורה רחוקה מלשונו. האמור בחוק הכורח למרות  את טענת

הוא  למעשה  החשש  , כי  בימ"ש בכלל לא אוהב את טענת הכורח, והוא יקבל אותה רק במקרים מאוד חריגים 

 , שהוא היה חייב לעשות את העבירה כדי להציל את זולתו.  כל אחד יכול לבוא ולטעון את זהש

 

 מה ההבדל בין כורח לבין צורך?

   ההבדל הוא בעיקר בנסיבות:, זה די דומה.  בין הדבריםעקרוני בחוק הישראלי אין הרבה הבדל  

הוא היה צריך לעשות את זה כי היה חשש ממשי. כאשר מקור הסיכון הוא מצב דברים   -צורך -

 נתון. 

 כשמדובר באיום שמגיע מצד ג'. הכריחו אותי.  -כורח -

 מקור הסיכון שונה, ושניהם דומים, יש מסורת אנגלית של הפרדה בין הסייגים.  על אף שרק

 

 הגנת הצידוק  .7

 באחריות פלילית למעשה שעשה באחד מאלה: לא יישא אדם   ")יג(:34ס'

 (   הוא היה חייב או מוסמך, לפי דין, לעשותו; 1)

 פי צו של רשות מוסמכת שהיה חייב לפי דין לציית לה, זולת אם הצו הוא בעליל שלא כדין; - (   עשהו על2)

אדם, שלמות גופו,  (   במעשה הטעון לפי דין הסכמה, כאשר המעשה היה דרוש באופן מיידי לשם הצלת חיי  3)

 או למניעת נזק חמור לבריאותו, ואם בנסיבות הענין לא היה בידו להשיג את ההסכמה;

 (   עשהו באדם בהסכמה כדין, תוך פעולה או טיפול רפואיים, שתכליתם טובתו או טובת הזולת; 4)

ואינם  5) דין  לפי  נוגדים את תקנת  (   עשהו תוך פעילות ספורטיבית או משחק ספורטיבי, שאינם אסורים 

 " הציבור, ובהתאם לכללים הנהוגים בהם.

מוציאה את אי החוקיות מהמעשה,  הגנת הצידוק מציגה מצב שיש הצדקה למה שעשיתי, זה היה מוצדק. היא  

שיורה לפי  למשל שוטר או חייל  .  למשל ציות לצו של רשות מוסמכתאם נעשה על פי נורמה משפטית או  

 פקודה שקיבל. 

לא היה מוצדק למרות שקיבל   שהירי אלאור עזריה: ירה במחבל אחרי שנוטרל. השופטת דחתה ואמרה  דוג':

 הנחיה לכך. 

 שלושה תנאים להגנת הצידוק:

 היה חייב או מוסמך לפי דין לעשות את המעשה  .1

הוא בעליל לא כדין,  צו  האלא אם  ,  עשה על פי צו של רשות מוסמכת שהיה חייב לפי דין לציית לה .2

 למשל פקודה בלתי חוקית בעליל. 

ו  פהמעשה היה דרוש באופן מיידי להצלת חיי אדם שלמות גוואם למעשה נדרשת בדין הסכמה, כש .3

 תו.ריאו או למניעת נזק חמור לב
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 פס"ד אנקונינה 

מתוחה.    88-ב תקופה  חבלני:  הייתה  רכב  אירוע  מסוים  בשלב  רכבים.  בודק  במחסום,  יורד    אחדשומר 

יורה לכיוון המכונית אבל ירה  ניסה לעצור אותו ללא הצלחה ו  שומרמהשוליים ומנסה לעקוף את המחסום. ה

 או שפספס או שגרם לתאונה. במישהו והרג אותו. ירה לכיוון הגלגל אבל 

 .ות מאשימים אותו בהריגה בשתי ערכאובית הדין הצבאי לערעורים, בית הדין הצבאי 

ם. בנוסף נקבע כי  הצידוק. כי מתקיימים שלושת התנאיבעליון מזכים אותו ומקבלים את טענת    בימ"ש: 

 מותר להפעיל כוח קטלני במהלך מעצר אם: 

 הוא קיבל הוראה כזו   -המעצר היה חוקי .1

 התריעו לו בטלפון כל הזמן  - הרהיה חשש לביצוע של עבירה חמו .2

 דרך אחרת לממש את המעצר. לא הייתה לו  .3

 

 הגנת זוטי דברים  .8

תוצאותיו    )יז(:34ס'   נסיבותיו,  המעשה,  של  טיבו  לאור  אם,  למעשה,  פלילית  באחריות  אדם  יישא  לא 

 והאינטרס הציבורי, המעשה הוא קל ערך. 

למשל, כתב אישום על גניבת צעצוע ששוויו    "עבירה בקטנה".  -מצב שבו מישהו עשה פעולה אבל היא קלת ערך 

בתי המשפט לא יעסקו בעניינים שהם קלי ערך, כי המשפט הפלילי זה התותח הכבד של  שקל במקס סטוק.  

יש חוסר התאמה בין הגדרת   ., זה צריך להיות המוצא האחרוןלא נפעיל אותו על מקרים כאלההמשפט, ולכן 

 . ן המקרה הספציפי שעומד מול ביהמ"ש )שהוא מינורי מאוד(העבירה )המעשה כן מוגדר כעבירה(, לבי

 "דברים של מה בכך" בנזיקין ו"המעשה הפעוט" בדיני המקרקעין.   זו הגנה דומה לדוקטרינות: 

, אולם לא מדובר ב"עבריינים" של ממש. ולחברה אין אינטרס ציבורי שמקרים  יש הרבה מאוד עבירות כאלה

 פליליים.כאלו יידונו בהליכים 

 בעוד מקומות בעולם:   זו דוקטרינה שרואים

 : "אין להטריד את הדין בזוטות" במשפט הרומי -

 נדרש נזק שאינו של "מה בכך"  -מבחן הנזק/ אומדן הנזק  :במשפט האנגלי -

דולר אז זה לא   x-: עלה לאחרונה בקליפורניה, שינו את החוק וקבעו שאם גנבו פחות מ בארה"ב -

   גניבה ולא יעמידו אותך לדין פלילי. 

   כאילו לא גיבש את האשם הפלילי הנדרש. -גורם שיוצר סיכון חברתי נמוך בהתנהגותו ההלכה הנוהגת:

יש לזה גם  : בא לעזור לאזרח הקטן, לא מפעילים את ה"ארטילריה" על מי שעשה עבירה קלה, אבל  היתרונות

 : אם אתה לא מעמיד לדין על דברים שהם קלי ערך, והם מצטברים, זה כבר גדול.  משמעות שלילית
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 פס"ד עזיזיאן 

רה בגלל שהם  דיהמון זועם הגיעו בשכונת מאה שערים לבתים של נוצרים ורצו להעיף להם את כל הדברים מה

טים מהדירה ועושים  נוצרים. במקביל עזיזיאן יצא מביתו בירושלים וראה כל מה שקורה, זורקים את הרהי

שבורים ולוקח אותם.  מדורה ברחוב. נכנס לדירות מסקרנות ורואה מה קורה שם. מוצא בשירותים כלי איפור  

לבוסית שלו ומביא לה את כלי האיפור ומספר לה מאיפה הוא לקח, ז"א    יום אח"כ הוא הולך למשמר האזרחי 

 מביא אותם לרשויות. הואשם בגניבה.  

,  לא קיבלו את הטענה של זוטות כי בסיטואציה מיוחדת שהייתה שם לא ראוי לראות זאת כזוטא   בימ"ש:

 . כריע, ולא תוצאת המעשהשעליו לה אינטרס הציבורי בנסיבות הענין, זה לא נחשב זוטא, בגלל שיש פה 

 

 )מקרה של פוליטיקאי(  :דוג' נוספת

לאביו, האב תפס את הילד שהציק לבנו בחולצתו,  רבו, כשהיו בגן ציבורי אחד מהם קרא  10ילדים בני 

מעמידים אותו לדין.   החזיק אותו הרבה זמן צמוד לגדר, הבן ביקש ממנו לשחרר אותו כי הילד כבר בכה.

 אתם מפעילים עליי מערכת "ארטילרית" ובסך הכל החזקתי ילד והזהרתי אותו.   ומה הוא אומר?

  - המבחן הוא לא רק מבחן הנזק: הטענה של זוטי דברים לא התקבלה, אולי לא היה נזק, אבל בימ"ש

   ילדים של אחרים.לא יפעילו כוח נגד  : כי לא רוצים שהורים, אלא גם האינטרס הציבוריהתוצאה

 

 האם ניתן להתחשב בנסיבות אישיות במסגרת זוטי דברים?

חברתית: סכנה  רק  לבחון  יש  אם    לא,  רק  תתקבל  דברים  זוטי  של  אפילו  הגנה  עצמו  במעשה  מידה  אין 

"ההגנה ]של "זוטי דברים"[ תתקבל    :לא בתוצאה, אלא במעשה עצמו  מינימלית של סכנה חברתית לאחרים.

עצמו מידה מינימלית של סכנה לערך החברתי המוגן ואין הוא הולם  בהם אין במעשה  רק באותם מקרים  

 שג של עבירה פלילית."  מבחינה עניינית את המו

זאת תוך הותרת השיקולים שעניינם אופיו של הנאשם, עברו, גילו, תנאי ביתו, בריאותו הגופנית ומצבו השכלי  

 ( פס"ד בן ארי)לשלב ההכרעה בבקשה לביטול ההרשעה. 

בדיני עבודה, אם יש לכם עסק, צריך לנהל יומן בו יש תלושי משכורת, שעות עבודה, שעות נוספות, וכו'.  רקע:  

 החוק הזה הוא גם חוק פלילי, ז"א שבוס שלא עונה על התנאים בחוק, זו תהיה גם עבירה פלילית.  

 

 בע"מ  1990פס"ד א. דינמיקה שרותים 

שנערכה ע"י מפקחות מטעם משרד התעשייה והמסחר נמצא  במסגרת ביקורת  חברה שנותנת שירותי ניקיון,  

 . שעות עבודה ולכן הוגש נגדה כתב אישום  לא מנהלת פנקס כי החברה

 החברה טוענת לזוטי דברים. 
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 פס"ד עמוס בן מאיר מימון 

פרטית,  יצרו מצג שווא, כאילו הרכב שמכרו הוא מיד ראשונה בבעלות  היה לו עסק והוא מכר רכבים יד שנייה.  

  150,000  - כשבפועל היה זה רכב מיד שניה, שהיה מצוי בעבר בבעלות חברה ועבר כ  –שעבר מספר ק"מ נמוך  

, הבן אדם קנה את האוטו עם קצת  הוא טען לזוטי דברים: כולם עושים את זה, זה שטות, משהו קטן.  ק"מ

 יותר קילומטרים, אז מה? 

לא    קבלת דבר במרמה וזיוף מסמך הקשור לבעלות ושימוש ברכב.הורשעו בעבירות של קשירת קשר,    בימ"ש:

 קיבלו את הטענה לזוטי דברים. 

 

 ( 1983) 155"שיקול דעת שיפוטי בהעמדה לדין פלילי", הפרקליט כרך לה  ' דניאל פרידמן:פרופ

"התפשטות   בשל  של ההליך הפלילי  להצדקה  או  לנחיצות  בנוגע  דעת  שיקול  להפעיל  צורך  של  יש  העצומה 

ניירות ערך, הגנת הצרכן,   והבניה,  לתחומים רחבים" בתחומי התעבורה, התכנון  וחדירתו  הפלילי  המשפט 

 מיסוי ורישוי מקצועי.." 

להגן על    אנחנו צריכים  , גדול וחזק, יש כוח גדול מדיי לפרקליטות.בגלל שהמשפט הפלילי הוא כל כך עצום

 ת ההגנות שלנו מפני המדינה זה ההגנה של זוטי דברים.  , אחוהמשפט הישראלי המדינההאזרחי מפני 

טכניקת החקיקה" המאפיינת רבים מן האיסורים הפליליים הנלווים לחקיקה האזרחית כאמור, לרבות אלה  "

המצויים בחוקי העבודה יוצרת באמצעות הוראה כוללנית סידרה של עבירות פליליות, כך שהנורמה הפלילית  

 משים על התנהגות אשר ספק אם מוצדק להגדירה כמעשה פלילי".  עשויה לחול  "אולי בלי 

כולל המון המון עבירות,   על האזרח  מאוד קל להיות עבריין, המשפט הפלילי  זה אנחנו חייבים להגן  בגלל 

  בזוטי דברים בכל מיני התנהגויות שהן לא ממש עבירות., למשל הקטן

עבירות במקביל שחלק חמורות יותר וחלק פחות )למשל גם רצח  יכול להיות שמישהו עשה כמה  שי מוסיף:  

 מישהו וגם גנב לו סוכריות( יכול להיות שיזכו אותו על העבירה הקטנה בזוטי דברים. 

  

 טעות במצב משפטי .9

לענין האחריות הפלילית אין נפקה מינה אם האדם דימה שמעשהו אינו אסור, עקב טעות בדבר    )יט(:34ס'  

 פלילי או בדבר הבנתו של האיסור, זולת אם הטעות היתה בלתי נמנעת באורח סביר.קיומו של איסור 

הייתה בלתי נמנעת  הטעות בדבר קיומו של איסור פלילי או בדבר הבנתו את האיסור,  ההגנה תינתן רק אם  

 . באורח סביר

כי לא הבנתי  טענה מאוד שכיחה זה קרה  עברתי על החוק, אבל  או    מספיק את החוק. , שאומרת: טעיתי, 

 הסתמכתי על חוו"ד משפטית שאמרה לי שזה בסדר.  

 

 פס"ד אלי הורוביץ 

 הסתמכתי על חוו"ד משפטית לא נכונה. 
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טעות בדין שהינה בלתי נמנעת תשמש כהגנה    -כיוםהיה מקובל שאי ידיעת החוק אינה פוטרת. אבל    בעבר,

 לנאשם.  

נוח להגיד "לא ידעתי", "לא שמעתי", "לא ראיתי", או "העו"ד שלי אישר    -בעבירות צווארון לבןמאוד נפוץ  

 נפוץ גם בעבירות מיסים, עבירות מיסים, מונופולים וכו'. לי לעשות עסקת מס כזאת". 

 

 פרופ' פלר 

ברור לכל אדם  ש(. הסיבה היא per-se) -"רע כשלעצמו"המושג של טעות במצב משפטי לא קיים לגבי עבירות 

 בעולם שזה אסור. לדוג': רצח אלימות, גניבה.  

, עבירות בהן החוק מגדיר באופן מיוחד  זאת לעומת עבירות שמסתכלים עליהן שונה למשל במדינות אחרות

 את העבירה.  

 

 פס"ד פרומדיקו 

אלי הורוביץ, היה טייקון גדול, היה מנכ"ל של חברה פרומדיקו שהיא חברת בת של טבע. הואשם בעבירות  

 זה סיפור גדול כי מדובר באיש מפורסם, ציוני.  מס. המחוזי הרשיע אותו. 

זה לא אני שהעלמתי מס, זה החברה והחברה מתייעצת עם עו"ד והם אמרו שזה לגיטימי, אני  : טענת ההגנה

 הסתמכות על עו"ד. מה שעוה"ד שלי אמר לי לעשות. כלומר,  עשיתי

מורכב  בימ"ש:   נושא  שזה  מס  תכנון  )כמו  מורכבים  תחומים  או  מסובכות  בעסקאות  שמדובר  במקרים 

גילוי לעו"ד תוך    "עו"ד סביר"ברגע שמסתמכים על עצת  מבין.  יהיה לגיטימי להסתמך על עו"ד שומסובך(,  

ואם בדיעבד    ניתן להסתמך על טענת ההסתמכות.  הסתמכת על העצה באופן תם לבאם    –   את מלוא המידע

 יתברר שעברת על החוק, אנחנו ניתן לך את ההגנה.  

 השאלה היא מה זה תום לב?  מה הבעיה? איפה הקושי בדבר הזה?

רבות  "בבואו לפעול פעולה משפטית מסוימת או לעשות עסקה פלונית, אם ירצה לדעת את השלכותיה, ל  אור:

על    לב -בתוםפי הדין, הוא יזדקק לעצתם והנחייתם של מומחים.....הסתמכות  -אם היא מותרת או אסורה על

דין, שעליו הוא יכול לסמוך כבעל הידע המשפטי הנדרש, ואשר ידועות לו כלל  -עצה שיקבל בקשר לכך מעורך

 העובדות והנסיבות הדרושות לעניין, עשויה לשלול את קיומה של כוונה פלילית מצדו לפעול שלא כדין." 

 

 פס"ד תנובה 

"תנובה" ומאיר עזרא החליטו להקים מיזם    הממשלה מאפשרת לחברות לייבא בשר קפוא כשר.    1993בשנת  

חילקו בניהם את השוק ותיאמו בניהם מחירים. כתב האישום שהוגש נגדם ייחס להם    משותף לייבוא בשר.

 הסדר כובל שמנע תחרות בשוק הבשר הקפוא.  

 שהם הסתמכו על ייעוץ משפטי שקיבלו. התקיים הסדר כובל אך הנאשמים זוכו בגלל  קובע: המחוזי

 לא מדובר בטעות במצב המשפטי.  :עליון )ביניש( בימ"ש
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מי שיש    יסוד האשמה,הסיבה שאנחנו רוצים את ההגנה הזו היא בין היתר, הרציונל לכלל:  היא מסבירה את  

 לו טעות במצב משפטי אין לו יסוד של אשמה. 

 

 :  בכיתה( )הסבר של תמר יש להגנה הזו שני תנאים

אנחנו רוצים שתהיה טעות בתום לב, שהאדם לא ידע או לא הבין    -תנאי סובייקטיבי  -רכיב הטעות (1)

 יך  ראת החוק כמו שצ

את כל מה שצריך כדי    האם הוא עשה  -תנאי יותר אובייקטיבי  -משהו שהוא לא יכול היה למנוע (2)

   )מפורטים בהמשך(  למנוע את הטעות. כדי להחליט את זה יש ארבעה תנאים

שלא מדובר בטעות במצב  ננו, הם לא פנו למומחה בתחום וגם לא הציגו לו את כל הדברים, לכן נקבע  יבעני 

 .המשפטי

למה .  מבוססת וכתובה ולא בע"פאם אתה רוצה להתבסס על חוות דעת משפטית היא צריכה להיות  נקבע כי  

 זה משנה? כי חוו"ד כתובה היא רצינית יותר.  

"בענייננו, המשיבים לא טעו בכנות ובתום לב באשר לעצם היות הוראות פרוטוקול תמ"ע הסדרים כובלים  

בגרעין הקשה של דיני ההגבלים העסקיים ונכנסות לגדר    אסורים, באשר הן בוטות, חד משמעיות ומצויות 

)ב( לחוק בהיותם נוגעים למחירים מוסכמים ולחלוקת שוק. המשיבים היו בעלי  2החזקות החלוטות שבס'  

רקע עסקי מבוסס בתחום קביעת המחירים והשיווק, ואף נטלו חלק בבירורים המוקדמים בעניין. הסתמכות  

ללא   בע"פ  משפטית  חוו"ד  דין  על  לפיכך,  סביר.  באורח  נמנעת  בלתי  טעות  כדי  עולה  אינה  והנמקה  פירוט 

 כלומר לא מתקיימת ההגנה.   הערעור להתקבל."

 

שאי ידיעת  הכלל שקובע  מצד אחד,    טעות במצב המשפטי באה לאזן בין שני אינטרסים:הגנת    -יט 34סעיף  

אין עבירה ללא    -החוק ויכירו אותו, ומצד שניאנחנו רוצים שאנשים כן ידעו את  ,  החוק אינה פוטרת מאחריות 

, ובאמת לא עשו  אנחנו רוצים לתת הגנה למי שבאמת לא ידע את המצב המשפטי  אשמה "עקרון החוקיות",

 שום דבר רע.   

 

 פס"ד בלילי 

בכתב האישום שהוגש  אדם שעסק בייבוא לולבים. הם מגיעים בעיקר במצרים והשוק הזה הוא סוג של קרטל.  

נגדו נטען שהם היו צדדים להסדר כובל, כלומר, הוא זה שקובע את מחיר המינימום בשוק, וזה יוצא מאוד  

 גבוה.  

 : הרשיע את המערערים בעבירה לפי חוק ההגבלים העסקיים.  מחוזי

בית המשפט אומר שהוא לא ראה שום חוו"ד    בערעור עולה טענת ההגנה של הסתמכות על ייעוץ משפטי.  עליון:

 שמראה שאתה לא ידעת את המצב המשפטי.   כתובהמשפטית 
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 ארבעה מבחנים שקובעים האם יקבלו הגנה של טעות במצב משפטי או לא? אם כן, נקבעו 

אדם שחושב שמבצע עבירה, ובכל זאת מבצע אותה גם אחרי שקיבל    -האם הלקוח פעל בתום לב? .1

, בנוסף  עליו לעשות כל הניתן כדי לגלות את האמת המשפטית.,  בנוסף  חוו"ד, הוא לא פעל בתו"ל.

 יפעל בתו"ל.  עוה"דנדרש שגם 

האם הסתמכת באופן סביר על חווה"ד.    -האם ההסתמכות על חווה"ד הייתה הסתמכות סבירה? .2

ואז נטען שההסתמכות    ככל שהשאלה המשפטית היא מורכבת יותר, הגיוני שיפעל לעל פי חוות הדעת

בעולם שהם מקרים מסובכים.  הייתה סבירה לנו.  יש מקרים  על המייעץ  יותר לסמוך  ניטה  ולכן   ,

 , יש להסתמך על עו"ד סביר.  בנוסף

על הלקוח לגלות את כל הפרטים הרלוונטים על   -המייעץ את כל הפרטים? לעו"דהאם הלקוח גילה  .3

מנת שיוכל להסתמך על חוות הדעת. למה זה משנה שגילה את כל הפרטים? כי אם לא גילה לו אז  

 חוות דעתו של עוה"ד יכולה להיות לא טובה.  

 האם העו"ד שייעץ הוא מומחה בתחום בו נתן חוו"ד?  .4

 

ובמורכבותה ובהתחשב  בסוג העבירה  , בהתחשב  באמצעים סבירים"אם אכן נקט הנאשם  :   תנובה,  בייניש

ולמרות כל אלה הוא טעה בנסיבות העניין לשם בירור הדין הפלילי,  להשיב במאמץ סביר  בנתונים שיכול היה  

 מן הראוי שטעותו של הנאשם תיחשב לבלתי נמנעת באורח סביר."  בדין,

 

 

 הגנה תרבותית  .10

 . כמו הסייגים האחרים בחוק מופיעההגנה שלא 

  ' עשינו מעשה שהוא אסור, אבל לפי הנורמות של החברה שלנו, זה מותר.לפי ההגנה: 

 פס"ד קימורה 

בגידה זה דבר מאוד חמור, מטיל בושה על  זוג אמריקאים ממוצא יפני. הבעל בגד באישה. בתרבות היפנית  

כדי "להסיר את הבושה על המשפחה",, להטביע אותם ולמות  המשפחה. האם לקחה את הילדים לאוקיינוס  

 יחד. שני הילדים נפטרו והיא לא. הואשמה ברצח כפול.  

היסוד העובדתי, זה מה שהיא עשתה, אבל טענו להגנה תרבותית: לפי התרבות  : אין מחלוקת על  טענת ההגנה

 המקובלת היפן, המעשה אינו פלילי, ביפן זה מקובל להתאבד אחרי שהוטלה כזו בושה על המשפחה.  

: לא קיבל את הטענה הזו, נכון שזה מקובל אצלכם ועל זה אני לא חולק, אבל פה בארה"ב יש כללים  בימ"ש

 והמשפט הפלילי גובר גם על קודים מסויימים. 
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 )אוסטרליה(  דינסרפס"ד 

 על רקע זה שקיימה יחסי מין בעודה לא נשואה.   16-אב מוסלמי דקר את בתו בת ה

 בתרבות שלו. : זה מה שמקובל הטענה

זה מוריד  אם כל אחד עושה מה שבראש שלו,  כי    הטענות הללו לא מתקבלות,  : לא קיבל את הטענהבימ"ש

 התרבותיות האחרות. המשפט הפלילי גובר על הנורמות  את כל הערך של המשפט הפלילי.

 

 פס"ד פלוני 

בגלל שהיא לא  כעסה.  בחורה צעירה שהתנהגה באופן לא צנוע ולא ראוי לדעת המשפחה והמשפחה מאוד  

הוא  וכך הוא עושה.    האב מחליט שנמאס לו והוא משדל את הבן שלו הקטין לרצוח אותהחוזרת בתשובה,  

 הוא טוען שזה מה שמקובל בחברה שלו ורצח על כבוד המשפחה קורה המון.  מואשם ברצח ומערער לעליון. 

   במקרים של רצח וקיפוח חיים לא יקבלו טענות כאלה.המשפט הפלילי גובר על נורמות תרבותיות.  בימ"ש:

גורע מרמת   נטילת חיים, אין בשום אופן לקבל את הטענה שתכתיב תרבותי  "מקום שעסקינן בעבירה של 

 .רית של הנאשם"האשמה המוס

"על אף מרכזיותה של התרבות בחיי חברה והיותה מאפיין המכונן את אישיות חבריה ומשפיע על מעשיהם  

האשמה  והתנהגותם,   מן  להפחית  תרבות  על  הנשענות  טענות  של  בכוחן  אין  המקרים,  של  המכריע  ברוב 

 .לשדר מסר ברור ומרתיע". על מערכת המשפט  המוסרית של מבצע עבירה שתוצאתה קיפוח חיי אדם

 

 פס"ד מיכאל ניאזוב 

. מיכאל היה לקוח שלא הוכנס למסעדה, הוא נעלב ולקח את זה קשה. הוא קווקזי,  ויכוח אלים במסעדה בערד

אצל בני העדה הקווקזית, אם אתה מעליב אותי מול כל המשפחה שלי,    הוא טוען:חזר עם אקדח וירה בשומר.  

 מבקשת להתייחס למוצא שלו.   אתה צריך לשלם על כך. ההגנה

דומיננטיות רבה לסיפור של כבוד, זה לא משפיע ולכן לא  : זה שהמערער עלה מארצות הקווקז בהן יש  בימ"ש

 יקבל הגנה. 

 

 איסמעיל אזברגה 

 הוא טוען להגנה תרבותית.   . סיפור של רצח נקמת דם.ריב בין משפחות. משפחה אחת פוגעת בשנייה

כי  בימ"ש:   להבהיר  ו"מנהג"  "מסורתחשוב  סלידה"  דם,    מעוררי  נקמת  להוקיעם  כגון  ויש  לקבל  אין 

 באמצעות ענישה מרתיעה ביותר. 

עבירות    -יש גבולות מסויימיםברם    יש לנו סובלנות לקודם אחרים,  תרבותי,-המשפט, כמובן, מכיר בעולם הרב

שונים פני הדברים עת עסקינן בהעלאת טענה זו במסגרת הגנה בפלילים )"הגנה תרבותית"(.  פליליות ורצח.  

 לפני ההכרה בזכותו של נאשם לתרבותו, יש להגן על זכות הקורבן על חייו ועל שלמות גופו.  

 



 עמית דוקטור  דיני עונשין  ד"ר שי פרבר 
 

104 
 

ות זה בעייתי. כן יש לקבל  יכול להיות שבעבירות קטנות, יגידו משהו אחר, אבל בעבירות גדול  שי מוסיף:

 שי לא מכיר מקרים שההגנה הזו התקבלה.    .גבולות  לסובלנות בחברה הרב תרבותית ישמנהגים אחרים אבל  

 מתי היא כן תתקבל?  

שנות מאסר. בישראל יש הרבה אנשים    5לילית שדינה  פלמשל בעבירות של ריבוי נישואין: פוליגמיה זו עבירה  

שיש להם נשים רבות, אבל למרות שזו עבירה פלילית שאמורה להיאכף לפי הדין, יש סובלנות כלפי העבירה  

 הזו.  

 

 סיכום סייגים 

 . מה הרציונל של הסייגים? למה בכלל יש אותם? דיברנו על מספר סייגים

לו אשם, אין לו אשמה פלילית המעשה, אבל  מדובר במצבים בהם אדם באמת עשה את   .  הוא טוען שאין 

 .  אין בחירה חופשיתלכל המקרים הללו הוא שלנאשם   המכנה המשותף

 כ(. -ו  34)ס' כאמור, הסייגים נמצאים בחלק הכללי של חוק העונשין, ולכן רלוונטיות לכל העבירות. 

 

 מי צריך להוכיח את הסייגים?

 . יש חזקה שאומרת שהסייגים לא מתקיימיםהכלל אומר: 

 " לאחריות פליליתמלבד אם נאמר בחיקוק אחרת, חזקה על מעשה שנעשה בתנאים שאין בהם סייג  "  )ה(:34ס'  

ולעורר ספק  טוען לסייג מסויים, הוא צריך רק להציג ראיות שתומכות בטענה שלך  אבל אם הנאשם אומר  

להוכיח    -הספק. כלומרמוטל הנטל להסיר את    זה על התביעהומרגע  . ומרגע שהתעורר הספק הסביר,  סביר

 .מעל לכל ספק סביר שהסייג לא מתקיים

 " .התעורר ספק סביר שמא קיים סייג לאחריות פלילית, והספק לא הוסר, יחול הסייג" )כב()ב(: 34ס' 

, לא צריך להוכיח את זה מעל כל ספק סביר, אלא רק  למשל: אם אני מייצג לקוח והלקוח נראה לי לא שפוי

, לעורר את זה ומרגע זה הנטל לסתירת הסייג הוא על  לחוו"ד פסיכיאטרית  את הלקוח שלולשלוח  מבקש  

 התביעה.  

והעבודה  רק להראות ראיות תומכות, דוג' מסמך פסיכיאטרי.    -נטל קלז"א שהנטל שמוטל על הנאשם הוא  

 של התביעה קשה יותר. 

 

 מטילים את נטל ההוכחה על הנאשם מעבר לכל ספק סביר?  למה לא

החזקה שאדם חף מפשע כל עוד אל הוכח אחרת. הטלת נטל ההוכחה על הנאשם פוגעת בחזקת    -חזקת החפות

 חפותו ולכן אין להחמיר בכך. 

 יש מדינות בהן זה הפוך )למשל, גרמניה(. 
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 הנאשם?  למה בישראל יש חזקה שהסייג לא מתקיים אלא אם העלה זאת

בעיקר כדי למנוע תהליך שיפוטי ארוך ויקר יותר. אם התביעה היית הנדרשת להוכיח בכל מקרה שכל אחד  

 זה היה משפיע על אורך המשפט ועלויותיו.  מהסייגים לא מתקיים 

 

 רשאית להעלות טענת סייג מיוזמתה?  האם התביעה בישראל 

 , בעיקר לצורך קידום טיפול פסיכיאטרי.  ןכ


