
בעד הסייג:
1.הענישה לא אפקטיבית

2.הגנה על חולי נפש
הצדקות לסייג

1.משפטית
2.מוסרית

3.תכליתית

איזון בין אינטרסים:
1. אי ידיעת החוק לא 

פוטרת מאחריות
2. אין עבירה ללא 

אשמה- עקרון 
החוקיות

4 תנאים:
1.האם פעל בתו"ל- פעל לגילוי 

האמת ולא חשב שמבצע עבירה
2. הסתמכות סבירה- ככל שהעניין 

מורכב + על עו"ד סביר + נקט 
אמצעים סבירים לגילוי האמת

3. גילוי מלא של הפרטים
4. מומחיות העו"ד

5. חוו"ד כתובה

ההבדל בין אי שפיות הדעת להיעדר שליטה:
מבחן 1: גורמים פנימיים / חיצוניים

מבחן 2:  מבחן מעשי- דרישה לליקוי נפשי

היעדר שליטה
ס' 34(ז)

תגובה 
רפלקטורית או 

עוויתית

צ'ארלסון

חמיס

חלילי 
יעד

טאדסה 
גטהון

ס' 34 (יד): אלא אם נכנסת 
למצב בהתנהגות פסולה 

ויכול היה לצפות התפתחות

ערן 
רוט

ברוכים

קרני

פטור
עמית דוקטור סייגים לאחריות פלילית

אי שפיות הדעת
ס' 34(ח)

טעות משפטית
ס' 34(יט)

שכרות
ס' 34(ט)

מצב בשעת שינה
היפנוזהאוטומטיזם

אוטומטיזם 
גופני

אוטומטיזם 
אדננינפשי 3 תנאים:

1.קיום מחלה נפשית
2.חוסר הבנה של 

הפסול במעשה
3.קש"ס ביניהם

אי שפיות 
משפטית

אי שפיות בזמן 
העבירה

אי שפיות לאחר 
העבירה

גראמה

שכרות שכרות כפויה
מכוונת

ההגנה 
תינתן

"הגנה מדומה"- סייג 
לסייג השכרות- 

מסבכת את הנאשם

פס"ד 
ג'ון

יאסר 
אשתיי

אלי 
הורוביץ פרומדיקו תנובה

פרופ' פלר: לא תחול 
per-se בעבירות

טעות במצב 
המשפטי

בלתי נמנעת 
באורח סביר

נגד הסייג:
1.פירצה לרמאים

2.מחלוקות מיהו "חולה נפש"


