
 08/06/2023

שמור מאיה 

 נטע שרגא   

עבודה שלישית 



 

08/06/2023 

  206967119מאיה שמור 

 315638031נטע שרגא  

 
 שאלה ראשונה 

 1( "וקהח" ;לחוק העונשין )להלן  ג'368ס' 

מינית" "העושה"   ניתוח העבירה: או  נפשית  גופנית,  התעללות  .  =נסיבה"בחסר ישע"התנהגות,  "=מעשה 

 .מאסר תשע שנים – =נסיבה, דינו "היה העושה אחראי על קטין או חסר ישע"מאסר שבע שנים;  –דינו 

   . עבירת התנהגות סיווג העבירה: 

 

 2אחריותן של יעל ושלומית כמבצעות בצוותא 

  יסוד עובדתי:

 העושה = יעל הורתה לשלומית לנקוט כלפי המטופלת ביד קשה.  

; היינו אישה מבוגרת השוהה בשל מצבה במוסד גריאטרי וסובלת  3סר ישע = המטופלת הינה חסרת ישעח

 ממחלות כגון אלצהיימר ודיכאון.  

מניעת   ארוחות,  מניעת  בידוד,  באמצעות  הוענשה  המטופלת   = מינית  או  נפשית  גופנית,  התנהגות  מעשה 

 שימוש במוצריי היגיינה ואף קשירה למיטתה. 

הינה מנהלת המחלקה במוסד הגריאטרי בו המטופלת שוהה.  היה העושה אחראי על קטין או חסר ישע = יעל  

 שלומית הינה המטפלת של שמחה.  

 : )להלן; "יס"נ"( יסוד נפשי

יעל הורתה ליעל לנהוג ביד קשה במטופלת ולאחר שהאחרונה  ;  המבצעות היו מודעות לנסיבות   -רכיב הכרתי  

 העלתה בפניה כי המדיניות נוקשה מדי, יעל הורתה לשלומית להמשיך במדיניות זו, או שתפוטר.  

יעל הורתה על ביצוע העבירה לשלומית, ואילו שלומית ביצעה אותה בפועל. ניתן   מודעות לפעולה בצוותא:

 יתה מודעת לחלקה בעבירה וכן לחלקה של הנאשמת השנייה.  לומר כי כל אחת מהנאשמות הי

 

 אחריותה של יעל: 

בצוותא  מבצעת  הינה  יעל  כי  תטען  לעיל  הפרקליטות  האמור  כרב  4.לאור  לסיווגה  לטעון  עבריינים,  -ניתן 

טענה אשר תעלה ע"י  )  5הנמצאת בראש היררכית הפעולה העבריינית, או לחלופין כמבצעת באמצעות אחר 

 6. שלומית(. בנוסף, ניתן לראותה כמשדלת

 -יהיסוד העובדת

ועוד, היא לא נתנה  . זאת  מטופלתיעל תטען כי לא נכחה בעת ביצוע העבירה ולא תרמה לפגיעה הפיזית ב

. מנגד, הפרקליטות תטען כי אין צורך בנוכחות פיזית כדי להיחשב כמבצע  ההוראות לשלומית כיצד לנהוג ב 

חילקה    7בצוותא,  העבריינית,  הפעולה  את  הגתה  כי  מספיק  עבריינים,  כרב  לאישומה  בנוגע  הכי,  ובלאו 

 
 )להלן: "החוק"(.  1977-תשל"זה ,לחוק העונשיןג' 368ס'  1
 לחוק. 29ס'  2
 (לחוק. 3א')368ס'  3
 ב' לחוק. 29ס'  4
 ק.ג' לחו29ס'  5
 לחוק. 30ס'  6
 (. 1998) 1 (5נב), משולם נ' מדינת ישראל 1294/96דנ"פ  7
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ופיקחה עליה.  נתנה את הוראות הביצוע    9, לחלופין, תטען הפרקליטות לשידול  8הוראות לביצוע  שכן היא 

בפיטוריה  מבצעת העבירה,  לשלומית, ואיימה  ונפשי(, מה שהו  בכך שהפעילה לחץ  עובדתי  את  )יסוד  ביל 

 שלומית לבצע את העבירה )קש"ס(.  

   -היס"נ

שלומית )מודעות(    ביצעהש  מעשיםיעל תטען כי אמנם ביקשה לנהוג במטופלים ביד קשה, אך לא ידעה מה ה

ומעולם לא התכוונה לפגיעה פיזית, כי אם לענישה קלה על מנת להשליט סדר, לכן לכל היותר ניתן לייחס  

מסייעת של  אחריות  בצוותא    10. לה  לביצוע  ותטען  זו  טענה  תשלול  מבחנים    3  באמצעות הפרקליטות 

  מבדילים:

אילולא    -"(1מעשים חיוניים, בלעדיהן לא הייתה מתרחשת העבירה )להלן; "חלק    11-לחוק  39תיקון   .1

 נתנה יעל הוראות לנהוג במדיניות קשה, שלומית לא הייתה מבצעת את העבירה. 

)להלן;   מקדים  הכנתי  אופי  בעל  אינו  לכשעצמו  נמצאת    -("2חלק  " המעשה  אינה  יעל  של  הוראתה 

 א לב העבירה.  במתחם ההכנה המקדמית, אלא עניינה הו

אמנם יעל לא נכחה בזמן ביצוע העבירה, אך הייתה בעלת השפעה על    –מבחן השליטה הפונקציונאלית   .2

איומה בנוגע לפיטורי יעל בשל אי    , שכן  12די בכך כדי להרשיעה כמבצעת בצוותא, .  המבצעת העיקרית

יעל, שלומית לא היי  הוראתה של  לפעול. ללא  יעל  תה מכה את שמחה.  ציות להוראותיה, הניע את 

 הראיה לכך שלא תכננה לפגוע בה, היא שביקשה מיעל לרכך את מדיניותה. 

 יעל הגתה את מדיניות ההתעללות כלפי המטופלים וציוותה את הצוות לנהוג כך.    –מבחן הקרבה  .3

פערי הכוחות  סיפא סעיף החוק פונה ספציפית לאחראי על חסר הישע, היינו    -מבחן הסנקציה הפלילית .4

 13ד,בין הצדדים לעבירה הפלילית הופכים אותה לחמורה וניתן להניח כי שופט היה מטיל עליה עונש כב 

   "כ תחשב כמבצעת. ע

 

נהלת של  , הפרקליטות תטען כי יעל הייתה מודעת להתנהגותה המשדלת, שכן היא המ לשידול  ליס"נ אשר  

לפיטורין.   סמכות  ובעלת  ההתנהגות  ןכ  כמושלומית  את  להמשיך  מעוניינת  אינה  שלומית  כי  ידעה  יעל   ,

וכן כוונה לכדי    המתעללת במטופלת, שכן שלומית התלונה על כך בפניה. משכך, מתקיים רכיב המודעות 

כי ללא שידולה של יעל, לא הייתה  הסיק  ניתן ל  . כאמור לעיל  ,השידול לעבירה. ישנו קש"ס בין  ביצוע העבירה

 .  ליס"נמנגד, יעל תדבוק בנימוקה ביחס  14מבצעת שלומית את העבירה. 

 

 אחריותה של שלומית: 

  מנגד, שלומית תטען כי הופעלה ע"י יעל   , לאור האמור לעיל.הפרקליטות תטען כי שלומית מבצעת בצוותא

 15. בעל כורחה

 
 (. 19.01.2003נבו ) מדינת ישראל נ' ברגותי 1158/02 (מחוזי ת"א)תפ"ח  8
 .6שם, ה"ש  9

 לחוק. 31ס'  10
 . 475, ה"ח 1994-'( )חלק מקדמי וחלק כללי(, התשנ"ד39דברי הסבר להצעת חוק העונשין  )תיקון  11
 .7 שם, ה"ש 12
 (. 1995) חשיןפסק הדין של השופט ל  539(  1פ"ד מט) ,מרדכי לוי נ' מדינת ישראל 4188/93"פ ע 13
 (. 2001) 65( 2, נה)אסקין נ' מדינת ישראל 8469/99ע"פ  14
 ( לחוק. 5ג')29ס'  15
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 י: יסוד העובדת 

שלומית הופעלה על ידי יעל, שכן האחרונה איימה עליה בפיטורין אם לא תנהג בשמחה  הסנגוריה תטען כי  

 ביד קשה. לפיכך, פעלה שלומית בעל כורחה והאחריות הפלילית המיוחסת לה צריכה להיות מכוונת ליעל.  

 : יס"נ

  מיעל לשנות את מדיניות   שלומית הייתה מודעת למעשה ולנסיבות, שכן היא ביקשההפרקליטות תטען כי  

הייתה ככלי בידיה של יעל   שלומית   תטען כי  היהסנגור מנגד,  .ח הרכיב ההכרתי. לאור האמור, הוכהענישה

מנגד,   תטען לפטור מאחריות הפלילית למעשיה.  ע"כ משום שזו אילצה אותה לפעול באלימות ולא, תפוטר.

הפרקליטות תטען כי שלומית מבצעת בצוותא, שכן שלומית פעלה גם ללא נוכחותה של יעל. בעשותה כן,  

 סתרה את קיום טענת הכורח. 

 

  מסקנתנו:

ניתן ליחס ליעל אחריות כמשדלת,    .ג'368לפי ס'    לאור כלל הראיות, יעל ושלומית יואשמו כמבצעות בצוותא 

 העבריינים יחשב כמבצע בצוותא. -אך הפסיקה קובעת כי רב

 

 – אחריותו של רפאל 

 16ג' 368ס' 

 17הפרקליטות תטען לסיוע במחדל. 

 יסוד עובדתי: 

את  מנע  שלא  בכך  במחדל  סייע  רפאל  ויעל.  שלומית  של  הפלילית  מאחריותן  נגזרת  רפאל  של    אחריותו 

ההתעללות בעת ביצוע העבירה וכן לא מנע את המשך ההתעללות, זאת משום שהסתפק בבדיקה שטחית  

 היסודות שנמנו לעיל משכללים את קיום היסוד העובדתי.  ולא דיווח על חשד להתעללות.  

 יסוד נפשי: 

מת התעללות.  רפאל קיבל מידע כי קיי  18ניתן להוכיח את יסוד המודעות באמצעות דוקטרינת עצימת עיניים. 

יסוד   נמנע מבירור מעמיק. ניתן להוכיח את  בדיקתו לא הובילה למסקנה חד משמעית, אך עם זאת הוא 

הצפיות.  הלכת  באמצעות  ההתעללות    19הכוונה  יבחן את הנושא לעומק,  לא  כי אם  רפאל לצפות  על  היה 

 תמשך.

 20ד)ב( 368 ס' 

ם יסוד  ההיה ל"  =נסיבה, "עיסוקם במקצועם או בתפקידםשעקב  "  , "עובד שירותי רווחה" ניתוח העבירה: 

חובה עליהם לדווח על כך בהקדם  ",  נסיבה="נעברה עבירה בחסר ישע בידי האחראי עליו כי    לחשובסביר  

 . =התנהגות"האפשרי לעובד סוציאלי שמונה לפי חוק או למשטרה

 
 )להלן: "החוק"(.  1977-תשל"זה ,לחוק העונשיןג' 368ס'  16
 .לחוק 31ס׳  17
 . (1968)  536( 2, כב)המטפרסט נ' היועץ המשפטי לממשלה 8/68ד"נ  18
 . )ב( לחוק20ס'  19
  ד)ב( לחוק.368ס'  20
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 .  מחדלהתנהגות בעבירת   סיווג העבירה: 

 יסוד עובדתי: 

זכויות הקשישים, היה צריך לדעת כי עליו לדווח  עובד רווחה, כראש עמותת  רפאל הינו  הפרקליטות תטען כי  

, וזאת עקב ניסיונו ועיסוקו. עם זאת, לאחר שקיבל את המכתב  םהרלוונטייעל מעשי ההתעללות לגורמים  

אשר ראשונה  בדיקה  שהיה    וערך  אף  על  לנושא  הניח  פרי,  נשאה  להמשך  בדיווח  מחויבלא  שתרם  מה   ,

 21מנגד, רפאל יטען כי אינו עולה להגדרת הסעיף ויש לפרשו בצמצום. ההתעללות במטופלת.

  :יס"נ

כי ישנו חשד להתעללות עקב  התקיים הרכיב ההכרתי, שכן לרפאל הייתה מודעות  כי  הפרקליטות תטען  

  המכתב. כמו כן, רפאל היה מודע לנסיבות, כי עליו לדווח במקרה של חשד, וזאת עקב הכשרתו המקצועית. 

מנגד,    , כפי שכבר צוין לעיל.22עצימת העיניים  יסוד המודעות באמצעות דוקטרינתלחלופין, ניתן להוכיח  

 טען הסנגוריה כי רפאל עשה מאמצים לבירור ומשחיפושיו לא העלו חשד סביר, החליט שאין צורך בדיווח. ת

 

 מסקנתנו:

יואשם בגין הפרת חובת    ג' כמסייע במחדל. כמו כן368  לפי ס' יואשם רפאל  לעניות דעתנו, לאור כלל הראיות  

 . ד)ב(368 דיווח לפי ס' 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 .כא לחוק34ס׳  21
   ( לחוק.1ג')20 ס' 22
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 שנייה: שאלה 

  

 23חטיפה: - 369ס'  .1

ללכת מן  " "אדם"  "=התנהגות. בכוח או באיומים או מפתהו באמצעי תרמית" "הכופה"  ניתוח העבירה:

 ... =נסיבה"המקום שהוא נמצא בו

 עבירת התנהגות.   סיווג העבירה: 

 

 - שלמה

 : היסוד העובדתי

התקיימו.   העבירה  רכיבי  הפרקליטות  אזולאילטענת  של  המדים  בעזרת  לשוטר  התחזה  פיתה  ")  שלמה 

 . ("ללכת מהמקום שהיה בו")  לבוא עימו מביתו לבית המלון ובכך גרם ליואב  ( "באמצעי תרמית

 

 : היס"נ

   24היא עבירת מחשבה פלילית. עליה ש חזקה  לכןזו עבירת התנהגות שותקת 

ולנסיבות.    הפרקליטותלטענת   למעשה  מודע  היה  "לחטוף    לאזולאי  הצהירשלמה  שלמה  מתכנן  הוא  כי 

 . חדר במלון  אף הזמין לכךו תחזות לשוטר הה , ע"י אדם"

היה נשאר  ,  י, במידה והיה מתנגדמרצונו החופש  יואב הסכים להתלוות לשלמהי  כ מנגד, הסנגוריה תטען  

 לא מתקיים.   היס"נ לכן,   בביתו.

יואב יכול לבוא מרצון בשל תרמית והמעשה עדיין   , לפי החוק מתקיים. שהיס"נ  כתגובה, הפרקליטות תטען 

 יחשב לחטיפה. יואב עשה כן בעקבות התחזות שלמה לשוטר.

 

   - אזולאי 

 :בצוותא/מסייע דיון מבצע 

 

 25-לחוק 39תיקון  .1

שלמה לא היה מצליח לבצע את החטיפה.  לטענת הפרקליטות, אילולא המדים,    -  1חלק   .א

 מנגד, הסנגוריה תטען כי שלמה היה יכול לבצע את העבירה על ידי תרמית אחרת. 

על    -  2חלק   .ב המדים  הבאת  הפרקליטות,  חלק  לטענת  הינה  אזולאי  מביצוע  ממשי  ידי 

 . העבירה

 
 . לחוק 369ס'  23
 לחוק 20ס׳  24
 . 475, ה"ח 1994-'( )חלק מקדמי וחלק כללי(, התשנ"ד39דברי הסבר להצעת חוק העונשין  )תיקון  25
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הפונקציונאל .2 להגשמ  26-יתהשליטה  פעיל  חלק  מהווה  המדים  הבאת  הפרקליטות,     ת לטענת 

. מנגד, הסנגוריה תטען כי אזולאי לא לקח חלק בתכנון העבירה וכי תפקידו בביצוע  העבירה

 העבירה שולי. 

אזולאי נמצא במעגל הפנימי. ידע את כלל פרטי  לטענת הפרקליטות,      -  קרבה לביצוע העבירה .3

המדים   את  ומסר  ביצוע העבירה  לפני  במעגל  היום  נמצא  שאזולאי  תטען  הסנגוריה  מנגד,   .

לא נכח בה. כתגובה, הפרקליטות תטען כי  אף  ו  החיצוני. אזולאי לא ידע מתי העבירה תתבצע

 כדי להיחשב כמבצע.   28ולנכוח בהם פיזית  27אין צורך שכלל חלקי העבירה יעשו ביחד 

 29-הסנקציה הפלילית .4

לטענת הפרקליטות, ניתן להניח בקלות כי שופט היה נותן עונש כבד לשוטר הלוקח חלק בעבירה  

שופט היה    מהזוהי פגיעה חברתית חמורה. מנגד הסנגוריה תטען כי לא ניתן להוכיח    , שכן  .זו

 במקרה דנן.  פוסק

 

מסירת    לפי המבחנים  30שכן, היסודות למבצע בצוותא מתקיימים.   בצוותא.אזולאי יסווג כמבצע    נראה כי

בה    בכללותה ולחלקווכי אזולאי ידע על העבירה    )יסוד עובדתי(.  מעשה חיוני לביצוע העבירההמדים מהווה  

   )יס"נ(  בשל הצהרתו של שלמה. 

 מסקנתנו:

 .369כ"מבצע בצוותא"  בס'  יואשם. ואזולאי  369בס' יואשם לאור כלל הראיות שלמה 

 

 31: מסירת מידע לאויב - לחוק  111ס'  .1

הייתה  " "לאויב או בשבילו" "ידיעה"=התנהגות,  "מסר"  .של מודעות  יס"נ=  "מי שביודעין"  ניתוח העבירה:

   . של מטרה יס"נ="התכוון בכך לפגוע"=נסיבה, " "בביטחון המדינה"הידיעה עלולה להיות לתועלת האויב

 עבירת התנהגות מסוג מטרה.  סיווג העבירה: 

 

  -שלמה 

 יסוד עובדתי: 

ביודעין  ")  מיואב לקבוצת הטרור   את הידיעות  שלמה העביר  . התקיימולטענת הפרקליטות רכיבי העבירה  

   .("עלולה להיות לתועלת האויב") יואב משרת בתפקיד מסווגשידע שלמה   . "(מסר ידיעה

  . זאת מסירת ידיעה-סעיף  בבחלופה הראשונה    ניתן להאשים את שלמה לכל היותר מנגד, הסנגוריה תטען כי  

   להביא לתועלת.יכלו ולכן לא   הידיעות היו שקריות ש  העובדה  לאור

 
 .17, ה"ש שם 26
 ב לחוק. 29ס'  27
  .24שם, ה"ש  28
 (. 1995) חשיןפסק הדין של השופט ל  539(  1פ"ד מט) ,מרדכי לוי נ' מדינת ישראל 4188/93"פ ע 29
 (.1995לפסק הדין של השופט חשין ) 8, פס' 388( 3נא), פלונים נ' מדינת ישראל  2765/95ע"פ  30
 לחוק.  111ס'  31
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  ידיעהחשב שה שלמה    33. הניסיון לא היה צליח  גם אם  32ניתן להרשיע על ניסיון הפרקליטות תטען כי  כתגובה,  

, מכאן שרכיבי העבירה נחשבים  לפגיעה בביטחון המדינה  כי חשב שיש בה תועלתה  מסרואמיתית,  )הנסיבה(  

 34. בחלופה השלישית ניתן להרשיע אותו  כמתקיימים ולכן 

 

 : היס"נ

היא    הסעיף  החלופה השלישית של   35של העבירה.   היס"נהמילה "ביודעין" מייצגת את הדרישה להשתכללות  

 36.המילה "התכוון" לא מיוחסת לתוצאה אלא כמניע  לפיכך,. עבירת מטרההרשעה על 

כוונה לפגוע בביטחון    –של החלופה השלישית בסעיף    לקיום מודעות למעשה ולנסיבות הפרקליטות תטען  

ידיעתו כי יואב  ,  קבוצת הטרור ללהשיג סודות מדינה  של שלמה    היא הצהרת כוונתו  הראיה לכך   . המדינה

 לקבוצה.  והעברת מידע זה בתפקיד מסווג משרת 

לבצע    רצהשלמה רק  .  סעיףהשל    חלופה הראשונהמנגד, הסנגוריה תטען כי ניתן להרשיע את שלמה רק לפי ה

 . בביטחון המדינה  את עבודתו ולא הייתה לו כוונה לפגוע

מכיוון   37הלכת הצפיות ע"י החלת בחלופה השלישית תטען להוכחת כוונתו של שלמה  פרקליטותה,  כתגובה

 39לפי הלכת הצפיות, ניתן להוכיח כוונה אם ניתן לצפות שהתוצאה תתממש. 38שזוהי עבירת כוונה מיוחדת. 

 . עלול לפגוע בביטחון המדינהמיואב יכול היה לצפות כי המידע  שלמה

עבירה זו ולכן יש לדחות את  הסנגוריה תטען ששימוש בהלכת הצפיות לא הוכרע בפסיקה בהקשר של  ,  מנגד

   הטענה. 

  ידע/חשב שהמידע עלול לפגוע במדינה שלמה לא  אם    .דוקטרינת עצימת העינייםלהחלת    הפרקליטות תטען

  40. סיכון במודעלקח ובחר לא לברר, הוא נחשב כמי ש

 

 

 -  אזולאי 

 :בצוותא/מסייע דיון מבצע 

 המבחנים השונים: 

   -41לחוק  39תיקון  .1

מנגד,    -  1חלק   .א ומסירתן.  הידיעות  להשגת  חיוניים  היו  המדים  הפרקליטות,  לטענת 

 הסנגוריה תטען כי שלמה היה יכול להשיג את המידע באופנים שונים.

 
 .לחוק 52ס'  32

 ק. לחו 26ס'  33
 (. 2.4.2012)נבו  נ' מדינת ישראלפלוני  295/10ע"פ  ;  (1986)  763(  3, פ״ד מ)גרציאנו נ׳ מדינת ישראל 675/85ע״פ  34
 לחוק.  ( 3))א(90ס'  35
 . ( לחוק2)א()90ס'  36
   לחוק. 'ב20ס'  37
 .12ה"ש  שם,  38
 . (1973) 505( 2, כז)צברי נ' מדינת ישראל 311/72ע"פ  39
 . 289 (3, נד)טייב נ' מדינת ישראל 00/115ע"פ  40
 .11שם, ה"ש  41
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חלק בלתי נפרד מביצוע העבירה בפועל.  היא  לטענת הפרקליטות, הבאת המדים    -  2חלק   .ב

מבחינה רעיונית והן    לטענת הסנגוריה, הבאת המדים הייתה רחוקה מביצוע העבירה, הן

 מבחינת הזמן.  

ומעשהו היווה    העבירה  כל פרטיאת לטענת הפרקליטות, אזולאי ידע    -42ית השליטה הפונקציונאל  .2

  שלמהחלק פעיל להגשמתה. מנגד, הסנגוריה תטען כי הבאת המדים הייתה רק במטרה לסייע ל

 במשימתו. יתרה מכך, השימוש במדים אינו מהווה התנהגות בעבירת מסירת מידע לאויב.  

   הן הפרקליטות והן הסנגוריה יטענו כפי שטענו במבחן זה בעבירת החטיפה.   -  קרבה לביצוע העבירה .3

 הן הפרקליטות והן הסנגוריה יטענו כפי שטענו במבחן זה בעבירת החטיפה.     -43הסנקציה הפלילית  .4

 

נראה כי חלקו אינו הכרחי לביצוע העבירה, אך מסייע  .  ולא כמבצע בצוותא  מסייעכנראה כי אזולאי יסווג 

המבחנים,  להגשמתה.   בפסיקה  לפי  שמופיעים  כפי  למסייע  סייעו    44. מתקיימיםהיסודות  המדים  מסירת 

    לביצוע העבירה )יסוד עובדתי( ואף הידיעה על העבירה בכללותה מעידה על כוונתו לסייע )יס"נ(.

 

  מסקנתנו:

בס'   יהיה מואשם  הראיות, שלמה  בחלופה ה  111לאור כלל  הראשונה ואף  בחלופה  .  שלישיתלכל הפחות 

 כמסייע.  111אזולאי יהיה מואשם בס' 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 .17, ה"ש שם 42
 (. 1995) חשיןפסק הדין של השופט ל  539(  1פ"ד מט) ,מרדכי לוי נ' מדינת ישראל 4188/93"פ ע 43
פלונית נ' מדינת   320/99( ; ע"פ 2004לפסק דינו של השופט ברק ) 917( 3, פ״ד נח)יוסופוב נ׳ מדינת ישראל 11131/02ע״פ  44

 . (2001לפסק דינו של השופט ברק ) 22( 3, נה)ישראל
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אינדקס הערות

2.1 התעללות גופנית, נפשית או מינית = נסיבה.

2.2 היא איננה רב עבריינים שכן אין מדובר בכנופייה או בכל אחד מהמבחנים אשר עומדים. בנוסף גם איננה מבצעת באמצעות
אחר. היא אכן יכולה להיות מסווגת כמשדלת. להבא כאשר אתן מעלות חשד כצד לעבירה עליכן לנתח את היסוד
העובדתי והנפשי ולהראות קיום מבחנים אשר יתמכו בחשדכן.

3.1 דיון נהדר! כל הכבוד על אזכור כלל המבחנים, יסוד עובדתי ונפשי וקש״ס - כל הכבוד!

4.1 היא איננה רב עבריינים. כמו כן חסר דיון בפטור עקב חרטה של שלומית.

5.1 תשובה יפה מאוד. ניקוד בשאלה זו - 50/50.

6.1 הכופה, מפתהו = מעשה
כוח או איומים, אמצעי תרמית = נסיבות.

עבירת התנהגות בעלת מחשבה פלילית (לא הורד ניקוד).

7.1 מהנתונים כשלעצמם מאוד ברור כי מעשיו של אזולאי הם צדדיים ביחס לעבירה וכי הוא מצוי במעגל החיצוני שלה. הוא
עוזר לשלמה בפעולה אחת בלבד לפני תחילת העבירה, הוא לא נוכח במקום העבירה (על אף שלא מדובר בדרישה
מחייבת) והוא לא היה חלק מהתכנון והגיית העבירה. היה נדרש לסווג את אזולאי כמבצע.

9.1 תשובה יפה. ניקוד בשאלה זו - 45/50.
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