עבודה 1 – דיני משפחה                                                                                                                       רז רחמני
א) בהתאם ס׳ 3(ז)(1) לחוק הסדר התדיינויות בסכסוכי משפחה (להלן: החוק), צד לבקשה ליישוב סכסוך רשאי להגיש בקשה לסעד דחוף או זמני על אף תקופת עיכוב ההליכים לפי ס׳ 3(ה). לעניין מזונות ילדים, ניתן להגיש בקשה לסעד זמני בכדי לשמור על המצב הקיים או לסעד דחוף לפי ס׳ 12(א)(3) לתקנות להסדר התדיינויות בסכסוכי משפחה. עדנה מעוניינת להבטיח מזונות לילדיה באופן מיידי על מנת שלא יחוו חרפת רעב ולכן, עליה להגיש בקשה לסעד דחוף. יתרה מכך, לאור ס׳ 12(3)(ה) לתקנות, בקשה בעניין מזונות זמניים לא תוגש בתקופת עיכוב ההליכים אלא בדרך של בקשה לסעד דחוף. עדנה תוכל לפנות לערכאה שיפוטית המוסמכת לכך לפי דין דהיינו, ביהמ״ש או ביד״ר לפי ס׳ 1 לחוק ולכן, עדנה רשאית לפנות לכל אחד מהם. 
ב) הצדדים לא הגיעו להסדר מוסכם בהליך והודיעו על כך לאחר 5 ימים כנדרש בס׳ 3(ד) לחוק. אבשלום פעל בהתאם לס׳ 4 לחוק כאשר הגיש תביעה לגירושין לביד״ר- הינו הצד שהגיש את הבקשה ליישוב הסכסוך ובתום תקופת עיכוב ההליכים הגיש את תביעת הגירושין ביום ה-11 בעוד ניתנו לו 15 ימים לכך. אבשלום הינו בעל זכות קדימה ולכן, רשאי לבחור את הערכאה אותה מעדיף אשר מוסמכת לדון בעניין. בהתאם לס׳ 1 לחשבד״ר, אבשלום ועדנה הינם יהודים, אזרחי מדינת ישראל ותושביה אשר מתגוררים בישראל. בני הזוג נישאו כדמו״י ולכן, לביד״ר סמכות ייחודית לדון בתביעת הגירושין. באשר לנושאים האחרים, בג״ץ 59/08 (15 הדקות) קובע כי מבחן הזמן הוא המכריע. אבשלום הקדים את עדנה ע״י כריכת רכוש, מזונות ילדים ומשמורת ולכן לביד״ר הסמכות לדון בנושאים אלו (בכפוף למבחני הכריכה). בנוסף, הגיש אבשלום תביעה לביהמ״ש לענייני משפחה בעניין חלוקת הדירה ולכן לו הסמכות בנושא. אולם, עדנה ניצלה את זכותה לפי ס׳ 4 לחוק והגישה תביעה לביהמ״ש לענייני משפחה בעניין מזונות האישה אשר לא נכרכו ע״י אבשלום ולכן, עניין זה יהיה בסמכות ביהמ״ש לענייני משפחה לפי ס׳ 3(א) לחוק בית המשפט לענייני משפחה. ס׳ 3 לחשבד״ר- המבחן המשולש, בג״צ פייג-פלמן: 1)האם תביעת הגירושין כנה? יש לבחון קיומה של עילה הלכתית לגירושין (פס״ד תורג׳מן). בכתב התביעה אבשלום ציין כי ״נמאס לו מהריבים עם עדנה״, אין בטיעון זה כדי להוות עילת גירושין. 2)האם הכריכה התבצעה כדין? כריכת הרכוש לא הייתה מפורטת (יפורט להלן) ולא ניתן לכרוך מזונות ילדים (יפורט להלן). כמו״כ, דרישת אבשלום כי ביד״ר ידון ״בהכל״ אינה מפורשת. 3)האם הכריכה כנה? אבשלום הגיש תביעה לחלוקת הדירה לביהמ״ש לענייני משפחה לאחר שכרך את עניין הרכוש, פיצול התביעות פוגם בכנות הכריכה (תורג׳מן) ומעיד על כך שכוונתו אינה השגת היעילות שבדיון תחת ערכאה אחת. בבג״ץ 2862/14 נקבע כי היעדר הפירוט אינו מעיד על חוסר תו״ל ברם, הנסיבות היו שונות שכן, שם היעדר הפירוט נבע מחוסר בקיאות ודלות מגיש התביעה אולם, מאחר ואבשלום אינו בעל השכלה ניתן לראות דמיון בין הנסיבות. עדנה תטען כי צריך שהרכוש יפורט בדקדקנות (בג"ץ 5747/03). במקרה דנן, אבשלום לא פירט כלל על סכום המזונות או רכוש הצדדים בתביעה- דירה משותפת, דירה בנתניה, שתי מכוניות, חשבון בנק משותף וכו׳- בעוד בתביעתו לביהמ״ש לענייני משפחה תבע לחלוקת הדירה באור יהודה באופן ספציפי. מנגד, אבשלום עשוי לטעון כי בכל הנוגע לדירה בנתניה, אין לייחס לו היעדר כנות מאחר ורכוש פרטי לא ייחשב לבר חלוקה לפי ס׳ 5(א)(1) לחוק יחסי ממון. אולם, חזקה זו ניתנת לסתירה, שכן, אבשלום משכיר את הדירה ולכן, במידה ודמי השכירות מופקדים לחשבון המשותף, הרי שהדבר מעיד על רצונו לשיתוף בעניין. מירוץ הסמכויות- לביהמ״ש ולביד״ר סמכות מקבילה לדון בנושאים לעיל. ביד״ר הכריע כי לו הסמכות לדון בכל הנושאים שנכרכו ואף במזונות האישה. ערכאה תימנע מלדון בשאלת הכריכה כאשר ערכאה אחרת כבר הכריעה בנושא, זאת לאור עקרון הכיבוד ההדדי (בג״צ פייג-פלמן). לפיכך, יש לבחון האם מתקיים טעם מיוחד- במקרה דנן קיים פגם חמור היורד לשורש הסמכות: לא התקיים דיון מקדים ונפרד לעניין תנאי הכריכה (בג״ץ 2862/14), ביד״ר לא נימק את קביעתו ואף כלל בסמכותו את עניין מזונות האישה אשר כלל לא נכרכו. בנוסף, אבשלום השמיע את טענותיו בעוד שנשללה זכותה של עדנה להשמיע את טענותיה בדבר היעדר סמכות ביד״ר, מדובר בחריגה מכללי הצדק הטבעי. יתרה מכך, מזונות הילדים נכרכו כאשר אינם ניתנים לכריכה (יפורט להלן). סמכות הדיון בנושאים השונים: א)תביעת הגירושין- לביד״ר יש סמכות ייחודית לדון בנושא לפי ס׳ 1 לחשבד״ר. ב)משמורת- עניין הכרוך מעצם טיב וטיבו לתביעת הגירושין ולכן, לביד״ר סמכות לדון בו (שרעבי). יש לבחון רק אם תביעת הגירושין היא כנה. ג)מזונות אישה- נדרשת כריכה מפורשת, אבשלום לא כרך את הנושא בתביעת הגירושין ולכן, לביהמ״ש הסמכות לדון בעניין לפי ס׳ 25(ב) לחוק בית המשפט לענייני משפחה. מנגד, אבשלום יטען לחוסר סמכות ביהמ״ש מאחר וכרך את ״הכל״, אך כפי שהובהר לעיל, על הכריכה להיות מפורשת והנסיבות אשר התקיימו בבג״ץ 2862/14 אינן מתקיימות כעת. בנוסף, אבשלום אף לא נקב סכום כלשהו שאותו הוא מוכן לשלם לעדנה. נראה כי בקשתו מובאת על דרך סתם ומטרתו הינה לשלול מעדנה בחירת מקום שיפוט הרצוי לה לפי ס׳ 4 לחשבד״ר (שרגאי) לפיכך, הסמכות נתונה לביהמ״ש. ד)מזונות ילדים- הלכת שרגאי קובעת כי לא ניתן לכרוך מזונות ילדים, אלא בהסכמת הצדדים לפי ס׳ 9 לחשבד״ר. לכל היותר, רשאי ההורה לבקש תביעה להשבת הוצאות ממי שמחויב לזון את הילד. עדנה הביעה התנגדות מפורשת בביד״ר לכן ס׳ 9 לא מתקיים. עם זאת, אבשלום יכול לטעון לדעת המיעוט מפי השופט הנדל אשר סבר כי ניתן לכרוך מזונות ילדים (בע״מ 7628/17). ה)רכוש- לפי גולדמן, ניתן לכרוך עניין הדרוש לחיסול יעיל של הקשר, גם אם אינו מעמד אישי. אולם, על הכריכה להיות מפורשת ואקטיבית. אבשלום פיצל את התביעות כאשר בתביעת הגירושין לא פירט כלל על עניין הרכוש בעוד בתביעתו לביהמ״ש כן פירט (ראה דין לעיל). על כן, כריכתו אינה מפורשת ואקטיבית ואינה עומדת במבחן המשולש. הסמכות לדון בעניין נתונה לביהמ״ש. ו)חינוך הילדים- עניין המשמורת אינו מקנה סמכות גם לגבי חינוך הילדים ולכן, ניתן לתבוע עניין זה בביהמ״ש (פלורסהיים). 
[bookmark: _Hlk24632042]ג) תביעת הגירושין הסתיימה ולכן, לביד״ר אין סמכות מקורית לדון בעניין לפי ס׳ 3 לחשבד״ר. כמו כן, עדנה התנגדה מפורשת לסמכות ביד״ר לדון בכלל הנושאים בהזדמנות הראשונה שהייתה לה (בג״צ 787/14). לפיכך, אין סמכות גם מכוח הסכמת הצדדים בהתאם לס׳ 9 לחשבד״ר לדון בנושא משמורת ילדים ומזונות ילדים (ניתן להסכים עליו). האם יש לביד״ר סמכות נמשכת לדון בהסכם שאושר על ידו? נבחן לפי תנאי הפסיקה 1.קיומה של סמכות מקורית- לא הייתה לביד״ר סמכות מקורית מתוקף ס׳ 3(ט) לחוק שכן, הצדדים לא הגיעו להסדר בהליך ליישוב הסכסוך. בנוסף, עדנה הביעה התנגדות מפורשת בהזדמנות הראשונה שהייתה לה ולכן, לא הייתה סמכות מכוח הסכמת הצדדים. אבשלום יטען כי עדנה הסכימה לאור ההסכמות שהושגו בדיון והבאת ההסכם לאישור של ביד״ר (עמרני). אולם, עדנה תשיב כי הסכמתה הייתה לאישור ההסכם ותו לא וכי על מנת להקנות סמכות לביד״ר בכל המחלוקות העתידיות, נדרשת הסכמה מפורשת של הצדדים אשר לא ניתנה (בג״ץ ורבר). בנוסף, לאור העובדה שתביעת הגירושין לא כנה (דיון בסעיף ב׳), לא הייתה סמכות מקורית לדון בנושא המשמורת ומזונות הילדים. 2.ההליך הינו בעל אופי מתמשך- החלטות בנושא משמורת ומזונות ילדים אינן סופיות מטבען ונתונות הן לשינוי (סימה לוי). 3.הצדדים להליך הם אותם צדדים- מדובר בתביעה בין ההורים ולא בתביעה עצמאית של ילדיהם הקטינים ולכן, הצדדים להליך הם אותם צדדים (בג״ץ 4407/12). האם הקטינים מחויבים להסכמות הוריהם לגבי המשמורת והמזונות (ע״פ ס׳ 9 לחשבד״ר)? עניינם של הקטינים לא היה במרכז, הם לא היו צד להסכם ולכן, אינו מחייב אותם הן לגבי נושאים מהותיים והן לגבי הסמכות הדיונית ובאפשרותם לפנות באמצעות אפוטרופוס לביהמ״ש לענייני משפחה (בג״ץ כץ). עם זאת, לפי דעת המיעוט של השופט טירקל, יש למנות לקטין אפוטרופוס בכדי שיחווה את דעתו על טובת הילד בדבר הערכאה העדיפה לדיון. בג״ץ 2898/03: הסכם גירושין בין הורים יחייב את ילדיהם הקטינים ברמה המהותית, רק כאשר הערכאה המוסמכת שוכנעה כי ההסכם הינו לטובת הילד. ברמה הדיונית, ההסכם יחייב רק כאשר עניינם של הקטינים נבחן לגופו באופן עצמאי ונפרד מיתר סוגיות הגירושין. בעניינינו, לא התקיים דיון מהותי או נפרד, ביד״ר אישר את ההסכם כלשונו ולכן, לא מתקיים התנאי. בעניין מעמדם העצמאי של הקטינים- האם ייתכן כי היו צד לתביעה המקורית? בג״ץ 4407/12- לגבי מזונות:  דעת כל השופטים קבעה כי יש להחיל את המבחן המהותי. ביד״ר לא בחן את עניין הקטינים והאם ההסדר לטובתם אלא אישר את ההסכם כלשונו ובמהירות. לדעת השופט עמית, מבחן זה הינו דו שלבי- א)דיון ענייני- כאמור, לא התקיים דיון מעמיק וענייני, ביד״ר לא בחן אם ההסכם לטובת הקטינים. ב)קיפוח בפועל- עמית סובר כי אף אם לא התקיים השלב הראשון, כל עוד הקטין לא קופח, אין טעם לפתוח את ההסכם. ניתן לומר כי הילדים אכן קופחו לאור העובדה שאבשלום עובד במשרה מלאה ומדובר בשלושה ילדים קטינים אשר ספק אם ₪1,000 יספקו את צורכיהם. לגבי משמורת- לדעת השופטים רובינשטיין והנדל, יש להחיל את המבחן המהותי גם באשר למשמורת. לא התקיים דיון ענייני בנושא, ביד״ר לא בחן את ההסדר לפי טובת הילדים אלא אישר אותו במהירות כלשונו. לדעת השופט עמית, יש להחיל את המבחן הפרוצדורלי על כל שאר הנושאים הנוגעים לקטין מלבד מזונות. בעניינינו, לא התקיים דיון נפרד ואף לא תביעה נפרדת לעניין משמורת הילדים. 4.האם ביד״ר ״דן ופסק״- ביד״ר אישר את הסכם הגירושין כלשונו ובמהירות מבלי שהובאו ראיות לעניין ומבלי שנבחן עקרון טובת הילד. בהתאם לבג״ץ 6021/10, בהיעדר דיון מהותי לסוגייה לא די בכך על מנת לקבוע כי ביד״ר ״דן ופסק״ בעניין מזונות הילדים ומשמורת הילדים לפיכך, לא חלה סמכות נמשכת. 5.האם הנושאים הוזכרו בהסכם- נושא משמורת הילדים ונושא מזונות הילדים אכן אוזכרו בהסכם אולם, נושא ההגירה לא נבחן לגופו ולא ניתן לגזור אותו מעניין המשמורת (בג״ץ 2898/03). 6.הסוגייה המאוחרת קרובה במידה מספקת למקורית- בג״ץ ורבר: צביונו המתמשך של העניין אינו נשמר שכן, חלפו שנתיים. אולם, ניתן לומר כי לא חל ריחוק מבחינת מקום מאחר ומיקומם הגיאוגרפי של הצדדים כעת הוא עדיין ישראל. מנגד, הנסיבות מעידות על כך שנוצר סכסוך חדש בין הצדדים- עדנה רוצה להגר לארה״ב, שאלת ההגירה לא נידונה כלל ע״י ביד״ר בעניין המשמורת ואף לא הייתה כל התייחסות ליוקר המחייה בארה״ב בעניין המזונות. לפיכך, קיימת ברירה חדשה בבחירת הערכאה ואין הצדדים מוגבלים לביד״ר. 7.האם מדובר בבקשה לשינוי או ביטול פסק הדין- ההבחנה בין פרשנות, אכיפה, שינוי וביטול הסכם אינה חדה לפיכך, יש לבחון את הסעד ואופיו הדומיננטי במשקפיים מהותיים (חליווה). כלל הסמכות הנמשכת אינו חל על אכיפה ופרשנות הסכם לעומת שינוי או ביטול פסק דין (ורבר). ביטול הסכם שקיבל תוקף של פסק דין ייעשה ע״י אחד מהשניים (סימה): א)חל שינוי מהותי בנסיבות, עדנה מעוניינת להגר לארה״ב עם ילדיה כאשר יוקר המחייה שם גבוה. בעת עריכת ההסכם נסיבות אלו לא היו ידועות ולא נידונו כחלק מקביעת הסדר המשמורות והמזונות ולכן המשך קיום ההסכם אינו צודק. מנגד, בן זוגה החדש הינו עשיר ולכן אין לראות בכך שינוי נסיבות לעניין המזונות. ב) יש להצביע על פגם מהותי שנפל בהסכם עצמו (בג״ץ 300/22). עדנה תנסה לטעון לטעות, היא לא ידעה כי תכיר את ג׳וני ותרצה להגר לארה״ב. נראה כי מדובר בפגם ברצון מאשר פגם מהותי לפי דיני החוזים. עדנה תוכל לנסות לטעון זאת לחלופין לאור בג״ץ 10991/07. שם, נקבע כי ביד״ר לא רכש סמכות בנסיבות בהן האישה ויתרה על זכויותיה ולא חתמה מרצון. ניתן להקיש מכך לעניינינו, גם כאן קביעת ההסכם לא נעשתה עקב  רצונה החופשי של עדנה, נוסח ההסכם אף מעיד על כך. ברם, אבשלום יטען כי שם הייתה אלימות במשפחה ולכן יש הבדל בנסיבות. בנוסף, לעניין המשמורת רשום כי ״הצדדים הסכימו״ ולא אין תוקף לטענתה בעניין המשמורת. נראה כי אין עילה לביטול ההסכם. עדנה מעוניינת להגדיל את סכום המזונות ולקבל משמורת מלאה ולכן תבקש את שינוי ההסכם. אבשלום יטען לכלל ההמשכיות לפיו הסמכות לשינוי ההסכם תהיה לביד״ר אשר אישר את ההסכם (פס״ד מאייר). מנגד, עדנה תטען כי אין להסיק הסכמה מכללא לסמכות הדיון עקב הגשת ההסכם לאישור ביד״ר (בג״ץ 9734/03). יתרה מכך, עדנה התנגדה לסמכות ביד״ר כנדרש לפי כלל ההזדמנות הראשונה. בנוסף, עדנה תטען כי אבשלום מעוניין באכיפת ההסכם בעוד כלל הסמכות הנמשכת אינו חל עליו. מנגד, אבשלום יכולה לנסות לטעון כי הסדר המשמרות מתייחס גם למצב של הגירה אולם, כלל הסמכות הנמשכת לא חל על פרשנות ההסכם.
