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נבחן האם מיטל זכאית לבטל את החוזה הראשון בגין טעות ידועה[footnoteRef:1]. בין השניים נכרת חוזה לפיו רון יכתוב סקירות עבורה. מיטל תטען שהתקשרה בחוזה בגלל טעות, היא חשבה שהידע והניסיון שלו יכולים לתרום למאמריה, ושהוא מודע ומסוגל לעמוד בציפיות ובדרישות לפיהם עליו להיות מאוזן בסקירות. אם הייתה יודעת שניסיונו יכול לבוא לרעתה, שעלול להצטייר שהיא מקבלת תמיכה ממקורות פוליטיים מסוימים, או שהיא ומאמריה לא מאוזנים, לא הייתה מתקשרת בחוזה.[footnoteRef:2] בנוסף, כל עיתונאי סביר שצריך להיות ולכתוב מאוזן לא היה מתקשר בחוזה עם מי שיכול להשפיע לרעה על הצורך שלו להיות מאוזן. לכן זוהי טעות יסודית[footnoteRef:3]. בנוסף היה עליו לדעת שקשריו יכולים להשפיע עליה לרעה, או שהסקירות יצאו לא מאוזנות כפי שהתחייב. רון ידע שעליה להיות מאוזנת, והיה עליו ליידע אותה שקשריו או השתייכותו הפוליטית עלולים לבוא לרעתה בזה[footnoteRef:4]. 	Comment by תמר קורינאלדי: יש לבחון הן את הידיעה על הטעות והן את הידיעה על היסודיות.	Comment by תמר קורינאלדי: זיהוי יפה של הטעות. [1:  ס' 14 א לחוק החוזים]  [2:  ע"א 7920/13 כרמל נ' טלמון, פס' 9 לפסק דינה של השופטת חיות]  [3:  גבריאלה שלו ואפי צמח, דיני חוזים, עמ' 352]  [4:  גבריאלה שלו ואפי צמח, דיני חוזים, עמ' 352-353] 

מנגד, רון יטען לטעות לא ידועה[footnoteRef:5]. ראשית הוא התאמץ כמיטב יכולתו ולטעמו עשה סקירות מאוזנות, אף למיטל לא הייתה בעיה והיא לא חשבה שהן לא מאוזנות עד לביקורות[footnoteRef:6]. שנית אין ביכולתו לחזות שיחשפו את קשריו הפוליטיים ויציגו את מיטל כקשורה אליהם ושזה ישפיע עליה לרעה, משום שאין להם קשר לסקירות שכתב שהיו מאוזנות לדעתו ולא קשורות לשיוכו הפוליטי[footnoteRef:7]. אזי זכות הביטול האוטונומית של מיטל אינה מתקיימת במקרה זה של טעות לא ידועה וכל עוד מיטל לא ביקשה מביהמ"ש ביטול החוזה תקף, הביטול שלה היה לא כדין[footnoteRef:8].	Comment by תמר קורינאלדי: יש להצמד לפרטים הנתונים בקייס. לא נתון שסקירותיו של רון אינן היו מאוזנות. 	Comment by תמר קורינאלדי: בענייננו הטעות הלא ידועה היא לעניין ההשלכות של זהותו הפוליטית של רון.	Comment by תמר קורינאלדי: יש לשים לב כי בחוזה הראשון בין מיטל לרון ישנן 2 טעויות אפשריות לדון בהן:
האחת, בנוגע לזהות הפוליטית של רון (דיון לפי 14א ו15).
השנייה, טעות בהשלכות העתידיות האפשריות (דיון לפי 14א ו14ב). [5:  ס' 14 ב לחוק החוזים]  [6:  רבינוביץ' נ' שלב, פס' 4 ב' של השופט שמגר]  [7:  ע"א 7920/13 כרמל נ' טלמון, פסק דינו של השופט מזוז]  [8:  גבריאלה שלו ואפי צמח, דיני חוזים, עמ' 354] 

מיטל תטען שנכנסה לחוזה עקב הטעיה[footnoteRef:9] במחדל ולכן היא רשאית לבטל את החוזה. בפגישתם שאלה מפורשות האם רון מודע לדרישות ומסוגל לכתוב במאוזן. הוא ענה כן בלי לספר לה שיש דברים שעשויים להשפיע על הדרישה ממנה להיות מאוזנת פוליטית כמו קשריו הפוליטיים שעלולים לקשר אותה לצד אחד ועלולים גם להשפיע על כתיבתו. מכאן שלפי הנסיבות במקרה זה היה על רון חובה לגלות למיטל שיש דברים מטעמו שיכולים להשפיע לרעה על המאמרים שלה ועליה. רון הציג מצג שווא, בו הבטיח שהוא יעמוד בבקשתה, ולא נתן לה סיבה לבחון אפשרות שלא יהיה מאוזן, או שקשריו יכולים להשפיע על הדרישה לאיזון. מדובר באי גילוי של עובדה מהותית אשר עלולה הייתה להשפיע על המשא ומתן בניהם ולכן היא בבחינת הטעיה.[footnoteRef:10]	Comment by תמר קורינאלדי: היה ראוי לציין כי מקור חובת הגילוי הוא מכוח ס' 12 לחוק החוזים. [9:  ס' 15 לחוק החוזים]  [10:  ע"א 9019/99 קינסטלינגר נ' אליה, פס' 9 של השופט מזוז] 

רון יטען שזו לא הטעיה משום שצד לחוזה שאינו מגלה לצד השני פרט מסוים על סמך הנחה סבירה שהצד השני יכול לגלותו בכוחות עצמו, אינו נחשב כמי שהטעה אותו, ובנוסף אין להטיל חובת גילוי על צד שאינו יודע ולא צריך לדעת על כך שהצד השני טועה או אינו מודע לפרט מסוים.[footnoteRef:11] מיטל היא עיתונאית מצליחה, והיה לה יכולת לבדוק את הרקע שלו ולהבין בעצמה אם ההתקשרות איתו יכולה להשפיע עליה לרעה. רון ידוע כמומחה פוליטי ובזכות מאמריו בנושאים מגוונים, לכן היה ביכולתה לבדוק את הרקע שלו ולראות האם זה מתאים לה או שמא יכול לבוא לרעתה, רון לא הסתיר דבר.  [11:  ע"א 11/84 רבינוביץ' נ' שלב, פס' 7 א' של השופט שמגר] 

רון יטען שמדובר בטעות בכדאיות העסקה[footnoteRef:12], ראשית לפי המבחן הכרונולוגי[footnoteRef:13], מדובר בטעות הנוגעת לעתיד הביקורות הגיעו לאחר ההתקשרות בחוזה. הטעות היא לגבי איך הסקירות והמאמרים יהיו בעתיד, ולגבי ההשלכות בעתיד של קבלת הסיוע מרון, ולא איך הן בהווה או בעבר משום שהסקירות לא נכתבו בעת כריתת החוזה, ולא ניתן לצפות את ההשלכות של ההתקשרות בניהם. שנית לפי מבחן הסיכון[footnoteRef:14], מדובר בסיכון שנטלה על עצמה בכריתת החוזה, סיכון טבעי בעסקה לסיוע בעבודה שלא תמיד מתברר כסיוע טוב, ואף משום שרון מומחה פוליטי והיא לא בחנה את הרקע הפוליטי שלו והסכימה לחוזה תוך לקיחת סיכון לאיזון המאמרים. בנוסף לפי מבחן רשלנות הטועה[footnoteRef:15], הגיוני לבדוק אם למומחה פוליטי קיימים קשרים א ו שיוך למפלגה מסוימת והאם אלו יכולים להשפיע עליה והיא התרשלה כשלא עשתה זאת. הטעות עומדת במבחנים כדאיות העסקה לכן מיטל לא יכלה לבטל את החוזה והביטול שלה שקול להפרה.[footnoteRef:16]	Comment by תמר קורינאלדי: במבחן הכרונולוגי אנו בודקים את מושא הטעות ולא את השפעתה של הטעות. [12:  ס' 14 ד' לחוק החוזים]  [13:  איל זמיר, טעות בכדאיות העסקה: שווי האובייקט, התפתחויות עתידיות, נטילת סיכון ורשלנות הטועה" דין ודברים, עמ' 69-70; ע"א 7920/13 כרמל נ' טלמון, פסק דינו של השופט מזוז]  [14:  איל זמיר, טעות בכדאיות העסקה: שווי האובייקט, התפתחויות עתידיות, נטילת סיכון ורשלנות הטועה" דין ודברים, עמ' 70-71]  [15:  ע"א 7920/13 כרמל נ' טלמון, פס' 14-16 לפסק דינה של השופטת חיות; פס' 8-11 לפסק דינו של השופט פוגלמן; איל זמיר, טעות בכדאיות העסקה: שווי האובייקט, התפתחויות עתידיות, נטילת סיכון ורשלנות הטועה" דין ודברים, עמ' 75-84]  [16:  גבריאלה שלו ואפי צמח, דיני חוזים, עמ' 354] 

לעומת זאת, מיטל תטען שלא מדובר בטעות בכדאיות[footnoteRef:17]. ראשית לפי המבחן הכרונולוגי הטעות בהווה, משום שקשריו הפוליטיים של רון היו קיימים בעת כריתת החוזה ולא בעתיד. שנית לפי מבחן שווי האובייקט מדובר בטעות בתכונות הסקירות, באופן הלא מאוזן בו נכתבו ולא בשווי שלהן. בנוסף במבחן הסיכון לא נלקח סיכון שהצד השני ישקר כפי שקרה במקרה זה כאשר רון הבטיח לה שהוא יתמודד עם אתגר האיזון.	Comment by תמר קורינאלדי: מעולה! כך בוחנים את המבחן הכרונולוגי!	Comment by תמר קורינאלדי: הטעות היא לעניין הזהות הפוליטית של רון ולכן הדיון צריך להתמקד בטעות זו ולדון בכך שמיטל טעתה בתכונה. 	Comment by תמר קורינאלדי: מעולה.	Comment by תמר קורינאלדי: חסר דיון במבחן המשולב (כרונולוגי + סיכון) [17:  ע"א 7920/13 כרמל נ' טלמון, פסק דינו של השופט מזוז] 

אם טענות הטעות הידועה או ההטעיה של מיטל יתקבלו, רשאית לבטל את החוזה הראשון[footnoteRef:18], תוך זמן סביר[footnoteRef:19]. הצדדים מחויבים לחובת השבה[footnoteRef:20], לפיה על כל צד להחזיר את מה שקיבל. רון יחזיר לה כסף על הסקירות ומיטל תצטרך להחזיר השבת שווי משום שלא ניתן להחזיר את הסקירות ואת הזמן שהשקיע[footnoteRef:21]. אם טענת הטעות הלא ידועה של רון תתקבל הביטול היה לא כדין וביהמ"ש יהיה רשאי לחייב את מיטל בפיצויים[footnoteRef:22]. במידה ויכריע ביהמ"ש כי הטעות הייתה בכדאיות העסקה, החוזה תקף ועל מיטל לשלם לרון את המחיר שסוכם[footnoteRef:23].	Comment by תמר קורינאלדי: יפה מאוד. [18:  סעיף 14 א' לחוק החוזים;סעיף 15 לחוק החוזים]  [19:  ס' 20 לחוק החוזים]  [20:  ס' 21 לחוק החוזים]  [21:  גבריאלה שלו ואפי צמח, דיני חוזים, עמ' 471]  [22:  ס' 14 ב' לחוק החוזים]  [23:  ס' 14 ד' לחוק החוזים] 

מיטל תטען כי התקשרה בחוזה השני עקב כפייה כלכלית לכן רשאית לבטלו[footnoteRef:24]. איומיו של דני הכניסו אותה ללחץ וגרמו לה להיכנס לחוזה[footnoteRef:25]. האיומים מפתיעים ואם יתממשו הנזק הצפוי הוא חמור, עלול לגרור אותה להליכים משפטיים סבוכים, לפגוע במצבה התעסוקתי ולנזק כלכלי. עיתוי האיום מסוכן עבורה, פחדה להסתכן בתביעת דיבה ובפרסומים על התנגדותה למפלגה מסוימת בעיתוי רגיש זה, לפני הבחירות ובזמן שבו מיטל כותבת מאמרים לקראת הבחירות לעיתון. בנוסף, עורכים שהזמינו ממנה כתבות ומאמרים ביטלו איתה חוזים בעקבות הביקורות עליה, ולכן פחדה להסתכן בפגיעה נוספת בקריירה ובפרנסה. זאת ועוד האיום הגיע בשעת לילה כשהיא לבד בביתה ודני מטיח בה האשמות בצעקות. כל אלה מעידים על איכות כפייה חזקה. ניתן לראות כי גם עוצמת הכפייה חזקה, בגלל הפחד מהאיום מיהרה לדבר עם רון ולהגיע איתו להסכם ולכן לא יכלה להיוועץ בגורם חיצוני, ולא היו לה חלופות אפשרית. העיתוי, האיום והפחד גרמו למיטל להיכנע[footnoteRef:26]. לולא הפחד מהאיום שיגורם לה לנזק במוניטין ובפרנסה, לא הייתה מתקשרת בחוזה. בנוסף, אם החוזה שנחתם לא סביר וצד אחד מקבל הרבה יותר מהשני זה אינדיקציה לכך לכפייה ובעניין זה ארחיב בהמשך[footnoteRef:27].	Comment by תמר קורינאלדי: מבחני הכפייה נבחנים כאשר ישנה כפייה כלכלית. 
זה לא מקרה קלאסי של כפייה כלכלית. כפייה כלכלית היא ניצול סיטואציה של משבר כלכלי (כמו בפס"ד מאיה).

בכל מקרה, לא הורד ציון. [24:  ס' 17 א' לחוק החוזים]  [25:  ע"א 8/88 רחמים נ אקספומדיה, פס' 6 לפסק דינו של השופט מלץ]  [26:  ע"א 1569/93 מאיה נ' פנפורד פסק דינו של השופט חשין]  [27:  ע"א 6234/00 ש.א.פ נ' בנק לאומי לישראל פס' 17-18 לפסק דינו של השופט מצא] 

רון יטען שלא מדובר בכפייה משום שדני לא מטעמו ולכן אין עילת ביטול מחמת כפיה[footnoteRef:28]. הוא לא שלח את דני לאיים על מיטל, אלא רק סיפר לחברו את שקרה לו. דני לא מייצג אותו, רון אף לא היה מודע לכך שדני הולך לדבר עם מיטל ולא לכך שדיבר איתה בעת שהם כרתו את החוזה השני. [28:  דניאל פרידמן ונילי כהן, חוזים עמ' 367-368] 

מיטל תטען שהיה על רון לדעת שדני הולך לעשות משהו בנידון, הם חברים ודני ידוע בהתנהגותו האימפולסיבית. רון בחוסר תו"ל ציפה שיעזור לו לאכוף את החוזה, וגם אם לא ציפה לכך היה עליו לדעת שיעשה משהו בנידון בשל אופיו. לכן יש לה זכות ביטול בהיקש מסעיף 14א, או בהיקש מסעיף 14ב[footnoteRef:29]. האחרונה מוקנת לה גם אם רון לא ידע על הכפייה של דני כפי שהוא טוען, או שתוכל לקבל על כך פיצויים.[footnoteRef:30] 	Comment by תמר קורינאלדי: כל הכבוד!	Comment by תמר קורינאלדי: חסר דיון בגישה הנוספת להיקש מעושק.  [29:  דניאל פרידמן ונילי כהן חוזים עמ' 369-371]  [30:  שלו וצמח, דיני חוזים, עמ' 421] 

רון יטען שבמידה ויוחלט שדני מטעמו, האיום היה בגדר אזהרה בתו"ל[footnoteRef:31], ועל מנת לקבל תמורה על עבודתו. לא כל איום הוא לא לגיטימי ועילה לכפייה[footnoteRef:32]. בנוסף, הייתה בידיה היכולת להיעזר בגורם מקצועי נוסף ובחרה שלא לעשות זאת. בנוסף תנאי ההסכם הוגנים ומיטל יכלה לבחור שלא להסכים[footnoteRef:33].	Comment by תמר קורינאלדי: מצוין. עם זאת יישום חסר.  [31:  ס' 17ב' לחוק החוזים]  [32:  רבינוביץ' נ' שלב, פס' 9 של השופט שמגר]  [33:  ע"א 6234/00 ש.א.פ נ' בנק לאומי לישראל פס' 17-18 לפסק דינו של השופט מצא] 

מיטל תוסיף ותטען לעושק[footnoteRef:34]. מיטל הייתה במצוקה בעקבות הפגיעה במוניטין ובפרנסה שלה, ובנוסף לכך דני הכניס את מיטל לעוד מצוקה לאור האיומים שלו על מצבה הכלכלי והתעסוקתי[footnoteRef:35]. דני ידע אודות המצב הפרנסתי הרגיש בו מיטל נמצאת ועל העובדה שקיבלה ביקורות רעות. הוא ניצל את המצב בו נמצאת והכניס אותה ללחץ ומצוקה כדי לגרום לה לשלם לרון בחוזה השני[footnoteRef:36]. לולא מצוקה זו שהכניסו אותה אליה רון ודני לא הייתה מתקשרת בחוזה ובטח שלא מציעה אותו בעצמה, תנאיו לא הוגנים. תנאי ההסכם גרועים מן המקובל[footnoteRef:37] משום שרון מקבל 60,000 ומיטל לא מקבלת הרבה פחות, ביטול של האיום בהגשת הליך משפטי שמלכתחילה היה לא לגיטימי משום שמיטל לא מתנגדת למפלגה שאליה רון משויך. זוהי תמורה בעבור הסקירות שרון הביא לה, אך בפועל לא קיבלה ממנו תמורה כלל, מצבה רק הורע בגלל הסקירות והקשרים שלו. בנוסף, התשלום שנקבע בחוזה הראשון הוא 70,000 ₪ עבור 10 סקירות. בפועל רון העביר למיטל 5 סקירות, ופורסמו 2 מאמרים, כך שתמורה על מה שרון עשה הייתה צריכה להיות 35,000 ₪, סכום קטן כמעט פי 2 מהשווי שנקבע בחוזה הראשון[footnoteRef:38]. הסכמתו של רון להצעה זו של מיטל מעידה על ניצול מצוקתה.[footnoteRef:39]	Comment by תמר קורינאלדי: בעושק שלא כמו בכפייה, העושק אינו זה שיוצר את המצוקה. דני יצר את המצוקה ורון הוא זה שניצל אותה. 	Comment by תמר קורינאלדי: חסר דיון לעניין מודעות ועצימת עיינים.  [34:  ס' 18 לחוק החוזים]  [35:  ע"א 403/80 סאסי נ' קיקאון, פס' 6-10 לפסק דינו של השופט טירקיל]  [36:  ע"א 403/80 סאסי נ' קיקאון, פס' 8 לפסק דינו של השופט טירקיל]  [37:  ע"א 403/80 סאסי נ' קיקאון, פס' 9 לפסק דינו של השופט טירקיל]  [38:  גבריאלה שלו ואפי צמח, דיני חוזים, עמ' 441-442]  [39:  גבריאלה שלו ואפי צמח, דיני חוזים עמ' 434-435] 

רון יטען שעד לביטול הספיק לכתוב 7 סקירות ולא 5, וגם עליהם עליו לקבל תשלום משום שהשקיע את זמנו עבורה. לכן מיטל צריכה לשלם לרון 49,000 ₪ והפער בין תשלום זה לתשלום בחוזה השני אינו גדול, משום שעליו לקבל גם פיצוי על עוגמת הנפש שנגרמה לו מביטול החוזה הראשון ועל כך שלא מפעיל נגדה הליכים משפטיים. בנוסף, המקרה דנן לא עומד במבחני העושק משום שלמיטל היו אפשרויות אחרות, כמו כל אדם אשר מתקשר בחוזה יכלה לפנות לגורמים מקצועיים ומשפטיים ולהבין מה מצבה אבל לא עשתה זאת[footnoteRef:40]. רון לא ניצל את מצבה ומצוקתה כלל, משום לא היה לו מושג שדני איים עליה, לכן לא יכל לעשוק אותה או לחשוב להציע לה הצעה אחרת. מיטל בחרה להיכנס לחוזה לא מתוך מצוקה אלא מתוך רצון והבנה שעליה לתת לרון תמורה על עבודתו, ושאין לה יכולת להתנער מכך אם עולות תגובות לא טובות, במיוחד שעד הביקורות הייתה מרוצה והשתמשה בסקירות. גם אם הייתה למיטל מצוקה, היא זמנית וחולפת[footnoteRef:41] ולכן אינה מצדיקה התערבות של בית המשפט לביטול החוזה. [40:  ע"א 700/83 כהן נ הרשקוביץ פס' 3 ופס' 5 לפסק דינו של השופט שמגר]  [41:  ע"א 700/83 כהן נ הרשקוביץ פס' 5 לפסק דינו של השופט שמגר] 

אם טענות הכפייה או העושק של מיטל יתקבלו היא תהיה רשאית לבטל את החוזה השני[footnoteRef:42], עליה להודיע על כך תוך זמן סביר[footnoteRef:43], ותהיה זכאית לפיצויי השבה[footnoteRef:44] מרון שיהיה צריך להשיב לה את הכסף שקיבל ממנה בגין חוזה זה. אם טענותיו של רון יתקבלו בעניין הכפייה והעושק יהיה החוזה השני בתוקף ועל מיטל יהיה לשלם לרון 60,000 ₪.	Comment by תמר קורינאלדי: מעולה!	Comment by תמר קורינאלדי: לא להיבהל מכמות ההערות, כתבתי את הערות על מנת לעזור לך להשתפר לקראת העבודות הבאות. זו העבודה הראשונה שלכם ואני בטוחה שתוכלו להשתפר ולהיות מדויקים יותר עם הזמן. 

בנימה אישית- עבודה מעולה, נהנתי לקרוא את עבודתך, ניכר כי רוב החומר ברור לך. 

מאמינה בך! בהצלחה רבה, תמר :) [42:  ס'17א לחוק החוזים; ס' 18 לחוק החוזים]  [43:  ס' 20 לחוק החוזים]  [44:  ס' 21 לחוק החוזים] 


