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דף סיכום בחינה

מזהה בחינה: 001000276779 מזהה סטודנט: 364224

שם קורס: דיני עונשין

ציון ניקוד מירבי הערה מספר שאלה

 1 תשובה יפה! 65.00 63.00

 2 תשומת ליבך להערות שניתנו ולפתרון שפורסם 20.00 14.00

15.00 15.00 3 

1.00 4 

0

ציון בחינה סופי : 94.00

הבחינה הבדוקה בעמודים הבאים

*** לתשומת לבך, במידה וההערות מופיעות ב "ג'יבריש" יש להוריד את הקובץ למחשב
*** reader acrobat - ולפתוח ב
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והיכן האזכור לגבי הסיוע רוחני? אם העלת את זה נדרש היה לפחות במשפט לנמק מדוע בסוף נראה כי השידול מתאים יותר
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נדרשו שני נימוקים



תשובה חלקית - היה נדרש להתייחס לכך שדוקטרינת הרשלנות בדין הגרמני עוסקת בשני מצבים. האחד, נטילת סיכון בלתי סביר שלא מדעת. קרי, נטילת סיכון בלתי סביר מקום בו הנאשם אינו מודע לכך. השני, נטילת סיכון בלתי סביר מדעת. קרי, נטילת סיכון בלתי סביר מקום בו הנאשם מודע לכך. 
כלומר, ההבדל בין שתי הדוקטרינות מצוי בסימון קו הגבול התחתון של המחשבה הפלילית. בעוד בישראל קלות דעת היא חלק מהמחשבה הפלילית, בגרמניה קלות הדעת היא חלק מהרשלנות. התוספת שמספק הדין הגרמני על הדין הישראלי היא כלילת אפשרות לרשלנות מדעת, בעוד אפשרות זו אינה קיימת במשפט הישראלי.



הנימוק לא ברור וחסר. ראה/י פתרון רשמי
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