עבודה שנייה- הפרת חובה חקוקה                                                                               אריאל פלד 207880238
הוריו מטעמו של רווה יטענו כי רמי, בעלי הבריכה "גלים של כיף", הפר חובה חקוקה. (ס' 63 לפקנ"ז) בכדי להבין האם התקיימה עוולת הפרת חובה חקוקה, נבחן האם התקיימו ששת יסודות העוולה במקרה דנן. (ס' 63 לפקנ"ז)  
באשר ליסוד הראשון, חובה המוטלת על המזיק מכוח חיקוק, הוריו של רווה יטענו כי ישנה חובה המוטלת על רמי מכוח תקנות עיריית שמרת הקוצרת, על פיהן בעלי בריכות ציבוריות צריכים לדאוג לגדרות בגובה מטר ושמונים סנטימטרים לפחות סביב הבריכות. תקנות העירייה נחשבות כחיקוק, (ס' 1 לפקודת הפרשנות) המטילות חובה על רמי. 	Comment by Adi Bar On: מעולה
באשר ליסוד השני, החיקוק נועד לטובתו של הניזוק, הוריו של רווה יטענו כי תקנות עיריית שמרת הקוצרת נועדו להגן על הפרט פן יפגע, בכך מתקיים היסוד השני של העוולה. (פס"ד ועקנין) 	Comment by Adi Bar On: חסר יישום: נתון לכם כי מטרת החיקוק היא למנוע מעבר של ילדים לשטח הבריכה (כמו שכתבת בטענה הנגדית). משכך, מטרת החיקוק היא להגן על ילדים, סוג של פרטים. רווה הוא ילד בין 9 ולכן החיקוק לטובתו. -3
מנגד, רמי יטען כי מטרת התקנות היא למנוע מילדים לעבור בקלות לשטח הבריכה, וזאת במטרה לשמור על הסדר בבריכה וליצור חובה ציבורית. מכך, החיקוק לא נועד לטובתו של רווה, לכן לא מתקיים היסוד השני של העוולה. (פס"ד ועקנין) 
באשר ליסוד השלישי, המזיק הפר את החובה המוטלת עליו, הוריו של רווה יטענו כי רמי הפר את החובה המוטלת עליו לפי תקנות עיריית שמרת הקוצרת, בכך שגובה הגדר המקיפה את הבריכה הם בגובה מטר וארבעים סנטימטרים בלבד. הגדרות הן לא כנדרש על פי התקנות, ובכך הפר רמי את החובה המוטלת עליו. 
באשר ליסוד הרביעי, ההפרה גרמה לניזוק נזק, הוריו של רווה יטענו כי הפרת החובה גרמה לנזק לרווה, המתבטא בפועל בנכות תפקודית קבועה בשיעור של 15%, בנוסף יטענו כי מתקיים קשר סיבתי עובדתי וקשר סיבתי משפטי בין הפרת החובה לנזק. (פס"ד ועקנין) 	Comment by Adi Bar On: מעולה
מתקיים קשר סיבתי עובדתי הנבחן באמצעות מבחן האלמלא. לולא הפרת החובה, הנזק לא היה נגרם. (פס"ד ועקנין) אשמו של רמי הוא אחת הסיבות לנזק, בכך מתקיים קשר סיבתי עובדתי. 
מנגד, רמי יטען כי לא מתקיים קשר סיבתי עובדתי. לדבריו, אין הכרח כי אם לא הייתה מופרת החובה על פי תקנות העירייה, רווה לא היה נפגע. ייתכן שגם אם הגדר הייתה בגובה של מטר ושמונים סנטימטרים, הסכין הייתה עוברת את הגדר ופוגעת ברווה. בכך, לא מתקיים מבחן האלמלא ומשכך אין קשר סיבתי עובדתי. 	Comment by Adi Bar On: דיון יפה בקש"ס העובדתי
הוריו של רווה יטענו כי מתקיים קשר סיבתי משפטי וזאת בהתאם לכלל המבחנים האפשריים לבחינת קשר זה, והם: מבחן הצפיות, מבחן הסיכון ומבחן השכל הישר. (פס"ד ועקנין) ראשית, רמי בעל הבריכה צריך היה לצפות כי אנשים יכולים להיפגע מהעובדה שהגדר נמוכה מהנדרש בתקנות העירייה, בכך מתקיים קשר סיבתי משפטי על פי מבחן הצפיות. שנית, הסיכון אותו ביקשה עיריית שמרת הקוצרת למנוע הוא פגיעה בפרט, התוצאה המזיקה שנגרמה במקרה דנן נמצאת בתוך "מתחם הסיכון", (פס"ד ועקנין) לכן ניתן להוכיח קשר סיבתי משפטי גם על פי מבחן הסיכון. שלישית, בהתאם למבחן השכל הישר, לפי ניסיון החיים, בניית גדר בגובה שאינו מספיק גבוה, יכולה לגרום לנזקים פיזיים. ואכן, העובדה כי גובה הגדר לא עמד בתקנות העירייה, תרם בפועל לתוצאה המזיקה. אי לכך, נראה כי ישנו קשר סיבתי משפטי, אותו ניתן להוכיח בהתאם לכל אחד מהמבחנים הנזכרים לעיל. 
מנגד, רמי יטען כי לא מתקיים קשר סיבתי משפטי בהתאם למבחנים הללו. ראשית, מבחן הצפיות לא מתקיים. רמי לא צריך לצפות שסכין תפגע בילד הנמצא מחוץ לגדר הבריכה בגלל שגדר הבריכה נמוכה מהנדרש בתקנות. שנית, לא מתקיים מבחן הסיכון. הסיכון אותו ביקשה עיריית שמרת הקוצרת למנוע הוא אי סדר בשטח הבריכה, התוצאה המזיקה שנגרמה הייתה מחוץ לשטח הבריכה ואיננה בתוך "מתחם הסיכון". שלישית, לא מתקיים מבחן השכל הישר. לפי ניסיון החיים, בניית הגדר בגובה הנמוך מהתקנות לא בהכרח תגרום לנזקים פיזיים. יתכן ויגרמו נזקים פיזיים גם אם הגדר תהיה בגובה תקין. מהסיבות הללו, לא ניתן להגיד כי מתקיים קשר סיבתי משפטי.	Comment by Adi Bar On: יפה	Comment by Adi Bar On: מצופה היה מכם לציין כי מבחן הסיכון הוא המבחן הדומיננטי לפי הפסיקה. -3

בנוסף, היישום לגבי מבחן הסיכון לוקה בחסר. מבחן הסיכון בודק האם הסיכון שהתממש בקרות הנזק הוא מסוג הסיכונים אותו התכוון המחוקק למנוע. במקרה שלנו, סוג הנזק הוא פיזי, והאירוע הנזיקי הוא השלכת סכין מעבר לגדר בשגגה. קשה לומר שאלו הנזקים שהמחוקק התכוון למנוע באמצעות החיקוק, נראה שבמתחם הסיכון נמצאים נזקים פיזיים שנגרמו עקב החלקה/ טביעה. הטענה שלך שהסיכון אותו ביקשה העירייה למנוע הוא אי סדר בשטח הבריכה, לוקה בחסר. בנוסף, באותה מידה, ניתן לקיים את הדיון הזה ביסוד של "סוג הנזק אליו התכוון המחוקק" ולהפנות לשם. -4
באשר ליסוד החמישי, הנזק אשר נגרם הוא מסוג הנזק אליו נתכוון החיקוק, הוריו של רווה סוברים כי תקנות העירייה באו למנוע נזק לפרט. נזק זה הוא הנזק שנגרם לרווה הלכה למעשה. (פס"ד ועקנין) מכאן, הנזק הפיזי הקשה שנגרם לרווה בעקבות הפרת החובה, הוא מהנזקים שלהם נתכוונו התקנות, לכן מתקיים היסוד החמישי של העוולה. 
מנגד, רמי יטען כי הנזק שנגרם לרווה, הוא תולדה מאי קיום תקנות עיריית שמרת הקוצרת, אולם אין לומר, כי תכליתן של התקנות למנוע נזק לפרט. (פס"ד בלומנטל) התקנות נועדו למנוע נזקים בתוך שטח הבריכה שיכולים להיגרם כתוצאה מאי סדר בבריכה, לכן הנזק שנגרם לרווה הוא לא מסוג הנזק אליו נתכוון החיקוק. לאור זאת, לא מתקיים היסוד החמישי של העוולה. 	Comment by Adi Bar On: ראה הערות במבחן הסיכון.
באשר ליסוד השישי, בדיקה האם החיקוק התכוון לשלול תרופה נזיקית, הוריו של רווה יטענו כי החיקוק לא התכוון לשלול תרופה אזרחית, לכן הפרת החובה המוטלת בחיקוק מקנה זכות תביעה בנזיקין. (פס"ד סולטאן) 	Comment by Adi Bar On: מצופה היה מכם לציין וליישם בהתאם לקביעה של פס"ד סולטאן, לפיה קיימת חזקה כי החיקוק לא נתכוון להוציא תרופה נזיקית כאשר נמצא שהוא נועד לטובתו של הניזוק  וכשאין נתונים המעידים על שלילת התרופה. הדיון חסר -2
מנגד, רמי יטען כי התקנות באו ליצור חובה ציבורית וסדר בבריכה ואין מטרתן להעניק זכות תביעה לזולת שנפגע מחוץ לשטח הבריכה. משכך, לא מתקיים היסוד השישי של העוולה.
לאור האמור לעיל, הוריו של רווה יטענו כי מתקיימים ששת יסודות עוולת הפרת חובה חקוקה. 



















[bookmark: _Hlk170569902]ציון: 88 (עובר)
הערות: 
· לא על כל הערה הורד ניקוד. 
· לפי סעיף 63 לפקודת הנזיקין, אלו יסודות עוולת הפרת חובה חקוקה: 
1. חובה המוטלת על המזיק מכוח חיקוק.
2. המזיק הפר את החובה. 
3. החיקוק נועד לטובת הגנה על הניזוק או על הקבוצה לה שייך. 
4. ההפרה גרמה לניזוק נזק (1. יש לציין מה הנזק שנגרם, 2. יש לבחון קיומם של קשר סיבתי עובדתי וקשר סיבתי משפטי, בהתאם למבחני הפסיקה). 
5. הנזק שנגרם הוא מסוג הנזק אליו התכוון המחוקק, הכוונה לנזק אותו המחוקק רצה למנוע באמצעות החיקוק. יש לשים לב, כי יסוד זה דומה למבחן הסיכון בקשר הסיבתי המשפטי, לכן ניתן להפנות אל האמור במבחן הסיכון, או להפך. 
6. האם החיקוק התכוון לשלול תרופה נזיקית (יסוד נגטיבי)  לפי פס"ד סולטאן, חזקה כי החיקוק לא התכוון לשלול תרופה נזיקית כאשר נמצא שהוא נועד לטובתו של הניזוק, אלא אם נאמר מפורשות אחרת.  
· יש להתייחס ליסוד השישי בצורה קונקרטית, משמע לבחון האם קיים הסדר שלילי בחובה אשר שולל את התרופה המבוקשת על ידי הניזוק. 
· חשוב מאוד לציין מה הנזק שנגרם, במיוחד כאשר נתון לכם אותו (בענייננו, רווה נפצע בידו, ונגרמה לו נכות תפקודית בשיעור של 15%). 
· הציון ניתן ב-״מספר״ ממש ולא רק ״עובר / לא עובר״, כדי שתוכלו להבין היכן אתם עומדים ביחס למצופה בבחינה. משכך, הבדיקה קפדנית. מי שעבר יקבל את מירב הנקודות. לכן, קחו את זה כחזרה למבחן וכתקופה להשתפר .

