עמית אהרונוביץ 212207831
מטלה אישית: תחילת מחקר – קורס מיומנויות כתיבה ד"ר אלונה חגאי פריי, חונכת: גב' גיא אסנת (01)
נושא הגג: מוניטין ושם טוב
חלק א': שאלת המחקר 
כיצד משפיעה תופעת ה"ביוש הדיגיטלי" ברשתות החברתיות על האיזון בין חופש הביטוי לבין הזכות לשם טוב, והאם יש מקום לרפורמה בדיני לשון הרע?	Comment by Gye Osnat: שאלת מחקר טובה מאד. 
המחקר בוחן את התאמת ההסדר המשפטי הקיים, העוסק בפרסום לשון הרע,[footnoteRef:1]  למציאות הדיגיטלית שבה פרסומים ויראליים ואנונימיים הפכו נפוצים.[footnoteRef:2] מצב זה מעורר קשיים פרשניים ויישומיים, המשפיעים על ההגדרות המשפטיות ועל גבולות האחריות במרחב המקוון.[footnoteRef:3]  [1:   חוק איסור לשון הרע, תשכ"ה - 1965, ס"ח 464.]  [2:  רע"א 1239-19 שאול נ' חברת ניידלי תקשורת בע"מ, 1, פס' 34 לפסק הדין של השופטת ברק ארז (נבו 8.1.2020) (להלן: עניין נידיילי).]  [3:  רע"א 1688-18 סרנה נ' נתניהו, 1, פס' 5 לפסק הדין של השופט עמית (נבו 15.4.2018) (להלן: עניין סרנה).] 

הסוגייה חורגת מן התחום הנזיקי הקלאסי ומשתייכת גם למשפט החוקתי, ודורשת בחינה מחודשת של האיזון בין זכויות מתנגשות,[footnoteRef:4] לרבות שאלת היקף אחריותם ומעמדם של משתמשים שונים.[footnoteRef:5]  [4:  מיכל לביא "שיתוף לשון הרע ברשתות חברתיות בעקבות ע"א 1239/19 שאול נ' נידיילי תקשורת בע"מ" (נבו 8.1.2020),159, 197 (להלן: מיכל לביא "שיתוף לשון הרע").  ]  [5:  שם, בעמ' 145.] 

המחקר ייבחן את הסוגייה מזווית נורמטיבית, פרשנית והשוואתית, תוך עיון בפסיקה, בספרות האקדמית ובמודלים מן המשפט המשווה.[footnoteRef:6] לבסוף, יוצעו כיווני פתרון להסדרה משפטית עדכנית,[footnoteRef:7] שתתחשב במאפייני השיח ברשתות החברתיות ותשמר את האיזון החוקתי בעידן הדיגיטלי.[footnoteRef:8] [6:  שם, בעמ' 164.]  [7:  חאלד גנאים, מרדכי קרמניצר ובועז שנור דיני לשון הרע: הדין המצוי והדין הרצוי 263 (מהדורה שנייה מורחבת, המכון הישראלי לדמוקרטיה, נבו, 2019) (להלן: גנאים וקרמניצר לשון הרע).]  [8: אסף פורת "תופעת הביוש במרשתת וברשתות החברתיות - מיפוי משפטי שיטתי", משפט ועסקים כג 119, 167 (2020) (להלן: אסף פורת "מיפוי משפטי שיטתי"). 
] 











חלק ב': ראשי הפרקים
מבוא – ה"ביוש" כאתגר חוקתי ודיגיטלי
המעבר משיח ציבורי מתווך לשיח בלתי אמצעי ברשתות החברתיות יצר מרחב חדש להפצת תכנים, לעיתים מבזים ואנונימיים, תוך טשטוש הגבולות בין ביטוי לגיטימי לעוולה משפטית.[footnoteRef:9] תופעת ה"שיימינג" מציבה אתגר להסדרה המשפטית, נוכח עוצמת התפוצה, קלות ההפצה והיעדר מנגנוני בקרה.[footnoteRef:10] על רקע זה יוצגו מושגי יסוד, ובראשם "ביוש מקוון" והשלכותיו, תוך הדגשת הפער בין הדין הקיים לבין אופיין המשתנה של הפגיעות בעידן הדיגיטלי. בהמשך לכך, תיבחן שאלת המחקר בדבר הצורך בעדכון נורמטיבי שיתאם למציאות החברתית המשתנהי.[footnoteRef:11]	Comment by Gye Osnat: יפה
בסוף פרק המבוא יש להציג את מבנה העבודה.  [9:  שם, בעמ' 120-119.]  [10:  שם, בעמ' 145.]  [11:  עניין נידיילי, לעיל ה"ש 2, פס' 65 לפסק דינה של השופטת ברק ארז. ] 

מקורות:
· אסף פורת "תופעת הביוש במרשתת וברשתות החברתיות – מיפוי משפטי שיטתי", משפט ועסקים כג (2020).
· רע"א 1239/19 שאול נ' חברת ניידלי תקשורת בע"מ (נבו 8.1.2020).
פרק א': דיני לשון הרע בעידן ה"ביוש"
חוק איסור לשון הרע מבקש לאזן בין חופש הביטוי להגנה על שם טוב, באמצעות עוולה נזיקית והגנות עקרוניות.[footnoteRef:12] האיזון שהותווה בו מעניק לביטוי הציבורי מעמד מועדף, אך עוצב בעידן תקשורת מתווכת ואינו הולם עוד את מאפייני השיח ברשתות החברתיות.[footnoteRef:13] בעידן הדיגיטלי, פרסומים ויראליים ואנונימיים מערערים את תחולת הדין, ומבליטים את הצורך בהתאמת מושגים מסורתיים לעידן החדש. אף שהמשפט מכיר בתחולתו על מרחבים דיגיטליים, נותרת אי-בהירות ביישומו.[footnoteRef:14] תופעת ה"ביוש" ממחישה את הפער בכך שהפצת תכנים מבזים גורמת לפגיעות חמורות בשם הטוב, גם ללא כוונה מובהקת.[footnoteRef:15] הקושי להחיל את ההגנות, בצד החשש מהשפעה מצננת על השיח הציבורי,[footnoteRef:16]  מחדד את השאלה האם הדין הקיים מצליח לשמר את האיזון החוקתי בעידן הדיגיטלי, או שמא נדרשת בו רפורמה. [footnoteRef:17]	Comment by Gye Osnat: יפה [12:  גנאים וקרמניצר לשון הרע, לעיל ה"ש 7, בעמ' 265-263.]  [13:  שם, בעמ' 268-266.]  [14:  עניין סרנה, לעיל ה"ש 3, פס' 4 לפסק דינו של השופט עמית. ]  [15:  מיכל לביא "ביוש לנצח?" משפטים מט 439, 460 (2019) (להלן: לביא "ביוש לנצח?").]  [16:  אסף פורת "מיפוי משפטי שיטתי", לעיל ה"ש 8, בעמ' 146-145.]  [17:  גנאים וקרמניצר לשון הרע, לעיל ה"ש 7, בעמ' 253-249.] 

מקורות:
· חוק איסור לשון הרע, התשכ"ה–1965, ס"ח 464.
· חאלד גנאים, מרדכי קרמניצר ובועז שנור דיני לשון הרע – הדין המצוי והדין הרצוי (מהדורה שנייה מורחבת, המכון הישראלי לדמוקרטיה ונבו, 2019).
· רע"א 1688/18 סרנה נ' נתניהו (נבו 15.4.2018).
· מיכל לביא "ביוש לנצח?", משפטים מט 439 (2019).
· אסף פורת "תופעת הביוש במרשתת וברשתות החברתיות – מיפוי משפטי שיטתי", משפט ועסקים כג (2020).

פרק ב': אחריות משפטית – השפעת מעמד המשתמשים על האיזון בין חופש הביטוי לשם טוב
במרחב הדיגיטלי, השיח מתגבש בשיתוף פעיל של מפרסמים, משתפים ומשפיענים, מבלי שהדין הקיים יבחין ביניהם הבחנה נורמטיבית – וכך מתערער האיזון שבין חופש הביטוי לזכות לשם טוב.[footnoteRef:18] פרסומים של מובילי דעה יוצרים פומביות בלתי מידתית ומגבירים את הסיכון לפגיעות בפרט.[footnoteRef:19] בהיעדר מדרג אחריות, משתפים תמימים חשופים לתביעות, בעוד בעלי השפעה נושאים באחריות מופחתת.[footnoteRef:20] מצב זה מטשטש את גבולות האחריות, פוגע בזכות לשם טוב ומרתיע ביטוי חופשי.[footnoteRef:21] פערי האחריות מחייבים עדכון של ההסדר המשפטי כדי להבטיח איזון ראוי במציאות החברתית המשתנה.[footnoteRef:22]  	Comment by Gye Osnat: מעניין
ממליצה לך לאחד חלק זה עם הפרק הראשון בו את מציגה את הדין הקיים. [18:  ת"א (פתח תקוה) 47698-02-17 כהן נ' אליאסי, 1, פס' 11 לפסק דינו של השופט לוקשינסקי-גל (נבו 11.10.2020).]  [19:  שם, בעמ' 15, פס' 26.]  [20:  שם, בעמ' 4, פס' 5.]  [21:  עניין נידיילי, לעיל ה"ש 2, פס' 5 לפסק דינה של השופטת וילנר; לביא "ביוש לנצח?", לעיל ה"ש 15, בעמ' 453-451.]  [22:  מיכל לביא "שיתוף לשון הרע", לעיל ה"ש 4, בעמ' 183.] 

מקורות:
· ת"א (פתח תקוה) 47698-02-17 כהן נ' אליאסי (נבו 11.10.2020).
· רע"א 1239/19 שאול נ' חברת ניידלי תקשורת בע"מ (נבו 8.1.2020).
· מיכל לביא "ביוש לנצח?", משפטים מט 439 (2019).
· מיכל לביא "שיתוף לשון הרע ברשתות חברתיות בעקבות ע"א 1239/19 יואל שאול נ' ניידלי תקשורת בע"מ", פורסם בנבו (8.1.2020).

פרק ג': רפורמה מתבקשת – כיוונים חדשים מן הדין ההשוואתי	Comment by Gye Osnat: אם את מעוניינת לעשות סקירה השוואתית יש להציג זאת בפרק נפרד.
פרק אחד בו את מציגה דין משווה - מה המצב היום בעולם 
ופרק שני בו את מנתחת את הדיון בראי הדין המשווה ומציגה את הרפורמה. 
בפרק זה ייבחנו הצעות לרפורמה הכוללות הבחנות חדשות בין משתמשים לפי עוצמת תפוצתם והשפעתם, תוך קביעת מונחים עדכניים.[footnoteRef:23] ינותחו פתרונות מהמשפט המשווה, כגון הזכות להישכח באירופה והסדרי אחריות בארצות הברית.[footnoteRef:24] גישות אלו מבקשות לשמר איזון בין זכויות, מבלי להכביד על השיח הדיגיטלי.[footnoteRef:25] 	Comment by Gye Osnat: מדובר בנושאים מאד רחבים שניתן לקיים עליהם עבודה מקיפה בפני עצמה. חשוב לזכור שמדובר בעבודה קצרה בת 5 עמודים בלבד, על כן יש להתמקד בהצעה אחת שלעמדתך ראוי לאמץ.
חשוב כי הדיון בפיתרון המשפטי יהיה מקיף בו תציגי: מה הפתרון שלך, האם יש אתגרים ביישומו?, ביקורת אפשרית על הפתרון.  [23:  גנאים וקרמניצר לשון הרע, לעיל ה"ש 7, בעמ' 263.]  [24:  לביא "ביוש לנצח?", לעיל ה"ש 15, בעמ' 470.]  [25:  מיכל לביא "שיתוף לשון הרע", לעיל ה"ש 4, בעמ' 168.] 

מקורות:
· חאלד גנאים, מרדכי קרמניצר ובועז שנור דיני לשון הרע – הדין המצוי והדין הרצוי (מהדורה שנייה מורחבת, המכון הישראלי לדמוקרטיה ונבו, 2019).
· מיכל לביא "ביוש לנצח?", משפטים מט 439 (2019).
· מיכל לביא "שיתוף לשון הרע ברשתות חברתיות בעקבות ע"א 1239/19 יואל שאול נ' ניידלי תקשורת בע"מ", פורסם בנבו (8.1.2020).



סיכום: לקראת דין עדכני לעידן הרשתות
הפרק האחרון יאגד את המסקנות המרכזיות ויגדיר עקרונות להסדרה נורמטיבית עדכנית, מידתית וברורה. הפתרון אינו טמון בהרחבת אחריות גורפת, אלא בבניית מערכת הבחנות והגנות מבוקרת – שתגן על הפרט מפני פגיעות, ומנגד תשמור על חופש הביטוי ברשת.[footnoteRef:26] ה"ביוש" מתפשט ברשת ונותר נגיש לאורך זמן, ועלול להסב לנפגעים נזקים חברתיים ונפשיים.[footnoteRef:27] לכן נדרש תיקון מקיף שיבטיח אחידות פסיקתית ואיזון עדכני במציאות הדיגיטלית.[footnoteRef:28]	Comment by Gye Osnat: מעניין
יש להציג זאת בפרק הדיון הנורמטיבי.  [26:  עניין נידיילי, לעיל ה"ש 2, פס' 60 לפסק דינה של השופטת ברק ארז.]  [27:  לביא "ביוש לנצח?", לעיל ה"ש 15, בעמ' 459.]  [28:  שם, בעמ' 512.] 

מקורות:
· רע"א 1239/19 שאול נ' חברת ניידלי תקשורת בע"מ (נבו 8.1.2020).
· מיכל לביא "ביוש לנצח?", משפטים מט 439 (2019).
















חלק ג': רשימת מקורות (ביבליוגרפיה)
מקורות בעברית (ישראל)
(1) חוקים
חוק איסור לשון הרע, התשכ"ה–1965, ס"ח 464.
(2) פסקי דין
רע"א 1688/18 סרנה נ' נתניהו (נבו 15.4.2018).
רע"א 1239/19 שאול נ' חברת ניידלי תקשורת בע"מ (נבו 8.1.2020).
ת"א (פתח תקוה) 47698-02-17 כהן נ' אליאסי (נבו 11.10.2020).
(3) ספרות
חאלד גנאים, מרדכי קרמניצר ובועז שנור דיני לשון הרע – הדין המצוי והדין הרצוי (מהדורה שנייה מורחבת, המכון הישראלי לדמוקרטיה ונבו, 2019).
(4) מאמרים
מיכל לביא "ביוש לנצח?", משפטים מט 439 (2019).
מיכל לביא "שיתוף לשון הרע ברשתות חברתיות בעקבות ע"א 1239/19 יואל שאול נ' ניידלי תקשורת בע"מ", פורסם בנבו (8.1.2020).
אסף פורת "תופעת הביוש במרשתת וברשתות החברתיות – מיפוי משפטי שיטתי", משפט ועסקים כג (2020).
עמית,
בחרת  נושא מרתק, ניכר שהשקעת מחשבה הן בכתיבה העבודה והן במחקר הראשוני. 
שימי לב למספר דגשים, פרט לדגשים שכתבתי בעבודה עצמה:
1. ראי את ההצעות שלי לשינויים בתוך הפרקים על מנת לדייק אותם. אם ברצונך לערוך דיון משווה יש לעשות זאת בפרק נפרד. פרק הדין המשווה את מציגה את ההסדרים הקיימים במדינות אותן את מעוניינת לבחון ובפרק נפרד (בפרק הדיון הנורמטיבי) את דנה בכל הממצאים שלך הן מהדיון המשווה והן מסקירת המצב הקיים בישראל. 
2. היקף העבודה – יש לזכור שמדובר בעבודה קצרה בת 5 עמודים, על הפתרונות להיות ממוקדים ולענות באופן מקיף על שאלת המחקר. 
בהצלחה!
גיא. 

